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प्रस्तावना 


` आचार्यप्रवर श्रीवेदान्तदेशिक द्वारा विरचित “च्यायसिद्वाञ्जनम्‌” नामक ग्रन्थ 
का यह द्वितीय संस्करण मुझे विद्वान्‌ पाठकों की सेवा में समर्पित करते हुए 
अत्यन्त प्रसन्नता का अनुभव हो रहा है | इसका प्रथम संस्करण सन्‌ १९६६ ई० 
में गङ्गानाथझा-ग्रन्यमाला के द्वितीय पुष्प के रूप में प्रकाशित हुआ था । यह ग्रन्थ 
रामानुज-वेदान्त से सम्बद्ध है | यह प्रसन्नता का विषय है कि इसका हिन्दी अनुवाद 
उसी परम्परा के एक विशिष्ट विद्वान्‌ पण्डित श्री को० वै० नीलमेधाचार्य ने किया, 
जिन्होंने इसी विश्वविद्यालय में रामानुज-वेदान्त के प्राध्यापक पद को सुशोभित किया 
था। 


यह ग्रन्थ छः परिच्छेदों में विभाजित है और इनमें रामाजुज-दर्शन के ' 
सिद्धान्तो की व्याख्या के साथ-साथ दृढ्तापूर्वक प्रतिष्ठा की गयी है। आचार्य 
-श्रीवेदान्तदेशिक जी स्वयं रामानुज-दर्शन के विशिष्टतम विद्वान्‌ थे और उनका इस 
दर्शन के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान है | उनके ग्रन्थों में 'शतदूषणी' का 
विशिष्ट स्थान है । यह निरतिशय सौभाग्य का विषय है कि इसके हिन्दी- 
व्याख्याता स्वयं उस शास्त्र के विद्वान्‌ थे | दक्षिण की विशिष्टाद्वैत परम्परा में 
उनका लालन-पालन-पोषण और अध्ययन सम्पन्न हुआ तथा उत्तर-भारत में विद्या 
की राजधानी काशी में आकर उन्होंने हिन्दी-भाषा पर इतना अधिकार कर लिया 
कि वे इतने प्रौढ़ ग्रन्थ का हिन्दी में अनुवाद कर सके । एक दुर्लभ संयोग अथवा 
सोने में सुगन्ध का योग इस प्रकाशन में हमको देखने को मिलता है । इसके 
प्रथम संस्करण पर आचार्य श्रीबलदेव उपाध्याय जी का प्रास्ताविक और पण्डित 
शरीब्रजवल्लभ द्विवेदी जी की भूमिका अपने आप में विषय-प्रवेश के लिए परम 
सहायकः हैं। अतः मैं अपनी प्रस्तावना को यहीं समाप्त कर आचार्यप्रवर 
श्रीवेदान्तदेशिक, पण्डित-शिरोमणि श्रीनीलमेघाचार्य की स्मृति में अपनी श्रद्धा और 
कृतज्ञता की अञ्जि अर्पित करता हूँ, तथा इस द्वितीय संस्करण के उत्कृष्ट 


मुद्रण-प्रकाशन के लिए विश्वविद्याल्यीय प्रकाशनाधिकारी डॉ० हरिश्वन्द्रमणि त्रिपाठी 
एवं माधो प्रिन्टर्स, के सञ्चाळक श्री रहुढ सहाय बिसारिया को धन्यवाद अर्पित 
करते हुए इस संस्करण को विशिष्टाद्वैतदर्शन के जिज्ञासुवों को अर्पित करता 
हूँ। 


वाराणसी मण्डन मिश्र 
रामनवमी, . कुलपति . 
वि० सं० २०५३ . सम्पर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय 


(२८ मार्च, १९९६ ई०) 


प्रार्ताविकम्‌ 
[ प्रथमसंस्करणस्य ] 


इंदमधुना महांमहींपांध्यायपणिडितगङ्गानाथझाग्रन्थमालायां द्वितीयपुस्तकरूपेण 
प्रकाशयमान हिन्दीभाषानुवादसंवलितं श्रीवैदान्त देशिकविरचितं 'न्यायसिद्धाजजनम्‌' 
नाम पाण्डित्यमण्ितं पुस्तकं श्रीवेष्णवदर्शनतत्वजिजासूनामुपहारीक्रियते । अस्य 
ग्रन्थरत्नस्य मूललेखकः सवंतन्त्रस॑वतन्त्रः श्चीमद्वेदान्तदेशिको नामाचार्यः श्री रामानुज- 
दर्शंनस्येतिहासे सातिशयं माहात्म्यं भजते । श्रीवेष्णवदर्शनस्य धाराद्वयं प्रवहति 
मत्‌ खलु 'वडकले', 'टङ्कूले' इति तमिलमाषामयमभिधानं धत्ते । उभयोरष्टादशमेदेषु 
सत्स्वपि प्रपत्तिविषयातुरोधकमेव मुख्यं पार्थवयस्‌। प्रपत्तिविषये विहितकर्मणः 
कोऽप्युपयोगो वर्तते न वेति जागरूके सन्देहे श्रीमन्नारायणचरणारविन्द्रपत्तौ वतंते 
"कर्मणः सातिशयं माहात्म्यमित्येकः पक्षः 'वडकले'मतानुयायितास्‌ । प्रपत्तिस्सु नेव 
कर्मणः कणिकां कामप्यनुरुणद्वीति द्वितीयः पक्षः 'टङ्कूलै' मतानुयायिनाम्‌ । तत्र प्रथम 
"पक्षस्तु स्वसिद्धान्ताभिव्पत्तये कपिकिशोरस्याचरणं दृष्टान्तत्वेनोपन्यस्यति । कपिः 
किशोरः सङ्कुटाद्भीतः स्वोद्धारकाभनया मातरं स्वीयां स्वहस्ताभ्यां दुढं बघ्नाति, येन 
सा तमङ्क आदाय इतस्ततः पलायमाना निमंयवहुलं स्थानं गन्तव्यं प्राप्तु क्षमते । 
'द्वितीयपक्षस्तु स्वा भीष्टमतोपन्यासाय मार्जारकिशोरस्याचरणमुदाहरणत्वेनोररीकरोति। 
नितरां चेष्टाशून्यं स्वकिशोरं मुखेनादाय मार्जारी निर्भीतिमयं स्थलं प्रापर्यात । एवमेव 
प्रपत्ती शास्त्रावहितस्य कमणो नेसगिकोपयोग इति तु प्रथमं मतस्‌ । प्रपत्ती तादुक्कमंणो 
लेशतोऽपि नावश्यकतेति द्वितीयं मतम्‌ । तत्र द्वितीयं मतं लोकाचार्यमहाभागानास्‌, 
प्रथमं मतं श्रोवेदान्तदेशिकंमहाभागानामिति तत्र विवेकः । 
तत्र वेदान्तदेशिकमहाभागानां जनिद्रविडदेशे 'वडकलेगुरुपरम्परानुसा रेण 
४३७१ कलिवर्ष ( = ११९० शाके, अथवा १२६८ ईशवीये वर्ष ) अभवदित्यत्र न 
कदिचत्‌ संशयः। पूर्ण शतवाषिकमायुः प्राप्य १२६० शाके ( = १३६८ ई० वर्ष ) स 
श्रीमन्नारायणचरणारविन्दकेङ्कयंमलभतेति सम्प्रदायविदो वदन्ति। तेन परःशता ग्रन्था 
विनिमिताः, येषु शतदूषणी, तत्त्वमुक्ताकलापः, न्यायपरिशुद्धिः', न्यायसिद्धाञ्जनं चेति 
-ग्रन्थचतुष्टयी दारशनिकतत्त्वानां विमशंप्रौढ्या विवेचनस्य च ध्रामाण्येन मूर्धाभिषिक्तं 
स्थानं नूनमावहतीति सुधियो निभालयन्तु । एतद्ग्रन्थचतुष्टय्यन्तर्भूतो महिमसम्पन्नोऽयं 
न्यायसिद्घाञजननामा ग्रन्थो हिन्दी भाषापरिणतः सामान्यवुद्धिनामपि रामानुजी यदशंन- 
-सिद्धान्तजिज्ञासूनां जनानां महोपकारं विधास्यतीति दुढं विश्वसिमि । 
न्यायसिद्धाञ्जनस्य रचनाकालोऽपि प्रायः प्रमाणेनोपस्थात्‌ं क्षम्यते । वेदान्त- 
देशिकेन कुत्रापि स्वीयग्रन्थेषु तेषां रचनाकालः कण्ठेनोद्घोषित इति तु सत्यम, तथापि 
* सडूल्पसूर्योदये समुपलब्ध पद्यमेतत्‌ तन्निर्माणकालविषये काञ्चित्‌ सूचनिकामिव दातं 


'प्रयतते— 


[SRE 


ग्शत्यब्दे विश्वुतनानाविधविद्य: 
त्रिशद्वार शावितशारीरकमाष्यः। 
श्रेय: श्रीमान्‌ वेङ्कटनाथ: श्रुतिपथ्यं 
नाथप्रीत्ये नाटकमथ्य व्यधितैतत्‌ ॥ 
पद्यस्येदं तात्पर्यं यद्‌ वेद्ुटनाथेन विशतिवर्षात्मके वयसि सर्वा विद्या अधिगताः। 
प्रतिवर्ष च शारीरकभाष्यं श्रोभाष्यं तत्तत्वजिज्ञासुभ्यर्छात्रेभ्यः समुपदिदिशे । तत 
आरभ्य व्रिशद्वारं श्रीभाष्यश्रावणानन्तर सद्धूल्पसूर्योदयार्यं नाटकमेतद्‌ व्यरखि । 
तथा च तत्त्वटोका विषये इदमुदटङ्ि-- 
यतिपतिभुवो भाष्यस्यासन्‌ यथाश्रतचिन्तित- 
प्रवचनविधाचष्टाविशे जयध्वजपट्टिका: ॥ 
अर्थात्‌ श्रीमाष्यस्याष्टाविशे प्रवचनविधो तत्त्वटीकाया निर्माणं व्यधायि 
उभयोः पद्ययोस्तारतम्येन धुवमेतत्‌ प्रतीयते यत्‌ सङ्ुल्पसूर्योदयनाटकस्य रचनात्तो 
वषंद्रयात्‌ पूवमेव तत्त्वटोकाया निर्माणं पूर्वोक्तपदयप्रामाण्यादनुमातुं नुनं शक्यते । इत्थं 
च ११९० शाके ( = १२६८ ईशवीये वर्ष ) वेदान्तदेशिकस्थ जन्म । विशतिवर्षात्मके 
वयसि तस्य नानाविद्यानामधिगमः १२१० शाके ( = १२८८ ई० )। श्रीभाष्यस्य 
तरिशद्वारमध्यापनकालः १२४० शाके (= १३१८६०), तथा च सङ्कुलपसूर्योदयस्य 
रचना १३१८ ई० वर्षे, तत्वटीकायाश्च निर्माण वर्षद्वयात्‌ प्राक्‌ १३१६ ई० वर्षे उन्नेतं 
पारयामः। नायं तथ्यवादः, प्रायोवाद एवेषः। इममेव कालमाधारीकृत्य वेङ्कटदेशिक- 
स्येतरेषामपि ग्रन्थानां रचनाकालः कथमप्यनुमातुं शक्यते । 
न्यायसिद्धाञ्जनस्य निमिति्न्यायपरिशुद्धेः समनन्तरमेवाभूदिति तु ग्रन्थकारेण 
स्पष्टमेव ग्रन्थारम्भे निदिव्यते -- ड 
यन्म्यायपरिशुदधधन्ते सङग्रहेण प्रव शितम्‌ । 
पुनस्तद्विस्तरेणात्र प्रमेयमभिदध्महे ॥ 
न्यायपरिशुद्धयां प्रमाणस्येव पुष्टं विवरणं सत्तकंमण्डितं जरीजृम्भते, प्रमेयस्य 
विवरणं तु तत्र नितान्तं संक्षिप्तरूपेणेव दरीदृश्यते। अत एव विस्तृतविवरणविरचनमेव 
ग्रन्थस्यास्य निर्माफेऽभिष्यक्तं कारणम्‌ । सर्वार्थसिद्धिं केवलं न्यायपरिशुद्धि विनिदिशति, 
अपि तु न्यायसिद्धाञजनमपि तत्रत्यविषयोस्लेखपूर्वंकं कटाक्षीकरोति। तत्त्वमुक्ताकलाप- 
स्यास्मिनु सिद्धाञ्जने समुन्लेखोऽध्ोत्तरकालिकतामभिव्यनक्ति । इत्थं प्राय: १२३०-३२ 
ईशवोये वर्ष न्यायसिद्धाञ्जनं व्यरीरचत्‌। तस्मिन्‌ समये पञ्चाशदर्षीयोब्यमाचार्य: 
स्वपाण्डत्यस्य प्रकृष्टामुन्नति भेजे इत्यपि निगदितुं पारयामः । 0 
न ग्रन्यरत्ने$स्मिच्‌ षद्‌ परिच्छेदास्तावद बिलसन्ति। ते च यथा--जडद्रव्य- 
छेदः प्रथमः, जोवपरिच्छेदो द्वितीयः, ईश्वरपरिच्छेदस्तुतीयः, नित्यविभूति- 
तर वुद्धिपरिच्छेद: पञ्चमः, बद्रव्यपरिच्छेदस्तावत्‌ षष्ठो5न्तिमश्च । 
पण न्न सत्वरजस्तमांसि, शब्दादयः पञ्च, संयोगः, 
चुना विवरणं प्रतिज्ञातस्‌ | एवंविघेष्वेवाद्रव्येषु गुरत्व-द्रवत्त-सामान्य- 
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सादृश्य-व्शिष.रुूम्दायाभाव-वे ८ ए दादी रा य्थार३%८मतभनि व्द्यत इत्यप्य- 
भिहितस्‌, परन्त्वभावनिरूपण नोपलभ्यते ग्रन्थांशे । तेनेदमनुमोयते यावदुपलब्धो 
ग्रन्थस्त्रुटित एव । कारणं तत्र नैव बिदा: । 

ग्रन्थस्यास्य हिन्दी भाषायामयमनुवाद: पण्डितवरेणात्र विश्वविद्यालय रामानुज- 
वेदान्ताध्यापकेन श्रोनोलमेघाचायेंग विस्तरेण प्रोढ्या च व्यरचीति सोऽयमस्माकं 
घन्यवादमहुंति । परन्तु हा हुन्त ! ग्रन्थस्य प्रकाशनात्‌ पुर्वमेवायं महाभागो वकुण्ठ- 
लोकमगमदिति निवेदयतो नितरां खिद्यति ममान्तरात्मा । प्रकाशनाधिकारिणा दर्शन- 
शास्त्राचार्येण शरीन्नजबल्लभद्विवेदेव भूमिकादिमिर्नानोपयोगिविषयाणां च संयोजनेन 
भृशमुपकृतं दर्शनतत्त्वजिञासुनास्‌ । इत्थं विद्वदृद्ययस्य साहुचयेण ८ प्रकाशितोऽयं ग्रन्थो 
वेदान्तरहस्यजिज्ञासुनां छात्राणामध्यापकानां च महान्तमुपकारं करिष्यतीति नूनं 
विश्वसिति 
वेशाखकृष्ण १ २, बलदेव उपाध्याय: 
सं० २०२३ वि० वाराणसेयसंस्कुर्तावश्‍वविद्यालयस्थान सन्धान- 
७१-४-१९६६ प्रतिष्ठानस्य सञ्चालकःः । 


भूमिका 
[ प्रथम संस्करण की ] 


मानव जाति को धरोहर के रूप में प्राप्त ज्ञान और विज्ञान का! संकोणं ` 
परिधि को छोड़, निष्पक्षभाव से अध्ययन किया जाना चाहिए । प्राच्य और पाइचात्य 
देशों के दर्शनों की अपनी-अपनी परम्परा रही है एवं इनको अपनी-अपनी. विशेषताये: / 
हैँ । इनका विकास परस्पर निरपेक्ष भाव से हुआ अथवा एक को दूसरे ने प्रभावित 
किया, इस विषय में विद्वान में मतभेद हैं। इस विवाद में न पड़कर प्राच्य ओर 
पादचात्त्य दर्शनों के सिडान्तों का यदि ऐतिहासिक क्रम से तुलनात्मक अध्ययन किया 
जाय, तो वह अधिक कल्याणकारी होगा । समय और परिस्थिति के अनुसार मनुष्य 
के विचारों में परिवर्तन होता रहता है । दर्शनशास्त्र भी इस नियम से मुक्त नहीं है। 
आपातदृष्टय्या भारतीय दर्शन इस नियम के अपवाद से प्रतीत होते हैं । रुढिवादी 
दार्शनिकों की कम से कम ऐसी ही धारणा है; किन्तु बात ऐसी नहीं है । सूत्रकार 
कणाद और गौतम के द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त ही आज के नैयायिक को सर्वात्मना 
स्वीकार हों, ऐसी बात नहीं है । वात्स्यायन, प्रशस्तपाद, उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र, 
उदयन, गंगेश आदि अनेक आचार्यों का उनके विकास में योगदान रहा है। भारतीय 
दर्शनों की यह विशेषता अवश्य रही है कि उनकी एक लम्बी परम्परा रही है और 
वह अब भी सुरक्षित है; किन्तु ऐसी बात नहीं है कि उस निश्चित रेखा पर चलने के 
कारण उनमें कोई विकास न हुआ हो, कोई नवीनता न आई हो । भारतीय चिन्तको ने 
अपने पूर्ववर्ती आचार्यों के मतों का, उनके परस्पर के मतभेदों का सयूथ्यवाद के नाम 
से उल्लेख किया है। यदि किसी विशिष्ट आचार्य के मत से वे सहमत नहीं हैं, तो 
उसका अनादर नहीं करते; किन्तु ऐसे स्थलों पर वे प्रौढिवाद' पद का प्रयोग करते 
हैं। 'ओढिवादमात्रस' पद का प्रयोग कर भारतीय दार्शनिकों ने सूत्रकारों ओर 
भाष्यकारों की भी आलोचना की है और इस प्रकार अपने पुर्ववर्ती आचार्यों पर पुरी 
श्रद्धा रखते हुए भी उन्होंने उनके विचारों को आगे बढ़ाया है । 

भारतीय दर्शनों को आस्तिक और नास्तिक दो विभागों में बाँटा जाता है। 
न्याय, वेशेषिक, सांख्य, योग, पूर्वमीमांसा और उत्तरमीमांसा की आस्तिक दर्शन में 
दथा चार्वाक, जैन और बौद्धदर्शन की नास्तिक दर्शन में गणना की जाती है। 
आस्तिक दर्शन के समान नास्तिक दर्शन को भी छ: संख्या को पूर्ण करने के लिये बौद्ध- 
दर्शन के चार उपमेदों-माध्यमिक, योगाचार, सौत्रान्तिक ओर वेभाषिक-का परि- 
गणन किया गया है। भारतीय दर्शनों का यह विभाग उनके क्रमबद्ध अध्ययन में अधिक 
सहायक नहीं हो सकता। कणाद, गोतम, कपिल, पतञ्जलि, जेमिनि ओर बादरायण 
के द्वारा छः दर्शनों की प्रवृत्ति हुई और इन दर्शनों का स्वतन्त्र विकास हुआ; किन्तु 
आज न्याय से वैशेषिक दर्शन क्रो, सांख्य से योगदर्शन की अभिन्नंता-सी स्थापित हो 
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गई है छ पूर्व और उत्तर-मीमांसा की भी अनेक माश्यब्राये समान हें । परवर्तो काल में 
ब्रह्मसुत्रों पर अनेक भाष्यों की रचना हुई; किन्तु इनकी प्रमाण ओर प्रमेय-मीमांसा पर 
न्याय-वेशेषिक दर्शन को प्रक्रिया की छाप अधिक स्पष्ट है। पूर्व-मीमांसा से समानता 
आज शाङ्कर वेदान्त की है। “व्यवहारे भाटुनयः' कहकर शाङ्कर वेदान्तियों ने इसको 
स्पष्ट मान्यता दी है । बोद्धदर्शन की चार धाराओं का पृथक्‌ परिगणन नास्तिक दर्शन 
की भी संख्या को छः तक पहुंचा देने मात्र के लिए किया गया है, इसका अन्य कोई 
आधार या उपयोग नहीं हे । 
पालि-साहित्य से ज्ञात होता है कि बुद्ध के समय में अनेक दृष्टियाँ प्रचलित 
थीं। दीघंनिकाय के ब्रह्मजालमुत्त में अजित केशकम्बल, पूरण कश्यप, पकुध कच्चा- 
यन, मंक्खलि गोसाल, संजय वेलट्ठिपुत्त और निगंठ नाथपुत्त आदि के सिद्धान्तों का 
वर्णन मिलता है। महाभारत और जेन साहित्य में भो उस काल में प्रचलित अनेक 
दृष्टियों का परिचय मिलता है । षड्दरशन-समुच्चय* की गुणरत्न कृत टीका में ३६३ 
दृष्टियों का उल्लेख है। इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि औपनिषद 
दर्शन ओर सांख्यदर्शन की प्रतिष्ठा हो जाने पर भी बुद्ध के समय में भारतं में भी 
अनेक दृष्टियाँ उसी प्रकार प्रचलित और विकसित हो रही थीं, जेसे कि यूनान में । 
सूत्रकाल में भारतीय दशंन ने नवीन परिवेष धारण किया । काल, स्वभाव, नियति 
आर यदृच्छा तक को जगत्‌ का कारण मानने वालो दृष्टियों का उल्लेख उपनिषदों* 
में भो मिलता है। सूत्रकारों के द्वारा विशिष्ट मतों की स्थापना किए जाने के बाद 
में दृष्टियाँ धीरे-धीरे लुप्त होने लगीं और इनमें से अनेकों का अव नाम भी उपलब्ध 
नहीं है । यूनान में भी इसी प्रकार अनेक दृष्टियों का उन्मेष हुआ था; किन्तु ग्रीक 
साम्राज्य और सभ्यता-संस्कृति के साथ हो वहाँ के दर्शन की धारा भी विच्छिन्न 
हो गई और उसको ऐसा कोई अवसर नहीं मिला, जिससे कि उसका निश्चित 
उद्देश्यों ओर लक्ष्यों को दृष्टि में रखकर विकास होता। प्रकृतिगत वैचित्र्य भो इसमें 
कारण हो सकता है । भारतीय मनीषियों में व्यक्तिगत यशोलिप्सा को प्रवृत्ति नहीं रही 
हे। अधिकांश भारतीय वाङ्मय में उसके यथार्थ रचयिता का नाम भी उपलब्ध 
नहीं होता । भारतीय साहित्य में व्यक्ति को महत्त्व न देकर परम्परा को महत्ता 
स्वीकार को गई है। इसके विपरीत पाश्चात्य साहित्य में व्यक्ति को अधिक महत्त्व 
दिया गया है । एक व्यवस्थित दार्शनिक परम्परा स्थापित करने की अपेक्षा उन्होंने 
व्यक्तिगत विचारों पर ही अधिक जोर दिया है। इसीलिए वहाँ पर न तो गुरु-शिष्य 
(१. सूत्रकदाल्ये दितीयेश्ज़ परभाबादुकानां ग्रीणि शतानि त्रिपष्टधधिकानि परिसंख्यायन्ते | 
तदरथसङ्ग्रहगाथेयम्‌-- 
असिइसयं किरियाणं अकिरियवाईण होइ चुलसोई । 
अन्नाणिअ सत्तट्टी वेणइयाणं च बत्तोस॥ (पू? १० ) = 
[ अशोत्यघिक शतं क्रियावादिनामक्रियावादिनां भवति चतुरशीतिः 
अज्ञानिना सप्तषर्ट्येनयिकानां च दवात्रिशत्‌ ॥ इति च्छाया ] 
२. काकः स्वभावो नियतियंदूच्छा भूतानि योनिः पुरुष (चितासहरोपनिपदन|२ ) 
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की ही कोई सम्बी. परम्परा रही है और न विसी एक दर्शन या दृष्टि की हो 
परम्परा । 
जिस काल में दार्शनिक सूत्रग्रन्थों की रचना हुई उस समय पाञ्चरात्र और 
पाशुपत मत भी भारतीय साहित्य में पूर्ण प्रतिष्ठित हो चुके थे । इनकी अपनी दृष्टि 
थी । परवर्ती शेव, शाक्त तथा वैष्णव आगम और दशंन का इन्हीं से विकास हुआ । 
भारतीय दर्शन के क्षेत्र में इनका महत्त्वपूर्ण स्थान है। इनकी सबसे बड़ी विशेषता 
यह है कि ये जगत्‌ को वास्तविक सत्ता को स्वीकार करते हैं, उसको मिथ्या, क्षणिक 
या अलीक नहीं मानते । दशन की यह आगमिक धारा कुछ समय पहले तक यहाँ 
उपेक्षित-सी थो । वस्तुतः इसके विना भारतीय दर्शन का अध्ययन पूर्ण नहीं माना 
जा सकता । भारतीय दर्शन की सभी प्रवृत्तियों और धाराओं का वर्गीकरण करने के 
लिए इसका आस्तिक ओर नास्तिक भेद से किया गया विभाग अपर्याप्त है । ईदवर- 
वादी और अनीश्वरवादी भेद से भी भारतोय दर्शनों का विभाग माना गया है। यह 
विभाग अधिक संग्राहक है । इसमें आगमिक दर्शनों का भी समावेश हो जाता है। 
सभी दर्शनों को निकट लाने में भी यह विभाग अधिक सहायक है । इसके अतिरिक्त 
भारतीय दर्शन हेत, देताद्वैत और: अद्वेत दृष्टि में से किसी एक का प्रतिनिधित्व 
करते हैं। भारतीय दर्शन की सभी शाखाओं को इन विभागों के अन्तर्गत बाँटकर 
यदि इनका ऐतिहासिक और तुलनात्मक पद्धति से अध्ययन किया जाय तो वह 
अधिक तकंसङ्गत, युक्तियुक्त ओर यथार्थं होगा । केवल भारतीय दर्शन ही नहीं, 
पाश्चात्त्य दर्शनों का भी इन्हीं दो वर्गीकरणों के अन्तर्गत अध्ययन नितान्त उपयोगी 
हो सकता हे। 
भारतीय दर्शन के उपर्युक्त वर्गीकरण के साथ ही उसके अध्ययन की रूढ़िवादी 
परिपाटी में भो परिवर्तन आवश्यक है । सुवर्ण तेजस है या पार्थिव ? वायु में गुरुत्व है या 
नहों ? आदि अनेक विषयों को विज्ञान ने दर्शन की परिधि से हटा दिया है। भारतीय 
दार्शनिकों ने भो प्रत्यक्ष का प्रामाण्य सर्वोपरि माना है। प्रत्यक्षविरुद्ध तकं या युक्ति का 
कोई अर्थ नहीं होता। यद्यपि नेयायिकों को प्रत्यक्ष की अपेक्षा अनुमान अधिक प्रिय है, 
किन्तु अनुमान का उपयोग वे प्रत्यक्षसिद्ध अर्थ में ही करते हैं सांख्य* के मत में ज्ञान 


१. प्रत्यक्ष सिद्धमप्यर्थंमनुमानेन बुभुत्सन्ते तक॑रसिका: । 
२. वदन्ति केचित्‌ प्रामाण्यमप्रामाण्यमिति स्वतः | 
उमयं परतः प्राहुरक्षपात्पक्षिलादयः ॥ 
अप्रामाण्यं स्वतस्तत्र प्रामाण्यं परतो विदुः । 
बोद्धा मीमांसकास्तत्र प्रामाण्यं तु स्वतो विदुः ॥ 
अप्रामाण्यं तु परतः" 
( मानमेयोदय, पु० १७६ ) 
प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः सांख्याः समाश्रिता: । 
नैयायिकास्ते परतः सोगताश्चरमं स्वतः॥ 
प्रथमं परतः प्राहुः प्रामाण्यं वेदवादिनः । 
प्रमाणत्वं स्वतः प्राहुः परतश्चाप्रमाणताम्‌ ॥ 
“( सवंदशंनसंश्रह्‌, जैमिनिदशंन, पृ० १४०) 
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में प्रामाण्य और अप्रामाण्य स्वत: गृहीत होता है । नैयायिक का कहना है कि यह परतः 
गृहीत होता है। बौद्ध कहते हैं कि अप्रामाण्य स्वत: गृढीत होता है और प्रामाण्य 
परत: । इसके विपरीत मोमांसक के मत में प्रामाण्य स्वतः तथा अप्रामाण्य परतः 
गृहोत होता है। कुमारिल भट्ट अभिहितान्वयवाद मानते हैं, तो प्रभाकर अन्वितामि- 
धानवाद । नेयायिक शब्द को अनित्य मानते हैं तो मीमांसक नित्य । इस प्रकार के 
अनेक विषय हैं, जिन पर एक दाशंनिक से दूसरे दाशंनिक का मत भिन्न है। जयन्त 
भट्ट अपने पूर्ववर्ती स्वत: प्रामाण्यवादी दार्शनिकों की युक्तियों का खण्डन कर परतः 
प्रामाण्यवाद की स्थापना करते हैं, उसी प्रकार आज का नेयायिक भी परत: प्रामाण्य- 
वाद पर किये गए आक्षेप को सहन नहीं कर सकता । वस्तुतः इस खेण्डन-मण्डन की 
प्रक्रिया में हो भारतीय दर्शनों का विकास हुआ है । वाचस्पति मिश्र ने न्याय, योग, 
वेदान्त, मीमांसा, सांख्य सभी दर्शनों पर अपने ग्रन्थ लिक्षे हैँ। इन सभी दशंनों 
के साथ उन्होंने पूरा न्याय किया है। प्रत्येक दर्शन के समर्थन में उन्होंने अपनी 
नवोन युक्तियों की उद्भावना की है। यह सही है। किन्तु अब केवल इतना हो 
पर्याप्त प्रतीत नहीं होता। नये शास्त्र, नये प्रश्‍त, नये तक, नई पमस्यायें हमारे 
सामने हैं। आज हमको अपनी पुरानी थातो का लेखा-जोखा कर आगे बढ़ना है । 
आज हमको देखना है कि किन-किन समस्याओं का समाधान इनमें हो चुका है और 
कौन दर्शन अधिक तकंसङ्गत यक्ति से किस वस्तु को उपस्थित करता है । इसके लिए 
यह आवश्यक है कि कुछ समय के लिए हम नेयायिक और मोमांसक के घेरे से बाहर 
होकर जान के परतः प्रामाण्य और स्वतः प्रामाण्य जेसे अनेक विषयों के समर्थन और 
खण्डन में दी गई युक्तियों का अध्ययन करें और किसी स्वतन्त्र निष्कर्ष पर पहुँचने 
का प्रयत्न करें" | अध्ययन और विचार की इध पद्धति से नवीन भारतीय दर्शन का 
उद्धव होगा, जो कि नये प्रश्नों, नई समस्याओं को सुलझा सकेगा, जिसको कि आज 
का नवोन विज्ञान और चिन्तन नहीं कर पा रहा है। 

पाञ्चरात्र और पाशुपत आगम महाभारत काल में सुपरिचित थे। इनका 
अपना दर्शन था । वेद के समान ये भो स्वतः प्रमाण थे। इनके अनुयायी इन शास्त्रों 
का वेद से अधिक आदर करते थे। शेव, शाक्त और वैष्णव सभी आगर्मो में प्रायः 
यह मान्यता देखने को मिलती है। शैव, शाक्त और वेष्णव दर्शनों के विकास में 
प्रमुख स्थान इन्हो शास्त्रों का रहा है। प्रस्थानत्रयी -वेद, उपनिषद और भगवद्‌- 
गाता--का सर्वोपरि प्रामाण्य शङ्कराचाय ने स्थापित किया अथवा सम्भवतः इस 
स्थापना का आधार उनसे कुछ पहले हो बन चुका था । वेष्णव आचार्यों को भी 


१. डॉ» सातकडि मुखोपाव्याय 'बोद्धन्याये_ प्रामाण्यविमशः' शोषक निबन्ध में उक्त 
विभाग से सहमत नहों हैं । उनके मत में बौद्धों का एक अलग बा हैं। इस मत 
से जैन नैयायिक और वाचस्पति मिश्च भी सहमत हैं । इन पाँचों पक्षों में, कौन पक्ष 
अधिक युक्तिसंगत है, इसको वतळाने का यहाँ प्रयास किया गया है। इसो पद्धति 
से भारतीय दर्शन का अध्ययन आज अपेक्षित है । द्रष्टव्य--सारस्वती सुषमा, वर्ष १५, 
अङ्क १-२, पु० १-१७। PFE 
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अपने मत की प्रतिष्ठा के लिए इसको स्वीकार करना पडा । ब्रह्मसूत्रर की बौधायन 
वृत्ति, द्रमिलमाष्य और *श्रीवत्सांक मिश्र का विवरण आज उपलब्ध नहीं है। 
विशिष्टाद्वेत दर्शन के प्रेरणास्रोत ये ही ग्रन्थ थे । वैष्णव आचार्यों ने प्रस्थानत्रयी को 
अवश्य अंगीकार किया, किन्तु शाङ्कर वेदान्त और वेष्णव वेदान्त के सिद्धान्तो में 
मौलिक अन्तर है । शाङ्कर वेदान्त “व्यवहारे भाटुनयः” कहकर व्यवहार में कुमारिश 
भट्ट को प्रमाणमोमांसा को उसी रूप में स्वीकार करता है। सांख्यसम्मत पच्चीस 
तत्त्वों को भी वह अपने दर्शन में प्रायः उसी रूप में मान लेता है। इसके विपरीत 
वैष्णव वेदान्त की प्रमाण-प्रमेय-मीमांसा का आधार पाञ्चरात्र संहिताएँ हैं! यहाँ 
आगम-सम्मत तीन हो प्रमाण माने गये हैं। पच्चीस तत्त्वों के अतिरिक्त नित्यविभूति, 
धमंभूतज्ञान आदि तत्त्वो का समावेश किया गया हैं, जिनकी कि रुत्ता प्राकृत तत्त्व- 
मण्डल से ऊपर आगम-सम्मत शुद्धाध्व में मानी गई है। रामानुज ओर माध्व दर्शन 
के तत्वों के प्रतिपादन की दौली पर न्याय-वेशेषिक प्रक्रिया का प्रभाव परिलक्षित 
होता है। नाथमुनि का न्यायतत्त्व आज उपलब्ध नहीं है । वेदान्तदेशिक ने प्रस्तुत 
ग्रन्थ में अनेक स्थलों पर इसको उद्धृत किया है। इससे प्रतीत होता है कि न्याय- 
सिद्धाञ्जन की तत्त्वप्रक्रिया का मूल आधार यही ग्रन्थ था । नाथमुनि और वेदान्त- 
देशक के वीच के काल में अनेक आचार्यर हुए हैं। यहां इतना ही कहना पर्याप्त है 


१. यतोन्द्रमतदीपिकाक्रार श्रीनिवासदास ने व्यास, बोधायन, गुहदेव, भारुचि, ग्रह्म नन्दी, 
द्रविडायं, श्रीपराङ्खश ( शठकोप ), नाथ ( मुनि), यामुनमुनि और यतोइवंर 
(श्रीरामानुजाचायं॥ के मत के अनुसार अपने ग्रन्थ की रचना की है (द्रष्टव्य, पु० २) । 
ग्रन्थ के अन्त में उन ग्रन्थों के भो नाम उल्लिखित हैं, जिनसे कि इस ग्रन्थ के निर्माण 
में सहायता जी गई है ( द्रष्टव्य, पु० १०१ ) । विशिष्टाईत दर्शन में यतोन्द्रमतदी पिका 
फा वही स्थान है, जो कि शाङ्करवेदान्त में वेदान्त-परिभापा और पञ्चदशी का, 
पूर्वमीमांसा में मानमेयोदय और अथंसंग्रहू का, सांख्य में सांख्यतत्त्वकौमुदी का और 
न्यायवैदोपिक में तकंसंग्रह और कारिकावली का । 

२. आत्मसिद्धि के प्रारम्भ मे यामुनभुनि ने इस ग्रन्थ की रचना का प्रयोजन इस प्रकार 
बताया है-““यद्यपिं भगवता बादरायणेनेदमर्थान्येव सूत्राणि प्रणीतानि, विवृतानि च 

तानि परिमितगम्भी रभाषिणा द्रमिडभाष्यक्कता, विस्तृतानि च तानि गम्भीरन्यायसार- 
भाषिणा श्रोवत्साङ्कमिश्रेणापि, तवापि आचायंटङ्क-मतिप्रपञच-भतं-मित्र-मत हरिः ब्रह्म दत्त" 
शङ्कूर-शरवत्साङ्क-भास्करादि-विरचितसितासितविविधनिवन्धनश्रद्धाविप्रलव्बुद्धयो -न 
यथावद्‌ अन्यया च प्रतिपद्यन्त इति युक्तः प्रक रणप्रक्रम:” (आत्मसिद्धिः, पु० १५-१७) । 
श्रीवत्साङ्क मिथ और उनके विवरण का “वेदान्तदेशिक ए स्टडी” में उल्लेख नही है । 
रामानुजाचायं के विष्य श्रीवत्साङ्क ( कूरेश ) निश्चय ही इनसे भिन्न हुँ । विवरणकार 
राममिश्र द्वितीय भी याभुन के परवता है; क्योंकि उन्होंने रामानुजाचायं के वेदा्थ- 
सङ्ग्रह को व्याख्या को है । श्रीक्त्साङ्क मिथ और उनके विवरण के सम्बन्ध में अभी 
खोज अपेक्षित है । * 

३. द्रष्टव्य--वेदान्तदेशिक ए स्टडी, पे ११४-१३६। 
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कि न्यायतत्त्व की रचना में यद्यपि पाङचरात्र आगम-सम्मत तत्प्रक्रिया को प्रधान 
स्थान दिया गया है, तथापि न्याय-वेशेषिक, भाट्ट एवं प्राभाकर मीमांसा का भी उसमें 
क्रम हाथ नहीं है । इसको आगे स्पष्ट किया जायगा | 
1 ब्रह्मसूत्र के तकंपाद में सांख्य, योग, काणाद, वोद्ध और जैन-दर्शन के साथ 
पाशुषश्च नीर पाङचरांव दर्शन का भी खण्डन किया गया है । यामुनमुनि ने आगम- 
प्रामाण्य में पाञ्चरात्र के प्राभाण्य की स्थापना का प्रयत्न किया है । रामानुजाचार्य 
ने श्रीभाष्य के पाञ्चरात्राधिकरण की व्याश्यां खण्डनपरक न करके मण्डनपरक ही 
को है ओर शङ्कराचार्य के द्वारा पाञ्चरात्र आगम में उद्भावित दोषों का परिहार 
किया है। भारतीय दर्शन के क्षेत्र मै नास्तिक धारा धीरे-धीरे शुष्क होने लगी । 
आस्तिक धारा में भी स्वतभ्त्र चिन्तन के स्थान पर प्रस्थानत्रयी का प्रामाण्य सर्वोपरि 
स्वीकार कर लिया गया | इसके बाद के भारतीय दर्शन का विकास प्रस्थानत्रयी के 
घेरे में ही हुम । भारतीय दर्शन के क्षेत्र में समन्वय की प्रक्रिया का आरम्भ हुमा । 
जिज्ञासु के ज्ञान के विकास के लिये उसबी बौद्धिक स्थिति के आधार पर दर्शनों की 
श्रेणियाँ बना दी गईं । उदयन जैसा प्रसिद्ध मैयायिक भी “अलमारद्रकवणिजो वहित्र- 
चिन्तया” ( अदरख वेचने वाला बनिया सामुद्रिक व्यापार की चिन्ता बयों करे ? ) 
कहकर वेदान्ती के सामने नैयायिक को छोटा मानने लगा था। इस परिस्थिति में 
यह स्वभाविक ही था कि वेद का गौण प्रामाण्य स्वीकार करने वाले आगम ग्रन्थों 
की स्थिति सन्देह में पड़ जाय ! इस क्षेत्र में भी समन्वय की प्रक्रिया काम करने लगी 
और स्वयं आगमानुयायियों ने ही वेद के वाद स्मृति के समान ही आगम के भी 
प्रामाण्य को स्वीकार कर लिया। वेदाविरोधी स्मृतिवचन ही प्रमाण माने गये हें। 
उसी प्रकार आगम के भी वे अंश ग्राह्य नहीं रहे, जो वेदविरोधी थे । आवश्यकता 
के अनुसार उनकी वेदानुकूल व्याख्या कर ली गई । आगम के अध्ययन में सत्री-शूद्र 
.का भी समान अधिकार था । ब्रह्मसूत्र के अपशूद्राधिकरण की व्याख्या वेष्णव आचार्य 
प्रस्थानत्रयी के नियन्त्रण में ही कर सके । 
वेदान्तदेशक के सामने दक्षिण भारत के सन्त आलवारों तथा उनके अनु- 
'थायियों की भक्तिभाव से पूरित तमिल रचनाओं और पाञ्चरान्र संहिताओं का 
बिशाल साहित्य एक मोर था, तो वादरायण के ब्रह्मसूत्र के बौधायन एवं द्रमिलाचायं 
"प्रभृति के भक्तिपरक व्याख्यानों के परिवेश में उपस्थित सम्पूर्ण वेदिक वाङ्मय, 
“जिनमें कि उपनिषदों का प्राधान्य था, दूसरी ओर था । श्रीवेष्णव सम्प्रदाय मे 
आलवारों के उपदेशों का भो वेदों के समान ही आदर है। ये द्रमिलोगनिषद्‌ अथवा 
' तमिलवेद के नाम से प्रसिद्ध हैं । द्रमिलोपनिपद्‌ और वेदिक उपनिषदों में समन्वय 
'स्थापित करने के कारण ही वेदान्तंदेशिक को उभय वेदान्ताचार्य कहा गया है 
वेदान्तदेशिक वेड्धूटनाथे या वेद्धूटाचार्य के नाम से भी परिचित हे । गुरु- 
परम्परा के अनुसार इनका जन्मकाल कलि संवत्‌ ४३७१, शक संवत्‌ ११९०, तदनुसार 


१. द्रृष्टव्य--आत्मतत्त्वविवेक, पू० २१२३ | 
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१२६८ ई० माना जाता है। माधवाचार्य ( १३४० ई०) ने सर्वदर्शनस ग्रह” में 
वेङ्कटनाथ एवं उनके ग्रन्थ 'तत्त्वमुक्ताकलाप' को उद्धृत किया है । वहाँ पर यह 'प्रन्य- 
'्तत्त्वमक्तावली” के नाम से उद्धत है। संस्कृत भाषा में, तमिल भाषा और उसकी 
मणिप्रवाल शेली में वेदान्तदेशिक ने ११६ ग्रन्थ लिखे हैं। दनको मुख्यतः तीन भागों 
में बाँटा जा सकता है -श्रोवेष्णव-सम्प्रदाय, विशिष्टाह्ेत-दर्शन और काव्य-नाटक 
आदि। इनमें श्रीवेषणव-सम्प्रदाय के धर्म “और संस्क्रार सम्बन्धी छोटे-छोटे ग्रन्थ, 
श्रीवैष्णव सम्प्रदाय को घामिक तथा दार्शनिक आधार प्रदान करने वाले सैद्धान्तिक 
ग्न्य, मौलिक दार्शनिक ग्रन्थ तथा टीका ग्रन्य सभी समाविष्ट हैं। काञ्चीपुरी से 
बेदान्तदेशिक-ग्रन्थमाला का प्रकाशन हुआ है । इसमें वेदान्तदेशिक के संस्कृत-भाषा 
के प्रायः सभी ग्रन्थों का उक्त तीन विभागों में प्रकाशन हुआ है । प्रयम विभाग में 
दार्शनिक ग्रन्थ और टीकाग्रन्थ, दूसरे विभाग में श्रीवेष्णव सम्प्रदाय के ग्रन्थ तथा 
तीसरे विभाग में स्तोत्र, काव्य, नाटक आदि का समावेश है । 


वेदान्तदेशिक ने पाञ्चरात्ररक्षा में विरोधी वादों का निराकरण कर 

पाञ्चरात्र का प्रामाण्य तो स्थापित किया ही है, इस ग्रन्थ में पाञ्चरात्र आगम, 
उसके प्रतिपाद्य विषय और साहित्य का भो पुरा परिचय मिलता है । इनके निक्षेप 
रक्षा, सच्चरित्ररक्षा, द्रमिलोपनिपत्सार, द्रमिलोपनिपत्तात्पर्यरत्नावली आदि ग्रन्थों में 
श्रीवेषणव सम्प्रदाय, तमिलवेद और उनके सिद्धान्तों का विशद निरूपण हुआ है। 
वेदान्तदेशिक ने रामानुजाचार्य के सभी ग्रन्थों पर टीकाग्रन्थ लिखे हैं। इनसे आचार्य 
के वेदिक साहित्य के बहुमुखो ज्ञान का परिचय मिलता है। शतदूषणी, तत्त्वमुक्ता- 
कलाप, न्यायपरिशृद्धि और न्यायसिद्धाञ्जन वेदान्तदेशिक के मौलिक ग्रन्थ हैँ। 
शतदूपणी में शङ्कुर, भास्कर ओर यादवप्रकाश के मतों के खण्डन के प्रसंग में १०१ 
दोप उपस्थित किये गये थे । आजकल इनमें से केवल ६६ दूषण उपलब्ध होते हैं । 
स्रग्धरा छन्द में निवद्ध ५०० इलोकों का ग्रन्थ तत्त्वमुक्ताकलाप जडद्रव्यसर, जीवसर, 
नायकसर, वुद्धिसर और अद्रव्यसर नाम के पाँच विभागों में बेटा है । इस पर स्वयं 
आचार्य ने सर्वाथंसिद्धि नाम की व्याख्या को है । न्यायपरिशुद्धि में विशिष्टाद्वेत सम्मत 
प्रमाणमीमांसा का प्रतिपादन किया गया है। इस ग्रन्थ के प्रमेयाध्याय में ग्रन्थकार 
ने संक्षेप में प्रमेयमीमांसा भी की है। प्रमेयमीमांसा का विस्तार से निरूपण करने के 
लिए ग्रन्थकार ने न्यायसिद्धाञ्जन की रचना की *। 'त्त्त्वमुक्ताकलाप' भी प्रमेयमीमांसा- 
प्रधान ग्रन्थ है । इस ग्रन्थ में कई ऐसे विषयों पर भी विचार किया गया है, जिंनका 
कि हा वान उल्लेख नहीं है। अभिनवगुप्त के तन्त्रालोक में जैसे उनके 
पूर्ववर्ती अनेक शास्त्रों और आचार्यों का उल्लेख मिलता है, उसी तरह वेदान्तदेशिक 
के इन ग्रन्थों में विशिष्टाद्वेत के आचार्थों, उनके ग्रन्थों और मतों की एक. लम्बी 
परम्परा सुरक्षित है, जो कि अन्यथा विस्मृति के गर्भ में विलीन हो गई होती । 
१. द्रएब्य- सवंदशनसंग्रह, आनन्दाश्रम, पूना संस्करण, पु० ४१-४३ । - 
२. द्वष्टव्य--सवंदशनसंग्रह, पृ० ४१1 ; 
३. यन्न्यायपरिगुद्धचन्ते संग्रहेण प्रदशितम्‌ । ठ 

पुनस्तद्विस्तरेणात्र  प्रमेयमभिदव्महे ॥ ( पु० २) 
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_ न्यायसिद्धाञजन में ६ परिच्छेद हे--१--जडद्रव्य-परिच्छेद, २--जीव- 
परिच्छेद, ३-ईदवर-परिच्छेद, ४--नित्यविभूति-परिच्छेद, ५-बुद्धि-परिच्छेद और 
६-अद्रव्य-परिच्छेद । तत्त्वमुक्ताकलाप में नित्यविभूति का निरूपण नायकसर में ही 


: किया गया है । न्यायसिद्धाञ्जन के इन परिच्छेदों का प्रतिपाद्य विषय यहाँ संक्षेप में 


उपस्थित किया जा रहा है। 
| १--जडद्रव्य-ररिच्छुद 
सम्पूर्ण चेतन ( चित्‌) ओर अचेतन ( अचित्‌ ) विशेषणों से विशिष्ट ब्रह्म 
ही केवल एक तत्त्व है। तत्त्व पुनः द्रव्य और अद्रव्य भेद से दो प्रकार का होता है। 
द्रव्य ६ प्रकार का है--!. त्रिगूण अर्थात्‌ प्रकृति, २. काल, ३. जीव, ४. ईदवर, 
५. नित्यविभूति और ६. धमंभूतज्ञान । कतिपय विद्वान्‌ द्रव्य का तीन प्रकार से 
विभाजन करते हैं, यथा-१. त्रिगुण, २. जीव और ३. इश्वर । जो द्रव्य दुसरे से 
प्रकाशित होता है, वह जड़ हे प्रकृति और काल जड द्रव्य हैं; क्योंकि ये धमंभूतजान 
से प्रकाशित होते हैं। अजड द्रव्य में जीव, ईश्वर, नित्यविभूति और धर्मभूतज्ञान का 
अन्तर्भाव होता है; क्योंकि ये चारों स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं । 

इस परिच्छेद में प्रकृति और काल का विस्तार से निरूपण करते हुए ग्रन्थक्रार 
ने बताया है कि बोद्ध दानिक द्रव्य, अद्रव्य आदि विभागों को स्वीकार नहीं करते । 
इसी प्रकार शद्धूराचार्य के मत में निप्रिशेष ब्रह्म ही एकमात्र तत्त्व है, जगत्‌ ज्रान्ति- 
स्वहूप है--इन दोनों ही मतों का खण्डन कर ग्रन्थकार ने द्रव्यो की स्थिरता को 
स्थापित किग्रा है। इसी प्रसंग में प्रबल युक्तियों के आधार पर क्षणभंगवाद और 
शून्यवाद का निराकरण किया गया है । 

त्रिगुणात्मिका प्रकृति ही माया और अविद्या के नाम से अभिहित है । प्रकृति 


* ही अवस्था भेद से २४ तत्वों के रूप में परिणत होतो है । यहाँ प्रश्न उठता है कि 


प्रकृति तो निरवयव है, उसका परिणाम केसे सम्भव है, यह कल्पना तो विवर्तवाद 


; का स्मरण दिलाती है; किन्तु बात ऐसी नहीं है। जिस प्रकार निरवयव अणु एवं 
` विभु द्रव्यों में प्रदेश-विशेष में संयोग और शब्द इत्यादि की उत्पत्ति मानी जाती है, 


उसी प्रकार निरवयव प्रकृति में भी विदेश-विशेष में विक्रार उत्पन्न हो सकते हैं। 
इसमें कोई विरोध नहीं है। वस्तुतः वेदान्ती प्रकृति को सावयव मानते हैं । सांख्य 
सम्मत प्रकृति से इनकी प्रकृति का स्वभाव भिन्न है। इम सावयव प्रकृति से ही निखिल 


'जगत्‌ की सृष्टि होगी । अतः इसके लिए परमाणु के उपादान की आवश्यकता नहीं 


है । जिसमें सत्त्व, रज और तम ये तीनों गुण साम्यावस्था में हों, बही मूलप्रकृति है । 
गृणसाम्यावस्था के बने रहते ही मूलप्रकृति को स्वल्प अम्तराली अवस्थाएँ होती हैं। 
इनके नाम अव्यक्त, अक्षर, विभक्ततम और अविमक्ततम हैं। 

महत्‌, अहद्धा र, इन्द्रिय आदि का निरूपण करते हुए ग्रन्थकार ने एतरमम्बन्धी 
सांख्य और शेवागम के मन्तव्यों की आलोचना की है। वरदविष्णु मिश्र, भट्पराशर 
के तत्वरत्नाकर तथा नाथमुनि के न्यायतत््त के आधार पर यहाँ प्राकृत मन एवं 
प्राकृत श्रोतेन्द्रिय की स्थापना को गई है तथा वेशेषिकों के इस सिद्धान्त का खण्डन 
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किया है कि इन्द्रियाँ भोजिक हैं। वेशेपिक कमेन्डियाँ बै सत्ता स्वीकार नहीं करते। 
इसी प्रकार आचार्य यादवप्रकाश मानते हैं कि कर्मन्द्रियो का प्रत्येक शरीर में डत्बत्ति 
और विनाश होता रहता है। इन मतों का खण्डन करने के बाद सोगत, चार्वाक 
आदि के द्वारा प्रस्तुत इन्द्रिय सम्बन्धी मतों को आलोचना की गई है। १ 


पञ्च तन्मात्रा और पञ्च महाभूत को सृष्टि के प्रसङ्ग में सांख्य और वेशेषिक 

मत का खण्डन कर इनका बिशिष्टाद्वेत-सम्मत स्वरूप स्पष्ट किया गया है । प्रसङ्गृवश 

आकाश आवरणाभावरूप है, इस वौद्ध मत की आलोचना की गई है। पृथिवी के 

निरूपण के अवसर पर तम को पार्थिव द्रव्य माना गया है । यहाँ पर न्याय-वेशेषिक 

तथा प्राभाकर मत की युक्तियों का खण्डन कर ग्रन्थकार ने यह दिखलाया है कि तम 
' क्ा द्रव्यत्व आगम से भो सिद्ध होता है। 


प्रकृति और प्राकृत तत्त्वो का निरूपण करने के बाद ग्रन्यकार ने शेवागम- 
सम्मत षटत्रिशत्तत्त्रवाद का खण्डन करते हुए शुद्ध तत्वों का ईश्वर में तथा अन्य 
तत्तों का प्रात तत्वों में ही अन्तर्भाव दिखाया है । शेवागम और वेशेषिक सम्मत 
काल-स्वरूप का खण्डन करके विशिष्टाहत सम्मत काल-स्वरूप का निरूपण करने के 
बाद ग्रन्थकार ने पुनः ततत्रों की संख्या के सम्बन्ध में महाभारत का प्रमाण प्रस्तुत 
किया है । पञ्चीकरण प्रक्रिया और ब्रह्माण्ड का निहपण करने के वाद दिक्तत्त्वं का 
निरूपण किया गया है। विशिष्टाद्वैत सम्मत पञ्चीकरण प्रक्रिया में नेयायिक अतिसंकर 
दोष की उद्धावना करते हैं । इसके परिहार के प्रसङ्ग में नेयायिक-सम्मत अवयविवाद 
का खण्डन किया गया है । अन्त में पुनः ब्रह्माण्ड के निरूपण के प्रसंग में नेपायिक- 
सम्मत शरीर लक्षण का खण्डन कर शरीर के भेदोपभेदों का वर्णन किया गया है। 
व्यष्टि जीवों के शरीर में ईश्वरशरीरता किस प्रकार निष्पन्न होतो है, इस सम्बन्ध में 


- कई मतों का उल्लेख कर यह परिच्छेद समाप्त किया गया है। 


२--ज्ञौव-परिच्छेद 

प्रारम्भ में जीव का लक्षण दिया गया है। इसके बाद इसको देह, इन्द्रिय, 
“मन, प्राण, ज्ञान आदि से भिन्नता सिद्ध को गई है । जानात्मबाद के खण्डन के प्रसङ्ग 
में ग्रन्थकार ने वौद्ध और शांकर अद्वेतवाद का निराकरण करके भात्मस्वरूप के ब्रिषय 
में यामुनमुनि के वचतों को उद्धृत किया है । नातमा में स्थिरता, ज्ञावृत्व, कु त्व, 
स्वयंप्रकाशत्व, नित्यत्व, नानात्व और अणुत्व की सिद्धि के प्रसंग में श्रुति, स्मृति 
भोर युक्तियों पर आधुत यामुनमुनि, वरदनारायण, विष्णुचित्त, वरदविष्णु आदि के 
मन्तव्य उपस्थापित किये गये हैं। जीव ईश्वर से भिन्न है तथा परस्पर भा भिन्न है, 
इसका प्रतिपादन करने. के प्रसंग में भास्कर के भेदाभेदवाद को आलोचना की गई है। 


मोक्ष-प्राप्ति के उपाय की चर्चा के प्रसंग में भक्ति और न्यासविद्या अर्थात्‌ 
प्रपत्ति का निरूपण किया गयाः है । न्यासविद्या के महत्त्व को बतलाने के बाद उत्क्रान्ति 
ओर आचिरादि गति का निरूपण किया गया है। मोक्ष के सायुज्य आदि भेदों के प्रसङ्ग 
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में भगवर्केकर्य की परम-पुरुषार्थता सिद्ध कुर योक्षबिषत्रक ज तान्तरौं का निराकरण 
किया गया है। यामुनमुनि ने केवल्य मोक्ष का प्रतिपादन किया है । कुछ आचार्यो के 
अनुसार श्रीभाष्यकार रामानुज भो इससे सहमत हँ । ग्रस्थकार ने इस सम्बन्ध-में 
अपना विशिष्ट मत स्थापित किया है। 
च ३--६१बर-परिच्छेद 

ईश्वर का लक्षण बताने के वाद प्रधान, ब्रह्मा, र्ध आदि में ईश्वरत्व का 
खण्डन करके केवल नारायण को हो ईश्वर माना गया है। भगवान्‌ सर्वत्र अपने पुर्ण 
रूप में विराजमान रहते हे। इस प्रसङ्ग में उपस्थित अनेक्र शंकाओ का समाधान 
करने के बाद ग्रन्थकार ने शाङ्कर वेदान्त-सम्मत निर्गृण ब्रह्मवाद और ब्रह्म में प्रपञ्च 
के अध्यासवाद का खण्डन किया है। शङ्कर, भास्कर ओर यादवप्रकाश के मत में 
ब्रह्म में जगत्‌ का उपादानत्व सिद्ध नहीं हो सकता, साथ ही इनके मत में ब्रह्म और 
जगत्‌ का सामानाधिकारण्य भी सम्भव नहीं है, इसका विस्तार से प्रतिपादन करने 
के बाद ग्रन्थकार ने सेदाभेदमाव का खण्डन किया है और कहा है कि हमारे मत में 
ब्रह्म त्रिविध परिच्छेद ( देश, काल एवं वस्तु ) से रहित है । पातञजल योग, शैव और 
वेशेषिक दर्शन में ईदत्रर को जगत्‌ के प्रति केवल निमित्तकारण माना जाता है। 
इसको अस्वीकार करते हुए ग्रन्थकार ने नैयाथिक-सम्मत ईश्वर की अनुमेयता*का 
खण्डन किया है । इस प्रकार ईश्वर में जगन्‌ वी अभिन्ननिमित्तोपादानकारणता 
स्थापित करने के बाद अन्त में श्रीनत्त्व का संक्षेप में निरूरण हुआ है। साथ ही 
पाञ्चरात्र आगम में प्रतिपादित इश्वर सम्बन्धी कुछ उल्लेखनीय विषयों का भी 
दिग्दर्शन कराया गया है। 

४--नित्यविमृति-५*च्छिद 5 

ईश्वर की नित्यविभूति क्या है? इसमें क्या प्रमाण है ? आदि शांकाओं का. 
समाधान इस परिच्छेद में किया गया है । ईश्वर की नित्यविभूति के अनन्त भेद हैं। 
यह अचेतन होते हुए भी स्वयंप्रकाश है। मुक्त जीव, नित्य सूरि और इदवर में 
कादाचित्क इच्छा और सद्धुल्प इत्यादि की उत्पत्ति किन्ही विशेष कारणों से हो होती 
है। पाञ्चरात्र आगम में प्रदर्शित सूक्ष्म व्यूह भोर विभूति-भेद ईश्वर के शरीर में 
नित्पेविभूति के कारण ही अवस्थित होच हैं। 
॥ ५ - बुद्धि-परिच्छेद - डम 

विशिष्टाद्वेत दर्शन में वुद्धि अथवा जान धर्मभूतज्ञान के नाम से अभिहित है । 
यह स्वयंप्रकाश है । भादुमीमांसक ज्ञान को प्राकटय से अर्थात्‌ विषयप्रकाश से अनुमित 
मानते हूं। विशिष्टाद्देती इस मत को स्वीकार नहीं करते। भट्टपराशर ने तत्त्व- 
रत्नाकर से संवित्‌ को स्वयंप्रकाश माना है। जान में संकोच आर विकास इनको 
मान्य हैं । धारावाहिक ज्ञान के विषय में विशिष्टाद्वेत सम्प्रदाय में दो मत प्रचलित हैं, 
एक मत वरदनारायण भट्टारक के 'प्रज्ञापरित्राण' में देखने को मिलता है, दूसरा मत 
श्रीभाष्यकार रामानुज का है । ज्ञान में प्रत्यक्ष, अनुमान आदि विभाग औपाधिक हैं । 
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इसका प्रतिपादन करने के वाद ग्रन्थकार ने वुद्धि से सम्बद्ध बारह प्रश्‍नों को उषस्थापित 
करके विस्तार से उनका समाधान किया है। सुखदुःखादि वुद्धि के ही विशेष प्रकार हैं, 
यह बतलाते हुए ग्रन्यकार ने नैयायिकों के इस मत का खण्डन किया है कि वे आत्मा 
के गुण हैं। ईश्‍वर का ज्ञान इच्छादि के रूप में किस प्रकार परिणत हो जाता है, यह 
बतलाने के वाद ग्रन्थकार ने सिद्ध किया कि अदृष्ट ईश्वर के प्रीति और कोप से भिन्न 
कोई अलग वस्तु नहीं है। अन्त में बतलाया गया है कि भरत के नाटयकार एवं अलङ्कार- 
शास्त्र के ग्रन्थों में प्रतिपादित रत्यादि स्थायी भाव भी वुद्धि के परिणामविशेष ही हैं। 
६-अब्रव्य-्परिच्छुर 

बिगत पाँच परिच्छेदो में द्रव्य पदार्थ का प्रतिपादन किया ईँकषा है । अब इस 
अन्तिम परिच्छेद के प्रारम्भ में अद्रव्य का लक्षण बतलाते हुए उसके १० भेदों का 
परिगणन किया गया है। वे हैं--सत्त्व, रज, और तम, पाँच शब्दादि विषय, संयोग 
ओर शक्ति । दस प्रकार के इन अद्रव्य पदार्थों का विस्तार से वर्णन करने के प्रसङ्ग में 
ग्रन्थकार ने शब्द के विपय में अनेक पक्षों की उपस्थापना की है। यहीं पर वर्ण ओर 
मन्त्र का विचार भो किया गया है। इन सभी पदार्थों का प्रतिपादन यहाँ पर 
विशिष्टाद्वेत की दृष्टि से हुआ है । नेयाथिकों और वेशेषिकों की दृष्टि से यह नितान्त 
भिन्न है। इनकी पाकज प्रक्रिया न्याय-वेशेपिक प्रक्रिया से विलक्षण है। शक्ति को 
नेयायिक और वेशेविक पृथक्‌ पदार्थ नहीं मानते। प्रबल युक्ति और शास्त्रेवचनो के 


» आधार पर यहाँ शक्ति की स्थापना को गई है। साथ ही शेव ओर शाक्तद्रर्शन-सम्मत 


शक्ति के स्वरूप का खण्डन किया गया है। शक्ति के विषय में विशिष्टा दवेत के आचार्यों 
में मतभेद है । प्रन्थक्रार ने इनका भी निरूपण किया है । इस प्रकार १० बद्रव्य पदार्थों 
का निरूपण करने के उपरान्त ग्रन्थकार ने गुरुत्व, द्रवत्व; स्नेह, वासना ( संस्कार ), 
संख्या, परिमाण, पृथवत्व, विभाग, परत्वापरत्व, कर्म ओर सामान्य का पूर्व प्रति- 
पादित अद्रव्य पदार्थों में समावेश किया है। 

ग्रन्थ इसके आगे उपलब्ध नहीं होता। ग्रन्थक्रार ने मद्रव्य-परिच्छेद के आरम्भ 
में गुरुत्वादि जिन पदार्थों का अभी उल्लेख हुआ है, उनके साथ सादृश्य, विशेष, समवाय, 
अभाव ओर वैशिष्ट्य का भी उल्लेख किया है। ग्रन्थकार को अवश्य ही इन विषयों 
का भी निरूपण अभीष्ट था; किन्तु इस ग्रन्थ को पुरा न कर सके । यद्यपि न्यायः 
परिशुद्धि के अन्त में ग्रन्थकार ने संक्षेप में प्रमेय-मोमांस्ता प्रस्तुत की है। वहाँ पर विशेष 
भोर अभाव का संक्षिप्त विवेचन मिलता है। इसी प्रकार 'तत्त्वमुक्ताकलाप' के अद्रव्यसर 
नाम के पाँचवें प्रकरण में वेशिष्टय को छोड़कर और सभी पदार्थों का संक्षिप्त 
निरूपण हुआ है, तो भो ग्रन्यकार'की प्रमेय-निरूपण शेली 'न्यायसिद्धाञ्जन' में एक 
विशिष्ट प्रकार से विकसित हुई है। उस शेली में इन विषयों का विवेचन हम देख न 
सके, यह हमारा दुर्भाग्य है । 

लखनऊ विश्वविद्यालय के संस्कृत-विभाग के अध्यक्ष डॉ० सत्पन्नत सिंह ने 
'बेदान्तदेशिक ए स्टडो' नाम के अपने ग्रन्थ में वेदान्तदेशिक की जीवनी, साहित्य, 
बिशिष्टाद्देत की परम्परा और दशन पर पर्याप्त प्रकाश डाला है । न्यायसिद्धाञ्जन में 
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वेदान्तदेशिक ने प्रसद्धवश नाथमुनि के न्‍्यायतत्त्व; यामुनमुनि के आगमप्रामाण्य और 
आत्मथिद्धि; राममिश्र द्वितीय के क्विरण, वेदार्थसंग्रहव्याख्यान, षडर्थसंक्षेप (षडथं- 
संग्रह); पराशर मट्ट के तत्त्ररत्नाकर, अध्याटमखण्डद्वयव्याख्या; वरदविष्णु मिश्र के 
मानप्राथात्म्यनिर्णय; विष्णुचित्त के प्रमेयसंग्रह, संगतिमाला; वरदनारायणमट्टारक के 
न्यागसुदशंन, प्रजापरित्राण; वात्स्यवरद के तत्त्वसार, तत्वनिर्णय और नारायणाये 
की नौतिमाला को उद्धृत किया है। इन सभी आचार्यों और ग्रन्थों का तथा इनके 
साथ ही पुण्डरोकाक्ष, राममिश्र प्रथम, श्रीवदसाङ्क मिश्र (क्रेश), सुदर्शन भट्टारक 
आदि वेदान्तदेशिक के पूर्ववर्धी विशिष्टाह्त के आचार्यो का ऐतिहासिक परिचय 
'वेदान्तदेशिक ए स्टडी” में पृ० ११४-१३६ में दिया गया है । उसको यहाँ दुहराने की 
आवश्यकता नहीं है । वेदान्तदेशिक ने अपने पूर्ववर्ती इन सभी भाचार्यो के मतों को 
पूरा आलोडन करके हो अपने ग्रन्थों को रचना की है, यह इनके ग्रन्थ को देखने मात्र 
से स्पष्ट हो जाता है। उदाहरण के रूप में यहाँ पर कुछ विषयों का निर्देश किया 
जायगा । 


*विशिष्टाहेत दर्शन में प्रमेय अर्थात्‌ पदार्थ दो प्रकार का माना गया है-- 
द्रव्य और अद्रव्य। जड़ और अजइ भेद से द्रव्य भो दो प्रकार का है। प्रकृति और 
काल ये जड द्रव्य हँ । अजड द्रव्य पराक्‌ और प्रत्यक्‌ भेद से दो प्रकार का है। नित्य- 


विभूति और घर्मभूतज्ञान अजड़ पराक्‌ द्रव्य हैं। जीव और ईश्वर ये अजड़ प्रत्यक्‌ « 


तत्त्व हँ। अद्रव्य पदार्थ दस प्रकार के हे-सत्त्व, रज, तम, शब्द, स्पर्श, रूप, रस, 
गन्ध, संयोग भौर शक्ति। विशिष्टाद्व त-दर्शन में परमाणुवाद का खण्डन कर प्राकृतिक 
सुष्टिप्रक्रिया का प्रतिपादन किया गया है । अत: यहाँ पर पञ्चमहाभूत और मन के 
पृथक्‌ प्रतिपादन की आवश्यकता नहीं रहती । वेशेपिक द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेष, समवाय और अभाव भेद से रात प्रकार के पदार्थ मानते हैं। कुमारिलभट्ट 
विशेष भर समवाय को स्वीकार नहीं करते । उनके मत में प्रमेय पाँच प्रकार के ही 
हैं। प्रभाकर द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य ओर समवाय के अतिरिक्त शक्ति, सादृद्प 
तथा संख्या का भी प्रमेय में परिगणन करते हैं । वेशेषिक-सम्मत विशेष और अभाव 
पदार्थ की सत्ता ये स्वीकार नहीं करते। माध्वमत में द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य, 
बिशेष, शक्ति और सादृश्य के मतिरिक्त विशिष्ट और अंशी ये दो नये पदार्थ माने 


३. यहाँ पर चित्‌ ( जीव) और अचित्‌ (जड़) से विशिष्ट ब्रह्म का ही अद्वंत होता है, 
अर्थात्‌ चित्‌ और अचित्‌ जिनमें अंशरूप से विद्यमान रहते हें, ऐसा अंशीरूप 
विशिष्ट ब्रह्म ही एकमात्र तत्त्व है । “विशिष्टाईत' शब्द इसी अभिप्राय को व्यक्त 
करता है । यहाँ चित्‌ ओर अचित्‌ की. वास्तविक सत्ता हैं, शाङ्कुर वेदान्त के समान 
मिथ्या नहीं । वास्तविक होते हुए भी वे ब्रह्म के “अंश हैं। इनके अंद्यांशिभाव से 
सम्बद्ध होने के कारण इनकी पृथक स्थिति नहीं रहतो । अपृथरभाव से स्थित होने के 
कारण ही इनका अद्वैतत्व अव्याहत रहता है । 
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गये हैं' । न्यायपिद्धाञ्जनर में. वेदान्तदेशिक ने वैशिष्ट्य का उल्लेख किया हे । वह 
माध्व-पम्मत विशिष्ट पदार्थ से अभिन्न प्रतीत होता है । वेशेषिक के समान प्रभाकर 
भो ६ दव्य मानते हैं; किन्तु कौमारिल शब्द और तथ का भी द्रव्य में परिगणन करते 
हैं। माध्व के मत में द्रव्यो को संख्या २० है। प्रायः इन सभी विषयों पर.वेदान्तै- 
देशिक ने न्यायसिद्धाञ्जन में बड़े ऊहापोह 'के साथ अपने विचार प्रकट किये हैं I 
बिशिष्टाइंब दर्शन के नित्यनिभूति ओर .धर्मभूतजान ये दो शब्द अन्य दार्शनिकों के 
लिए बपरिचित-से हैं। इनमें से नित्यतिभूति वेष्णवों का वेकुष्ठधः म और धर्मभूतजान 
ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व है । / 
वेशेषिक ज्ञान को आत्मा का गुण मानते हैं। उनके मत से ज्ञान-का मानस 

प्रत्यक्ष होता है। कोमारिल ज्ञान को प्राकव्यानुमेय मानते हें। प्राभाकरों को जान 
या संवित्‌ का स्वयंप्रकाशत्व स्योकार है। प्राभाकर भो सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष और 
प्रयत्न को पृथक्‌ गुण मानते हैं; किन्तु विशिष्टाद्वेती इनको जान का हो प्रकारविशेष 
मानते हे । वरदविष्णु सुख-दुःख को ज्ञानस्वरूप मानते हैं दिन्तु इच्छा, द्वेष और 
प्रयत्न के सम्बन्ध में उनका कहना है कि इनका मानस प्रत्यक्ष होता है। वेदान्त- 
देशिक को यह मत स्वीकार नहीं है । रे 

_ वेशेपषिक तम को आलाक का अभावमात्र मानते हैं। प्राभाकर भी कहते हैं 
कि तम नाम का कोई द्रव्य नहीं है । इनके मत में नील पदार्थों में विद्यमान नीलरूप 
-के विषय में होने वाली आश्रयविपयक अपूर्ण स्मृति हो तम अर्थात्‌ अन्धकार के 
व्यवहार का कारण है। कौमारिल के मत में तम रूपवान्‌ तथा स्पशंहीन है । केवल 
चक्षु से हो यह गृहोत होता है और आलोक के न रहने पर हो यः प्रकाशित होता है। 
इसका रूप कृष्ण है और यड एक पृथक द्रव्य है। वेदान्तदेशिक ने इन सभी मतों का 
खण्डन कर तम को पाथिव द्रव्य माना है । भाटुमतानुयायी पमानरत्नावलीकार तम 
को पृथिवी का गुण मानते हैं। भट्टपराशर ने तत्त्वरत्नाकर में मूलप्रकृति को ही तम 
'माना है । यहाँ पर वेदान्तदेशिक का कहना है कि भट्टपराशर का ग्रन्थ पूरा उपलब्ध 
नहीं है। तम का निरूपण वहाँ पूरा नहीं हो पाया है, इसलिए भटुपराशर के ग्रन्थ 
का असलो अभिप्राय क्या है, यह ठीक से कहा नहीं जा सकता । जितना ग्रन्थ उप- 
लब्ध है, उसका इस प्रकार समाधान किया जा सकता हैं कि तम के पाथिवं द्रव्य 
होने पर भी उसे प्राक्कत द्रव्य भी कहा जा सकता है; क्योंकि विशिष्टाद्वेती सत्कार्य- 
वादी हैं । अतः पाथिव द्रव्य में भो प्राकृतत्व धर्म विद्यमान है ही । 'तत्त्वरत्नाकर? का 
यह अभिप्राय माना जाय कि प्रकृति की ऐसी भी एक अवस्था होतो है, जो मेघसमूह 
की तरह कालो है, तथा स्पशं, रस और गन्ध से रहित है, इसी अवस्था का नाम 
अन्धकार है | इस मत में मी अन्धकार स्वतन्त्र रव्य सिद्ध नहों होता; किन्तु वह 
"किया बोर भोग दा ला णव, यमन, दश, रा, स्वि, ल्या 
२. द्रष्टब्य- पृ० ५५.5 ॥ bse 

३. द्रप्टव्य- मानमेयोदय, अड्यारसंस्करण; .पृ०. १६३। 
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प्राक्र द्रव्य हो: सिद्ध होता है। षडर्थभंक्षेपकार राममिश्च का कहना है कि अन्धक्रार 
कोई द्रव्य नहीं है, यदि अन्धकार बाहर रहने वाला कोई द्रव्य होता तो नेत्रों के बन्द 
कर लेने पर इन्द्रिय कें साथ उसका संनिकर्ष न होने से उसका मान नहीं होना 
चाहिए; परन्तु आँख बन्द कर लेने पर भी अन्धकार का अनुभव सबको होता है। 
इससे ज्ञात होता है.कि अन्धकार बाहर रहने- वाला कोई द्रव्य नहीं है। वेदान्तदेशिक 


ने प्रबल युक्तियों के आधार पर इस मत का खण्डन करके आगम के वचनों से भी 
बम का द्रव्यत्व सिद्ध किया है । 


समी दार्शनिक शब्द को दो प्रकार कां मानते हैं--वर्णात्मक और घ्वत्यात्मक4 
भाट्ट मीमांसक वर्णात्मक शब्द को नित्य एवं द्रव्य मानते हैं प्रामाकर शब्द को गुण 
मानते हुए मी नित्य मानते हँ । वेयाकरण शब्द को स्फोटस्वरूप मानकर उसकी. 
नित्यता स्वीकार करते हुँ। नेयायिक शब्द को आकाश का गुण तथा उसे अनित्य 
मानते हैं। शब्द के विषय में सभी विशिष्टाद्वेतो दार्शनिक एक मत नहीं हैं । कुछ 
ने शब्द को द्रव्य माना है तो कुछ ने बद्रव्य । शब्द को द्रब्य मानने वालों में भी कुछ 
इसको वायवीय मानते हैं तो कुछ अवायवीय । पाणिनीय लिक्षा आदि के प्रमाण पर 
वेयाकरण वायु को वर्ण का उपादान मानते हैं। यामुनमुनि भी इसी मत को स्वीकार 
करते हैं । श्रो माष्यकार ने शब्द को अहंकार का परिणाम माना है । वाक्यनिरूपण के 
अवमर पर भट्टपराशर ने शब्द को आकाश का गुण माना है। ` इस सम्बन्ध में 
वेदान्तदेशिक ने अपना कोई अलग मत नहीं दिया है। इस ग्रन्थ में इन मतों को 
ऐसी व्याख्या को गई है, जिससे कि सभी मतों में समन्वय स्थापित हो सके और दोष 
का परिहार हो जाय। 


प्राभाकर शक्ति को पृथक पदार्थ मानते हैं। कोमारिल शक्ति को तो मानते 
हैं। किन्तु वे इसको पृथक्‌ पदार्थं न मानकर द्रव्य, गुण और कर्म में इसकी सत्ता 
मानते हैं; इनके मत में अर्थापत्ति प्रमाण से इसका बोध होता है। प्रभाकर के मत 
में यह अनुमानगम्य है। नेयायिक शक्ति की सत्ता स्वीकार नहं करते | विशिष्टाद्वेत 
दर्शन में तर्क और आगम के आधार पर शक्ति की सत्ता स्थापित की गई है। शाक्त 
अगम का प्रतिपाद्य तो चरम तत्त्व शक्ति है ही, वेष्णव और रोव आगम में भी शक्ति 
का अस्तित्व अपरिहाये है। विशिष्टाह्वेती दार्शनिक इसको द्रव्य न मानकर अद्रव्य 
अर्थात्‌ गुण मानते हैं ओर इसके लिए विष्णुपुराण, अहिबुध्त्यसंहिता आदि के वचनों 
को प्रमाणरूप में उपस्थित करते हैं। यह द्रव्य में ही रहती है या बद्रव्य में भी, इस 
सम्बन्ध में इनमें आपस में मतभेद हैं। यामुनमुनि आत्मसिद्धि के--"'सवंद्रव्येषु 
तत्कार्यसमधिगम्यस्तत्म्रतियोगी शक्त्याख्यो गुणः साधारणः” इस वचन को दो प्रकार 
से व्याख्या की गई है। जरदविष्णु द्रव्य के अतिरिक्त गुण और कमे में भी शक्ति की 
सत्ता स्वीकार करते हें । भाट्टमत में भी यही स्वीकार किया गया है। कि 
पृथक पदार्थ मानते हैं । इनके इस मत को ओर किस 
0 ली वेशेषिक, कोमा।रल भर 'विशिष्टाद्वेती भी इसको 


[ १६ 1 


गुण ही मानते हैं। अन्तर इतना ही है कि वेशेषिक केवल द्रव्य में इसकी सत्ता 
स्वीकार करते हैं तो कौमारिल और विशिष्टाद्वेती द्रव्य, गुण इत्यादि सभी पदार्थों में 
इसकी सत्ता मानते हैं। 


द्वित्वे च पाकजोत्पत्ती विभागे च विभागजे। 
यस्य न स्खलिता वुद्धिस्तं वे देशेविकं विदुः ॥ 
( द्वित्व संख्या, पाकज उत्पत्ति और विभागज विभाग की प्रक्रिया को समझने 
में जिसकी वुद्ध कुण्ठित नहीं होती, वही वेशेषिक हैं! ) 
न्याय-वैशेषिक दर्शन के अध्येताओं के वीच यह श्लोक प्रसिद्ध है। यामुनमुनि 
संख्या को पृथक्‌ गुण मानते हे । वे इस सम्बन्ध में वेशेषिको से प्रभावित हैं। वरद- 
विष्णु ने भी यामुवमुनि का ही अनुसरण किया है । भट्टरराशर के तत्त्वरत्नाकर का 
प्रमेय-मिरूपण उपलब्ध नहीं ह। इसलिए संख्या के सम्वन्ध में उनका वया मत था, 
यह स्पष्ट नहीं है; किन्तु उन्होंने भी एक स्थान पर संख्या के गुणत्व की चर्चा की है। 
बेदान्तदेशिक का कहना है कि यह उचित महीं है। नाथमुनि ने संख्या का संयोग 
में अन्तर्भाव किया है । नाथमुनि ही विशिष्टाइत दर्शन के प्रथम प्रवतेक हैं । वेदान्त- 
देशिक ने अपने ग्रन्थों में बित्रादास्पद विषयों में उनके ग्रन्थ न्यायतत्त्व को ही 
प्रमाणतम माना है। 3 
विशिष्टाद्वेत दर्शन में जीव की मोल्लावस्था में उसका शेषरूपी पर्यङ्क पर 
आरोहण तथा स्वल्पाविर्माव होता है। मोक्षपद पर पहुँचने पर जीव में ईइवर के 
समान अपहत्तपाप्मत्व ओर सत्यसद्धूल्पत्व आदि आठ गुण सम्पन्न होते हैं। सालोवय, 
सामीप्य, सारूप्य और सायुज्य दशा में यहाँ पर सायुज्य को ही मोक्ष माना गया 
है। इस अवस्था में भी जोव भगवान्‌ की सेवा में तत्पर रहता है । श्रीवष्णवों के 
मत में भगवत्केकर्य ही परम पुरुषार्थ है। गोतार्थसंग्रह में यामुनमुनि ने जीव को एक 
ऐसो अवस्था को भी स्वोकार किया है, जिसमें केवल स्वात्मानन्द, स्वात्मस्वरूप का 
अनुसन्धानमात्र बचा रहता है। इसको वे केवल्य-मोक्ष की संज्ञा देते हैं। कुछ 
विद्वानों का कहना है कि श्रीभाष्यकार रामानुज ने भी इसका समर्थन क्या है । 
वेदान्तदेशिक इस मत को स्वीकार नहीं करते । वे यामुनमुनि के वेदार्थसंग्रह, वरद- 
विष्णु, विष्णुपुराण, भट्टपराशर के अध्यात्मखण्डद्रयव्याख्या और विष्णु चत्त की 
संगतिमाला के आधार पर अपनी नई व्यवस्था प्रस्तुत करते हैं और बतलाते हैं कि 
यामुनमुनि ने जिस स्वात्मस्वरूप का वर्णन किया है, वह भगवदात्मक ही है, 
स्वतन्त्र नहीं । 
ES EN की हा को या गया TS उसके 
महकार से मन, राजस से द अविमक्ततप ये, चार भेद किए गए हुँ। सास्तिक 
हातका सण हक गा बाया यों है ते जाए काज शक दे जो, 
साद थे. अन्दाज की अवाति होती हैं, सास बे, बज का अनाज 
सत्ति हाती ह, राजसं उभय “कार्या की उत्पात्त में 


[१९1 


सनात से सहायक है। “सांख्य से हाँ मेद इतना ही हे कि वहाँ पर तामस 
अहंकार से सभी तन्मात्राओं की उत्पत्ति मानी गई है, जव कि यहाँ केवल शब्द- 
तन्माता की हि सय Rl लक्षण में अप्राकृत इन्द्रियों का समावेश नहीं हो 
सकता, इसलिये यहाँ इन्द्रियों का लक्षण सांख्य से विलक्षण है । इजा प्राकृत और 
अप्राकृत भेद से दो प्रकार की हैं। इमो प्रकार कुछ आचार्य अव्यक्त, महत्‌ और 
अहंकार को मी प्राकृत एवं अप्राकृत मानते हैं। मन को सांख्यदर्शन पें कर्मे्द्रिय और 
ज्ञानेन्द्रिय उभयात्मक माना गया है । विशिष्टाहत दरशन में वह केवल ज्ञानेन्द्रिय है । 

वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय ने गंगानाथझा-ग्रन्यमाला के अन्तर्गत चुने 
हुए विशिष्ट मस्कृत ग्रन्थों को हिन्दी अनुवाद तथा टिप्पणी के साथ प्रकाशित करने 
की योजना बनाई है। बेदान्तदाशक और उनके ग्रन्थ 'न्यायसिद्धाञ्जन' के सम्बन्ध 
में यहाँ बहुत कुछ लिखा जा चुका है। इस विषय के प्रसिद्ध विद्वान वाराणसेय 
संस्कृत विव्वविद्यालय में रामानुज वेदान्त के प्राध्यापक स्व० पण्डित नीलमेघाचायंजी 
को इसके अनुवाद और सम्पादन का कार्य सौंपा गया था । आपको यह कत अब 
प्रकाशित होकर विद्वान्‌ पाठकों के समक्ष आ रही है। स्व» पण्डित जी ने ग्रन्थ का 
अनुयाद समाप्त कर लिया था और प्रथम चार परिच्छेदों की टिप्पणियाँ भी लिख 
चुके थे । वे पाँचवें परिच्छेद की टिप्पणियाँ अभी लिख ही रहे. थे कि कराल काल 
ने उनको हम से छीन लिया । वेदान्तदेशिक स्वयं अपने ग्रन्थ न्यायसिद्धाञ्जन को 
पुरा न कर सके। उनके इस ग्रन्थ में सामान्य निरूपण भी पुरा नहीं हो पाया है। 
अद्रव्य परिच्छेद के प्रारम्भ में उन्होंने सादृश्य, विशेष, समवाय, अभाव और वेशिष्ट्य 
के भी निरूपण की प्रतिज्ञा की है । विभाग का निरूपण करते हुए वे कहते हैं कि-- 
*'अभावनिरूपणं यावदेतच्चोद्यं मा स्म विस्मरः” ( पु० ६६५ ); किन्तु यह विधिः 
विडम्वना है कि वे अभाव का निरूपण उ कर सके । यामुनमुनि के ग्रन्थ सिद्धित्रय के 
आत्मसिद्धि, ईइवरसिद्धि और संवित्पिद्धि ये तीनों हो प्रकरण अपूर्ण हैं। भट्टपराशर 
के ग्रन्थ तस्वरत्नाकर का प्रमेय प्रकरण भी विच्छिन्न हो गया-“प्रमेयॉनरूपण- 
विच्छेदात्‌’ ( पुः ६५१ )। इस दुर्भाग्य परम्परा में भाज हम देखते हैँ कि आदरणीय 
पण्डित जी न तो अपनी टिप्पणियाँ हो पूरो कर सके ओर न वह भूमिका ही लिख 
सके, जिसमें कि उन्होंने अपने पूरे जीवत के अजित ज्ञान को उड़ेलने का सङ्कल्प किया 
था । पण्डित जी ने अपना पूरा जीवन भारतीय दर्शन, विशेषकर रामानुज वेदान्त के 
अघ्ययनाध्यापन में बिता दिया था। उस प्रतिभाशालो मनीषी की लेखनी से जो 
भूमिका लिखी जाती, उसकी अपनी विशेषता होती। 

पण्डित को० व० नीलमेघाचार्य का जन्म फरवरी सन्‌ १६०१ में कोडिपावकस्‌, 
ग्राम दक्षिणी अर्काट जिला, मद्रास राज्यमें हुआ था। इनके पिता का नाम वरद 
'देशिक्राचायं.था । इनकी प्रारम्भिक शिक्षा तंजोर जिला के तिरुवेयार संस्कृत महा- 
विद्यालय में हुई। सन्‌ १६२२ में इन्होंने मद्रास विश्वविद्यालय से व्याकरण शिरोमणि! 
(परीक्षा प्रथम श्रेणी में उत्तीर्ण को । बाद के तीन वर्षो में इन्होंने 'कोथियालम्‌' स्वामी जी 
के आश्रम में श्रीमाष्य और गीतामाष्य का अध्ययन किया । 
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बाद में रीवाँ राजगरु जी के विद्यालय में २ वर्ष, पुष्कर ( अजमेर) की संस्कृत 
पाठशाला में ३ वर्ष तथा रामानुजकूर शोलापुर में ७ वर्ष तक वेदान्त और व्याकरण 
का अध्यापन करते रहे । फिर तिरुपति के श्रीवेद्धटेश्‍वर ओरियण्टल कालेज में १० वर्ष 
तक व्याकरण के अध्यापक रहे । वाद में वाराणसी के रामानुज विद्यालय में १० वर्ष 
तथा वृन्दावन के वेष्णव संस्थान में २ वर्ष ठक अध्यापन कर अन्त में सनु १९४९ में 
वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय में रामानुज वेदान्त के प्राध्यापक नियुक्त हुए ओर 
अन्त समय तक यहीं कार्य करते रहे। ग्रीष्मावकाश में जव थाप अपनी जन्मभूमि 
में विश्राम कर रहे थे, २६ जून सन्‌ १६६५ को आपका अकस्मातु स्वर्गवास 
हो गया। - 


तमिल के साथ ही साथ आपका संस्कृत और हिन्दी भाषा पर भी पुरा अधि- 
कार था। न्यायसिद्धाञ्जन के अतिरिक्त आपने वेदार्थसंग्रह, न्यासविशति, न्यास- 
तिलक, यतिराजविशति और परमपदसोपान का भी हिन्दी अनुवाद किया था। ये 
ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके हैं। इनके अतिरिक्त आपने अष्टदलोकी श्रीगुरुपरम्पराप्रभाव 
और वेदान्तकारिकावला का सम्पादन किया है। अनेक पत्र-पत्रिकाओ में आपके 
विद्त्तायूर्ण लेख प्रकाशित होते रहे हैं। आपने विष्णुसहस्ननाम, रहस्यत्रयसार और 
गीतार्थसंग्रह का भी हिन्दी व्याख्या के साथ सम्पादन 'किया था। ये ग्रन्थ अभी 
प्रकाशित नहीं हो सके हैं । 


पण्डित जी न्यायसिद्धाञ्जन का अनुवाद एक साल पहले हो पूरा कर चुके थे । 
ग्रोष्मावक्राश में घर जाने से पहले तोन परिच्छेदों को टिप्पणियाँ भी वे प्रकाशन 
विभाग में दे गये थे। उनक्रे स्वगंवास के उपरान्त उनके शिष्य स्वामी श्रीकृष्ण- 
स्वरूपदास जी के प्रयत्न से प्रकाशन विभाग को अवशिष्ट टिप्पणियाँ मिल सकीं। 


पण्डित जो की जीवनी भो इनके प्रयत्न से ही हमको उपलब्ध हुई । इन्होंने स्वर्गीय 


गुरु के प्रति शिष्यवमं का पुरा निर्वाह किया है। इनके प्रति धन्यवाद व्यक्त करना 
हमारा कतंव्य है । पण्डितजी की यावदुपलब्ध कृति को प्रकाशन विभाग में कार्य कर 
रहे विद्वानों के सहयोग से विषयसूची, ग्रन्थ-ग्रन्थकारसूची आदि से सुसज्जित कर 
विद्वानों के समक्ष रखा जा रहा है। इस प्रकार पण्डित जी की अनुपस्थिति में उनकी 
कीति को अक्षुण्ण बनाये रखने के लिए पुरा प्रयतन किया गया है। फिर भी सुलभ 
मानव दोष के कारण यदि कोई त्रुटि रह गई हो तो विद्वान्‌ पाठकगण उसे अवश्य 


क का कष्ट करेंगे, जिससे कि उसका अगले संस्करण में परिमार्जन 
सके । 
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सवंतन्त्रस्वतनत्रश्री मद्रे दान्तदेशिकविरचितं 
न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ 


जडद्रव्यपरिच्छेदः 
(प्रतिज्ञा ) 

श्रीमद्वेडटनायकः श्रुतिशिरस्तात्पर्यपर्याप्तधो- 

लब्धार्थो वरदार्यपादरसिकाद्रामानुजाचार्यंतः । 
बालानामतिवेलमोहपटलावष्टम्भसी दद्दुश्ञां 
सम्यक्तत्त्वनिरीक्षणाय तनुते सत्तकंसिद्धाञजनंस्‌ ।। 

सदसद्ध मिकाभेदेस्तत्तत्सिद्धान्तनाटकेः \ 

उपप्लुतस्य तत्त्वस्य शुद्धयर्थोऽयमुपक्रमः ॥ ` 

( प्रतिज्ञा ) " 
वेदान्त अर्थात्‌ उपनिषदों के तात्पयं का निर्धारण करने में पर्णप्तवुद्धिसंपन्न 
तथा श्रीवरदाचार्य स्वामी जो के चरणारविन्दों की सेवा में रसिक श्री आत्रेयरामानुजाचार्य 
स्वामी जी से सर्वार्थों को प्राप्त करने वाले श्रीमान्‌ वेङ्कटनाथ स्वामी जी निःसीम 
अज्ञान समूहों के संसर्ग से दूषित बुद्धि वाले बालकों को सुष्ठ प्रकार से तत्त्वनिर्णय 
होने के लिये समीचीन 'न्यायसिद्धाञ्जन' नामक ग्रन्थ का निर्माण करते हैं। यह ग्रन्थ 
-सिद्धाञ्जन के समान है। इसलिये “न्यायसिद्धाञ्जन' नाम रखा गया है । जिस प्रकार 
निःसीम भ्रमजनक पटल नामक नेत्ररोग से दूषित नेत्र वाले पुरुषों को अच्छी तरह से 
: पदार्थ तत्त्व-साक्षात्कार के लिये सिद्धाउजन अत्यन्त उपकारक है, उसी प्रकार निःसीम 
अज्ञानसमूह के संसर्ग से दूषित बुद्धिवाले बालकों को अच्छी तरह से तत्त्वनिर्णय के 
लिये यह ग्रन्य भी अत्यन्त उपकारक है । | 
इस श्लोक में विषय, प्रयोजन, सम्बन्ध और अधिकारी :यह्‌ अनुबन्ध चतुष्टय 
प्रतिपादित हैं । १ १ ब 
एवं असत्‌ भूमिका भेदों को लेकर चलने वाले उन उन सिद्धान्तरूपी 

के कारण विप्रतिपत्ति विषय बने हुये तत्व का शोधन करने के लिये यह आराम है। 
-नाटक सत्‌ अर्थात्‌ तात्त्विक, असत्‌ अर्थात्‌ कविकल्पित एवं सदसत अर्थात्‌ मिश्र इति- 
चुत्तल्पी भूमिकाओं को लेकर प्रवृत्त होते हैं.। सिद्धान्त भी सत्‌ तात्विक अर्थ, असत्‌ 
कल्पित अर्थ एवं सदसत्‌ अर्थात्‌ थोडा तात्विक एवं थोड़ा काल्पनिक 'अर्थरूपी 


अमिकानों को लेकर परतत होते है! इस प्रकार नाटक एवं 'सिद्धान्तो में सता है। 


~; 


+ आणण 
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`यन्न्यायपरिशुद्धयन्ते संग्रहेण प्रदशितस्‌ । | 
पुन स्तद्विस्तरेणात्र प्रमेयमभिदध्महे ।। 
( तत्त्वनिरूपणम्‌ ) 


२अशेषचिदचित्प्रकारं ब्रह्कमेव तत्त्वस्‌ । 


ज्यायपरिशुद्धि नामक ग्रन्थ के अन्त में जो प्रमेय संक्षेप से वणित हुआ है, 
इस ग्रन्थ में उस प्रमेय का विस्तार से वर्णन. करेंगे | है 
( तत्त्वनिरूपण ) 


श्सम्पूर्ण चेतनाचेतनरूपी विशेषणों से विशिष्ट ब्रह्म एक ही तत्त्व है । 


१. श्रीवेदान्तदेशिक ने 'न्यायपरिशुद्धि' नामक ग्रन्थ का निर्माण किया है, जिसमें प्रश्नाणों 
के विषय में विस्तृत विवेचन है। उस ग्रन्थ के अन्त ' में प्रमेयाध्याय में प्रमेय का 
संक्षिप्त विवरण है, जो उस ग्रन्थ में देखने योग्य है। उसी का उल्लेख इस श्लोक में 
किया गया है। इस ग्रन्य में विस्तार से प्रमेय का निरूपण है, उसमें संक्षेप में 
निरूपण है । उस ग्रन्थ से यह ग्रन्थ गतार्थ नहीं होता । यह बतलाना यहाँ ग्रन्यकार 
को अभीष्ट है । १ 

२. महाभारत मोक्षघर्म में-- 

तत्त्व जिज्ञासमानानां हेतुभिः सर्वेतोमुखेः । 

तत्त्वमेक्रो महायोगी हरिर्नारायणः प्रभुः ॥ 
इस वचन से तत्त्व एक ही कहा गया है। इस वचन का यह भाव कि सवँतोमुख 
हेतुओं से तत्तत्रविचार करनेवाले विद्वानों को अन्त में इसी निर्णय पर पहुंचना पड़ता 
है कि महायोगी प्रभु श्रीहरिनारायण भगवान्‌ ही एक तत्त्व हूँ । न्यायनिबन्धनात्मक 
ब्रह्ममीमांसा से करिया गया विचार ही इस वचन में “तत्त्वं जिज्ञासमानानां हेतुभिः 
सर्वेतोमुखै:” में विवक्षित है, “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस सूत्र पर ध्यान रख कर 
ही “तत्त्वं जिज्ञासमानानाम्‌'' कहा गया है। इस बचन के अनुसार प्रतीत होता है 
कि एक तत्त्ववाद ब्रह्ममीमांसा का अभिप्रेत है । इस ब्रह्ममीमांसा सिद्धान्त को ध्यान 
में रखकर “ब्रह्म एकमेव तत्त्वम्‌” कहा गया है। अद्वैतसिद्धान्त के एक तत्त्ववाद से 
विशिष्टाद्वैत सिद्धान्तसम्मत एक तत्त्ववाद में जो विशेषता है, वह ““अशेषखिद- 
वित्पकारम्‌” इस विशेषण से स्पष्ट हो जाती है। अद्वेतसम्मत एक-तत्त्ववाद में 
निविशेष ब्रह्म एक ही सत्य है, उसका जीवभाव संसार और जडप्रपञ्च मिथ्या है । 
बिशिष्टाद्वैतसम्मत एक-तत्त्ववाद में ब्रह्म निविशेंष नहीं है; किन्तु सम्पूर्ण चेतनाचेतन- 
रूपी विशेषणों से विशिष्ट है । ऐसा एक भी चेतन तथा अचेतन : पदार्थ नहीं है, | 
बरह्म का विशेषण न हो । चेतन एवं अचेतन ब्रह्म पर आधारित हैं, ब्रह्म के नियन्त्रण 
में हैं, एवं ब्रह्म के शेषभूत हैं। अतएव ब्रह्म के शरीर हैं। शरीर होने से उसी प्रकार 
ब्रह्म के विशेषण हैं, जिस प्रकार हमारा शरीर हमलोगों का विशेषण है।'जिस 


ठीं 
oh 
ध्या 


प्रथमः]. | भाषानुवादसहितम्‌ ३ 


`तत्र प्रकारप्रकारिणोः प्रकाराणां च मिथोऽत्यन्तभेदेऽपि विशिष्टं - 
क्यादिविलक्षणेकत्वव्यपदेशस्तदितरनिषेधश्च । अन्यथा समस्तप्रमाणः 


*उसमें विशेषण एवं विशेष्य तथा विशेषणों में परस्पर में आत्यन्तिक भेद 
रहने पर भी विशिष्ट वस्तु की एकता एवं प्राधान्य इत्यादि की विवक्षा करके शास्त्रों मे 


प्रकार हम शरीरविशिष्ट स्वस्वरूप को “अहं ऐसा समझते हैं, उसी प्रकार परब्रह्म भी 
चेतनाचेतनविशिष्ट स्वस्वरूप को 'अहुं' ऐसा समझता है । अतएव “बहु स्याँ 
प्रजायेय” ऐसा उनका संकल्प होता है । यद्यपि अस्मदादि को चेतनाचेतनपदार्थ 
परब्रह्म के शरीर प्रतीत नहीं होते हैं; किन्तु स्वतन्त्र प्रतीत होते हैं। इसका कारण 
यही है कि हम जिन प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणों से चेतनाचेतन पदार्थों को 
समझते हैं, उनसे परब्रह्म को नहीं समझ सकते हैं; क्योंकि परब्रह्म शास्त्रे क- 
समधिगम्य पदार्थ है । वहाँ प्रत्यक्ष एवं अनुमान की गति नहीं है । प्रत्यक्ष एवं अनुमान 
प्रमाणों से परब्रह्म का ग्रहण न होने के कारण ही इनसे गृहीत होनेवाले चेतना- 
चेतनपदाथं परब्रह्म के शरीर के रूप में प्रतीत नहीं होते हैं; किन्तु स्वतन्त्ररूप 
में प्रतीत होते हैं। यह स्वतन्त्ररूपेण प्रतीति भ्रान्त है। परब्रह्म का ग्रहण न होने 
सै ही ऐसा भ्रम होता है। यहाँ यह दृष्टान्त ध्यान देने योग्य है कि चक्षुरिन्द्रिब 
से दूसरे के शरीर का प्रत्यक्ष होता है । चशुरिन्द्रिय से दूसरे के आत्मस्वरूप का ग्रहण नहीं 
होता है; क्योंकि चक्षरिन्द्रिय उसके ग्रहण में असमर्थ है । अतएव वहां दूसरे के आत्मा 
का ग्रहण न होने पर प्रतीत होनेवाला शरीर स्वतन्त्र प्रतीत होता है, आत्माश्चित 
प्रतीत नहीं होता है। इतने से शरीर को स्वतन्त्र मानना उचित नहीं, जो अनुमान 
प्रमाण दूसरे के आत्मा का ज्ञान करानेवाला है, उससे दूसरे आत्मा का आश्रित एवं 
परतन्त्ररूप में ही परशरीर विदित होता है । जहाँ वायु सुगन्ध को लेकर प्रवाहित होता 
है, घाणेरिद्रिय की वायु से लाये गये सुक्ष्म पुष्पकणों को ग्रहण करने में शक्ति न होने से 
सुगन्ध स्वतन्त्र प्रतीत होता है; वास्तव में सगन्ध स्वतन्त्र नहीं है; किन्तु सूक्ष्म पुष्पकर्णो 
का आश्रय लेकर रहता है । इसी प्रकार प्रत में प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाण को 
ईश्वर के ग्रहण में शक्ति न होने से ही इन प्रमाणों से ग्रहीत होनेवाले चेतनाचेतनपदा्थं 
स्वतन्त्र प्रतीत होते हैं, इतने से इन्हें ईश्वर का अशरीर एबं स्वतन्त्र मानना उचित नहीं; 
क्योंकि ईश्वरस्वरूप का ग्रहण करनेवाले श्रुति इत्यादि शब्द प्रमाणों से चेतनाचेतन- 
पदार्थ ईश्वर के शरीर एवं परतन्त्र प्रतीत होते हैं । इसमें “सवं खल्विदं ब्रह्म','ज गत्‌ 
सबं. शरीरं ते” इत्यादि वचन प्रमाण हैं। श्रुति प्रमाण के अनुसार चेतनाचेतन- 
विशिष्ट परब्रह्म तक बुद्धि को पहूघाना ही कल्याणकारी है, इन चेतनाचेतनों को 
स्वतन्त्र देखनेःसे बन्धन ही बढ्ता है। प्रमाणमूर्धन्म श्रुत्यादि प्रमाणों से जो संपूर्ण 
चेतनाचेतनों से विशिष्ट ब्रह्मरूपी एक तत्त्व सिद्ध होता है, उसी का उल्लेक्ष उपर्युक्त 
वाक्य में किया गया है। र + 

३. पूर्वेवाक्य में'विशिष्ट्ब्रह्म.एकतत्व कहा गया है।- विशेषण, विशेष्य ओर सम्बन्ध को लेकर 


न्यायसिडाञ्जनम्‌ [ जडदरव्यपरिचछेदंः 


विशिष्ट प्रतीति हुआ करती है । प्रकृत में ब्रह्म विशेष्य है, तथा चेतन एवं अचेतन उसके 
, विशेषण हैं । शरीरात्मभाव सम्बन्ध है। विशेषण बननेवाले चेतन एवं अचेतन परस्पर 


अत्यन्न भिन्न हैं । चेतन किसी प्रकार से भी अचेतन नहीं वन सकता तथा अचेतन भी 


चेतन नहीं वन सकता । इस प्रकार चेतन एवं अचेतनों में आत्यन्तिक भेद है। चेतन 
~ एवं अचेतन पदार्थ अनन्त हैं। अतएव उनमें भी अवान्तर भेद बहुत. हैं । विशेषण 
_ चेतनाचेतन और विशेष्य ब्रह्म में भी आत्यन्तिक भेद है। उनमें किसी प्रकार से भी 
*“स्वरवैक्य नहीं है। कारणविशिष्ट प्रतीति से ही विशेषण एवं विशेष्य में आंत्यन्तिक 


. भेद स्पष्ट होता है। “यह पदार्थ ऐसा है' इस प्रकार विशिष्ट प्रतीति हुआ करती है । 


2 इस प्रतीति से 'यह' शब्द से विवक्षित अर्थ में विशेष्यतारूपी विषयता तथा “ऐसा? 
“इस्‌ शब्द से विवक्षित अयं में प्रकारतारूपी विषयता सिद्ध होती है । इस प्रकार 


“विभिन्न विपयताओं को लेकर उन अथो का ग्रहण करने वाली इस प्रतीति से उन अर्थो 


. ,में भेद ही ग्रहीत होता है। अतः मानना पड़ता है कि प्रकार और विशेष्य में भी 


' आत्यन्तिक भेद है । यदि इनमें अभेद होगा तो व्यवस्थित रूप में विभिन्न विषयताओं ' 


को लेकर इसका ग्रहण न हो सकेगा । इस विवेचन से यह प्रमाणित होता है कि संपूर्ण 


(चतन एवं अचेतनों से विशिष्ट ब्रह्म एक ही तत्त्व है । ऐसा मानने पर भी चेतन औौर 
अचेतनरूपी प्रकार और ब्रह्मरूपी विशेष्य में आत्यन्तिक भेद तथा प्रकारो में, भी 
परस्पर आत्यन्तिक भेद को मानना होगा। ऐसी स्थिति में यहाँ पर शंका उठती है 
कि यदि प्रकार चेतनाचेतन और विशेष्य ब्रह्म में तथा प्रकारों में भी परस्पर आत्यन्तिक 
भेद है तो “एकमेवाद्वितोयम्‌” इत्यादि ऐक्यश्चुतिओं से तथा “नेह नानास्ति किज्चंन 
इत्यादि भेदनिषेधक श्रुतियों से विरोध उपस्थित होगा । इसका.वया समाधान है? 
इस शंका का समाधान यह है कि “एकमेवाद्वितीयम्‌” इत्यादि ऐक्यश्रुतियाँ “विशिष्ट 
वस्तु एक ही है, अनेक नहीं है” इस अभिप्राय से प्रवृत्त हैं। एवं “विशिष्ट वस्तु ही 


` प्रधान है, दुसरा नहीं” इस प्रकार एक शब्द को प्रधानाथंक मानकर विशिष्ट ब्रह्म के 
' प्राधान्य को बतलाने में तात्पर्यं रखती हैं। “नेह नानास्ति किञ्चन'' इत्यादि भेद” 


निवेधक श्रुतियाँ विशिष्ट एक ब्रह्म से बहिर्भूत स्वतन्त्र भेद के निषेध में तात्पर्य रखती 
हैं। यहाँ जितने पदार्थ हैं, सव ब्रह्मात्मक हैं, अतएव सब एक रूप हैं । अब्रह्मात्मक 
अनेक पदार्थे यहाँ हैं ही नहीं । यह घतलाने में उनका तात्पर्य है । यदि इस प्रकार 


` -उनका तात्पर्यं न मानकर उनका यह कहने में ही कि अद्वितीय निविशेष ब्रह्म एक ही 


~ 


“तत्त्व है, यहाँ जो अनेक पदाथं दिखाई देते हैं, वे हैं ही नहीं, वे सब मिथ्या हैं--तात्पयें 


, माना जाय तो सभी भ्रमाणों से विरोध उपस्थित होगा। जैसे कि--“पृथगात्मानं 
छ प्रेरितारं च मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामृतत्वमेति’'` (जीवात्मा और ` प्रेरक ईश्वर को अलग- 
_ “अलग तत्त्व मानकर ईश्वर की प्रीति का विषय बना हुआ साधक उस भेदज्ञानं से मोक्ष 
' -क्को प्राप्त होता है), “ज्ञाज्ञो द्वावजावीशनीशो” (सववज्ञ ईश्वर और अज्ञ अनीश्वर जीव 


ऐसे दो नित्य पदार्थं हैं), “द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया” (समान गुणवाले एवं सांथ रहने 


ˆ “बाले जीवेश्वररूपी दो पक्षी हैं), ““यस्यात्मा- शरीरमू,' यस्य पृथिवी शरीरमू, 'यस्यः 


प्रम” २ भाषानुवादसहितम्‌ ण 


संक्षोभप्रसङ्गात्‌ । “इदमेव चेत्त्यंभूतं सामान्यतः प्रमाविषयतया विशेषतः 
प्रकर्षेण मेयतया च प्रमेयमुक्तस्‌ । ` हट 
एकत्व व्यनहृत होता है, तथा ब्रह्वोतर का निषेध किया जाता है, ऐसा न मानने प्र 
सभी प्रमाणों में विरोध उपस्थित होगा । इस प्रकार चेतनाचेतनरूपों बिशेषणों सें 
विशिष्ट यह ब्रह्मतत्त्व सामान्यरूप से यथार्थ ज्ञान का विषय होने के कारण तथा 
विशेषरूप से अच्छी तरह से ज्ञातव्य होने के कारण भी प्रमेय“ कहा गया है। 


तमः शरीरम्‌'' (जिस अन्तर्यामी ईश्वर का जीवात्मा शरीर है, पृथिवी शरीर है, तथा 
मूलेप्रकृठि शरीर है), “संयुक्तमेतत्‌ क्षरमक्षरं च” (क्षर अर्थात्‌ परिणामी प्रकृतितत्त्व 
और अक्षर अपरिणामी, जीवतत्त्व ये दोनों संयुक्त है), "क्षरं प्रधानममृताक्षरं हर: 
क्षरात्मानावीशते देव एकः" ( क्षर वस्तु प्रधान है, अमृत अक्षर वस्तु-भोक्ता जीव है, 
कषर प्रधान और जीवात्मा पर एक देव ईश्वर शासन करते हैं ) । 
प्रधानं च पुमांश्चेव सर्वभूतात्मभूतया । 
रतन विष्णुशक्त्या महाबुद्धे दती संश्रयधर्मिणो ॥ 
(हे महाबुद्धे ! परस्पर मिले रहने वाले प्रकृति और पुरुष स्वं भूतों की आत्मभूत विष्णु- 
शक्ति से आदृत हैं ) इत्यादि शास्त्रों से विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि ये शास्त्र प्रकृति, 
पुरुष और ईश्वर इन तत्त्वो को मानकर प्रवृत्त हुए हैं। इसी प्रकार “मैं ईश्वर नहीं 
हूँ”, “घट सत्‌ है, पट सत्‌ है” इत्यादि प्रत्यक्षों से भी विरोध उपस्थित होगा; वर्योकि 
ये प्रत्यक्ष जीव और ईश्वर में भेद को तथा घटादि पदार्थों की सत्यता क्रो सिद्ध करते 
हैं। कि च जीव अल्पज्ञ है, ईश्वर सर्वज्ञ है, जीव सदोष है, ईश्वर निर्दोष है । इस 
प्रकार ये दोनों विरुद्ध धर्म वाले हैं, अतएव परस्पर भिन्न हैं । ऐसे अनुमानों से भी 
विरोध उपस्थित होगा । इस प्रकार सभी प्रमाणों से विरोध उपस्थित होने से यह 
मानना उचित नहीं है कि ऐक्यश्रुति निविशेष ब्रह्म की सत्यता को लेकर प्रवृत्त है, 
तथा भेदनिषेधथुति भेद प्रपञ्च के मिथ्यात्व को बतलामे के लिये प्रवृत्त है; किन्तु 
यही मानना उचित है कि ऐक्यश्रुति विशिष्ट ब्रह्म की एकता को बतलाने के लिये 
प्रवृत्त है, तथा भेदनिषेध श्रुति अब्रह्मात्मक नानात्व का निषेध करने के लिये प्रवृत्त है। 
ऐसा मानने पर किसी प्रमाण से विरोध नहीं, सवं प्रमाणों से समन्वय हो जाता है। 
४. प्रमेय शब्दार्थे के विषय में वैयाकरणों के दो पक्ष है--(१) “पूर्व घातुरुपसर्गेण युज्यते ` 
पश्चात्‌ साधनेन” (पहले धातु उपसग से युक्त होता है, बाद में कारक से युक्त होता है) 
यह एक पक्ष है। इस पक्ष के अनुसार प्रमेय शब्द का यह अथं होता है कि प्रकृष्ट 
ज्ञान अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान प्रमा है, उसका जो विषय है, वह प्रमेय है । इस प्रकार 
-प्रमेय शब्द का “यथार्थं ज्ञानविषय” अर्थ होता है। यह्‌ प्रमेयत्व सवंपदार्थंसाधारण 
सामान्य घमं है । (२) दूसरा पक्ष यह है कि--“पू्व धातुः साधनेन युज्यते. पश्चादुप- 
सर्गेण”-( पहले घातु कारक से युक्त होता है, बाद में उपसर्ग से युक्त होता है ) इस 
“पक्ष के अनुसार प्रमेय शब्द का यह अर्थं होता है कि मिति अर्थात्‌ ज्ञान का विषय मेय 


६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ . [ जडद्रव्यपरिच्छेदः. 


: ( तत्त्वान्तर्यतपदार्यविभागः ) हे त. 

तदन्तर्गतं च सवं द्रव्याद्रव्यात्मना विभक्तस्‌ । उपादानं द्रव्यस्‌ । 

अवस्थाश्रय उपादानस्‌ । अतथाभूतमद्रव्यस्‌ । प्रत्यक्षादिसिद्धोऽयं 
रव्याद्रव्यविभागः । : 


( तत्वान्तर्गंत पदार्थों का विभाग ) 

उस विशिष्ट ब्रह्मतत्त्व के अन्तर्गत सभी पदार्थ द्रव्य एवं अद्रव्य के रूप में विभक्त 
हैं। उनमें कई पदार्थ द्रव्यकोटि में निविष्ट होते हैं, कई अद्रव्यकोटि में निविष्ट होते 
हैं। ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं है, जो इन कोटियो में निविष्ट नहीं होता हो, उनमें 
द्रव्ये का लक्षण उपादानत्व है। जो उपादान होता है, वह द्रव्य कहलाता है। जो 
पदार्थं अवस्था का आश्रय होता है, वह उपादान है। जो धर्म आगन्तुक एवं अपृथक्‌ 
सिद्ध हो, वह धमं अवस्था कहा जाता है। जिस पदार्थ में अवस्था न होती हो, वह 
पदार्थ अद्रव्य है । वह द्रव्य से भिन्न है एवं उसमें द्रव्यत्व नहीं है, इसलिये वह अद्रव्य 
कहा जाता है। द्रव्य एवं (ताडन) अद्रव्य के रूप में विभाग में तोसरा प्रकार 
असम्भावित है । इसलिये सभी पदार्थ इन दोनों के अन्तर्गत हो जाते हैं । “यह द्रव्या- 
द्रव्यविभाग प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध है, इसका अपलाप नहीं हो सकता । 


होता है, “प्रकर्पेण मेयं प्रमेयम्‌” जो अच्छी तरह से जानने योग्य है, वह प्रमेय है । 
यह प्रमेयत्व विशेष धमं है; क्योंकि सभी पदार्थ अच्छी तरह से जानने योग्य नहीं हैं । 
कोई कोई लाभप्रद पदायं ही अच्छी तरह से जानने योग्य होते हैं॥ यह दो प्रकार का 
प्रमेयत्व उपर्युक्त ब्रह्म में संगत होता है। अतएव इसी ग्रन्थकार के द्वारा न्यायपरि- 
शुद्धि में यह कहा गया है कि “अन्न यद्यपि प्रमाविषयः प्रमेयमिति व्युत्पत्त्या 
आरोपिताका रव्यवच्छेदार्थथा अनारोपितरूपं सर्वं प्रमेयमू, तथापि निःश्रेयसान्तरङ्गतया 
तद्थिभिः प्रकर्षण मेयं प्रमेयमिंह विवक्षितम्‌ । यद्विषयेण भ्रमेण संसरामः; यद्विषयेण 
च तत्त्वज्ञानेनापत्रज्येमहि, तदिह नः प्रकर्षेण मेयं प्रमेयम्‌” 1 इसका भाव यह'है कि 
प्रमा का जो विषय है, चह प्रमेय है। ऐसी प्रमेय शब्द की एक व्युत्पत्ति है। इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार यह अर्थ प्रमेयकोटि में नहीं आता . है, जो आरोपित रूप को 
लेकर प्रतीत होता है; क्योंकि आरोपित रूप को लेकर वस्तु का ग्रहण करनेवाला 
* ज्ञान प्रमा नहीं है, प्रकृष्ट ज्ञान नहीं है। जो पदार्थ तात्त्विक रूपों को लेकर प्रतीत 
होते हैं, वे सब प्रमेय कहने योग्य हैं । यद्यपि यह अर्थं प्रमेय शब्द से प्रतीत होता है. 
तथापि प्रकृत में उसी अथं को प्रमेय शब्द से लेना चाहिये, जो मोक्ष से घनिष्ठ सम्बन्ध 
रखता है, तथा मोक्ष चाहनेवालों को जिसे अच्छी तरह.से जानना अत्यावश्यक है। 
जिसके विषय में भ्रम होने के कारण हम संसार में आ गये हैं, जिसके विषय में 
तत्त्वज्ञान होने पर हम संसार से छूट जायेंगे । वही हम लोगों को अच्छी तरह से 
जानने योग्य है । वही हम लोगों का प्रमेय है । 
५. यहाँ पर यह शंका उठती है कि द्रव्य और अद्रव्य ऐसे. दो पदार्थ. मानने की आव- 
श्यकता नहीं; क्योंकि वैभाषिकों के कथन के अनुसार द्रव्य का अपलाप हो सकता है | 


“प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ७ 


( दरव्पाद्रव्यविभागानङ्गोकर्तुवौद्धादिमतखण्डनम्‌ ) 


न सौगतादिनयेनान्यतरनिह्नवः शक्यः, 'रूपरूपिप्रभूतीनामबाधिता- 
-नन्ययासिद्धभेदव्यवहारात्‌, -रूपस्पर्शनियताम्यां दर्शनस्पर्शनाम्या 


| ( द्रव्याद्वव्य विभाग न मानने वाले बौद्धादि के मतों का खण्डन ) 
बोद्ध आदि वादियों के कथन के अनुसार द्रव्य और अद्रव्य इन उभयविधि 


पदार्थों में किसी एक का भी अपलाप नहीं किया जा सकता है। कारण यह है कि 
लोक में रूपवाला इत्यादि पदार्थों में ऐसे भेद का व्यवहार होता रहता है, जो बाधित 
"एवं अन्यथासिद्ध नहीं है । दूसरा कारण यह है कि *रूप और स्पर्श का ग्रहण करने 


> 


उनका यह कथन है कि रूप आदि का आश्रय द्रव्य नामक कोई पदार्थ है ही नहीं ।' 
रूप, रस, गन्ध ओर स्पर्श ऐसे चार ही पदार्थ हैं। ये आधारशुन्य हैं, इनका कोई 
आधार नहीं होता, तथापि धर्मंशून्य हैं । इनमें कोई घर्म नहीं रहता । ये रूप इत्यादि 
पदार्थ चक्षु इत्यादि एक-एक इन्द्रिय के वेद्य हैं। वैभाषिक के इस कथन के अनुसार 
द्रव्य का अपलाप हो सकता है । अथवा द्रव्य को मानकर अद्रव्य का अपलाप इस 
प्रकार किया जा सकता है कि एक ही द्रव्य विभिन्न इन्द्रियों से ग्रहीत होने पर रूप 
इत्यादि के रूप में प्रतीत होता है । वास्तव में रूप इत्यादि हैं ही नहीं । इस प्रकार 
द्रव्य एवं अद्रव्य में किसी एक को मानने से ही निर्वाह हो जाता है, दोनों का सद्भाव 
क्यों मानना चाहिये ? इस शंका के समाधानार्थं कहा गया है कि यह द्रव्याद्रव्यविभाग 
प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणों से सिद्ध है । बौद्ध इत्यादि की पद्धति के अनुसार इनमें एक 
को मानकर दूसरे का अपलाप नहीं किया जा सकता । इस अर्थ को सिद्ध करने के 
लिये आगे हेतुओं का उल्लेख है। 


. शुकष्लादिरूप और शुक्लादिरूपवाला घटादि तथा मधुरादि रस और मधुरादि रसवाला 


फल इत्यादि में भेद का ज्ञान एवं भेद के विषय में शब्दप्रयोग लोक मे होते रहते हैं । 
इनसे रूपादि अद्रव्य और घटादि द्रव्य ऐसे पदार्थ सिद्ध होते हैं। जिस प्रकार चन्द्र में 


. द्वित्वव्यवहार बाधित होता है, उसी प्रकार रूपादि और रूपवाले इत्यादि में होनेवाला 


भेदव्यवहार बाधित नहीं होता है) जिस प्रकार घटाकाश और मठाकाश इत्यादि में 
भेदव्यवहार उपाधिभेद को लेकर प्रवृत्त होने से अन्यथासिद्ध बन जाता है, उसी 
प्रकार रूप ओर रूपवाले पदार्थ इत्यादि में होनेवाला भेदव्यवहार अन्यथासिद्ध नहीं 
होतां है। इस अबाधित एवं अनन्यथासिद्ध भेदव्यवहःर से द्रव्य और अद्रव्य ऐसे दो 


. ` .- पदार्थ अवश्य सिद्ध होते हैं। इस युक्ति से शंका में वणित दोनों पक्ष खण्डित 


हो जाते हैं । 


७. यहाँ यह अर्थ विवक्षित है कि लोक में यह अनुभव सबको होता है कि देखे हुए पदाथ 


का स्पर्श करता हूँ। यह अनुभव उस पदार्थे के विषय में होता है, जो चक्षुरिन्द्रिय एवं 


द न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तदाश्चयेकार्थप्रतिसन्धानात्‌। 'ग्राह्मसंघातभावेऽपि ग्राहकयोविषयनियमा- 
नतिलङ्कनात्‌, "संघातोपाधेश्चेकस्यान्यस्यासिद्धे, ' देशकालयोस्तथा- 


क कट 0... 
में नियतचक्षु और त्वगिन्द्रिय से उन दोनों का आश्रय बनने वाले एक अर्थ के विषय 
में इस प्रकार प्रतिसन्धान होता है कि मैं दृष्ट पदार्थ को छूता हूँ इत्यादि । इस प्रति- 
सन्धान से रूप और स्पर्श का आश्रय बनने वाला द्रव्य सिद्ध होता है । “चक्षुरिन्द्रिय 
एवं त्वगिन्द्रिय से ग्राह्य होने वाले रूप और स्पशं इकट्ठे होकर संघातभाव- को प्राप्त 
होने पर भी ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय और त्वगिन्द्रिय अपने-अपने विषय नियम का उल्लंघन 
नहीं कर सकते हैं । "रूप और स्पर्श का संघात बनने के लिये उनसे भिन्न एक 
उपाधि अपेक्षित है, ऐसा दूसरा कोई उपाधि प्रमाण से सिद्ध नहीं होता हे । . अतः-रूप 
और स्पर्श का संघातभाव नहीं हो सकता है । “देश और कालरूप उपाधि को आप 

वि - :य 


त्वगिन्द्रिय का ग्राह्य है। दोनों इन्द्रियों का ग्राह्य जो पदार्थ है, वह रूप नहीं है; क्योंकि 
चह त्वगिन्द्रिय का विषय नहीं होता । तथा वह्‌ पदार्थ स्पर्श भी नहीं है; क्योंकि वह्‌ 
चक्षरिन्द्रिय का विषय नहीं है । अतः मानना पड़ता है कि दोनों इन्द्रियों का. विषय वह 
पदार्थ इन दोनों से भिन्न है तथा इन दोनों का आश्रय है ॥ इन दोनों का आश्रय होने 
से वह इन दोनों इन्द्रियों का ग्राह्य हो सका । इन दोनों से भिन्न तथा इन दोनों का 
आश्रय वह पदार्थ द्रव्य है । इस प्रतीति से रूप और स्पर्श का आश्रय द्रव्य सिद्ध होता 
है । दोनों इन्द्रियों का ग्राह्म वह द्रव्य न होता, तो उपर्युक्त अनुभव असंगत हो जाता ॥ 
८. यहाँ पर इस शंका का समाधान अभिप्रेत है । शंका यह है कि भले रूप ओर स्पर्श 
व्यवस्थित इन्द्रिय का ग्राह्य हो; परन्तु जहां पर यह अनुभव होता है कि देखे हुए 
पदार्थ का स्पर्शं करता हूँ, वहाँ खूप ओर स्पर्शं संघातभाव को प्राप्त हुए हैं, अर्थात्‌ 
इकटूठे हुए हैं । एकसंघातभाव को प्राप्त होने के कारण वे दोनों: इन्द्रियों से ग्राह्य 
होते हैं, उनके विषय में ही उपर्युक्त अनुभव होता है । ऐसा मानने में क्या आपत्ति 
है (इस शंका का समाधान यह है कि रूप और स्पशं संघातभाव को प्राप्त नहीं हो 
सकते हैं । यह अथं आगे सिद्ध किया जाएगा । ' तुष्यतु'' न्याय से मान लिया जाय 
कि वे दोनों एकसंघातभाव को प्राप्त हुए हैं, तो भी वे दोनों इन्द्रियों से ग्राह्म नहीं हो 
सकते हैं; क्योंकि ग्राहक इन्द्रिय अपने विषप का ही ग्रहण कर सकते हैं, दुसरे के 
विषय का ग्रहण नहीं कर सकते हैं। रूप और स्पर्श किंतने ही मिले हों; परन्तु चक्ष्‌ 
अपने विषय रूप का ही ग्रहण करेगा, स्पर्श का' ग्रहणं नहीं कर: सकता है, तथा 
त्वगिन्द्रिय अपने विषय का ही ग्रहण करेगा; रूप का ग्रहण नहीं कर सकतां; क्योंकि 
इन्द्रिय अपने विषय-नियम का उल्लंघन नहीं कर सकते । यदि करेंगे तो यह आपत्ति 
होगी कि जहाँ रूप ओर स्पर्श एकसंघातभाव को प्रात हुए हैं, वहाँ।अन्धपुरुष 

त्वगिन्द्रिय से रूप का ग्रहण क्‍यों नहीं करता ? न 

.&8. इससे रूप ओर,स्पर्श के एकसंघातभाव का खण्डन किया गया है। हि 

१०, यदि बौद्ध यहाँ पर यह कहें कि रूप ओर स्पर्श एकदेश में रहते हैं, इस, वय के 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ & 
भुतयोस्त्वया5नम्युपगमात्‌, अम्प्रुपगमेऽपि तदेक्येन संहताबतिप्रसञ्चात, 
एककार्यका रणकत्वादेश्चासिद्धः । सिद्धावतिप्रसङ्गस्य दुर्बारत्वातु, 


अर्थात्‌ बौद्ध मानते ही नहीं हो, अतः देश एवं कालल्प उपाधि को लेकर रूप और 
स्पर्श का संघातभाव नहीं कहा जा सकता । देश-कालरूरो उपाधि को मानकर यदि 
देशेक्य अथवा कालेक्य के कारण रूप और स्पर्श आदि में संघातभाव माना जाय 
तो अतिप्रम्नंग दोष उपस्थित होगा; क्योंकि विभिन्न कालों में एकदेश में रहने वाले 
पदार्थो में भी संघातमाव मानना पड़ेगा , यह उचित नहीं है! यदि कार्य, और कारण 
को संघात का उपाधि मानकर यह कहा जाय कि एक कार्य करने वाले पदार्थों में 
संघातमाव होता है, तथा एक कारण से उत्पन्न होने वाले पदार्थो में संघातभाव 
होता है. तो भी प्रकृत में निर्वाह नही हो सकता; क्योंकि, रूप और स्पर्श एक कार्य 
का कारण नहों बनते हैं, तया एक कारण का कार्य मी नहीं होते हैं। बौद्धको 
यह अर्थ मान्य है कि पूर्वक्षणवर्ती रूप से उत्तरक्षणवर्ती रूप उत्पन्न होता है, तथा 
पूर्वक्षणवर्ती स्पर्श से उत्त रक्षणवर्ती स्पर्शं उत्पन्न होता है । इससे फलित होता है क्रि 
रूप ओर स्पशं एक कारण से उत्पन्न नहों होते, तथा एक कार्य का कारण भो नहीं 
होते हं । अतः एक कार्यक्र एवं एक कारणकत्व रूप उपाधि असिद्ध होने के, कारण 
उसके बल से रूप ओर स्पश में संघातमाव नहों हो सकता है। एक कायंकत्व एवं 
एक.कारणकत्व रूप उपाधि सिद्ध होने पर भो उसके अनुसार संघातभाव नहीं माना. 
जा सकता; क्योंकि अतिप्रसंग दोष उपस्थित होगा । एक कार्य करने वाले अथवा, 
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` कारण वे एकसंघातभाव को प्राप्त होते हैं। यह एकदेश ही संघातभाव का प्रयोजक 
` उपाधि है। तथा रूप ओर स्पर्श एककाल में रहते हैं।' इस कालैक्य के कारण वे 
`` एकप्ंघातमाव को प्राप्त होते हैं । यह एककाल ही उनके संघातभाव का उपाधि है।' 
“अः उनका संघातभाव मानने में” क्या आपत्ति है । बौद्धों के इस कथन के विषय मे 
_ “यहाँ यह कहा गया है कि देशकालरूपी उपाधि को आप मानते ही नहीं हैं । इस 
* खण्डन का भाव यह है कि यहाँ बौद्ध कौन से पदार्थ को मानते हैं। यदि आकाश को 
` देश मानते हों, तो यह दोष उपस्थित होता है कि वह देश नहीं बन सकता है; क्योंकि 
' बौर्धो ने आकाश को आवरणाभाव स्वरूप माना है। अभाव देश नहीं वन सकता । 
यदि उपादान कारण को देश मानते हों, तो यह दोष होता है किं वह बौद्धो के मत के 
अनुसार एक नहीं है; क्योंकि उनके मत में रूप का पूर्वक्षण में विद्यमान स्पर्शे 
उपादान है । अतएव रूप और स्पर्श का एक उपादान कारण उनके मत में मान्य नहीं 
है । उपादानकारण को एक देश मानना असंगत है । यदि रूप और स्पर्श का एक उपा- 
दान माना जाय, तो वहु द्रव्य ही है। इससे हमारा इष्ट ही सिद्ध होगा । यदि पृथ्वी 
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१० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


एकस्मिन्नेव सन्निकषंविप्रकर्षादिता पट्वपट्प्रत्ययाद्‌ वेद्यधर्माधिक्य- 
न्युनतोल्लेखमन्तरेण तयोरसम्भवात्‌, तद्वेवोदयविलयभाजामवस्थाना- 
सध्यक्षसिद्धत्वात्‌, एकक्षणेष्प्येकस्मिच्‌ श्यामत्वयरुवत्वाद्यनेकधर्मदशंनात्‌ 
पीतशङ्ख्रमादौ शव॑त्यानुपलम्भेऽपि शङ्घादिप्रतिसन्धानात्‌, तस्येव च 


एक कारण से उत्पन्न होने वाले भिन्न देशवर्ती पदार्थो में संघातभाव मानना पड़ेगा, 
यह उचित नहीं है । इस विवेचन से यह फलित होता है कि संघातभाव का प्रयोजक 
उपाधि असिद्ध होते से रूप और स्पश में संघातभाव नहीं हो सकता, 'तुष्यतु' न्याय ` 
से संघातभाव होने पर भो चक्षु और त्त्रगिन्द्रिय अपने-अपने विषय का उल्लंघन करके 
दूसरे विषय का ग्रहण नहीं कर सकते । देखे हुए पदार्थ को छूता हूँ” इस प्रकार के 
प्रतिसन्धान से रूप और स्पर्श का आश्रय बनने वाला एक द्रव्य सिद्ध होता है, चक्षु 
एवं त्वगिन्द्रिय से ग्राह्य होता है । इस प्रकार इस दूसरे हेतु से द्रव्य सिद्ध होता है। 
द्रव्य एवं अद्रव्य को सिद्ध करने वाला तीसरा प्रमाण भी है, वह यह है कि एक ही 
पदार्थं सन्निहित होने पर तथा अधिक सोरप्रकाश के मध्य 'में रहने पर पटु अर्थात्‌ 
विशद प्रतीत होता है, एवं एक ही पदार्थ दूरस्थित होने पर तथा विरल आलोक में 
रहने पर अपटु अर्थात्‌ अविशद प्रतीत होता है, ऐसा अनुभव सब को होता है। वही 
प्रतीति विशद मानी जाती है, जो अधिक धमंविशिष्टरूप में पदार्थ का ग्रहण करती है 
तथा वही प्रतीति अविशद मानी जाती है, जो अल्पधमंविशिष्ट रूप में पदार्थ का ग्रहण 
करती है। वेद्य धर्मो में आधिक्य ओर न्यूनता का उल्लेख करने के कारण ही प्रतीतियों 
में बेशद्य और अवेशद्य माना जाता है । वद्यवर्मो में आधिक्य एवं न्यूनता के उल्लेख 
के बिना वेशद्य और अवेशद्य नहीं घट सकते हैं । इन विशद एवं अविशद प्रतीतियों से 
भी घमर्धामिभाव सिद्ध होता है । उनमें धर्मी द्रव्य है, घमं अद्रव्य है । एक ही मृद्‌- 
द्रव्य इत्यादि द्रव्यों में उत्पत्ति एवं विनाश को प्राप्त होने वाली पिण्डत्व, घटत्व और 
कपालत्व इत्यादि विविध अवस्थायें प्रत्यक्ष सिद्ध हैँ । इससे भी धर्मंधमिभेद सिद्ध होता 
है। एक वस्तु में विभिन्न कालों में अवस्थारूपी अनेक धर्म दृष्टिगोचर होते हैं, इतना 
ही नहीं; किन्तु एक वस्तु में एक क्षण में ही श्यामत्व और युवत्व इत्यादि अनेकं घम 
प्रत्यक्ष से ही विदित होते हैं, विरुद्ध संख्या वाले इन घर्म और धर्मी में ऐक्य: सिद्ध 


इत्यादि को एकदेश मानकर उसमें विद्यमान होने से रूप और स्पशं का एक 
संघातभाव बौद्ध कहें, तो अनवस्थादोष प्राप्त होगा; क्योंकि पृथिव्यादि भी संघात रूप 
हैं, उनके संघातभाव का प्रयोजक उपाधि यदि दूसरा संघात होगा, तो उसके संात- 
भाव के लिये तीसरे संघात की अपेक्षा होगी । , इस. प्रकार से अनवस्था होगी । अत! 
एकदेशरूपी उपाधि बोद्धमतानुसार दुर्वच है। कालरूपी उपाधि तो बौद्धों को मान्य 
ही नहीं है; क्योंकि वे क्षणिक पढायो से व्यतिरिक्त काल को मानते: ही नहीं हूँ । . 


प्रथमः] ; . भाषानुवादसहितम्‌ ११ 


तदेव शुक्लतयाऽन्येरुपलम्भात्‌, क्षणभङ्गस्य च निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 
सर्वेष्वपि सम्ेष्वधिष्ठानभ्रुतस्व 5पग्रहेषपि विशेषाग्रहावश्यंभावात्‌, 
तद्ग्रहेण च भ्रमोपमर्दाङ्गीकारात्‌ । 


एतेन निविशेषेकन्नह्माधिष्ठानविश्वश्रमवादोषपि निर्मूलः । 


नहीं हो सकता है । इससे धर्मवमिमेर सिंद्ध होता है । किञ्च, कामल रोगवाले पुरुष 

को शंख को देखने पर 'यह शंख पोत हे ऐसा भ्रम होता है । इस प्रकार के भ्रम में 
शंख का स्वाभाविक श्वेतरूप नहीं दिखाई देता है; किन्तु शंख भर दिखाई देता है । 
धमंधमिभेद को न मानने वाले वौद्धों को न दिखाई देनेवाले इवेतरूप एवं दिखाई देने 
वाले शंख में ऐक्य मानना पड़ेगा। यह नहीं हो सकता; क्योंकि दिखाई देने वाले 
पदार्थ एवं न दिखाई देने वाले पदार्थ भिन्न-भिन्न होने चाहिये। उनमें ऐक्य नहीं हो 
सकता है । इससे धर्मंधमिभेद ही फलित होता है। यदि यहाँ पर बौद्ध यह कहें कि 
हमारे मत में सभी पदार्थ क्षणिक हैं, इसलिये यह माना जा सकता हैं कि जब शंख 
पोत दिखाई देता है, तब श्वेत शंख नष्ट होकर पीत शंख उत्पन्न होता. है, तो बोद्धों 
का यह कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि जब कामल रोगवांले पुरुष को शंख पीत 
दिखाई देता है, उसी समय में वहो शंख दूसरे पुरुषों को श्वेत दिखाई देता है । 
इससे सिद्ध होता है कि श्वेत शंख का नाश एवं पीत शंख की. उत्पत्ति की कल्पना 
करना उचित नहीं है। जिस क्षणभंगवाद के अनुसार सभी पदार्थ क्षणिक माने 
जाते हैं, उस क्षणभंगवाद का निराकरण आगे किया जायेगा। क्षणभंगवाद के 
अनुसार पदार्थों का क्षणिकत्व. सिद्ध नहों होगा । कि च धर्मधमिमेद में और भी 
एक प्रमाण है। वह यह है कि सभी भ्रमों में यह माना जाता है कि वहाँ अधिष्ठान 
बनने वाले वस्तुस्वरूप का भान होने पर व्यावर्तक विशेष धर्म का भान न होने के 
कारण ही एक पदार्थ दूसरे पदार्थ के रूप में भासता है, उस विशेष धर्म का ग्रहण 
होने पर भ्रम बन्द हो जाता है। यहाँ भासने वाले वस्तुस्वरूप एवं न भासने वाले 
विशेष धर्म में भेद अवश्य सिद्ध होता है । 


इस विवेचन से प्रसंगसंगति से यह भी सिद्ध होता है कि निविशेष एक 
ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में विश्वश्रम को: सिद्ध करने वाला अद्वेतियों का वह्‌ वाद भी 
निर्मूल है; क्योंकि लोक में देखा जाता है कि जो अधिष्ठान सामान्य रूप से गृहीत 
होता है, तथा व्यावर्तक विशेष धर्म को लेकर गृहीत नहीं होता है, उसी अधिष्ठान 
में हो दूसरे पदार्थ का आरोप होता है। ब्रह्म अद्वेतमतानुमार सामान्य धर्म रहित 
है, तथा विशेष धर्म.. रहित भी है; क्योंकि वह निर्धमंक है । सामान्य धर्म को लेकर 
प्रतीत न होने वाले उस ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में भ्रम मानना उचित नहीं है, यदि 
उसमें विश्वश्रम माना जाय तो वह भ्रम नष्ट होगा नहीं, जव तक ब्रह्म व्यावर्तक 


१२ $ न्यायसिद्धाज्ञनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


न च सहोपलम्भनियमाद्मीलतदाधारादेरभेदः, एकसामग्रीवेद्यत्व- 
नियमात्तबुपपत्ते, सहत्वतश्चियमाभ्या भेदस्येव स्थिरीकरणेन 
व्याघातात्‌, समस्य च सहोपलस्भनियसस्य शङ्घशवैत्यादावसिद्धेः, 
असमस्यापि गन्धादौ, भास्वराध्वान्ताभास्वररूपास्यामनेकान्तत्वाच्च। 


विशेष धर्म को लेकर प्रतीत नहीं होगा, तब तक भ्रम बंद नहीं हो सकता है, ब्रह्म 
में विशेष धर्म को अद्वेती मानते नहीं। इससे सिद्ध होता है कि निविशष. ब्रह्मरूपी 
अधिष्ठान में विश्वश्रम हो नहीं सकता, हो तो मिट भी नहीं सकता । यह अद्देत 
मत समालोचन यहाँ पर प्रसंगसंगति से किया गया है । अ 


गुण और गुणी में अभेद को सिद्ध करते हुए बौद्ध कहते हैं कि नील इत्यादि 

गुण तथा उसका आधार बनने वाले घट इत्यादि द्रव्यो में अभेद मानना चाहिये; 

क्योंकि ये दोनों नियम से एक साथ प्रतीत होते हैं, जिस प्रकार मृत्तिका और घट 

एक साथ प्रतीत होने से एक पदार्थ माने जाते हैं, उसी प्रकार नीलादि गुण तथा 
घटादि द्रव्य नियमतः एक साथ प्रतीत होने से एक ही वस्तु हैं। बौद्धों का यह 
कथंन ठीक नहीं है; क्योंकि नीलरूप और उसके आधार में अभेद न होने पर भी. 
नियम से एक सामग्री से वेद्य होने के कारण उनमें सहोपलम्भ नियम संगत होः 
जाता है। उस चाक्षुष प्रत्यक्षसामग्री में नीलखूप प्रत्यक्ष का कारण बनने वाला 
संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष-जो नेयायिकों द्वारा स्वीकृत है-अन्तर्गंत है, तथा उस 
सामग्री में नीलाधार द्रव्यप्रत्यक्ष का कारण बनने वाला चक्षुःसंयोगरूप-संनिकर्ष भी 
अन्तर्गत है । इस प्रकार एक सामग्रीवेद्य होने के कारण नीलरूप ओर उसके भाधार 
द्रव्य का सहोपलम्भ नियम उत्पन्न हो जाता है, उससे उनमें अभेद सिद्ध नहीं होगा । 

कि च, सहोपलम्भनियम में उपलम्भ साहित्य और उसका नियम अन्तर्गत है, 
भिन्न वस्तुओं का हो साहित्य होता है, साहित्य से नील और उसके आधारद्रव्य में 
मेद्र फलित होता है, तथा साहित्यनियम से भेदनियम फलित होता है, साहित्य और, 
उसके नियम से मेद ही स्थिरीकृत होता है। इस प्रकार भेद को सिद्ध करने वाले 
सहोपलम्भ नियम को अभेद को सिद्ध करने के लिये उपस्थित करना सर्वथा विरुद्ध 
है । कि च, सहोपलम्भ नियम में नियम शब्द से जो व्याप्ति विवक्षित होती हैं, वह किस 
प्रकार की'है ? क्या समव्याप्ति विवक्षित है? अथवा विषमव्याप्ति विवक्षित है? 
दोनों भी कल्प दोषयुक्त हैं। समव्याप्ति विवक्षित होने पर यह फलित होता है कि 
जिनदोनों पदार्थो के उपलम्भों में समव्याप्ति हो, उन पदार्थो में अभेद है। इस 
कल्प'में यह दोष होता है कि वोद्धों के मतानुसार शंख और क्‍्वेतरूप में अभेद 
माना जाता है; परन्तु उन दोनों के उपलम्मों में समव्याप्ति नहीं है; क्योंकि पीत 
शंखश्रम में श्वेत रूप का भान न होने पर भो शंख का भान होता है। अतः उन 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ : १३ 


न च ग्राहकभेदाद ग्राह्मभेद इव, ` अन्योन्याश्नयणात्‌, चक्षुः 
औओत्रादिभेदस्य रूपादिग्राह्मभेदोपाधित्वात्‌, ग्राहकभेदेऽपि च ग्राह्मक्य- 


दोनों के उपलम्भों में समव्याति न होने से प्रथमकल्प खण्डित हो जाता है। द्वितीय 
कल्प भी दोषयुक्त है; क्योंकि वोद्धो के मतानुसार गन्ध और तदाश्रय द्रव्य में अभेद 
माना जाता है; किन्तु इन दोनों के उपलम्भो में विषमव्याप्ति भी नहीं हैं; क्योंकि 
घराणेन्दरिय से गन्धमात्र का प्रत्यक्ष होता है, चक्षुरिन्द्रिय से गन्धाघार द्रव्यमात्र का 
प्रत्यक्ष होता है। इस प्रकार दोनों का अलग-अलग प्रत्यक्ष होने से उन दानों के 
उपलम्भों में विषमव्याप्ति भी नदी लगती है। विषमव्याप्तिरूप सहोपलम्भ नियम 
गन्ध आदि के विषय में असिद्ध हो जाता है। किं च, बौदी ने यह माना है कि 
सौरप्रकाशगत भास्वररूप तथा अन्धकार को छोड़कर अन्यान्य घटादि पदार्थों में 
बिद्यमान अभास्वररूप ये दोनों सदा साथ-साथ प्रत्यक्ष में मासते हैं। अतः इनमें 
सहोपलम्भ नियम है; परन्तु वोद्धो ने इनमें अभेद नहीं माना है। ऐसी स्थिति में 
अभेदरहित इन दोनों रूपों में सहोपलम्भ नियम विद्यमान होने के कारण इस हेतु में 
व्यभिचारदोष निहित है, अतः इस हेतु से गुण और गुणी में अभेद सिद्ध नहीं होगा । 
यहाँ तक के ग्रन्थ से बौद्धों का यह पक्ष कि रूप आदि चार पदार्थ ही हैं, ये 
निराधार एवं निधंमंक है, इनका आधार बनने वाला द्रव्य है ही नहीं, खण्डित हो 
गया है। 


आगे “न च ग्राहकभेदात्‌” इत्यादि वाक्यों से द्रव्याद्रब्यविभाग न मानने 
वाले बौद्धो के उस द्वितीय पक्ष का क्रि पदार्थ एक ही है, वह विभिन्न इन्द्रियों से 
अनुभूत होने पर रूप और रसादि के रूप में प्रतीत होता है, वास्तव में रूप और 
रस आदि गुण है ही नहीं, वह पदार्थ एक ही वास्तव में है, जो इनके रूप में 


१ १, यहाँ पर यह विकल्प अभिप्रेत है कि जो बौद्ध यह मानते हैं कि ग्राहकभेद रूपी 
उपाधि के कारण ग्राह्य में भेद प्रतीत होता है, उनसे यह पूछना चाहिये कि जिस 

. प्रकार घट और मठ इत्यादि में विद्यमान भेद को आकाश bo करके घटा- 
काश और मठाकाश में भेद विदित होता है, उसी प्रकार ग्राहकों में विद्यमान भेद को 
राह्म विषय में आरोपित करके रूप और रस ऐसा भेद विदित होता है, बया यह 
कहने में बौद्धों का तात्पयं है । अथवा बोद्धों का यह कहने में तात्पपे है कि वास्तव 

में इन्द्रियों में भेद विद्यमान है । इस भेद को विषय में आरोपित करने की आवश्यकता 

नहीं, वास्तव में विद्यमान इस इन्द्रियमेद के कारण ही जा में भेदभ्रम होता है । 

2 इते प्रथम पक्ष अन्योन्याश्रय से दूषित हो जाता है । द्वितीय पक्ष का खण्डन “ग्राहक: 

¬ भ्रेदेशपि” इत्यादि पंक्तियों से किया गया है। 


१४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिछेदः 


प्रतीतेरुदाहृतत्वात्‌, ग्राहकक्पेषपि नीलपीतादिदग्राह्मभेददर्शनात्‌, अन्यत्र 
च तदविशेषात्‌ । अत एव स्पर्शाद्येकद्वित्रिचतुःस्वभाववाय्वाद्यणुचतुष्क- 
वादो निरस्तः। _ 


>->::>-:>-->-:२>>>> 


प्रतीत होता है- का. खण्डन किया जाता है। बौद्धों का यह कथन समीचीन नहीं. 
है; क्योंकि इस पक्ष में अन्योन्याश्रय दोष लग जाता है । वह इस प्रकार है कि 
लोक में.ग्राह्मरूप और शब्द इत्यादि पदार्थ भिन्न होने के कारणं ही अतीन्द्रिय चक्षु 
और श्रोत्र इत्यादि इन्द्रियों में भेद माना जाता है । बौद्धों के कथनानुसार ग्राहक 
इन्द्रिय भिन्न होने के कारण ही ग्राह्य पदार्थरूप और शब्दादि के रूप में भिन्न-. 
भिन्न रूप से प्रतीत होता है। ऐसी स्थिति में अन्योन्याश्रय इस प्रकार लग 
जाता है कि ग्राहक इन्द्रियों में भेद होने से ग्राह्मरूप रसादि में भेद होता है, 
तथा ग्राहरूप रसादि भिन्न होने के कारण ही ग्राहक इन्द्रियों में भेद होता है । 
इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोषदुष्ट होने से वौद्धों का द्वितीय पक्ष भी समीचीन 
नहीं है । किञ्च, ग्राहक इन्द्रिय भिन्न होने से ग्राह्मपदार्थ में भेद मानना उचित 
नहीं है; क्योंकि “दृष्टमेव स्पृशामि” अर्थात्‌ “देखे हुये पदार्थ को छूता हूँ” इस 
अनुभव के अनुसार ग्राहक इन्द्रिय भिन्न होने पर भी ग्राह्मपदार्थ में ऐक्य सिद्ध होता 
है । किंच, ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय एक होने पर भी ग्राह्य नील और पीत आदि ख्पों 
में मेद रहता है, इस भेद को स्वाभाविक ही मानना चाहिये, इस भेद में ग्राहक 
इन्द्रियमेद हेतु नहीं हो सकता है; क्योंकि यहाँ ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय एक है। जिस 
प्रकार नील और पीत इत्यादि भेद स्वाभाविक हैं, उसी प्रकार रूप और स्पर्शादि 
भेद में कोई अन्तर नहीं है। इन युक्तियों से बोद्धो का द्वितीय पक्ष भी खण्डित हो 
गया है । 


धर्मधमिमेद प्रतीति के बल से ही बौद्धों का यह वाद मो खण्डित हो गया,,.जो 
यह कहते हैं कि स्पर्शरूपी एक स्वभाव वाला वायुपरमाणु है, तेजःपरमाणु स्पर्शं और 
रूपात्मक दो स्वभाव वाला होता है, जलपरमाणु स्पर्शर्प और रसख्पी तीन 
स्वमाव. वाला होता है, तथा पृथिवी परमाणु स्पर्श, रूप, रस और गन्धरूपी चार 
स्वभाव वाला होता है। अतएव पाथिव इत्यादि पदाथे दोनों इन्द्रियों से गृहीत हो 
जाता है । वौद्ों का यह वाद समीचीन नहीं है; क्योंकि यदि बोद्धों को यह अभिप्रेत 
है कि पाथिव आदि परमाणु स्पर्श आदि चार तीन दो ऐसे स्वरूप वाले होते हैं, तो 
यह अभिप्राय ठीक नहीं है कि एक पदार्थ दो चार स्वरूप वाला नहीं हो सकता, 
अन्प्रथा जेनों के सप्तभज्जीवाद का खण्डन दुष्कर हो जायेगा । यदि बौद्धों का यह 
अभिप्राय है कि पाथिव आदि परमाणु स्पर्श आदि चार तीन इत्यादि धर्म वाले होते ` 
हैं, तो उन्हें धमंधमिभाव मानना पड़ेगा घर्मधमिमेद मानने पर बौद्धो से हमारा 


प्रथमः ] माषानुवादसहितम्‌ १५ 


एवं च वंशिष्ट्यमपि तात्विकम्‌, विकल्पश्चाबाधितः प्रमाणमिति 
सिद्धम्‌ । सम्बन्धानुपपत्तयादिप्रलापस्तु तर्काङ्गपञ्चकान्यतमहान्या दि- 
विध्वस्तः । ; 


कोई i नहीं है । धर्मधर्मिभाव प्रत्यक्ष सिद्ध होने से स्वीकार्य हैं | उसके अनुसार 
बाद्धा का उपयुक्त वाद खण्डित हो जाता है। 


धमंधर्मियों का जो पारस्परिक सम्बन्ध वैशिष्ट्य कहलाता है, वह भी तात्त्विक 
अर्थात्‌ प्रामाणिक पदार्थ है । बौद्ध वैशिष्टय का खण्डन करते हुये यह जो कहते हैं 
कि रूपादि पदार्थ जिस द्रव्य के गुण माने जाते हैं, क्या ये रूपादि पदार्थ स्वशून्य 
उस द्रव्य में रहते हैं, या स्वविशिष्ट उस द्रव्य में रहते हैं ? दोनों भी कल्पदोषयुक्त 
हैं.। यदि स्वशून्य में रहते माने जाय॑ तो स्वशून्य में वे केसे रह सकते हैं, स्वशून्य में 
स्वयं रहना व्याहृत है । यदि रूपादि गुण स्वविशिष्ट में रहते, तो मानना होगा कि 
वे-अपने में भी रहते हैं; क्योंकि विशिष्ट में विद्यमान पदार्थ को विशेषण में भा रहना 
होगा । रूपादि का अपने में विद्यमान होना असम्भव है। अतः. द्वितीय कल्प भी ठोक 
नहीं है । इस प्रकार धर्म का धर्मी में सद्भाव अनुपपन्न होने से सिद्ध होता है कि 
धर्मं और धर्मी में वेशिष्टय है हो नहीं, वेशिष्टय लेकर प्रवृत्त होते वाले सभी सवि- 
कल्पक ज्ञान अप्रमाण हैं। बौद्धों का उपर्युक्त कथन अशुद्ध है; क्योंकि अवाधित 
अनुभवसिद्ध होने से धर्मधमियों का वैशिष्ट्य भी तात्त्विक ही सिद्ध होता है, तथा. 
अबाधित होने से सविकल्पज्ञान भी प्रमाण ही सिद्ध होता है । बोद्धो के द्वारा कहे जाने 
वाले सम्बन्धानुपपत्ति इत्यादि प्रलाप तक में अवश्य अपेक्षित पाँच अंगों में एकाध नहीं 
होने के कारण खण्डित हो जाते हैं। वे सम्बन्धानुपपत्ति को इस प्रकार उपस्थापित 
करते हैं कि सम्बन्धियों में रहने वाला सम्बन्ध क्या प्रत्येक सम्बन्धी में पुणरूप से 
रहता है ? या एक देश से रहता है। एक सम्बन्धी में पूणप से रहे तो दुसरे में रह 
नहीं सकता । यदि एक देश से रहे तो सम्बन्ध सांश हो जायेगा, जो उचित नहीं 
है। किञ्च, धर्म धर्मी से भिन्न है या अभिन्न ? भिन्न होकर भी यदि वह धमं बनकर 
रहेगा तो कुझ्य भी घट का धर्म वन जायगा। यदि धर्म धर्मी से अभिन्न हो तो 
धमंधमिभाव ही असंगत हा जायगा । इस प्रकार के तकों का आश्रय लेकर बौद्ध 
सम्बन्धानुपपत्ति तथा धमंबर्मिभावानुपपत्ति इत्यादि का प्रतिपादन करते हें । उनके 
मत में प्रधान दोष यह है कि उनके तको में अपेक्षित. अंगों का समन्वय नहों होता 
है। तकं का पाँच अंग है । (१) आपादक कडवी प न (२) प्रतितक से 
प्रतिघात नहीं होना,- (३) आपाद्य अर्थ का विपयंय में पर्यवसान, (४) आपाद्य अर्थ क 
अनिष्टत्व बे (५) परपक्ष का साधक न होना । बौद्धोक्त तको में इन पाँच अं में 
कइयों का अभाव है। इसलिये ये तर्क तर्काभास हैं। इनसे सम्बन्धानुपपत्ति आदि 


सिद्ध नहीं हो'सकते हैं। 


१६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


किञ्च 
परःशतपरिक्षोदात्‌ परस्तादपि वादिभिः । 
उपलम्भबले स्थेयं तदादौ कि न गृह्मते ॥ 
इदमित्थंतयोः किञ्चिद्‌ यदि केनापि भज्यते । 
इदं नास्तीति वाचोऽपि भङ्कोऽन्यतरभङ्भतः ॥ 
विसंवादादिसाध्येषु विकल्पत्वादिहेतवः । 
व्याकुलाः पक्षहेत्वादिबाधाबाधाविकल्पतः ॥ 

अतः सिद्धोऽयं तात्तिविकद्रव्याद्रव्यविभागः । 


'परःशत' इत्यादि । सैकड़ों घार विचार करने के बाद भी वादियों को 
स्वोक्तार्थ को स्थापना के लिये अनुभत्र त्रल का ही आश्रय लेना होगा । ऐसी स्थिति 
में सबंप्रयम उस अनुभव बलका ही आश्र क्यों न लिया जाता। उस अनुभव 
बल के अनुमार धर्मर्घामिमाव क्यों न माना जाता । कू 


'इदमित्थम्‌' इत्यादि। “इदमित्थम्‌, अर्थात्‌ यह्‌ पदार्थ ऐसा है” इस प्रकार 
की प्रतीतियों में 'इद॑'शब्दार्थ धर्मी एवं 'इत्यम्‌'शव्दाथं धर्म प्रतीत होता है। 
इन धमंधमियो में यदि कोई वादी किमी का भी खण्डन करे, . तो उसे कहना होगा 
कि यह पदार्थ नहीं है। उनका यह कथन भी खण्डित हो जायगा; क्योंकि इस 
उपर्युक्त कथन में “यह पदार्थ” धर्मी तथा नास्तित्व धर्म प्रतोत होता है। धर्म- 
घमिमाव को लेकर प्रवृत्त होने वाला उनका उपर्युक्त कथन भी खण्डित हो 
जाता है । 


'बिसंवादादि' इत्यादि । विसंवाद इत्यादि साध्यों को सिद्ध करने के लिये 
बौद्धो द्वारा कहे जाने वाले विकल्पत्व इत्यादि हेतुपक्ष ओर हेतु इत्यादि के विषय 
में वाव और अवाध का विकल्प करने प्र व्याकूल अर्थात्‌ खण्डित हो जाते हैं। 
भाव यह है कि बौद्ध कहो हैं कि “स्तम्भादिसविकल्पप्रत्ययो विसंवादी सविकल्पः 
त्वात्‌ शुक्तिरजत गत्ययवत्‌'' । अर्थ यह है कि स्तम्भ इत्यादि वस्तुओं के विषय में 
होने वाला 'यह स्तम्भ है' इत्यादि सविकल्पक ज्ञान विसंवादी है, अर्थात्‌ बाधित है; 
वर्षों कि यह सविकल्पक्र ज्ञान है, जिस प्रकार शुक्ति के विषय में होने वाला 'यह्‌ 
रजत है! ऐसा सविकल्पक्र ज्ञान सविकल्प ज्ञान हाने से विसंवादी है, अर्थात्‌ बाधित 
है, उसी प्रकार स्तम्भादि सविकल्प ज्ञान भी बाधित है। इस अनुमान में स्तम्मादि 
प्रत्यय पक्ष है, बिपँवादित्व साध्य है, सविकल्यज्ञानत्व हेतु है । यहाँ पर यह प्रश्‍न 
उठता है कि इस अनुमान के पूर्वपक्ष और हेतु आदि के विषय में अवद्य हाने वाले . 
ज्ञान क्या वाघितविषयक हैं, अथवा अबाधितविषयक हैं। बाधितविषयक होने 
पर इस अनुमान में पक्षासिद्धि, हेत्वसिद्धि और साध्यबाध इत्यादि दोष उपस्थित 


प्रथमः] ` भाषानुवादसहितम्‌ १७ 
( द्रव्याणां स्थर्यंसाधनं क्षणिकत्ववादखण्डनं च ) 


तानि च द्रव्याणि स्थिराण्येव, क्षणभङ्के प्रमाणाभावात्‌ । स हि 


्रत्यक्षतोऽनुमानतो वा ? नाद्यः, प्रत्यक्षस्य विपरीतरूपत्वात्‌, 
प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षेण स्थिरत्वस्येव सिद्धेः । 


स्रान्तिरियमिति चेन्न, कारणदोषबाधकप्रत्ययाभावे तत्त्वायोगात्‌ । 
यौक्तिकबाधेन दोषोऽ्युन्नीयत इति चेत्‌, केयं युक्तिः ? करणाकरणाभ्यां 


होंगे । अत्राधितविषयक् होने पर उन पक्षहेत्वादि ज्ञानों में बाधितत्वरूप साध्य न 
रहने पर भी सबिकल्पज्ञानत्वरूपी हेतु होने से व्यभिचार दोष होगा । इस प्रकार 
बोद्धोक्त अनुमान में प्रयुक्त हेतु हेत्वामास बन जाते हैं। अतः सविकल्पक ज्ञानों का 
बाधितख सिद्ध नहीं होगा । 


` इन सब विवेचनों से यह सिद्ध होता है कि ्रव्याद्रव्यविभाग तात्त्विक है, 
उसका भपलाप नहीं हो सकता । रु 


(र्यो में स्थिरता का साधन एवं क्षणिकत्ववाद का खण्डन ) 


` द्रव्याद्रव्य विभाग में जो द्रव्य कहे गये हैं, वे स्थिर हैं। बौद्ध लोग क्षणमंग 
को सिद्ध करने के लिये जो कहते हैं कि .सभी. पदार्थ क्षणिक हैं, अर्थात्‌ एक क्षण 
रहकर द्वितीय क्षण में नष्ट हो जाते हैं। उनके इस क्षणभंगवाद में कोई प्रमाण नहीं 
है। अतः द्रव्यो को स्थिर मानना चाहिये । किंच, बौद्धं से यह पूछता, चाहिये,कि 
जया वे प्रत्यक्ष प्रमाण से क्षणभंग को सिद्ध करते हैं? अथवा अनुमान प्रमाण > से 
सिद्ध करते हैं।, प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष सें क्षणिकत्व सिद्ध, 
होता है; किन्तु उलटा स्थिरत्व सिद्ध होता है.। 'यह वही घट है! इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्यक्ष लोक में होती रहती है। उससे घटादि पदार्थो में स्थिरत्व अर्थात्‌ पूर्वातरकाल 
ब्रतित्व सिद्ध होता है। प्रत्यक्ष से पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होता ह 


“ञान्तिरियमित्यादि'। इस पर बौद्ध कहते हैँ कि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष भ्रान्ति 
हैं, उससे स्थिरत्व सिद्ध नहीं होगा। बौद्धों का यह कथन ठीक नहीं है; क्योंकि 
कारगदोष एवं बाधक ज्ञान न होने पर भी प्रत्यभिज्ञा अत्यक् को भ्रम मानना 
उचित नहीं है। वह प्रमा ही है, उससे स्थिरत्व सिद्ध होगा ही! इस प बौद्ध 
कहते हैं कि प्रत्यक्ष से बोध न होने पर भी युक्ति से प्रत्यभिज्ञा बाधित हो जाति दै 
इसलिये मानना होगा कि प्रत्यभिज्ञा दोष से उस्न है, अतएव बह्‌ आन्ति है।'बडों 
सें पूछता चाहिये कि वह कौत सी युक्ति है जिससे प्रत्यभिज्ञा का शच हता 
इस प्रश्न के उत्तर में बौद्ध यह कहते हैं कि वह युक्ति दो प्रकार, है रथ 


१८ न्यायसिद्धाञ्जनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद 


सामर्थ्यासामथ्यंलक्षणविरुद्धधर्मेण अध्यासप्रस ङ्गा त्मिका समर्थश्चेत्‌, 
कुर्यादिति, अकुर्वदृशायामपि करणप्रसङ्भात्मिका वेति चेत्‌, सहकारि- 
सन्षियौ कुर्वत्स्वभावत्वस्य सहकार्यभावभ्रयुक्तकार्याभाववत्त्वादे्वा 
सामर्थ्यपदार्थत्वात्‌, ततश्च समर्थस्यंव कारणाकरणयोः सहकारि- 
सन्निध्यसन्निधिभ्रयुक्तत्वादेकत्र समावेशः । 


युक्ति यह है कि स्थिरत्ववादी वेदान्ती यह मानते हैं कि एक ही बीज कुसूल में 
रहने समय अंकुर को उत्पन्न नहीं करता है। वही बीज क्षेत्र में पड़ने पर अंकुर को 
उत्पन्न करता है। इस प्रकार एक ही बीज में अंकुरोत्पादन और अंकुरानुस्पादन 
ऐसे दो घमं उपस्थित होते हैं, इन धर्मों के अनुसार बीज में अंकु रोत्पादन सामर्थ्य 
एवं अंकुरानुत्पादन सामर्थ्य ऐसे विरुद्ध धर्मों को मानना होगा। एक बीज में ऐसे 
विरुद्ध दोनों धर्मों का समावेश होना महानु दोष है। इस दोष का समाधान करने 
के लिए यह मानना होगा कि समर्थ वीज एवं असमर्थ बीज भिन्न-भिन्न वस्तु हैं, 
एक नढी । यह प्रथम युक्ति है, इसके अनुसार बीज में भेद सिद्ध होने पर दोनों 
बीजों में एकता का ग्रहण करने वाली प्रत्यभिज्ञा वाधित हो जाती है, . तथा प्रत्यभिज्ञा 
किसी दोष से हो उत्पन्न होतो है, अतएव भ्रम है। दूसरी युक्ति यह है कि, यदि 
बीज सदा अंकुरोत्पादन में समर्थ हो होता. तो कुसूल में रहते समय भी अंकुर को 
उत्पन्न करता; किन्तु उत्पन्न करता नहों । इससे सिद्ध होता है कि अंकुरानुत्पादक 
कुसुलस्थ बीज तथा अंकुरोत्पादक क्षेत्रस्थ बीज भिन्न-भिन्न हैं। कुसूलस्थ बीज नष्ट 
होकर क्षेत्रस्थ बीज उत्पन्न करता है, क्षेत्रस्थ बीज का पूर्वक्षणवर्ती बीज कारण है, 
उसका तत्युर्वक्षणवर्ती बीज कारण है, इस प्रकार प्रतिक्षण बीज भिन्न-भिन्न होता 
है। इम प्रकार सभी पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध. होता है.। इन विभिन्न बीजों में 


उत्पन्न करना, यह बीज का स्वभाव है । यह 'सहकारिसन्निध कर्व॒त्स्वभावदत्त्व” 
ही बीजगत सामथ्यं माना जाता है। (२) वसा प्रकार यह है कि सहकारिकारण 
न होने पर बीज अंकुर को उत्पन्न नहीं करता है। बीज में विद्यमान *सहुकार्य- 
भावश्रयुक्तकार्याभाववत्त्व” यह धर्म साम्यं कहलाता है। यह सामर्थ्य बीज में 
सदा रहता है। उसमें असामर्थ्यं धर्म है ही नहीं । अतः उसमें ब्रिरुद्धवर्म का समावेश 


प्रथमः] भाषानुवादसहितम्‌ १९ 


` ननु ताबप्येकस्य कथमुपपद्येत इति चेन्न, तत्तत्सामग्रीसन्तानप्रति- 

नियतकालतया तदुपपत्तेः । 

तत्सामग्रीविशेषसम्बन्धासम्बन्धयोरपि चोद्यमपरिहार्यमिति चेन्न, 
भिन्कालभाविसामग्रीविशेषादेव परिहृतत्वात्‌ । 


नहीं होता है। प्रश्न--यदि बीज में सदा सामर्थ्यं ही रहता है, तो उस बीज में . 
क्षेत्रस्थता दशा में अंकुरकरण एवं कुसूलस्थता दशा में अंकुराकरण ऐसे विरुद्ध: 
धमे क्यों हुआ करते हैं? उत्तर-बीज सदा समर्थ ही रहता है। उसमें विद्यमान 
अंकुरकरण सहकारिसच्निधिप्रयुक्त है। इस प्रकार उपाधिभ्रयुक्त उन दोनों 
विरुद्ध घमो का कालमेद से एक बीज में समावेश हो सकता है, उसमें कोई विरोध 


नहीं । | 
'ननु तावपि' इत्यादि । यहाँ बौद्धो द्वारा यह पूर्वपक्ष उपस्थित किया जाता 
दै कि सहकारिसन्निधान तथा सहक्रार्यसन्तिधान इन दोनों विरुद्ध धर्मों का एक 
बीज में समावेश केसे हो सकता है? इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि--सहकारि- 
सन्निधान-प्रयोजक-सामग्रो जब उपस्थित होती है, तव सहकारिसन्निधान हुआ 
करता है, सहकायंसन्निघान को प्रयोजक सामग्री जब. उपस्थित होतो है, तब 
सहकायंसन्निधान होता है। इस प्रकार सन्निधान और असन्मिधान विभिन्न .काल 
में होनेवाली अपनी-अपनी सामग्री के अनुसार विभिन्न काल में हुआ करते हैं । वे 
सामग्रियां भी अपनी अपंनी सामग्री के अनुसार विभिन्न काल में हुआ करती हे | 
सामग्रीप्रवाह अनादिं है! इस प्रकार तत्तत्सामग्रयुपाधिक सन्निधानासन्तिधानों 
को विभिन्न कालों में एक बीज में होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
'तत्सामग्रीविशेष” इत्यादि। यहाँ वौद्धो की यह शंका है कि एक ही बीज 
में सामग्रीविशेष का सम्बन्ध और असम्बन्ध ये दोनों विरुद्ध धर्म केसे समावेश पा 
सकते हैं? यह चोद्य अपरिहार्य है । इस शंका का समाधान यह है कि विभिन्न 
कालों में होनेवाले तत्तत्सामग्रीविशेष के अनुसार विभिन्न कालों में सामग्रीविशेष 
संबन्धासंबन्ध हो सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहीं । इस प्रकार चोद्य का परिहार 
हो जाता है। यहाँ पर ये प्रश्नोत्तर अभिप्रेत हैं । प्रश्‍त--यदि विभिन्न कालों को 
लेकर एक वस्तु में सम्बन्धासंबन्धरूपी विरुद्ध धर्मों का समावेश हो सके, तो गोत्व 
एवं अइवत्वरूपी विरुद्ध धर्मो का भो एक वस्तु में कालमेद से समावेश हो सकता 
है, ऐसी स्थिति में विरोध कथा ही उच्छिन्न हो जायगी। ऐसी स्थिति में कालमेद 
से विरुद्ध धर्मों का समावेश केसे माना जा सकता हैं? उत्तर--दर्शनानुसार इस 
व्यवस्था को मानने में कोई आपत्ति नहीं है कि सामग्री संबन्धासंबन्धरूपी विरुद्ध 
' धर्म कालभेद से एक वस्तु में समावेश पाने योग्य है; क्योंकि वे वैसे दिखाई देते हैं, 
तथा गोत्व एवं अश्वत्वरूपी विरुद्ध धमं कालमेद से भी एक वस्तु में समावेश नहीं 


ही 


-” तज्जातीयस्येव बीजक्षणस्य समथंबीजारम्भे त्वयाऽप्येतदपरि- 
हार्यम्‌ | तत्युवक्षणस्वभावादित्यपि तत एव दत्तोत्तरस्‌, अन्यथाऽनुप- 
लम्यमानानन्तक्षणतत्स्वभावकल्पनागौरवप्रसङ्कात्‌ । 


२५. न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


पा सकते हैं; क्योंकि उनके विषय में वेसा ही दर्शन है। इस प्रकार दर्शनानुसार 
व्यवस्था सध जाती है। 


“ - 'तज्जातीयस्येव' इत्यादि । निम्नलिखित प्रतिबंदी के अनुसार उपर्युक्त अर्थ 
को बौद्धों को मानना पड़ेगा । प्रतिबंदी यह है कि' बोद्ध कुसूलस्थ एवं क्षेत्रस्थ 
कलमबीजों को कलमबीजत्वरूप से सजातीय मानते हैं। ये बीज प्रतिक्षण नश्वर 
होने से क्षण कहलाते हैँ । “क्षण्यते हिस्यते क्षणः” ऐसी व्युत्पत्ति है। एकजातीय 
बीजक्षणों में एक बीजक्षण समर्थ बीज का उत्पादक होता है, दूसरा नहीं । ऐसा 
क्यों होता है ? इस प्रकार प्रश्‍न उपस्थित होने पर आपको अर्थात्‌ बौद्धों को यही 
उत्तर देना होगा कि प्रतिनियत-कालविशेष में होनेवाले सामग्रीविशेष का सान्निध्य 
ही इसमें कारण है। वह सामग्रीविशेषसान्निध्य जिस बीजक्षण को प्राप्त होता है, 
वह समर्थ बीज का उत्पादक होता है। इस प्रकार बौद्धों को भी कालविशेष- 
भावी सामग्रीसान्निध्य की महिमा माननी होगी । इस पर बौद्ध यह शका करते हं 
कि हम कालविशेषभावी सामग्रीविशेषसान्निध्य का आश्रय नहीं लेते हैं; किन्तु हम 
यह मानते हैं कि स्वभाववाद के अनुसार यहु सिद्ध होता है कि समर्थ बीजक्षण के 
पूर्वक्षण में विद्यमान बीजक्षण में ही यह स्वभाव "रहता है, जिससे समर्थ बीज 
उत्पन्न होता है । सजातीय होने पर भी दूसरे वीजक्षणो में वह स्वभाव नहीं रहता, 
अतः उनसे समर्थ बीज उत्पन्न नहीं होता। इस प्रकार जब निर्वाह हो जाता है, 
तव कालविशेषभावी सामग्रोसान्निध्यमहिमा को मानने की क्या आवश्यकता है? 
इस शंका का समाधान यह है कि-यदि बौद्ध स्वभाववाद का आश्रय लेते हैं, तो हम 
भी स्वभाववाद का आश्रय लेकर यह कह सकते हें कि- सामग्रीविशेष जो काल- 
विशेष में होती है, उसका कारण उनका स्वभाव ही है। उनमें ऐसे स्वभाव हैं, 
जिनके कारण वे कालविशेष में होते हैं। इस प्रकार हम भी स्वभाववाद के अनुसार 
उत्तर दे सकते हैं। सामग्रीविशेषों के कालविशेष में होने में शंका नहीं करनी 
चाहिये । इस पर बौद्धो की यह शंका है कि हम दोनों को स्वभाववाद का आश्रय 
लेना पड़ता है, ऐसी स्थिति में आपके स्थिरवाद को. ही क्‍यों मानना चाहिये? 
इसका समाधान यह है कि-क्षणिकवादी बौद्धो के मत में प्रतिक्षण बीजों की 
उत्पत्ति एवं नाश माना जाता है। इस प्रकार अनन्त बीज माने जाते हैं, वेसे 
अनन्त बीज तो दिखाई नहीं देते हैं, अनुपलभ्यमान अनन्त बीजक्षणों को मानना 
एक महान्‌ दोष है । तथा दूसरा दोष यह है कि-प्रत्येक बीजक्षण में उत्तरबीजो- 
त्पादनार्थं स्वभावविशेष की कल्पना करनी पड़ती है। इस प्रकार अनन्त बीजों में 
अनन्त स्त्रभावों की कल्पना करना दूसरा दोष है। इन दोषों के कारण बौद्धसम्मत 


मः]... भाषानुवादसहितम्‌ ३१ 


अन्वयव्यतिरिकवतामपि सहकारिणामकारणत्वे डुनिवंहमुपादा- 
नस्यापि कारणत्वस्‌ । 

यदि च कालभेदभिन्नयोरेव करणाकरणयोः सहकारिसन्निध्य- 
सन्निध्योर्वा वस्तुभेदकत्वस्‌, देशभेदभिन्नयोरपि करणाकरणयोः 
सामर्थ्यासामथ्यंयोः सहकार्यससतिध्यसन्निध्योर्वा तयोभंदकत्वप्रसङ्गेन 


क्षणिकवाद त्याज्य सिद्ध होता है । स्थिरवादी के मत में न अनन्त बीजों की और 
न ही अनन्त स्वभावों की कल्पना करनी है, इसलिये .गौरवदोष से रहित होने के 
कारण स्थिरवाद उपादेय सिद्ध होता है। 

'अन्वयव्यतिरेकवतामपि' इत्यादि । यहाँ पर बोद्धों की यह शंका विवक्षित है 
कि-स्थिरवादी ने कहा कि सहकारिकारणसन्निहित होने पर ही बीज अङ्कुर को 
उत्पन्न करता है, अन्यथा नहीं । इस कथन से सहकारिकारणों का अंकुरका रणत्व 
सिद्ध होता है । हम बोद्ध सहकारियो को कारण नहीं मानते हैं। जब वे कारण नहीं 
हैं, तब उनके सन्निधान की बया आवश्यकता है ? यदि वे कारण होते, तो उन्हें भी 
सदा अंकुर को उत्पन्न करते हो रहना चाहिये, ऐसा होता नहीं । इससे उनका 
अकारणत्व हो सिद्ध होता है । किच, कारणों में यह स्वभाव देखा गया है कि कारण 
कार्यं को अपने में उत्पन्न करते हैं। मृत्तिका इत्यादि उपादानकारण अपने 
में घटादि कार्यों को उत्पन्न करते देखे गये हैं, इसलिये उपादान को कारण मानना 
उचित है; किन्तु सहकारिकारण अपने में कार्य को उत्पन्न नहीं व रते हैं। इसलिये 
सहकारियों को कारण नहीं मानना चाहिये । स्थिरवादी सहकारियों को भी जो 
कारण मानते हैं, वह केसे संगत होगा ? इस शंका का समाधान यह है कि-अन्वय- 
सहचार एवं व्यतिरेकसहचार से कारणत्व निश्चित होता है। "यत्सत्त्वे यत्सत्त्वम्‌, 
यदभावे यदभावः' यह अन्वयव्यतिरेकसहचार हैत जल इत्यादि सहकारिकारण 
होने पर अङ्कुर उत्पन्न होता है, जल आदि न होने पर अङ्कुर उत्पन्न नहीं होता है। 
इन अन्वयव्यतिरेकसहचारों के अनुसार सहुकारियों को भी कारण मानना न्यायः 
प्राप्त है अन्वयव्यतिरेकसहचार होते पर भी यदि सहकारी कारण न माने जाँय तो 
उपादान का भी कारणत्व सिद्ध नहीं होगा । अन्वयव्यतिरेकसहचार उपादान एवं 
सहकारी दोनों कारण सिद्ध करते हैँ। यदि सहकारी कारण न हों तो उपादान भी 
कारण नहीं होगा। ऐसो स्थिति में “अधिपतिसहकार्यालम्बनसमनन्तरप्रत्पयाश्च- 
त्वारो ज्ञानोत्पत्तिहेतवंः यह्‌ वोद्ध-सिद्धान्त भी असंगत हो जायगा । इस विवेचन 
से सिद्ध होता है कि जित प्रकार उपादानकारण कारण है, वेसे सहकारी भी कारण 
ही है। 

“यदि च कालमेदामिन्नयोरेव' इत्यादि । बोद्धों ने यह माना है कि विभिन्न 
कालों में होनेवाले कारण एवं अकारण, तथा सहकारिसन्निधान और असन्निधान 
वस्तु को भिन्न कर देते हैं। वे एक वस्तु में समावेश नहीं पा सकते; क्योंकि वे 
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क्षणे$पि क्षुद्यमानेऽनवधिकभेदप्रसङ्गेन क्वचिदेकै न सिध्येदिति 
शुन्यवादप्रस ङ्कः । bs 

देशभेदे स्वसन्निध्यसन्निधिभ्यामेव तदुपपत्तिरिति चेन्न, तयोरपि 
तह॒देव विरुद्धयोभेंदकत्वप्रसङ्खात्‌ । 


विरुद्ध हैं, कालभेद से भी उनका विरोध शान्त नहीं होता । बोद्धों का उपर्युक्त 
मन्तव्य ठोक नहीं है; क्योंकि वेसा मानने पर यह भी मानना होगा कि विभिन्न 
देशों में होनेवाले करणाकरण, सामर्थ्यासामर्थ्य एवं सहकारिसन्निधानासन्निधान भी 
वस्तु को भिन्न कर देंगे । एक वस्तु में समावेश नहीं पायेंगे; क्योंकि ये विरुद्ध धमं 
हैं, देशभेद इनके विरोध को शान्त नहीं कर सकता । लोक में देखा जाता: है कि 
सभी बीज सभी देशों में कार्य को उत्पन्न नहीं करते हैं; किन्तु किसी एक देशविशेष 
में ही अङ्कुर को उत्पन्न करते हैं। बीज किसी देश में ही अङ्कुरोत्पादनसामर्थ्यं रखता 
है, अन्य देशों में असामथ्यं रखता है, तथा बीज को किसी देश में ही सहकारिसन्नि- 
धान होता है, दुसरे देशों में सहकायंसन्निधान होता है । इस प्रकार एक ही बीज में 
विभिन्न देशों को लेकर करणाकरण, सामर्थ्यासामर्थ्य और सहकारिसन्निधानांसन्नि- 
घान ऐसे विरुद्ध धमं उपस्थित होते हैं । ये विरुद्ध धर्म एक वस्तु में केसे समावेश 
पाते हैं ? इस प्रश्‍न का उत्तर स्थिरवादी यह देते हैं कि-इन धर्मों में विरोध देशभेद 
के कारण शान्त हो जाता है; परन्तु बौद्ध इन धर्मों में विद्यमान विरोध को देशभेदः 
के बल से शान्त नहीं कर सकते हैं; क्योंकि जिस प्रकार उनके मत में इन. धर्मों में 
उपस्थित विरोध कालमेद से समाहित नहीं होता है, उसी प्रकार देशभेद से भी समाहित 
नहीं होगा । ऐसी स्थिति में एक बीज में इन विरुद्ध धर्मों को उपस्थित होने पर उन्हें 
यही मानना होगा कि वह एक वीज एक नहीं है; किन्तु अनेक है । करणसामथ्यं और. 
सहुकांरिसन्निधान इन धर्मों को अपनानेवाला बीज एक है, तथा अकरण, आसमथ्यं, 
और सहकायंसन्तिधान इन धर्मों को अपनानेवाला वीज दूसरा है । इस प्रकार जब 
एक ही बीज भिन्न-भिन्न होगा, तो इस प्रकार वस्तु में अनवधिक भेद होगा, कहीं 
भी कोई भी वस्तु एक सिद्ध नहीं होगी, तो जब कहीं एक भी पदार्थ सिद्ध नहीं होगा 
तो “सर्व शून्यम्‌? यह माध्यमिकसम्मत शून्यवाद उपस्थित होगा, जो वेभाषिक बोद्धो 
को अभिमत नहीं है । शून्यवाद से बचने के लिये वेभाषिकों को यह मानना होगा कि 
उपयुक्त धर्मों में विरोध देशभेद से शान्त होता है, वे एक वस्तु में रह सकते हैं। 
उसी प्रकार यह भी मानना उचित है कि उपर्युक्त धर्मों में विरोध कालभेद से झान्त 
हो जाता है, वे धर्म एक वस्तु में रह सकते हैँ। ऐसा यदि माना जाय तो क्षणिक- 
वाद को जड़ हो कट जाती है। र” 


पर दिशमेदे इत्यादि । बौद्ध कहत हैं कि बीज जिस देश में सन्निहित होगा, उस 
देख म अंकुर को उत्पन्न करेगा, अन्यत्र नहीं, इस प्रकार व्यवस्था मानी जा सकती 
हैं| उनका वह कथन समीचीन नहीं है कि एक बोज का किसी देश में सन्निहित 
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परस्परविरद्भपूर्वापरकालसम्बन्ध एव एकस्य कथमिति चेन्न, 
स्वापेक्षया पूर्वापरत्वस्यासिद्धेः । नहि स्वप्रागभावप्रध्वंसावच्छिन्तकाल- 
सम्बन्धित्वं वस्तुनो भूमः । अन्यापेक्षया पुर्वापरयोरपि कालयोरेतदः 
पेक्षया स्वकालत्वे विरोधाभावः क्षणेऽपि स्वीकार्यः । यथा परमाणु” 


होना तथा दूसरे देश में असन्निहित होना ऐसे विरुद्ध धमं इस पक्ष में भी एक बीज 
में समाविष्ट होते हैं । ये विरुद्ध घर्म उस बीज को भिन्न कर देंगे । इसलिए इन धर्मों 
में उपस्थित विरोध को देशमेद से ही शान्त करना होगा। उसो प्रकार विरोध 
कालभेद से भी शान्त हो सकता है। क्षणिकवाद खण्डित हो जाता है। 


(परस्परविदद्ध' इत्यादि । बौद्ध दूसरे प्रकार का आश्रय लेकर क्षणिकत्ववाद 
को सिद्ध करते हुये कहते हैं कि स्थिरवादी पदार्थों को स्थिर मानते हुये यह कहते हैं 
कि प्रत्येक पदार्थ पूवंकाल एवं उत्तरकाल में रहते हैं, इस प्रकार दोनों कालों में रहने 
से. ही पदार्थं स्थिर माने जाते हैं। स्थिरवादियों का यह कथन ठीक नहीं है; क्योंकि 
पूर्वकाल-पम्बन्ध एवं उत्तरकाल-सम्बन्ध परस्पर विरुद्ध हैं, वे एक वस्तु में केसे 
माने जा सकते हैं ? वस्तु स्थिर कैसे सिद्ध होगी ? वस्तु को क्षणिक मानना हो उचित 
है। वोद्धों को इस शंका का समाधान यह है कि स्थिरवादी प्रत्येक पदार्थ में पूर्वा- 
परकाल सम्बन्ध मानते हैं, वे पूर्वापरकाल उस वस्तु के प्रति पूर्वापरकाल नहीं हैं; 
किन्तु अन्य वस्तुओं के प्रति पूर्वापरकाल हैं । उस वस्तु के प्रति तो वे काल स्वकाल 
हैं । स्वकाल बननेवाले उन पूर्वापरकालों में उस वस्तु का सम्बन्ध होने में कोई 
दोष नहीं है। भाव यह है कि किसी वस्तु का प्रागभाव जिस काल में रहता है, वह 
काल उस वस्तु के प्रति पूर्वकाल कहा जाता है, एवं जिस काल में जिस वस्तु का 
प्रध्वंसाभाव रहता है, वह काल उस वस्तु के प्रति उत्तरकाल कहा जाता है । किसी- 
किसी पदार्थ के प्रति पूर्वकाल एवं उत्तरकाल बननेवाला काल तीसरे पदार्थ के प्रति 
स्वकाल बन जाता है; क्योंकि वह पदार्थ उन कालों में रहता है । अन्यान्य पदार्थों 
के प्रति पूर्वापरकाल बननेवाला काल तीसरी वस्तु के प्रति स्वकाल बने, इसमें कोई 
विरोध नहीं है। हम स्थिरवादी पदार्थ को पूर्वापरकाल सम्बन्ध मानते हुये यह 
नहीं कहते हैं कि वह पदार्थ अपने प्रागभाव एवं प्रध्वंसाभाव का अधिकरण बनने 
बाले कालों में रहता है; किन्तु यही कहते हैं कि वह पदार्थ उन कालों में रहता है, 
जो उसके प्रति स्वकाल हैं, तथा दूसरे पदार्थों के प्रति पूर्वापरकाल हैं; क्योंकि दूसरे 
पदार्थो के प्रागभाव एवं प्रध्वंसाभाव उन कालों में रहते हैं। यहाँ पर यह दृष्टान्त 
ध्यान देने योग्य है कि दो परमाणुओं के बीच में एकमध्य देश है, जो एक परमाणु के 
प्रति पुर्वदेश है, तथा दूसरे परमाणु के प्रति अपरदेश है । वह मध्यदेश तीसरे परमाणु 
के प्रति स्वदेश बन जाता है, उस मध्यदेश में उस तोसरे परमाणु का सम्बन्ध होने में 
कोई विरोध नहीं है। इस दृष्टान्त के अनुसार प्रकृत में यह मानना चाहिये कि अम्य 
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इयापेक्षया पूर्वापरी भृतस्य तन्मध्यदेशस्य परमाण्वन्तरं प्रति स्वदेशतया 
न तस्य तत्सम्बन्धविरोधः । अन्यथा पूर्ववत्‌ क्षणोऽपि क्षुण्णः । 

तथापि पूर्वापरकालयोस्तदुपाध्योर्वा विरुद्धयोस्तेजस्तमसोरिव 
कथमेकत्र समावेशः ? अविरोधे तु यौगपद्यप्रसङ्ग इति चेन्न, यौगपद्ये 
हि तयोविरोधः, न त्वेकवस्तुसम्बन्धे । अन्यथा एकज्ञानसम्बन्धेऽपि 
विरोधप्रसङ्गेन प्रत्यभिज्ञास्वरूपस्यानुत्पत्तिप्रसङ्कात्‌ । 


बननेवाले काल तीसरे वस्तु के प्रति स्वकाल बन सकते हैं, 
दाबा के 4 रह सकती है । यदि यह न माना जाय; किन्तु यदि यही चत 
जाय क्रि अन्यान्य वस्तुओं के प्रति पूर्वापर बननेवाले कालों से सम्बन्ध तीसरी वस्तु 
का नहीं हो सकता है, वे विरुद्ध हैं, तो एक परमाणु के प्रति स्वदेश बननेवाला देश 
अन्य परमाणुओं के प्रति पूर्वदेश एवं परदेश बनने के कारण उस एक परमाणु से 
सम्बन्ध नहीं रख भकता है । वहाँ यही मानना होगा कि वह पूर्वापरदेश-सम्बन्ध एक 
परमाणु के प्रति विरुद्ध होने से उस परमाणु को भी इस प्रकार भिन्न मानना होगा 
कि किसी परमाणु के प्रति पूर्वदेश बननेवाले उस देश में विद्यमान परमाणु भिन्न है; 
तथा दूसरे परमाणु के प्रति अपरदेश बननेवाले उस देश में विद्यमान परमाणु भिन्न 
हैं। इम प्रकार एक-एक परमाणु भी यदि भिन्न माने जाँय तो कही भी कोई भी एक 
पदार्थ सिद्ध नहीं होगा । वहीं शून्यवाद उपस्थित हो जायगा । 
तथापि! इत्यादि। बौद्ध यह शंका करते हैँ कि हम यह नहीं कहते कि 
प्रागभावप्रध्वंाभावावच्छि् कालसम्बन्ध वस्तु में नहीं हो सकता है; किन्त हम 
यही कहते हैं कि स्थिरवादियों में कालतत्त्व को माननेबाले लोग एक वस्तू में पूर्वकाल- 
सम्बन्ध और अपरकालसम्वन्ध का समावेश मानते हैं। कालतत्त्व को न माननेवाले 
कई वादो उन उपाधियों-जो पूर्वक्राल एवं अपरकाल के लिये उपाधि होते हें-के 
सम्बन्यों का एक वस्तु में समावेश मानते हैं। हमारा ( बौद्धों का ) यह मत है कि 
जिस प्रक्रार तेज और अन्धकार विरुद्ध हैं, उसी प्रकार पुर्वकालसम्बन्ध एवं अपरकाल- 
सम्बन्ध परस्पर विरुद्ध हैं, एक वस्तु में समावेश नहीं पा सकते, तथा वे उपाधि भी 
परस्पर विरुद्ध हैं, एक वस्तु में सम्बन्ध नहीं रख सकते। यदि ये विरुद्ध न हों, तो - 
पर्वापरकाल सम्बन्ध एवं उन उपाधियों का सम्बन्ध एक वस्तु में एक साथ क्यों नहीं 
होता, अर्थात्‌ एक काल में क्यों नहीं होता । अविरुद्ध होने पर तो उनका यौगपद्य 
होना चाहिये ? इस शंका का समाधान यह है कि पुर्वापरकाल सम्बन्ध तथा तदुयाधि- 
सम्बन्ध एक साथ यगपत्‌ होने में विरोध रखते हैं। एक वस्तु से सम्बन्ध होने में 
विरोध नहीं रखते हैं। एक वस्तु दोनों कालों से उन उन कालों में सम्बन्ध रख 
सकती है, भले युगपत्‌ सम्बन्ध न रख सके। यदि पूर्वापर कालो का एक वस्तु- 
सम्वन्ध विरुद्ध माना जाय, तो उन कालों के एक ज्ञानसम्वन्ध को.भी विरुद्ध मानना 


, यदि पुनः कालयोः स्वरूपभेदेन तादात्स्यविरोधो विवक्षितः, 
तहि रूपरसयोरिव नंकवस्तुसम्बन्धं प्रविभन्त्स्यति । न चेकस्यानेक- 
सम्बन्धः क्वचिदपि नास्तीति वाच्यस्‌, क्षणिकनिधरमकपरमाणावपि 
पुञजदशायामनेकनेरन्तर्यादेरम्युपेतत्वादिति । 


एतेन बतंमानत्वप्रत्ययात्‌ क्षणभङ्गसिद्धिरिति बदन्तोऽपि 
निरस्ताः । नहि तेन पूर्वापरकालसम्बन्धाभाबो गृह्यते, न चाक्षिप्यते, 


होगा, ऐसी स्थिति में वह प्रत्यभिज्ञा स्वरूप ही अनुपपन्न हो जायगा, जिसमे 
ूर्वापरकालों का भान अवश्य होता है । प्रत्यभिज्ञा को अप्रमाण मानने वाले बौद्ध भी 
यह मानते हैं कि प्रत्यभिज्ञा में पूर्वापरकाल भासते हैं । यदि पूर्वापरकालों का एक 
वस्तुसम्बन्ध विरुद्ध हो, तो पूर्वापरकालों का ग्रहण करने वाले प्रत्यभिज्ञास्वरूप की 
उत्पत्ति ही असम्भव हो जायगी। इसलिये यही मानना होगा कि एक वस्तु में 
पूर्वापरकालसम्बन्ध विरुद्ध नहों है। 

“यदि पुनः इत्यादि । यदि बौडो की शंका का यह अभिप्राय है कि पूर्वकाल 
ओर अपरकाल स्वरूपतः भिन्न हैं, तो उनमें तादात्म्य अर्थात्‌ ऐक्य नहीं हो सकता 
है; तो उसका समाधान यह है कि भले उन कालों को स्वरूपभेद होने से तादात्म्य 
न्‌ हो, तथापि उनका एक वस्तु में संबन्ध उसी प्रकार हो सकता है, जिस प्रकार 
परस्पर भिन्न होने से तादात्म्य न रखने वाले रूप और रस इत्याद गुण एक वस्तु 
में बने रहते हैं। यह तो बोद्ध कह हो नहीं सकते कि एक पदार्थ का अनेक 
वस्तुआं से सबन्ध कहीं भी नहीं होता है; क्योंकि क्षणिक निधंमंक परमाणु को 
माननेवाले बोद्धों ने भी यह माना है कि जव अनेक परमाणु मिलकर पुञ्ज बनते 
हैं, तब प्रत्येक परमाणु का अनेक परमाणुओं के साथ नेरन्तयं संबन्ध बना रहता है। 


'एतेन' इत्यादि ।- इस प्रकार एक पदार्थ में पूर्वापरकालसंबन्ध को सिद्ध 
करने से क्षगमँग को सिद्ध करने के लिये दूसरी युक्ति को उपस्थित करनेवाले अन्य 
बौद्ध भो .निरस्त हो गये। वे इस युक्ति को प्रस्तुत करते हैं कि प्रत्यक्ष सेट 
आदि पदार्थं वतमान प्रतीत होते हँ । इससे सिद्ध होता है कि घटादि पदार्थ अवर्त- 
मान नहीं हैं, दो ही पदार्थ अवर्तमान माने जाते हैं-(१) अतीत और (२) भविष्य 
इस वरतंमानत्वप्रतीति से फलित होता है हि 4011 अतीत नही हेर 
भविष्य भी वंकालसंबद्ध वस्तु अतीत कहुला है! ६ 
संबद्ध ळा सहता है। इस वर्तमान प्रतीति से यह सिद्ध होता है कि 
घटादि पदार्थ पूर्वेकालसंबद्ध नहीं है, तथा भविष्यत्कालसंवद्ध भी नहीं है। इस 
प्रकार फलित होने से यही निर्णय करना पड़ता है कि घटादि पदार्थ स का 
से.ही संबद्ध है, पूवकाल एदं अपरकाल से संबद्ध नहीं है । घटादि पदार्थ क्षणिक. 


२६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यप्रिच्छेदः 


तहिरोध्यवर्तमानत्वमात्रनिषेधातू, तस्थ च तदानीं प्रायभावप्रध्वंसा- 
भावनिषेधात्मकत्वेन पर्वापरकालसम्बन्धावि रोधित्वात्‌ । 
्त्यक्षेणेन्द्रियसम्बन्धक्षणो गृहीतः, क्षणान्तरं तु तस्य कुतः सिद्धं- 
मिति चेन्न, प्रत्यभिज्ञानस्य तदबाधस्य चोक्तत्वात्‌ । प्रत्यभिञ्ञात्वादेव 
दीपप्रत्यभिज्ञावत्‌ सर्वापि प्रत्यभिञ्ञाञ्जान्तिरिति चेत्‌, पूर्वोक्तेनैव 
सोपाधिकत्वात्‌, एतदनुमानमात्रबाध्यत्वे प्रत्ययत्वादेव सर्वः प्रत्ययो 


हैं; क्योंकि उनका वर्तमान क्षणसंत्रन्ध ही प्रमाणित होता है । यह बोद्धो के क्षण- 
भंगवाद को सिद्ध करने वाली तीसरी युक्ति है। इसका निराकरण इस प्रकार. है 
कि इस वतंमानत्वप्रतीति से क्षणमंग सिद्ध नहीं होगा । इस वतंमानत्वप्रतीत; से 
घटादि पदार्थों में पूर्वापरकालसंवन्धाभाव गृहीत नहीं होता, अन्यथानुपपत्ति के द्वारा 
सूचित भी नहीं होता । इस वर्तमानत्वप्रतीति से इतना ही फलित होगा कि घटादि 
पदार्थ उस समय अवतंमान नहीं हँ। घटादि पदार्थं उस समय में:अ्वर्तमान तभी 
माने जा सकते हैं, यदि हः नाय का प्रागभाव या प्रध्वंसाभाव 
रहता । उस वर्तमान समय में घटादि पदार्थों का प्रागभाव या प्रध्वंसाभाव नहीं 
रहता है; किन्तु घटादि पदार्थ रहते हैं। इस प्रकार उस ्तमानत्व अतीति से 
घटादि पदार्थों का प्रागभाव और प्रध्वंसाभावरूपी अवतंमानत्व उस समय निषिद्ध 
होता हैं, ग्रह नहीं कि घटादि पदार्थों का पूर्वापरकालसंबन्ध निषिद्ध होता हो। 
बतंमानत्वप्रतीति पूर्वापरकालसंत्रन्ध से विरोध नहीं रखती है । घटादि का पूर्वा- 
परकालसंबन्ध एवं स्थिरत्व हो सकता है। रे 


'प्रत्यक्षेण' इत्यादि । यहाँ पर वौद्ध यह प्रदन रखते हैं कि प्रत्यक्ष प्रमाण से. 
इतना सिद्ध होता है कि वह पदार्थं उस क्षण में है, जब य का चल पदार्थ के 
साथ सम्बन्ध अर्थात्‌ संनिकर्षं रहता है। इससे इन्द्रियसंबन्ध वाले क्षण में पदार्थ 
का सद्भाव प्रमाणित होता है, अन्य क्षणों में पदार्थ का सद्भाव प्रत्यक्ष से प्रमाणित” 
नहीं होता 3 । ऐसी स्थिति में अन्य क्षणों में भी पदार्थ का सद्भाव मानकर” 
उल क्यों मानना चाहिये, इसमें क्या प्रमाण है? इस प्रश्न का उत्तर यह है. 
क़ असिजञापरत्यकष से अतीतकाल एवं वर्तमानकाल में पदार्थों का सद्भाव प्रमाणित” 
बा है। “यह वही धट है” इत्यादि प्रत्यभिज्ञा अबाधित होने से. प्रमाण है।: 
ढ अर्थ पहले ही कहा जा चुका है। प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष से अनेक कालसंबन्ध ` 
FATE होने से पदार्थों को स्थिर मानना उचित ही है। इस पर बौद्ध कहते हैं 
के घटादिप्रत्यभिन्ञा प्रत्यभिज्ञा होने के कारण ही भ्रान्ति है, इस अनुमान म दीपः 
प्रत्यभिज्ञा दृष्टान्त है । प्रतिक्षण दोपज्वाला भिन्न-भिन्न होने पर भी सादृश्य दोष के 
कारण उन दीपज्वालाओं के विषय में “सेय' दीपज्चाला” अर्थात्‌ “यह वही दीप- 
ज्वाला है” ऐसी प्रत्यमिज्ञा होती है। यह प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति है, ऐसे ही प्रत्यभिज्ञा 


धमः] ` भांषानुवोदसहितम्‌ रछ 
स्रान्तरिति माध्यसिकसमुत्यानस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । क्षणभङ्ग 
स्रान्तिर्पापि प्रत्यभिज्ञा स्मृतिमात्रमपि नोपपद्यत इत्यात्मनि 
वक्ष्यामः । 

ततश्च व्याप्तिप्रतिसन्धांनाद्यनुपपत्तेरनुमानमात्रमेव निर्मूलमिति 


होने. से घटादिभ्रत्यभिज्ञा भी भ्रान्ति है। उससे घटादि, में स्थिरत्व सिद्ध नहीं 
होगा । बोद्धों का यह कथन समोचीन नहीं है; क्योंकि बौद्धवणित ता 
आन्तित्वसाधंक उपर्युक्त अनुमान सोपाधिकत्वदोष से दूषित है। कारण दोष और 
बाधक प्रत्यय इत्यादि उस अनुमान में उपाधि हुँ। जिस ज्ञान के कारण में दोष हो 
तथा जिस ज्ञान को बाँधनेवाला ज्ञान उत्तरकाल में हो, उस ज्ञान को भ्रम मांनना 
उचित है। दीपप्रत्यभिज्ञा में सादृश्यकारण दोष है, तथा उत्तरकाल में यह 
बाधक ज्ञान होता है कि यह दीपज्चाला पूर्वदीपज्वाला से भिन्न है। अतः दीपः 
प्रत्यभिज्ञा को भ्रम मानना उचित है। घटादिप्रत्यभिज्ञा में न कारण दोष है, न 
बाधक ज्ञान। ऐसी स्थिति में उसे भ्रम मानना उचित नहीं है। वह प्रमा ही है, 
उससे पदार्थों का स्थिरत्व सिद्ध होगा ही इस पर बोद्धों का यह प्रश्‍न है कि 
बाधक प्रत्यय होने पर पूर्वज्ञान को भ्रम मानना सर्वसम्मत है । प्रत्यभिज्ञा भ्रान्तित्व- 
साधक उपर्युक्त अनुमान को प्रत्यभिज्ञा के विषय में बाधकप्रत्यय मानकर उससे 
बाधित होने से प्रत्यभिज्ञा को भ्रम क्यों न माना जाय? इस प्रश्न का उत्तर यह 
है कि उपर्युक्त अनुमान के प्रामाण्य के विषय में हम दोनों में विवाद चल रहा है, 
ऐसो स्थिति में वह बाधक प्रत्यय नहीं माना जा सकता । यदि ऐसे अनुमान से 
बाधित होने से ही प्रत्यभिज्ञा को भ्रान्ति मानना हो, तो “ज्ञान होने के कारण ही 
सभी ज्ञान भ्रम हैं” इस अनुमान को लेकर उठनेवाले माध्यमिक मत का खण्डन 
करना कठिन हो जायगा । क्षणिकत्ववादी बौद्ध माध्यमिक मत को नहीं मानते हैं। 
यह सर्वसमत है । किच, क्षणभंग मानने पर भ्रान्तिरूपा भी प्रत्यभिज्ञा उत्पन्न नहीं 
होती, तथा स्मृतिसामान्य भो उपपन्न नहीं होता; क्योंकि प्रत्यभिज्ञा स्मृतिसंस्कारा- 
नुसार उस आत्मा को होती है, जिसने पहले उस पदार्थ के विषय में अनुभव पाया 
हो। यदि पहले अनुभव करनेवाला आत्मा उत्तरकाल में रहे, तो उसको प्रत्यभिज्ञा 
इत्यादि हो सकते हैं। क्षणभङ्गवादी के मत में आत्मा क्षणिक है, वह प्रतिक्षण 
भिन्न-भिन्न है । इससे सिद्ध होता > कि पहले अनुभव करनेवाला आत्मा, उत्तरकाल 
में स्मरण करनेवाले आत्मा से भिन्न है। स्मरण करनेवाले द्वितीय आत्मा नें अनुभव 
किया नहीं, ऐसी स्थिति में उसको स्मरण केसे हो सकता है। स्थिरात्मवादी के 
मत'में प्रत्यभिज्ञा और स्मरण का होना संभव है, क्षणिकवादी के मत में इनका 
होना असम्भव है। यह अर्थ आत्मनिरूपण में विस्तार से कहा जायगा । 

` 'ततश्च' इत्यादि । क्षणभंग पक्ष में जब स्मरणसामान्य ही अनुपपन्न होता 
है, 'तब व्याप्तिस्मरण इत्यादि कैसे हो सकते हुँ? व्याप्तिस्मरण इत्यादि असंगत होने - 
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कुतः क्षणभङ्भानुमानस्‌ ? यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌, यथा घटः, सन्त. 
श्चामो सावा इत्यपि न । भावशब्देन विश्वपक्षीकारे पक्षहेतुदुष्टान्त- 
भेदासिद्धिः। घटव्यतिरिक्तपक्षीकारे घटस्य क्षणिकत्वासंप्रतिपत्ते- 
दृं्टान्तत्वायोगः, विरुद्धधर्माध्यासस्य च परिहृतत्वात्‌ । 

. अत एव प्रदीपादिदृष्टान्तोऽपि प्रत्युक्तः, तेषामपि त्रिचतुरक्षण- 
स्थायित्वाभ्युपगमात्‌ । अस्तु ताह क्षणोपाधिदुंष्टान्तः, स हिन 
स्थिरः। तथात्वे क्षणावच्छेदायोगादिति चेन्न, स्थिरेरेव परस्पराव- 


पर अनुमानसामान्य निर्मूल होने से उदय पा ही नहीं सकता । ऐसी स्थिति में क्षणः 
भंगवाद में क्षणिकत्वसाधकअनुमान केसे सिर उठा सकता है? क्षणभंगवाद एवं 
क्षणिकत्वसाधकानुमान में सामंजस्य नहीं होता है । 'अग्रे तुष्यतु' न्याय से क्षण- 
भंगसाधक अनुमान पर विचार किया जाता है। परार्थानुमान में पञ्चावयव्रवाक्य, 
कीः अनावश्यकता एवं उदाहरण ओर उपनय इन दो अवयवों की आवश्यकता 
माननेवाले वौद्ध क्षणभंगानुमान को इस प्रकार उपस्थित करते हि कि जो पदार्थ 
सत्‌ है, वह क्षणिक है, दृष्टान्त घट है, वह सतु एवं क्षणिक है। ये सभी भावपदार्थ 
सतु हैं, इससे सिद्ध होता है कि ये सब भावपदार्थ क्षणिक हैं । यह बौद्धसमत क्षण- 
भंगानुमान है। इसका खण्डन इस प्रकार है कि इस अनुमान में भावशब्द पक्षवाचक 
है, क्षणिकत्व साध्य है, एवं सत्त्व हेतु है। यहाँ भाव-शब्द से यदि संपूर्ण विश्व को 
पक्ष कोटि में लिया जाता, तो सम्पूर्ण विश्वसाध्य सन्देहास्पद बन जाता है, ऐसी स्थिति 
में पक्षदेत्‌ और दुष्टान्त में भेद सिद्ध नहीं होगा । अनुमान में पक्षहेतु और दृष्टान्त 
में भेद आवश्यक है। यह सिद्ध नहीं होगा । यदि भावशब्द से घटव्यतिरिक्त पदार्थं 
हो पक्षकोटि में लिये जाते तो घट में क्षणिकत्व उभयवादिसंमत न होने से घट 
दृष्टान्त नहीं बन सकता है। सामर्थ्यं एवं असामथ्यंरूपी विरुद्ध धर्मों के समावेश से 
बचाने के.लिये घट में क्षणिकत्व मानने की आवश्यकता नहीं है; क्योंकि बीजविचार- 
प्रसंग में ही विरुद्धधर्माध्यास परिहृत हो गया है। घट में क्षणिकत्व निश्‍चित न 
होने से उसे दृष्टान्त बनाना उचित नहीं । यह दोष अकाद्य है । 

“अत एव' इत्यादि । यहाँ पर बौद्ध कहते हैं कि दीप आदि को दृष्टान्त 
मान लिया जाय । दीप आदि प्रतिक्षण नश्वर हैं, अतएव क्षणिक हैं। उनका यह्‌ 
कथन समीचीन नहीं; क्योंकि दीप आदि भी दो-चार क्षण रहने वाले पदार्थ [हैं, वे 
प्रतिक्षण नश्वर नहीं हैं। बत्ती में कलिकारूप से उठकर ऊपर पहुंचकर बुझने में 
दीप आदि को दो-चार क्षण लग ही जाते हे । अतः दीप आदि में क्षणिकत्व की 
संप्रतिपत्ति न होने से वे दृष्टान्त नहीं माने जा सकते हैं । इस पर बोद्ध कहते हैं कि 
क्षणोपाधि को दृष्टान्त मान लिया है, जो उपाधि अखण्ड महाकाल में क्षणरूप 
शुद्रकाल का अवच्छेद करता है, उसे नैय्यायिक क्षणोपाथि मानते हैं। वह क्षणोपाधि 
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च्छिन्तारस्भावसानेस्तदवच्छंदोपपत्तेः । परस्परावच्छेदश्च युगपद्रि- 
शिष्टबुद्धिविषयतया सिद्धः । यथा दोघंयोरेव मानदण्डयोविरुद्धविक- 
प्रसृतयोसंध्ये किञ्चित्संयुक्तयोः परस्परसंयोगावच्छिन्नांशे नाल्पतर- 
देशावच्छेदः कतुँ शक्यः, एवं कालेऽपीति न कश्चिद्दोषः । 

सा भुदन्वयः। यदक्षणिकं तदसत्‌, यथा शञ्चविषाणमिति व्यति- 


स्थिर नहीं है; किन्तु क्षणिक है। यदि वह स्थिर होती तो वह जितने काल में 
रहती, उतने काल का अवच्छेद करती, क्षणकाल का अवच्छेद नहीं कर सकती । 
वहु क्षणकाल का अवच्छेदक तभी होती, यदि वह क्षणकाल मात्र में रहती । इसलिये 
क्षणावच्छेदक बननेवाले क्षणोपाधि को क्षणिक मानना पड़ता है। सभी किसी न 
किसी को क्षणोपाधि मानते हैं। वह क्षणोपाधि क्षणिक होने से दृष्टान्त बन सकती 
है। बोद्धों का यह कथन भी समीचीन नहीं है; क्योंकि दो पदार्थ मिलकर क्षण 
की उपाधि माने जाते हैं। उनमें प्रत्येक. पदार्थ स्थिर है; परन्तु पूर्वपदार्थ का 
बिनाश ओर उत्तर पदार्थ का आरंभ साथ-साथ होता है । पूर्व पदार्थ भी बहुत 
समय से रहता आया है, उसका नाश भी अनन्तकाल तक बना रहेगा, तथा 
उत्तर पदार्थ भी आगे बहुत समय तक रहने वाला है; परन्तु पूर्वे पदार्थ का 
अवसान और उत्तर पदार्थ का आरम्भ मिलकर एक क्षण ही रहते हँ, वहाँ उत्तर 
पदार्थारम्भावच्छिन्न पूर्वापदार्थावसानक्षण का उपाधि माना जाता है, तथा पूर्वे- 
पदार्थावसानावच्छिन्न उत्तरपदार्थारम्भ मी क्षण का उपाधि माना जाता है। प्रश्‍न 
पूर्वपदार्थावसान एवं उत्तरपदार्थप्रारम्भ में अवच्छेद्याबच्छेदकभाव मानने में क्या 
प्रमाण है? उत्तर-उनके विषय में इस प्रकार युगपत्‌ विशिष्टबुद्धि होती है कि 
ूर्वपदार्थावसान उत्तरपदार्थारम्भ से अवच्छिन्न है, तथा उत्तरपदार्थप्रारम्भ पुर्व- 
पदार्थावसान से अवच्छिन्न है। इस प्रकार उनके विषय में होनेवालो विशिष्टबुद्धि के 
अनुसार उस विशिष्टबुद्धि के विषयरूप में उनमें परस्परावच्छेद सिद्ध होता है । यह 
विशिष्टबुद्धि ही उनके परस्परावच्छेद में प्रमाण है। यहाँ पर यह दृष्टान्त ध्यान 
देने योग्य है कि मापनेवाले दो दीर्घ॑दण्ड विरुद्ध दिशाओं में डाल दिये गये हैं, साथ 
हो मध्य में थोड़ा संयुक्त रहते हैं । यहाँ प्रत्येक दण्ड यद्यपि अधिक दुर तक पहुँचा 
हुआ है, तथापि परस्पर संयुक्त अंश को लेकर उस अल्पतर देश का अविच्छेद करते 
हैं, जिसमें वे दोनों संयुक्त रहते हैं। देश के विषय में यह जैसा सम्भव होता है तथा 
काल के विषय में भी अल्पतरकालावच्छेद संभावित है; क्योंकि परम्परावच्छिन्ना- 
रम्भावसान वाले दोनों स्थिर पदार्थों से क्षणकाल का अवच्छद सिद्ध किया गया है, 
इसलिये कोई दोष नहीं । क्षणोपाधि भी दृष्टान्त नहीं बन्‌ सकती । FT 
“मा भूदन्बयः' इत्यादि । बौद्ध कहते हैं कि पहले अन्वयव्याप्ति को लकर 
क्षंणभंगानुमान कहा गया था । उसमें दृष्टान्त न मिलने से दोष आ गया है । इर्सालए 
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रेकः स्यात्‌ । न स्यात्‌, त्वदभिमतक्षणिकत्वासिद्धेरेव तन्निरूपिता- 
क्षणिकत्वासिद्धेस्तस्य व्याप्यत्वग्रहणायोगात्‌ । चिरकालस्थायित्वविव- 
क्षायां तु निःस्वभावे शशश्गुडगे तदयोगः । अथ शशश्वुङ्गाभावो 
दृष्टान्तः, स तहि सन्नेव, प्रामाणिकत्वात्‌ । भावेतरत्वलक्षणमसत्त्व- 
मस्तीति चेन्न, भावान्तराभाववादे तस्याप्यसिद्धेः, अन्यत्राप्यभावस्येव 
भावस्यापि सुवचत्वात्‌, रत्यक्षत्वादिविरोधपरिहारकुसृष्ठेश्चाविशिष्टः 
त्वादिति । 


अन्वयव्याप्ति को छोड़कर व्यतिरेकव्यासि के अनुसार दुसरा . क्षणभंगानुमानः 
माना जा सकता है। वह यह है कि “यदक्षणिकं तदसत्‌, यथा शशविषाणम्‌” ।: 
भाव यह है कि जो पदार्थ अक्षणिक है, वह असत्‌ है, दृष्टान्त. शशविषाण: हैः 
शशविषाण तुच्छ होने से क्षणकाल में भी नहीं रहता है, अतएव बह अक्षणिक 
है, साथ ही तुच्छ होने से असत्‌ भी है। घटादि पदार्थ सत्‌ हैं, अतः ये क्षणिक हीः 
मानने योग्य हैं। इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार घटादि पदार्थो का क्षणि-. 
कत्व सिद्ध होता है। बोद्धों का यह, व्यतिरेक्यनुमान भी समीचीन नहीं है; क्योंकि. 
“यदक्षणिकं तदसत्‌” यह व्यतिरेकव्याप्ति नहीँ घटती है। यहाँ पर यह विकल्पः 
उपस्थित होता है. कि अक्षणिक शब्द से क्या क्षणिकत्वाभाव विवक्षित है ? अथवा? 
चिरकालस्थायित्व विवक्षित. है ? क्षणकत्वाभाव नहीं लिया जा सकता; क्योकिः 
इस. अनुमान के पूर्वे क्षणिकत्वरूपी प्रतियोगी ही असिद्ध है, जहाँ प्रतियोगी अप्रसिद्ध 
है, वहाँ तदभाव भी अप्रसिद्ध हो हो जाता है, यह सर्ववादिसम्मत है । इस सिद्धान्त 
के अनुसार वौद्धसंमत क्षणिकत्व कहीं भो अप्रसिद्ध होने से क्षणिकत्वाभावरूप 
अक्षणिकत्व भी अप्रसिद्ध है, अतः उसमें व्याप्यत्व गृहोत नहीं. हो सकता है । यदिः" 
अक्षणिक्र शब्द से चिरकालस्थायित्व विवक्षित है, तो यहाँ शशश्खंग दृष्टान्त नहीं, 
वन सकता; क्योंकि वह निःस्वभाव एवं तुच्छ वस्तु है, उसमें चिरकालस्थायित्व : 
हो ही नहीं सकता । इस प्रकार दोनों कल्पो में भी दोष है! इस पर बौद्ध कहते: 
हैं कि शशश्वंगाभाव को दृष्टान्त मान लिया जाय; परन्तु वोद्धों का यह कथन भी: 
ठोक नहीं; क्योंकि शशशुंगाभाव सदा रहता है, अतएव कालसंवद्ध होने से वह -, 
सतु है, तथा प्रमाणसिद्ध होने से भी शशश्वंगाभाव सतु है। उस सतु शशश्यृंगाभाव, : 
को दृष्टान्त वनाकर 'यदक्षणिकं तदसतू, यथा शद्दश्युद्धाभावः ऐसी व्यतिरेक , 
व्याप्ति नहीं कहो जा सकती । भतः शशश्वज्भजाभाव को दृष्टान्त मानना भो.उचित.. 
नहीं । इस पर वौद्ध कहते हें कि हम भावेतर पदार्थ को असत्‌ मानते हें, भावेतरत्त्र.-. 
ही असत्त्व है । वह शदाश्यृंगाभाव में है; क्योंकि शशश्यृंगाभाव भावपदार्थ से 
भिन्न है। अतएव असत्‌ है, उसको दृष्टान्त मान सकते हैं। वोद्धो का यह कथन भी 
ठीक नहीं; क्योंकि दाशंनिक दो प्रकार के हँ-(१) कोई अभाव को भाव से ” 
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केचित्तु नित्यमपि किञ्चित्‌ तत्त्वं बुद्धोपदिष्टमिति सत्त्वाख्य- 
'साधनमागमबाधितं कृत्वा ध्रुवक्नावित्वमेव हेतुमभिमन्यन्ते। तथा 
हि-यद्‌ धुवभावि न तद्‌ हेतुसापेक्षस्‌, अन्यथा धुवभावित्वविरोधात्‌ । 
अतः कार्याणां ध्रुवभाविनः प्रध्वंसस्याहेतुकत्वसिद्धेविलम्बायोगादुदीय- 
मानमेव वस्तु तेन ग्रस्यत इति । 


अतिरिक्त मानते हैँ । (२) दूसरे भावान्तर को अभाव मानते हैं। वेदान्ती दूसरी 
क्रोटि के दार्शनिक्र हुं । वेदान्तिमत के अनुसार जब भावान्तर हो अभाव है, तब 
उसमें भावेतरत्वरूप असत्त्व नहीं रह सकता है, अतएव उसमें भावेतरत्व असिद्ध 
है। भावातिरिक्ताभाववादी यह उत्तर देते हैं कि समी दार्शनिक इस बात से सहमत 
हैं कि कालसंबन्धित्व तथा प्रामाणिकत्व ही सत्त्व है, एवं कालासंबन्धित्व तथा 
अप्रामाणिकत्व ही असत्त्व है। सकलदाशनिकसंमत प्रक्रिया को छोड़कर यदि यों 
कहा जाय कि परिभाषा करके भावभिन्नत्व को असत्त्व मानना चाहियें, तो दूसरा 
वादी यह भी कह सकता है कि परिभाषा करके अभावभिन्नत्व ही असत्त्व कहा 
जा सकता है, पारिभाषिक असत्त्व अव्यवस्थित है। उसके अनुसार सिद्धान्त को 
स्थिर करना असम्भव है। इस पर बौद्ध कहते हैं कि यदि अभावभिन्नत्व को 
असस्व माना जाय, तो घटादि भावपदार्थ असत्‌ हो जायेंगे । उनका प्रत्यक्ष असंभव 
हो जायगा; क्योंकि प्रत्यक्ष में विषय का सत्त्व अपेक्षित है । अतः भावभिन्नत्व को 
ही असत्त्व मानना चाहिये । यह वोद्धो का कथन समीचीन नहीं; क्योंकि जिस 
प्रकार अभावभिन्नत्व को असत्त्व मानने पर बोद्ध घटादि के प्रत्यक्षत्व में विरोध 


भावांदि प्रत्यक्ष हैं । इनके प्रत्यक्षत्व में विरोध उपस्थित किया जा सकता है। 


होते हैं। ऐसे ही दूसरे वादो भी अपने मत में उपस्थित विरोध का परिहार इस्‌ 
रार 'कर सकते हैं कि कालसंम्बन्धित्व लक्षण सत्त्व ही प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है, वह 
घटादि में है, अतः घटादि प्रत्यक्ष होते हैं। इस प्रकार प्रत्यक्षत्वादि का विरोध एवं 
उंसका परिहार करने की कुसृष्टि दोनों मतों में समान है । इस विवेचन से यही सिद्ध 


स॒त्त्वहे बुद्धोपदिष्ट उस नित्यतत्त्व में है, उसमें क्षणिकत्व नहीं है। आगम से वह. 
र होता है, अतः सत्त्वहेतु आगम से बाधित होता है। हेत्वाभास होने 


३२ | न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तत्र ध्र वभावित्वशब्देन तत्समकालभावित्वतदनन्तरभावित्व- 
नियमतम्मात्रजन्यत्वतदेकसामग्री जन्यत्वाहेतुकत्वाद्यर्थ विवक्षायां यथा- 
यथमसिद्धिव्याघातसाध्याविशेषादिदोषादेष्वत्वनियमनात्रमवशिष्यते, 
तच्च भवतामपि विसभागसन्तानारम्भककपालक्षणतदविनाभुतप्रति- 


से उससे क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा, अतः दूसरे हेतु से हो क्षणिकत्व को साधना 
होगा । ध्रुव भावित्व हेतु से क्षणिकत्व फलित है । ध्रुवभावित्व को ही हेतु मानना 
चाहिये। यह युक्ति प्रसिद्ध है कि-“जातस्य हि धुवो मृत्युः” उत्पन्न पदार्थ का नाश 
श्रुवमावी अर्थात्‌ अवश्यंभावी है । यह नियम मानना होगा कि जो धुवभावी पदार्थ 
हैं, वे सब हेतुनिरपेक्ष हैं, अर्थात्‌ हेतु की अपेक्षा नहीं रखते। यदि वे हेतु की अपेक्षा 
रक्‍खें तो ध्रुवभावी न हो सकेंगे। कार्य पदार्थों का विनाश प्रुवभावी है । उसे अहेतुक 
अर्थात्‌ हेतुनिरपेक्ष मानना होगा । यदि प्रध्वंस निहेंतुक है, तो उसको होने में विलम्ब 
नहीं होना चाहिये । हेतुसापेक्ष पदार्थं को होने में विलम्ब हो सकता हैः क्योंकि हेतु 
में विलम्ब होने पर हेतुसापेक्ष पदार्थ मै विलम्ब होना उचित है । प्रध्वंसहेतु निरपेक्ष 
होने से शीघ्र ही उपस्थित होगा । उत्पन्न होनेवाले प्रत्येक कार्यपदार्थ अनन्तर क्षण 
में प्रध्वंस से ग्रस्त हो जायेंगे, अर्थात्‌ नष्ट हो जायेंगे। तथा च कार्यपदाथाँ का 
क्षणिकत्व सिद्ध होता है । इस घ्रुवमावित्वहेतु से बौद्ध क्षणिकत्व को सिद्ध करते हैं। 

“तत्र धुवभावित्वशब्देन' इत्यादि । बौद्धों का यह क्षणिकत्वानुमान भी दोष- 
दुषित है। श्रुवभावित्वशब्द से पाँच अर्थ प्रतिपादित होते हैं--(१) तत्समकाल- 
भावित्व-अर्थात्‌ जिस काल में कार्य उत्पन्न होता है, उस काल में जो होता है, वह 
कार्य का ध्रुवभावी है । (२) तदनन्तर भावित्वनियम--अर्थात्‌ कार्य के अनन्तर क्षण 
में जो नियम होता है, वह कार्य का ध्रुवभावी है। (३) तन्मात्रजन्यत्व-भर्थात्‌ जो 
कार्यमात्र से उत्पन्न होता है, वह कार्य का ध्रुवभावी है। (४) तदेकसामग्रीजन्यत्व-- 
अर्थात्‌ जो कार्यमात्र की सामग्री से उत्पन्न होता है, वह कार्य का श्रुवभावी है। 
(५) भहेतुकत्व--अर्थात्‌ जो विना हेतु के होता हो, वह कार्य का ध्रुवभावी है। इन 
पांच अर्था में भी दोष है । प्रथम एवं द्वितीय अर्थ में असिद्धि दोष है; क्योंकि विनाश 
उस काल में नहीं होता है, जिस काल में कार्य है; क्योंकि कार्य के कुछ देर तक रहने 
बाद ही उसका विनाश हो जाता है, तथा विनाश कार्य के अन्तरक्षण में नियम से 
नही होता; अपितु विलम्व से हो होता है । इस प्रकार प्रथम एवं द्वितीय अर्थ में 
असिद्धि दोष उत्पन्न हो जाने से धुवभावित्व हेतु हेत्वाभास हो जाता है। तृतीय और 
चतुर्थ अर्थ में साध्य के साथ हेतु का व्याघात दोष होता है; क्योंकि यदि विनाश 
कार्यमात्र तथा कार्यमात्र की सामग्री से उत्पन्न होता, तो वह सहेतुक हो जाता । 
इस प्रकार सहेतुकल्व सिद्ध करने वाले अर्थो को लेकर यदि ध्रुवभावित्व हेतु अहेतुकत्व 
को सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त किया जाय, तो हेतु और साध्य में व्याघात दोष 
उपस्थित होगा और हेतु विरुद्धहेत्वाभास हो जायगा । यदि पाँचवाँ अर्थ लिया जाय, 
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संख्यानिरोधादिनाऽनेकान्तिकमिति । अन्यथा सर्वेषामप्युत्तरक्षणानामे- 


ष्यत््वाविशेषात्‌ प्रथमक्षण एव सर्वक्षणोत्पत्तो विश्वविनिवृत्ति- 
प्रसङ्ग । 


तो साध्याविशेष दोष उपस्थित होगा; क्योंकि पाँचवाँ अर्थ अहेतुकत्व है, साध्य भी 
अहेतुकत्व है । साध्य सन्दिग्ध होता है । यहाँ पर हेतु और साध्य एक होने से हेतु 
भी सन्दिग्ध होगा । यही साध्याविशेष दोष है। अनुमान में हेतु निश्चित रहना 
चाहिये । पाँचवें अर्थ के अनुसार हेतु और साध्य दोनों सन्दिग्ध होते हैं। साध्या- 
बिशेष दोष के कारण हेतु संदिरधासिद्ध हेत्वाभास सिद्ध होगा । इस प्रकार 
ध्रुबभावित्व शब्द से विवक्षित पाँचों अर्थ दोषयुक्त हँ । अव रह गया एक ही अर्थं । 
वह यह है कि-एष्यत्वनियम अर्थात्‌ जो नियम से होने वाला हो, कार्य पदार्थों का 
विनाश किसी न किसी समय नियम से होनेवाला हे। अतः विनाशरूपो पक्ष में 
एष्यत्वनियमरूपी छठाँ अर्थ संगत हो जाता है; परन्तु इस अर्थ में हेतु में व्यभिचार 
दोष आ जाता है । तथा हि-वौद्ों ने यह माना है कि क्षणिकवाद में प्रतिक्षण नये नये 
पदार्थं उत्पन्न हाते हैं, तथा पूर्वपूर्वं पदार्थ नष्ट होते हैं। नये नये पदार्थ उत्पन्न 
होने से पदार्थो का सन्तान अर्थात्‌ धारा बन जाती है । यह सन्तान दो प्रकार का 
है--(१) सदृशसन्तान और (२) विसदृशसन्तान । प्रतिक्षण जो घट उत्पन्न होता 
रहता है, वह सदृशसन्तान है; क्योकि सदृशरूप में पदार्थ उत्पन्न होते रहते हैँ । 
मुद्गरादि से घटं नष्ट हाने पर जो आगे प्रतिक्षण कपाल उत्पन्न होते रहते हैं, वे घट 
के प्रति विसदृश सन्तान हैं । तथा नाश भी दो प्रकार का है--(१) प्रतिसंख्यानिरोध 
और (२) अप्रतिसंख्यानिरोध । प्रतिक्षण होनेवाला घटनाश अप्रतिसंख्यानिरोब हैः 
बग्रोंकि प्रतिक्षण घट उतमन्न होते रहने से वह विनाश घटवुद्धि से विरोध नहीं 
रखता । मुद्गरादि से घट का जो नाश होता है, वह प्रतिसंख्यानिरोध है; क्योंकि वह्‌ 
विनाश घटबुद्धि से विरोध रखता है। उस विनाश के उपस्थित होने पर आगे घट- 
: बुद्धि नहीं होती । यह बौद्धमत प्रक्रिया है। विसदृशमन्तानारम्भक कपालक्षण .एवं 
उनके साथ हानेवाला प्रतिसङ्यानिरोध में दोनों घट के लिये अवश्य होनेवाले पदार्थ 
हैं। अतः उनमें ए्यत्वनियमरूपो हेतु है; किन्तु ये दोनों मुद्गरादि रूप हेतुओं की अपेक्षा 
रखते हँ, अतएव उनमें साध्य नहीं है। साध्यहीन उनमें हेतु रहने से व्यभिचार 
दोष होता है । यह छठाँ अथं भी दोषयुक्त है । अतः किसी अथं को लेने पर भी धुव- 
भावित्वहेतु हेत्वाभास ही सिद्ध होता है। यदि ऐष्यत्वनियममात्र अर्थात्‌ नियम से 
होने वाले होने के कारण हो सभी पदार्थ निहेतुक हों, तो संसार में आगे होने 
बाले जितने पदार्थ हैं, वे सब एष्यत्‌ हैं, अर्थात्‌ होनेवाले हैं। वे सब निहतुक होने से 
बिलम्ब नहीं रख सकते, प्रथम क्षण में ही सभी क्षणिक पदार्थों को उत्पन्न हो जाना 
'चाहिये। यदि प्रथम क्षण में ही सभी उत्पन्न हो जायेंगे, तो अगले क्षण में सभी 
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आस्थानिवृत्यर्थं क्षणिकत्वघुपदेष्टव्यमिति चेत्‌; अहो सहा- 
घामिकस्यानलीकवादिनो महानयमधमंः प्रसज्येत, सुक्ष्मधियस्तत्रेवास्था- 
निवृत्तिप्रसङ्गाच्च, विश्वानित्यतामात्रोपदेशादपि च तत्सिद्धेः 
अन्यथा शुन्योपदेशस्येवावश्यकतंव्यताप्रसङ्गादिति । 

प्रत्यनुमानानि च-विगीता प्रत्यभिज्ञा स्वविषये प्रमा, अबाधित- 
बुद्धित्वात्‌ स्वलक्षणबुद्धिवत्‌ । सा हि स्वविषषे प्रमैवास्माकं वेभाषि- 
नष्ट हो जायेंगे । अगले क्षण में विश्व नष्ट हो जायगा; किन्तु ऐसा होंता नहीं । 
इससे सिद्ध होता है कि होनेवाले पदार्थ हेतु-निरपेक्ष नहीं हँ; किन्तु हेतु-सापेक्ष है । 
इस विवेचन से सिद्ध हो गया कि धुवभावित्व हेतु से क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा । 

“आस्थानिवृत्त्यर्थस्‌' इत्यादि । बौद्ध कहते हैं कि भले प्रमाणों से क्षणिकत्व 
मिद्ध न हो, तथापि मनुष्यों को संसार में होनेवाली आस्था भर्थात्‌ आसक्ति को 
नष्ट करने के लिये क्षणिकत्व का उपदेश देना चाहिये। अतः हम लोग क्षणिकत्व 
का उपदेश देते हैं । बोद्धों का यह कथन भी सारहीन है। बौद्धों को यह उत्तर देना 
चाहिये कि बौद्ध अपने को महान्‌ धार्मिक एवं सत्यभाषी मानते हैं। यदि वे 
अप्रामाणिक क्षणिक्रत्व का उपदेश दें, तो मिथ्याभाषणरूपी महान्‌ अधर्म उन्हे प्राप्त 
होगा । सुक्षमवुद्धिमपन्न महानुभाव उस अप्रामाणिक क्षणिकत्व का उपदेश सुनते 
ही समझ जायेंगे कि ये मिथ्या भाषण करते हैं, इनके उपदेश में आस्था नहीं 
रखनी चाहिये। इस प्रकार सूकषमवुद्धिसंपन्न महानुभावों की क्षणिकत्ववाद से ही 
आस्था हट जायेगी, संसार से आस्था हटना असम्भव है । सांसारिक आस्था को 
दूर करने के लिये अप्रामाणिक अर्थ का उपदेश देने को आवश्यकता नहीं । संसार 
अनित्य है, इस सत्य अर्थ का उपदेश देने पर भी आस्था हट सकती है । यदि बोद्ध 
यह कहें कि सत्य अथे का उपदेश देने से आस्था हटती नहीं, क्षणिकत्व का उपदेश 
देने पर ही आस्था हट सकतो है । अतः अप्रामाणिक होने पर. भी क्षणिकत्व का 
उपदेश देना चाहिये-तो बौद्धों से यह कहना चाहिये कि क्षणिकत्वोपदेश से भी 
सबको आस्था न हटेगी । कई लोग यह सोचकर कि क्षणभर के लिये भी सांसारिक 
पदार्थ प्राप्त होंगे ही, संसार में आस्था अवश्य रखेंगे। आस्था को दूर करने के लिये 
“सबै शून्यम्‌'' ऐसा शून्योपदेश ही देना चाहिये । यह तो वेभापिक वोद्धों. को 
अभिमत नहीं । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि आस्थानिवृत्त्यर्थं अप्रामाणिक 
क्षणिकत्व का उपदेश उचित नहीं । इम प्रकार वौद्धो का क्षणभंगवाद खण्डित-हो 
गया है । 
'प्रत्यनुमानानि च' इत्यादि । आगे क्षणभङ्गवाद का खण्डन तथा स्थिरवाद 

का समर्थन करने वाले वहुत से अनुमान खखे जाते हुँ-(१) घटादि प्रत्यभिज्ञा के 
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कस्यापि । यत्‌ सत्‌, न तत्‌ क्षणिकस्‌ । यथासम्प्रतिपन्तं नित्यस्‌, 
सन्तश्चामो भावा इति । यत्‌ प्रतीयते तदक्षणिकं यथा शशम्थुङ्गसिति 
भवद्वचवहारेणापि प्रसज्यते । प्रध्वंसः सहेतुकः पूर्वावधिमत्त्वात्‌ 
पटवदित्यादीनि च स्वमुस्नेयानि । एवं द्रव्यस्य स्थिरत्वं सिद्धस्‌ । 


विषय में मतभेद है । बौद्ध उसे भ्रम मानते हैं, स्थिरवादी उसे प्रमा मानते हें। इस 
प्रकार विवादास्पद बनी हुई उस प्रत्यभिज्ञा के विषय में यह अनुमान है कि विवादा- 
स्पद यह प्रत्यभिज्ञा अपने विषय में प्रमा है; क्योंकि यह अबाधित बुद्धि है। 
अबाधित बुद्धि को प्रमा मानना हो उचित है। यहाँ पर स्वलक्षथबुद्धि दृष्टान्त है। 
बौद्ध रूप, रस, गन्ध और स्पर्श इन चार पदार्थों को स्वलक्षण कहते हैं । उन चारों 
के विषय में होने वाली बुद्धि को अबाधित बुद्धि होने से वेभाषिक बौद्ध प्रमा मानते 
हैं। वेदान्तो भी रूप आदि के विपथ में होनेवाली बुद्धि को प्रमा हो मानते हैं। 
तथा च जिस प्रकार स्वलक्षग बुद्धि दोनों मतों में अबाधित बुद्धि होने से प्रमा है, 
उसी प्रकार घटादि प्रत्यभिज्ञा भी अत्राधित वुद्धि होने से प्रमा है । प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्यक्ष प्रमा होने से उससे पदार्थों का स्थेये अवश्य सिद्ध होता है। (२) दूसरा 
अनुमान यह है कि जो पदार्थ सत्‌ है, वह क्षणिक नहीं है । इस व्याप्ति में दो वादियों 
द्वारा स्वीकृत नित्य पदार्थ दृष्टान्त है। बोद्ध वुद्धोपदिष्ट नित्यपदार्थ को मानते हँ, 
वेदान्ती ब्रह्म इत्यादि नित्य पदार्थों को मानते हैं । इन वादियों द्वारा माने जाने 
वाले ये नित्य पदार्थ सत्‌ हैं, तथा क्षणिक नहीं हैं। इन नित्य पदार्थो को दृष्टान्त 
मानकर यह अनुमान कर सकते हूँ कि घटादि सत्‌ पदार्थ भी क्षणिक नहीं हैं। 
(३) जो पदार्थ प्रतीत होता है, वह अक्षणिक है, अर्थात्‌ क्षणिक नहीं है। इसमें 
शशश्यद्ध दृष्टान्त है। शशम्ङ्ग शब्द से शशस्युद्ध प्रतीत होता है । वह तुच्छ होने 
से क्षणिक नहीं है। उसी प्रकार सिद्ध होता है कि प्रतीत होनेवाले घटादि पदार्थ 
भी क्षणिक नहीं हैं । यहाँ पर यह विशेष ध्यान देने योग्य है कि वेदान्ती असत्पदाथे 
को दृष्टान्त नहीं मानते, शशश्युद्ध असत्‌ पदार्थ है, वह वेदान्ती के. मत में दृष्टान्त 
नहीं बन सकता है; परन्तु बौद्ध असत्पदार्थ को भी दृष्टान्त मानते हैं। अतः वे 
शशश्वज्भध को दृष्टान्त मानकर उपर्युक्त अनुमान कर सकते हैँ । यह कहने में हो 
ग्रन्थकार का तात्पर्यं है । अतएव ““भवद्वयवहारेण प्रसज्यते” ऐसा कहा गया है। 
(४) प्रध्वंस कारग से उत्पन्न होता है; क्योंकि वह नियम से किसी के बाद उत्पन्न 
होता है, अतएव पुर्वावधि वाला है। जिस पकार पट ति पदार्थ तन्तु, 
कुविन्द और तुरो इत्यादि पूर्वावधिवाले होने से कारणों से उत्पन्न होते हैं, 
उसी प्रकार पूर्वावधिवाले होने के कारण प्रध्वंस को कारण से उत्पन्न होना 
चाहिये। तथा च ध्वंसनिहेतुकत्ववाद खण्डित होता है। इन विवेचनों से सिद्ध है 
कि द्रव्य स्थिर है। 


३६ न्यायसिद्धाञ्जनसु [ जडद्रव्यपरिच्छेद 


( द्रव्यविभागः ) 
तच्च-- 
हंधा जडाजडतया प्रत्यक्‌ तदितरतयापि वा द्रव्यस्‌ । 
षोढा त्रिगुणानेहोजीवेश्‍वरभोगभूतिमतिभेनात्‌ ॥ 
धीक्कालभोगभ्नुतीरविवक्षित्वा गुणादिरूपत्वात्‌ । 
जीवात्मेशभिदार्थ त्रेधा तत्त्वं विविज्चते केचित्‌ ॥ 
परत एव भासमानं जडम्‌, तदन्यदजडस्‌, स्वस्मै भासमानं प्रत्यक, 
DE >-नन+ 
( द्रव्य-विभाग `) 

'तुच्च' इत्यादि । द्रव्य अनेक प्रकार से विभक्त होता है। (१) द्रव्य दो 
प्रकार का है-(१) जड और (२) अजड | अथवा प्रत्यक्‌ तथा उससे भिन्न बननेवाला 
पराक्‌, इस प्रकार द्रव्य दो प्रकार का होता है। अथवा द्रव्य ६ प्रकार का हेस 
(१) त्रिगुण, अर्थात्‌ प्रकृति, (२) काल, (३) जीव, (४) ईश्वर, (५) भोगविभूति 
और (६) धमंभूतज्ञान । कतिपय विद्वान्‌ द्रव्य का तोन प्रकार से विभाजन करते हैं, 
यथा--(१। त्रिगुण (२) जीव और (३) इश्वर । उनका अभिप्राय यह है कि संसार 
का मूल कारण देहात्मञ्रम और स्वतन्त्रात्मभ्रम है। बद्ध जीव देह को अपने से भिन्न 
नहो मानते, अतः देह को ही आत्मा मानकर देहात्मञ्रम में फंस जाते हैं। ईश्वर को 
स्वतन्त्र तथा अपने को ईश्वर-परतन्त्र न मानकर अपने में स्वतन्त्रत्व इत्यादि ऐश्वर 
धर्मों को आरोपित करके स्वततन्त्रात्मभ्रम में फंस जाते हैँ | संसार के मूलभूत इन 
दोनों भ्रमो को दूर करने के लिये द्रव्य को तत्त्वत्रयरूप में विभक्त करना चाहिये। 
वे तत्त्वत्रय ये हैं-(१) त्रिगुण, (२) जीव और (३) ईश्वर । ये तत्त्वत्रय ही श्रुति में 
“भोक्ता भोग्यं प्रेरितारं च' ऐसे कहे गये हैं। प्रकृति और जीव को भिन्न-भिन्न तत्त्व 
मानने पर प्राकृत देह आदि से जीव अपने को भिन्न मानता है । इससे देहात्मअम 
नष्ट हो जाता है। जव वद्ध जीव जीव और ईश्वर को भिन्न-भिन्न तत्त्व मानता है, 
तब स्वतन्त्रत्व इत्यादि ऐश्वर धर्मों का अपने में आरोप नहीं कर सकता । उससे 
स्वतन्त्रात्मश्रम नष्ट हो जाता है । अतः आत्मकल्याणकारी होने से सर्वप्रथम द्रव्य को 
तत्त्वत्रय के रूप में विभक्त करना चाहिये । इसका अर्थ यह नहीं है कि काल, भोग, 
भूति और धर्मभूतज्ञान की उपेक्षा की जाती है। काल प्रकृतिपरिणामों का हेतु होने से 
तथा प्रकृति पदार्थो के विशेषणरूप में भासित होने से त्रिगुणतत्त्व में अन्तर्भूत हो जाता 
है । घमंभूतज्ञान जीव का घमं होने से जीवतत्त्व में अन्तर्भूत हो जाता है। भोगविभूति 
दिव्य विग्रह आदि के रूप में ईश्वर का विशेषण वन कर रहती है, अतः ईश्वरतत्त्व 
भें उसका अन्तर्भाव हो जाता है। काल आदि इन तीन द्रव्यो का तत्त्वत्रय में 
अन्तर्भाव होने से पृथक्‌ विवक्षा की आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार तत्त्वत्रय 
रूप में द्रव्य का विभाग करनेवाले कई विद्वान्‌ मानते हैं । 


“परत एव इत्यादि । यहाँ पर जडत्व और अजडत्व तथा पराकत्व और 
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परस्मे भासमानं परागिति व्यवहरन्ति । तेनाजडाया अपि मतेः 
पराक्त्वं सिद्धस्‌ । 


( नारायणायंकथनस्य निर्वाहः) 
- यत्तु नौतिमालायां नारायणार्येरक्तस्‌-“ज्ञानस्य तु पराक्त्वा- 


झावमात्रमेव, न तु प्रत्यक्त्वस्‌” इति । एतदपि पुदपक्षप्रोक्तदृग्विषय- 
त्वमात्राधीनसिद्धिकत्वरूपेदन्त्वाभावाभ्युपगमादिति सन्तव्यस्‌ । एवं 


हिं तत्र पु्वंपक्षितस्‌- “तस्य नौलादिवदिदमित्यनवभासात्‌ परावत्वा- 
'भावेन प्रत्यक्त्वं च विद्यते” इति । 


प्रत्यक्त्व धर्मों को भिन्न-भिन्न मानना चाहिये। उनका लक्षण यह है कि जो द्रव्य 
“दूसरे से ही प्रकाशित होता है, वह जड है। इस लक्षण के अनुसार काल एवं त्रिगुण 
'“जडद्रव्य सिद्ध होते हैं; क्योंकि ये दोनों धर्मभूतज्ञान से ही प्रकाशित होते हैं, स्वयं 
„ नहीं । जड से भिन्न द्रव्य अजड हे, अजड द्रव्य स्वयं प्रकाशित होने की क्षमता रखते 
,, हैं । अजड द्रव्य में जीव, ईश्वर, धर्मभूतज्ञान और भोगविभूति का अन्तर्भाव होता 
है; क्योंकि ये चारों स्वयंप्रकाश पदाथ हैं। जो द्रव्य अपने लिये प्रकाशमान होता है, 
वह प्रत्यक्‌ कहलाता है । प्रत्यक्‌ में जीव और ईश्वर का अन्तर्भाव है; क्योंकि ये दोनों 
` अपने लिये प्रकाशित होते हैं, अपने प्रकाश से होने वाले व्यवहारख्पी फल को स्वयं 
प्राप्त करते हैं । जो दव्य दूसरे के लिये ही प्रकाशमान होते हैं, वे पराक्‌ कहलाते हैं। 
पराग्‌ द्रव्य में त्रिगुणकाल, धमंभूतज्ञान ओर भोगभूति का अन्तर्भाव है। ये चारों 
जीव और ईश्वर के लिये प्रकाशित होते हैं, अपने लिये नहीं । धर्मभूतज्ञान स्वयं 
प्रकाश होने पर भी दूसरे के लिये प्रकाशमान होने के कारण पराक्‌ सिद्ध होता है। 


( नारायणाय के कथन का निर्वाह ) 


“यत्त? इत्यादि । नीतिमाला नामक ग्रन्थ में नारायणार्य ने जो कहा है, वह 
` कुछ विरुद्ध सा प्रतीत होता है। अतः उस पर बिचार किया जाता है- नारायणार्य 
ने यह कहा है कि धर्मभूतज्ञान का परावत्वाभाव हो माना जाता हैः प्रत्यक्त्व 
नहीं । सिद्धान्त में घर्मभूतज्ञान पराक्‌ माना गया है । अतः नारायणाय का कथन 
विरुद्ध सा प्रतीत होता है । इसका समन्वय केसे हो ? इस प्रन का उत्तर यह है कि 
नारायणाय ने जिसे पराक्त्व माना है, उसका अभाव धमंभूतज्ञान में माना है, 
- वह उचित.ही है। वहाँ के पूर्वपक्ष में यह कहा गया हि जो पदार्थ ज्ञान का 
. विषय होकर ही सिद्ध होता है, स्वयं सिद्ध नहीं होता, उसे 'इदस अर्थात्‌ 'यह' ऐसा 
कहा जाता है। यह इदन्त्व ही नारायणार्य के मत में पराक्त्व है। यह पराक्त्व 
धर्मभूतज्ञान में नहीं है; क्योंकि धर्मभूतज्ञान स्वयं प्रकाश होने से स्वतः सिद्ध है, 
उसमें उन्होंने इदन्त्वख्पी परावत्व को नहीं माना है। उस ग्रन्थ में पूर्वपक्ष में यह 
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( त्रिगुणस्प लक्षणादि ) 


तत्र रजोगुणकत्व-तमोगुणकत्व-महदाद्यवस्थाहंत्वानि त्रिगुण- 
लक्षणानि, अध्यक्षादिभिर्ययासम्भवं नानावस्थस्य तस्य सिद्धेः । 

तच्च अधघःप्रभृतिदेशेष्वनन्तम्‌ । ऊर्ध्वं हि भोगचिभुत्यवच्छिन्नस्‌, 
नित्यविभूतेस्तमःपरत्वश्चुतेः, त्रिगुणस्य च “तदनन्तमसंख्यातप्रमाणं 
च? इति वचनात्‌ । 


स्पष्ट कहा गया है कि नील आदि पदार्थो की तरह घर्मभूतज्ञान 'इदस्‌' अर्थात्‌ 
“यह' ऐसा प्रतीत नहीं होता है। इसलिये सिद्ध होता है कि उसमें पराक्त्व न होकर 
प्रत्यक्त्व है । इस पूर्वपक्षीय ग्रन्थ से व्यक्त होता है कि उन्होंने 'दुग्विषयत्वमात्रा- 
धीनसिद्धिकत्व' रूप इदन्त्व को पराक्त्व माना है। इस पराक्त्व को उन्होंने धमं- 
भूतज्ञान में नहीं माना है। पूर्वपक्ष में धर्मभूतज्ञान में जो प्रत्यक्त्व माना गया है, 
सिद्धान्त में उसका निराकरण नारायणाय ने इसलिये किया कि उन्हें स्व॒रमै 
प्रकाशमानत्व ही प्रत्यक्त्व अभिमत है । यह स्वस्मै भासमानत्व सिद्धान्त में भी 
धर्मभूतज्ञान में नहीं माना गया है। सारांश यह है कि नारायणार्य ने जिस इदन्त्व 
को प्रत्यक्त्व माना है, वह धमंभूतज्ञान में नहीं है, अतः उनके द्वारा उसका निरा- 
करण होना उचित हुँ; परन्तु सिद्धान्त में 'परस्मा एव भासमानत्व' पराक्त्व 
माना जाता है, वह घर्ममूतज्ञान में हे । अतः सिद्धान्त में धर्मभूतज्ञान को पराक्‌ 
मानना उचित ही है। इस प्रकार अभिप्रायमेद के कारण नारायणार्य के कथन का 
समन्वय हो जाता है। 


( त्रिगुणद्रव्य का लक्षण इत्यादि ) 


'तत्र' इत्यादि । रजोगुण होना, तमोगुण होना तथा महदादि अवस्थाओं को 
प्राप्त करने के लिये योग्य होना, ये तीनों त्रिगुण द्रव्य के लक्षण हैं । त्रिगुण द्रव्य में 
रजोगुण, तमोगुण है तथा वह सृष्टि में महदादि अवस्थाओं को प्राप्त करता है! 
अतः उपर्युक्त तीन लक्षणों का त्रिगुण में समन्वय हो जाता है। सत्वगुण भोगविभूति 
में विद्यमान होने से अतिव्याप्त है । अतः वह लक्षण नहीं कहा गया है । प्रत्यक्ष 
क से नानावस्थावाला त्रिगुण द्रव्य सिद्ध होता है । उसमें प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाण हैं। 


'तच्च' इत्यादि । वह त्रिगुण द्रव्य नीचे और पार्श्व की दिशाओं में अनन्त है 
उन देशों में अपरिच्छिन्न रहता है। ऊपर अपरिछिन्न नहीं है; किन्तु ऊपर भोग- 
विभूति से सीमित है। ऊपर वहाँ तक ही त्रिगुण द्रव्य फैला हुआ है, जहाँ से 
भोगविभूति प्रारम्भ होती है। इसमें प्रमाण यह है--'आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌’ 
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तरच विचित्रसृष्टयुपकरणत्वान्माया, "विकारान्‌ प्रकरोतीति 
प्रकृति; `'विद्याविरोधादिभिरविद्यादिशचोच्यते । 
इत्यादि श्रृतियों द्वारा यह कहा गया है कि नित्यविभूति अर्थात्‌ भोगविभूति प्रकृति 
से परे है । विष्णुपुराण में निगुणदरव्य के विषय में यह वचन मिलता है कि-- 
तदनन्तमसंख्यातभ्रमाण चापि वे यतः। 
हेतुभूतमशेषस्य प्रकृति: सा परा मने ॥ 
अर्थ-- हे मुने! वह परा प्रकृति सब का कारण है तथा अनन्त एवं 
अगणित परिमाण वाली है। इन दोनों वचनों का समन्वय करने पर यह सिद्धान्त 
निकलता है कि त्रिगुण द्रव्य ऊपर भोगविभूति से सीमित है, तथा नीचे और चारों 
दिशाओं में अनन्त है, अर्थात्‌ अपरिछिन्न है । 


'तच्च' इति । वह निगुणद्रव्य विचित्र सुष्ट का उपकरण है, इसलिये शास्त्रों 
में माया. कही जातो है। "विकारों का उत्पादक होने से प्रकृति कहा जाता है, 
तथा `'विद्याविरोधी होना इत्यादि कारणों से अविद्या इत्यादि शब्दों से कहा जाता 


४१२ यहाँ मुल में. 'विकारान्‌ प्रकरोतीति प्रकृतिः’ ऐसे प्रकृति शब्द की सिद्धि की गई 
है। इससे प्रतीत होता है कि प्रपूवंक कृञ, घातु से कत्तुंकारक में क्तिन्‌ 
प्रत्यय होकर प्रकृति शब्द सिद्ध होता है; परन्तु यह साधन अनुपपन्न है; क्योंकि 
स्त्रियां क्तिन्‌! यहाँ पर 'अकतंरि च कारके’ का अधिकार होने से स्त्रीलिङ्ग में 
कत्‌ कारक में क्तिन्‌ प्रत्यय हो नहीं सकता । अतः "प्रकरोति अस्या इति प्रकृति: 
इम प्रकार अपादानःकारक में क्तिन्‌ प्रत्यय मानकर प्रकृति शब्द की सिद्धि करनी 
चाहिये । तब यह अथं होता है कि ईश्वर जितसे विकारों को उत्पन्न करता है, 
वह प्रकृति है । मूल का भी इस प्रकार सिद्ध करने में ही तात्पर्यं मानना चाहिये । 


यहाँ.पर यह अर्थे विवक्षित है कि “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ इस 
श्रुति से प्रकृति को माया कहा गया है, तथा मायावाले को महेश्वर कहा गया है । 
इसमे. सिद्ध होता है कि माया कही जानेवाली सदसद्विलक्षण अविद्या ही प्रकृति 
शद. से उपादानकारण कही गई है। ऐसी स्थिति में निगुण द्रव्य को उपादान- 
कारण मानना कैसे उचित होगा? इस शंका का समाधान यहाँ यह अभिप्रेत है 
कि उपर्युक्त वचन प्रकृति को माया कहने के लिये प्रवृत्त नहीं है;. किन्तु माया को 
प्रकृति कहने के लिये प्रवृत्त है; क्योंकि “अस्माद्‌ मायी सृजते विश्वमेतत्‌ तस्मि- 
इचान्यो मायया सन्निरुद्धः” इस पूर्ववचन में यह कहा गया है कि मायावी इससे 
विश्व की सृष्टि करता है, उस विशव में माया से निरुद्ध होकर दूसरा जीव पड़ा 
रहता है । उस वचन में मायी और माया का उल्लेख किया गया है । अतः यह 
शंका उठती है कि वह मायी कौन है? तथा यह माया कोन है ? इस शंका का 


१३.. 


as 
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**समविषमविकारसन्तानांशश्‍्व कालभागभेदाभ्यामारभते । इदं 


च परिस्पन्दादियोग्यभुतेन्द्रियपरिणामदशायामपि निश्छिद्रमेव । तत 
एव हि स्वकार्यव्यापकत्बस्‌ । द्वयोरन्यतरस्य वा स्पशंशुन्यतया न 


है। ये सभी शब्द त्रिगुण द्रव्य के वाचक हैं। "वह त्रिगुण द्रव्य विभिन्न काल एवं 
विभिन्न भागों में सम परिणाम एवं विषम परिणामों की परम्पराओं को उत्पन्न 
करता है। सदा किसी न किसी परिणाम का प्राप्त होना त्रिगुण द्रव्य का स्वभावहै । 


ममाधान करने के लिये “मायां तु प्रकृति विद्यात्‌'? इत्यादि वचन प्रवृत्त है. । यह 
वचन माया को प्रकृति मानने के लिए तथा मायी को महेश्वर मानने के लिए 
कहता है । ऐसा मानने से पूर्वमन्त्र से संगति लग जाती है। प्रकृति शब्द सदसद्वि- 
लक्षण अविद्या का वाचक है, यह किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं होता है; किन्तु 
प्रकृति शब्द त्रिगुण द्रव्य का वाचक है, यह अर्थ कोशों से प्रमाणित है । पूर्वोक्त 
माया को प्रकृति सिद्ध करने से यह फलित होता है कि यहाँ प्रकृति तत्त्व ही माया 
शब्द से विवक्षित है। माया शब्द से प्रकृति का निर्देश करने का भाव यही है किं 
प्रकृति विचित्र सृष्टि का उपकरण है, अतएव वह माया शब्द से निर्दिष्ट हुई । 
माया शब्द मिथ्याथं वाचक नहीं है; क्योंकि “तेन मायासहस्रं तत्‌”. इत्यादि 
विष्णुपुराण के श्लोक में यह कहा गया है कि शम्बर की सहस्रसंख्याक माया 
श्रोभगवानु के चक्र से छिन्न-भिन्न हो गई । यदि मायाशब्द मिथ्या वस्तु का वाचक 
हो तो उन मिथ्या पदार्थों का चक्रायुध से नाश मानना होगा। वह नितान्त 
अनुचित है; क्योंकि मिथ्या पदार्थ ज्ञान से ही *निवृत्त होते हैं, दूसरे साधनों से 
नहीं । यह अर्थ अद्वेतियों को भी मान्य है। वहाँ पर माया शब्द से शम्बर की 
बह शक्ति--जो विचित्र भयंकर पदार्थों की सृष्टि करती थी--ही विवक्षित है । 
वह शक्ति चक्रायुध से नष्ट हो गई, यही अर्थ वहाँ अभिप्रेतः है । इस विवेचन से 
सिद्ध हुमा कि विचित्र सृष्टि का उपकरण होने से ही प्रकृति माया शब्द से अभि- 
हित होती है। “शर त्वविद्या ह्यमृतं तु विद्या’, “अविद्यायामन्तरे व्तेमानो:' 
'सो$विद्याग्रन्यि विकिरतीह सोम्य?, 'अविद्यासंचितं कर्म’ इत्यादि वचनों में अद्वेत- 
वादी विद्वान्‌ अविद्या शब्द से उनके सिद्धान्त में स्व्रीकत उस अविद्या'का--जो 
ब्रह्म का आच्छादन एवं विक्षेप करती है-वाचक मानते हैं। उनकी मान्यता 
ममीचीन नहीं; क्योंकि ब्रह्माच्छादक अविद्या के सद्भाव में कोई प्रमाण नहीं है । 
वहाँ अविद्या शब्द से यह प्रकृति ही अभिद्वित होती है; क्योंकि यह विद्या का 
विरोधी है। विद्याविरोधित्व इत्यादि प्रवृत्ति-निमित्तों को लेकर वहाँ अविद्या शब्द 
प्रकृति का वाचक है । झु 


१४. यह त्रिगुण द्रव्य उन भागों में - जहाँ सत्त्व, रज और तमोगुण मैं वैषम्य अर्थात्‌ 
तारतम्य है, विपम विकारों को उत्पन्न करता है। वे विकार विषम विकार कहे 


प्रथमः ] .भाषानुवादसहितम्‌ ४१ 


-सप्रतिघत्वविरोध: । 'वास्वादिभूतचतुष्टयं हि स्पर्शवदस्पर्शेनाकाशेन 
व्याप्तत्‌ । इदमेव त्रिगुणं | धुर्वावस्थोपमर्दकावस्थाभेदाच्चतुनिश्ञति- 
तत्त्वानि मूलप्रकृतिमंहानइङ्गार इन्द्रियाण्येकादश पञ्चतन्मात्राणि 
पञ्चभूतानि चेति। 


(त्रिगुणं निरवयवमिति पक्षः) 
नन्वेकस्य कथं बहुधाऽवस्थितविश्वात्मना ` परिणामः ? ` एकस्येव 
मृत्पिण्डस्थ घटशरावादिरूपेणेबेति चेन्न, निरवयवे तंथाऽनुपपत्ते$। 


जब यह निगुण द्रव्य पञ्चमहाभूत एवं 'इन्द्रियों के. रूप में परिणत होता वै; उस 
समय चलना फिरना इत्यादि परिस्पंदों के प्राप्त होने के योग्य बनता है। परिस्पन्द- 
योग्य उन भृत और इन्द्रियादि के रूप में परिणत होने पर यह निगुण द्रव्य छिद्ररहित 
होकर रहता है, उम दशा में भी प्रिगृण द्रब्य,मे छिद्र नहीं होते । छिद्रहीन होत्े-से 
ही निगुण अपने कार्यों में व्याप्त होकर रहता है। अपने कार्यों में व्यापक होकर 
रहने पर भी त्रिगुण द्रव्य अपने कार्यों से प्रतिघात नहीं होता है। जहाँ दो पदार्थ 
स्पशंहीन हैं, उनमें प्रतिघांतः नहीं होता, जहाँ दोनों में एक भी स्पशंहीन हो, वहाँ भी 
प्रतिघात नहीं होता है। महदहंक्रारेन्द्रियाकाश और निग॒ण द्रव्य स्पर्शहीन हैं, अतः 
उनमें प्रतिघात होने की संभावना ही नहीं | यद्यपि वायु, तेज, जल और पृथिवी स्पर्श 
'वाले पदार्थ: हैं; परन्तु त्रिगुण स्पर्श रहितं है। अतः निगुण को इनके साथ रहने में 
प्रतिघात नहीं होता । लोक में देखा जाता है कि स्पर्श वाले वायु आदि चारः महाभूत 
रपर्शरहित आकाश में व्याप्त रहते हैं । 'यह' त्रिगुण द्रव्य पूर्वावस्था को; नष्ट करके 
उत्पन्न होने वाली विभिन्न अवस्थाओं को लेकर चौवोस तत्त्व बनते हैं । वेःये है'कि 
मूलप्रकृति, महान्‌, अहंकार, ग्यारह इन्द्रिय, पाँच तन्मात्र ओर पाँच महाभूत ।. पाँच 
'महाभूतों के बाद जितने पदार्थ बनते: हैं, वे: पुर्वावस्था को न छोड़ते हुए ततून 
अवस्थाओं को प्राप्त करते हँ । इंसीलिये वे अलग. तत्व नहीं माने जा सकते |. “= 
पु ( त्रिगुण का निरवयवत्व पक्ष) . ० > 

'ननुः इत्यादि । यहाँ पर ग्रह प्रश्‍न उठती है कि त्रिगृण द्रव्य एक है; वह 

बहधा अवस्थित विश्वरूप में केसे परिणत होता है' 1. यहाँ पॅर.यह उत्तर दिया जाता 


जाते हैं, जिनको लेकर: नामरूप विभाग का निर्देश. हुआ करता है 1 त्रिगुणः द्रव्य 
उन भागों में--जहाँ तीनों गुणों में साम्य है, उनमें तारतम्य नहीं हैं--प्रम विकारी 
को उत्पन्न करता है। वे विकार सम विकार कहे जाते. हैं, जो नामरूप: काग 
निर्देश के योग्य नहीं हैं । एवं त्रिगुण द्रव्य सृष्टिकाल में 'विषम्‌ विकारों.को तथाः 
प्रलयकाल में सम विकारों को उत्पन्न करते रहते हैं । प्रलयकाल में सभी भागों. 
में सम विकार ही उत्पन्न होते हैं। विषम विकारों की उत्पत्ति न. होने. से ही व्हू 
` काल प्रलयकाल कहलाता है । ८ | नोक रत 


Ne 
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सांवयवत्वे वा बहुनामेव बहुधा परिणामप्रसङ्गात्‌, तथा च रत- 
मेकोपादानवादेन । एकमेव सदनेकभ्षागात्मकमव्यक्ताख्यमुपादानमिति 
चेन्न, विकल्पासहत्वात्‌ । 

तथा हि-किमेकत्वमनेकत्वं चेकाश्रयमिति मन्यसे ? उत एकत्व- 
मंशिन्यंशेषु चानेकत्वमिति ? यद्वा, परिषद्दनसेनादिष्विवानेकेषामेव 
सतामेकत्वमेकोपाधिसम्बऱ्धायत्तमिति ? न प्रथमः, व्याघातात्‌ । 
अन्यथा भेदाभेदवादाय कथं कुप्येत्‌ ? न द्वितीयः, अवयव्यङ्गीकार- 
प्रसङ्गात्‌ । तदभ्युपगमेऽपि तस्मादेकस्माज्जगदुत्पतत्यभावात्‌ । तदंशा 


है कि जिस प्रकार एक ही मृत्पिण्ड घट और शराव आदि के रूप में बहुधा परिणत 
होता है, उसी प्रकार एक ही त्रिगुण द्रव्य बहुधा अवस्थित विश्व के रूप में परिणत 
होता है; परन्तु यह उत्तर समीचीन नहीं; क्योंकि मृत्पिण्ड सावयव होने से. अपने 
अवयवों द्वारा बहुधा परिणत हो सकता है; किन्तु त्रिगुण द्रव्य निरवयव माना 
जाता है, उसका अवयव है ही नहीं । यह त्रिगूण द्रव्य बहुधा अवस्थित विश्‍व के रूप 
में केसे परिणत हो सकता है? यदि त्रिगुण द्रव्य को सावयव माना जाय, तो यही 
फलित होगा कि उसके बहुत से अवयव विभिन्न रूपों में परिणत होते हैं । तब 
यह वाद नहीं रहेगा कि विश्व का एक ही उपादानकारण है। अतः यहु प्रश्‍न 
रह ही क है कि एक निरवयव त्रिगुण द्रव्य विश्व के रूप में कैसे परिणत हो 
सकता है ? 


गुण ` इस प्रश के विषय में दूसरा यह उत्तर दिया जाता है कि अव्यक्त नामक 
त सम: होता हुआ अनेक भागात्मक है, वह विश्व का उपादान है ? यह 
उत्तर भी समीचीन नहीं है; क्योंकि विकल्प करने पर यह उत्तर भी ठहरता नहीं । 


विकल्प यह है कि क्या यहाँ पर 
आल द एकत्व और अनेकत्व को 
निते हो ? अथवा अवयव में एकत्व और भवयवों में अनेकत्व को मानते हो 


कहा जावा है कि यह एक सेना है, विचार 

की हैं। तथा इनमें वह प्रथम कल्प रगण है 

टे अनेकत्व को मानने पर व्याघात अर्थात्‌ विरोध उपस्थित 
र अनेकत्व विरुद्ध धर्म हैं, वे एक बस्तु में रह नहीं 


प्रथम: ] भाषानुदादसहितस्‌ डर 


एव हि. ततो भिन्ना बहुधा परिणमन्ति। ततो वरसनारूढनिरथंकक- 
द्रव्यैः परमाणुभिरेव जगदूदरव्यारम्भः । अत एव न तृतीयः, पृथक्‌- 
पृथगारम्भकत्वे समुदायलिदंशस्य निरर्थकत्वात्‌ । वास्तविकस्य 
चेकत्वस्य वनादिष्वसंभवात्‌, औपाधिकंबयव्यपदेशस्य च वंशेषिकाद्य- 
भिमतानन्तपरमाणूपादानवादेऽप्यविशेषात्‌ । अत एकमनेकधा 
परीणमतीति कल्पना विवतंवादस्य प्राप्रपमिति । 


एकत्व, अनेकत्व रह सकते हैं, तो भेदाभेदवाद के प्रति क्यों कोप किया जाता है? 
इसलिए तो कोप किया जाता है कि एक वस्तु में भेद एवं अभेद रूपी विरुद्ध घमं रह 
नहीं सकते, उसी प्रकार एक वस्तु में एकत्व और अनेकत्वरूपी विरुद्ध धर्म भी रह- 
नहीं सकते । इससे सिद्ध होता है कि प्रथम कल्प समीचीन नहीं । द्वितीय कल्प यह है 
कि अवयवी में एकत्व है तथा अवयवों में अनेकत्व है। यह द्वितीय कल्प भी दोष-' 
युक्त है। इसमें प्रधान दोष यह है कि इस कल्प के अनुसार अवयवी मानना होगा; 
परन्तु वेदान्ती अवयवी मानने के लिये तैयार नहीं । किंञ्च अवयवी को मानने पर भी 
निर्वाह नहीं होतां है; क्योंकि उस एक अवयवी से जगत्‌ को उत्पत्ति नहीं होती है; 
किन्तु अवयवों से ही जगत्‌ की उत्पत्ति मानी जाती है, वें अवयव उस भवयवी से भिन्न 
हैं, वे ही जगत्‌ के रूप में परिणत होते हैं। ऐसी स्थिति में यही मानना अच्छा होतां 
कि निरर्थक उस एक द्रव्य अवयवी से सम्बन्ध न रखने वाले परमाणुओं से हो जगद्‌- 
द्रव्य का आरम्भ हो। अतएव तृतीय कल्प भी समीचीन नहीं है। यदि वे अनेक 
पदार्थ--जिनमें एकोपाधि सम्बन्ध के कारण औपाधिक एकत्व उसी प्रकार होता है, 
जिस प्रकार सेना, वन और परिषत्‌ इत्यादियों में होता है--अलग-अलंग उत्पादक होते 
हैं, तो उनमें औपाधिक ऐकत्व को लेकर समुदाय-निर्देश करना निरथंक ही है। वन 
आदि में भी वास्तविक एकत्व है हो नहीं । औपाधिक ऐक्य का व्यवहार वेशेषिकों के 
बाद में भी-जिससे अनन्त परमाणुओं को उपादानकारण माना जाता है- संगत 
होता है; क्योंकि परमाणुत्व इत्यादि उपाधियों को लेकर उन अनन्त परमाणुओं में भी 
ओपाधिकेक्य व्यवहार सम्पन्न हो सकता है। इस प्रकार तीनों कल्प खण्डित हो गये 
हैं। तथा च यही कहना पड़ता है कि एक पदार्थ अनेक वस्तुओं के रूप में परिणत 
होता है । यह कल्पना अद्वेतवेदान्तिसम्मत विवतंवाद की पूर्वावस्था है । इस कल्पना 
को मानने पर आगे विवर्तवाद को मानना ही पड़ेगा । अद्वेतियों ने परिणाम और 
विवर्त में यह अन्तर माना है कि समसत्ता वाला अन्यथाभाव परिणाम है । विषमसत्ता' 
बाला अन्यथाभाव विवर्त है। उपर्युक्त कल्पना में विवर्तवाद की सिद्धि इस प्रकारं 
होती है कि एक पदार्थ अनेक पदार्थ बन जाता है, ऐसा कहने पर यह दोष होता है 
कि एकत्व और अनेकत्व एक पदार्थ में रह नहीं सकता, ऐसी स्थिति में उन दोनों धर्मों 
में किसी एक को मिथ्या मानना होगा । उनमें एकत्व मिथ्या नहीं हो सकता; क्योंकि 
बह्‌ कारण-वाकयों से अवगत होने से त्यागा नहीं जा सकता । प्रमाणान्तरों से अज्ञात 
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- अत्र. बूमः- 
प्रदेशवतिसंयोगाद्याधाराणुविभुक्मात्‌ । 
निरंशस्यापि घटते प्रादेशकविकारिता ॥ 


न तावत्‌ सर्वमद्रव्यं स्वाश्रयव्यापि, संयोगादेरन्यथोपलम्भात्‌ 4 
नापि. सर्वमाश्चयेकदेशवति स्वाभावसामानाधिकरण्यरहितधर्मोप- 
लब्धेः:। . 6% 
होने से उस एकत्व में -कारण-वाक्यों का तात्पर्य है। अतः उस एकत्व-को सत्य मानना | 
होगा।: अनेकत्व अन्य प्रमाणो से ज्ञात है, उसमें श्रुति का तात्पर्य नही है। इसलिये “ 

को हीं मिथ्या मानना होगा । अनेकत्वावस्था' मिथ्या होने पर इस . 


कल्पना का कि एक अनेक रूप से परिणत होता है--यही तात्पर्यं होता है कि. 


उपर्युक्त आक्षेप का समाधान कहा जाता है--अत्र बूमः? इत्यादि | 

जिस प्रकार निरवयव अणु एवं विभु द्रव्यों में प्रदेश-विशेष में संयोग नोर 
इत्यादि की उत्पत्ति मानी जाती है, उसी प्रकार निरवयव निगुण द्रव्य में भी प्रदेश- 
विशेष में विकार उत्पन्न हो सकते हैं। इसमें कोई विरोध नहीं। सभी अद्रव्य पदार्थ 
अपने आश्रय को व्याप्त करते रहते हों, अर्थात अपने आश्रय वनने वाले द्रव्य में सर्वत्र . 
व्याप्त होकर रहते हों, ऐसी वात नहीं है; क्योंकि संयोग इत्यादि अद्रव्य दसरे ही रूप 
में दिखाई देते हैं । वे अपने आश्रय को व्यापकर नहीं रहते हैं; किन्तु अपने आश्रय के 
एकदेश में रहते हैं, उसी आश्रय के दुसरे एकदेश में संयोग का अभाव रहता है। 
उदाहुरण-- वृक्ष में वानर संयोग है, वह वृक्ष के अग्न भाग में रहता है, उसी. वृक्ष के 
मूल भाग में संयोग का अभाव रहता है । इससे.सिद्ध होता -है कि संयोग इत्यादि कई 

एकदेश में रहते हैं। यह मानना भी उचित नहीं कि सभी अद्रव्य 
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अतो विशुष्वणुषु च ग्राह्याः प्रादेशिका गुणाः | ` 
तथा चाभ्युपगम्यन्ते सर्वेवंशेषिकादिभिः ॥ 
अल यद्यपि विभुषु निमि तभूतमूतद्रव्यसंयोगावच्चिन्ने प्रदेशे गुणान्त- 
रोत्पत्तिरिष्यते, तथापि मूतंद्रव्यसंयोगस्यंव प्रादे शिकत्वं कुतः सिद्धस्‌ ? 
नहि विभुषु स्वतः प्रदेशभेदमिच्छथ। न च संयोगोपाधिके प्रदेशे 
संयोगस्योत्पत्तिः परस्पराश्चयप्रसङ्गात्‌ । संयोगविशेषात्‌ . प्रदेशभेद- . 
सिद्धि, सिद्धे च तस्मिन्‌ प्रादेशिकसंयोगोत्पत्तिरिति। अत एव 
मूर्तेघंटादिभिविभुष॒ स्वपरिमाणानुरूपप्रदेशावच्छेद इत्यपि वातंस्‌; 


'अतः' इत्यादि | अतः यहु मानना हो होगा कि अणु एवं विभुं द्रव्यो में प्रदेश- , 
बिशेष में होनेवाले संयोग. इत्यादि गण विद्यमान हैं। उसी प्रकार वैशेषिक इत्यादि 
वादिगण मानते हैँ। क 


'अत्र' इत्यादि । यहाँ पर यह विचार उपस्थित होता है कि वैशेषिक्र इत्यादियों 
ने यह स्वीकार किया है .कि आकाश इत्यादि विभु द्रव्य हैं। आकाश में शब्द उत्पन्न . 
होने के लिये-भेरी ,इत्यादि मूतं द्रव्य का संयोग निमित्तकारण है। वह मूतंद्रव्य ` 
संयोग आकाश के .जिस प्रदेश में लगा हुआ. है, उस प्रदेश. में शब्द उत्पन्न. होता है,. . 
ऐसे विभू जीवात्मा के जिस प्रदेश में शरीर और मन इत्यादि का सयोग है, उस ' 
प्रदेश में ज्ञान. और सुख-दुःख .इत्यादि गुण उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार वेशेषिक . 
इत्यादि वादिगण मानते हैं। यहाँ पर यह प्रश्न , उपस्थित होता है कि व्रेशेषिक- . 
मतानुसार आकाश ,इत्यादि निरवयव विभु पदार्थ हँ, उनमें होने बाला मूर्तद्रब्य, 
संयोग, ही पहले प्रादेशिक केसे होता है? क्योंकि निरवयव विमु द्रव्यों में उनके 
मतानुसार भी स्वतः प्रदेशमेद होता हो नहीं । ऐसी स्थिति में उपयुक्त प्रश्न उठना 
स्वाभाविक है। यदि उस प्रश्न के उत्तर में यह कहा जाय कि संयोगरूपोपाधि, 
युक्त प्रदेश में ंयोग उत्पन्न होता है, तो अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार उपस्थित 
होगा कि संयोग-विशेष सिद्ध होने पर प्रदेशभेद सिद्ध हो, तथा प्रदेशभेद सिद्ध हाने 
पर प्रादेशिक संयोग उत्पन्न हो । इस अन्योन्याश्रय के कारण उपर्युक्त उत्तर 
दोषयुक्त है। 'अत एव मूर्त इत्यादि । यहाँ पर कई वादी यह उतर देते हैं कि 
घट आदि मूर्त द्रव्य तटस्थ रहते हुए आकाश इत्यादि निरवयव द्रव्य में अपने 
परिमाण के अनुरूप प्रदेशविशेष को प्राप्त कर उससे सम्बंद्ध होते है, इस प्रकार 
घटादयचच्छिन्न प्रदेश आकार आदि में हुआ करते हैं। यह उत्तर भो उपर्युक्त 
अन्योन्याश्रय दोष से दूषित हो जाता है। वह इस प्रकार है कि घट आदि से जो प्रदेश 
सयुक्त नहीं है, वह तो घटादि से अवच्छिन्न होगा ही नहीं, तथा च घटादि सयोग 
होने पर ही घटादि के अनुरूप प्रदेश का अवच्छेद होगा, घटादि के अनुरूप प्रदेश- 
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अणुद्दयसंयोगे तदनुपपत्तेश्च । अतः सासग्रीविशेषादुत्पद्यमान एव 
संयोगो निरवयवेषपि परमाणौ परममहति वा वस्तुनि स्वाभाव- 
सामनाधिकरण्यमनुभवत्‌ स्वाभावाभावात्मकस्वानुबन्धेन यथोपलम्भ- 
प्रतिनियतप्रदेशभेदधियमुपदधातीति प्रमाणबलादभ्युपगन्तव्यस्‌ । 


एवमिहापि निरवयवेऽपि त्रिगुणे परमेश्वरसङ्कुल्पविशेषपर्यवसितेः 
सामग्रीभेदः स्वाभाविकसंविभक्ता्याः प्रतिनियतप्रदेशाः परिणतिभेदाः 


विशेष अवच्छिन्न होने पर ही उसमें घटादि का संयोग होगा। इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
दोष लगने से यह दूसरा उत्तर भी समीचीन है । 'अणृद्वयसंयोगे' इत्यादि । जहाँ दो 
परमाणु संयुक्त होते हँ, वहाँ दोनों परमाणु समान परिमाण वाले हैं। एक परमाणुं 
दुसरे परमाणु से संयुक्त होते समय पुरे दूसरे परमाणु मे संयुक्त होगा; क्योंकि पुरा 
परमाणु ही उसके समान परिणाम रखता है। दोनों परमाणुओं का पूरा-पुरा संयोग 
होने पर उनसे बनने वाला द्वयणुक अधिक देश का आक्रमण न कर सकेगा, क्योंकि 
उनसे अधिक परिमाण उसका नहीं हो सकता है। अतः उपर्युक्त समाधान परमाणु- 
दय-संयोग में अनुपपन्न है। अतः सामग्रीविशेषात्‌' इत्यादि । उपर्युक्त प्रश्‍न का उत्तर 
यही है कि आकाश में घटादि संयोग प्रादेशिक होता है। यह अर्थ प्रमाणसिद्ध है। 
इस प्रमाण बल के अनुसार यहाँ पर यही मानना होगा कि - भले आकाश में घटसंयोग 
का औपाधिक प्रदेशवृत्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सके; परन्तु यह सिद्ध कर सकते हैं 
कि भले ही परमाणु और परममहत्‌ विमु द्रव्य निरवयव हों; परन्तु उनमें सामग्री 
विशेष से जो घटादिसंयोग उत्पन्न होता है, वह उत्पन्न होने के साथ ही उस द्रव्य में 
स्वाभाव के साथ रहने लगता है। यह मानी हुई बात है कि संयोग का स्वभाव ही 
यह है कि वह सम्पूर्ण स्वाश्रय द्रव्यो नहीं रहता है; किन्तु एकदेश में ही रहता है। 
जब संयोग स्वाभाव के साथ किसी द्रव्य में रहता है, तब विरोध होने से स्वाभाव के 
साथ एकदेश में नहीं रह सकता है; किन्तु उस द्रव्य के किसो प्रदेश में संयोग रहे 
तथा दूसरे प्रदेश में संयोगाभाव रहे, यही उचित है । संयोगाभावाभावात्मक संयोग 
जिस प्रदेश में रहता है, वहाँ संयोगाभाव नहीं रह सकता है, तथा संयोगाभाव जिस 
प्रदेश में रहेगा, वहाँ संयोग नहीं रह सकता है । जव उस द्रव्य में संयोगाभाव के साथ 
होता हुआ संयोग उत्पन्न होता है, तव संयोगवाले प्रदेश तथा संयोगाभाव वाले प्रदेश 
में भेद स्पष्ट विदित होता है । संयोगाभाव वाले प्रदेश से संयोगवाले देश में विद्यमान 
मेद यह संयोग ही है, तथा संयोगवाले प्रदेश से संयोगाभाववाले प्रदेश में विद्यमान भेद 
संयोगाभाव ही है । इस प्रकार प्रमाणानुसार मानने पर कोई भी दोष नहीं लगता है । 
यह हुआ दृष्टान्त का समर्थन । 


“एवमिहापि' इत्यादि । उसी प्रकार निरवयव त्रिगुण द्रव्य के विषय में भी यह 


£ 


मानना चाहिये कि परमेश्वरसंकल्पविशेष में पर्यवसित सामग्री-भेद के अनुसार - 
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प्रादुष्षन्तोति । तत्र स्पर्शादिलक्षणप्रादेशिकपरिणतिदशायाँ छेंदन- 
सेदनपरिस्पन्दादीनामपि सिद्धिरिति कि नोपपद्यते ? स्पन्दरपर्शादि- 
मेदाश्रयांशानामपि भेदास्त एव विलक्षणधर्माः । यथा निभिदाकाश- 
वादे प्रदेशानां संयोगविशेषास्तीब्रतरशब्दादिधम एव वा भेदाः, 
तद्वदत्रापि । 


नन्वेवमनतिलङ्नोयेव भेदाभेदवागुरेति चेन्न, ईदृशभेदाभेद- 
प्रसङ्गस्य वंनाशिकमतेऽप्यविवादाद्‌ अविरोधाच्च । तस्य चातत्त्ववादे 
हि विरोधं ब्रूमः, न पुनस्तथाभूतस्यातथापरिणामे अवस्थारूपयोरेकत्व- 


निरवयव त्रिगुण द्रव्य में होनेवाले विभिन्न परिणाम उत्पन्न होते समय ही स्वभावतः 
विभिन्न आश्रयों को लेकर होते हैं, अतएव प्रतिनियत प्रदेशों को लेकर हुआ करते 
हैं। इस प्रकार उत्पन्न होना उनका स्वभाव है। उनका आश्रय वननेवाले विभिन्न 
प्रदेश स्वभावतः. भिन्न होते हँ । इस प्रकार त्रिगुण परिणाम के विषय में भी प्रमाणा- 

नुसार मानना चाहिये । 'तत्र स्पर्शादिलक्षण' इत्यादि । उस त्रिगुण के प्रदेश-विशेष 
भें जब स्पशं इत्यादि परिणाम होते हैं, तब उन प्रदेशों में छेदन-भेदन और 
परिस्पन्द इत्यादि हुआ करते हैं। ऐसी स्थिति में निरवयव त्रिगुण को मानने में 
क्या अनुपपत्ति है, कुछ भी अनुपपत्ति नहीं है। विभिन्न स्पन्द और स्पशं इत्यादि 
गुणों का आश्रय बनने वाले प्रदेशों का अन्य पदार्थों से जो भेद होता है, वह मेद 
स्पशे और स्पर्श आदि विलक्षण धमं ही है। जिस प्रकार निरवयवाकाशवाद में उन- 
उन आकाश-प्रदेशो में होने वाले संयोगविशेष तथा तीव्रतर शब्दादि धर्म ही उन 
प्रदेशों के इतर पदार्थों से भेद माने जाते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में माना जाता है। 


'नन्वेवस्‌? इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है कि एक निरवयव त्रिगुण 
द्रव्य में महदाद्यवस्थाख्प भेद यदि माने जाते हैं, तो भेदामेदवाद को मानना होगा, 
भेदामेदवादरूपी वागुरा का उल्लंघन करना कठिन होगा, तदर्थ क्या किया जाय? 
इस प्रश्‍न का उत्तर. यह है कि भेदाभेदवाद दो प्रकार का है। उनमें एक मानने 
योग्य है; दूसरा मानने योग्य नहीं है। एक पदार्थ अनेक पदार्थों के रूप में परिणत 
हो, यह भेदाभेद मानने योग्य है, ऐसा भेदाभेद वेनाशिक अर्थात्‌ क्षणिकवादी बोद्ों 
के मत में भी माना जाता है। वे कहते हैं कि जब बहुत से क्षणिक परमाणु मिल 
कर पुञ्ज बनते हैं, तब उनमें परस्पर नैरन्तर्यूप संयोग होता है, वह संयोग 
सम्पूर्ण परमाणु में न व्याप्त होकर उसके प्रदेशविशेष में ही रहता है, उस परमाणु के 
दूसरे प्रदेश में उस संयोग का अभाव रहता है। इस प्रकार परमाणु में ऐक्य रहते 
ही संयोग एवं संयोगाभावरूप मेद को मानने से उनके मत में भेदाभेदवाद मानना 
पड़ता है। उपर्युक्त भेदामेद में विरोध नहीं है, वह मानने योग्य है। यदि उसी 
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बहुत्वयोः काजभेदेन परिहारात्‌ । तथा च भाष्यस्‌--“कपालत्व- 
चूर्णत्वपिण्डत्वाच्चवस्याप्रहाणेन घटत्वावस्थावदेकत्वावस्थाप्रहाणेन 
बहुत्वावस्था, तप्रहाणेनेकत्वावस्थेति न कश्चिद्विरोधः” इति । 
भवतु अवस्थार्पस्येकत्वस्य पूर्वापरभाविना बहुत्वेनाविरोधः, 
तदुद्रव्यस्मरूपेक्येन तु विरोधः स्यात्‌ । न स्थात्‌, तदूद्रव्यस्य हि अतद्‌- 
द्रव्यत्वं विरुद्धम्‌, न तु तस्थेत्र सतोऽनेकधर्मयोगोपाधिकं बहुत्वस्‌ । 


,आह च भगवान्‌ पराशरः ho 


परमात्मात्मनोर्योगः परमार्थं इतीष्यते।" 
मिथ्येतदन्यद द्रव्यं हि नेति तद्‌ द्रव्यता. यतः ॥ इति. ।. 


पदार्थ को उसी पदार्थं से भिन्न मानकर भेदाभेद कहा जाय, तब तो हम 
विरोध मानते हैँ, यदि वेमे रहनेवाले अर्थात्‌ एक बनकर रहुनेवाले पृदार्थं को 
विभिन्न दूसरे रूपों में परिणाम मानकर भेदाभेद कहा जाब, तो उसमें हम विरोध | 
नहीं कर सकते; क्योंकि अवस्थारूपी एकत्व और . बहुत्व में होने वालों बिरोध 
कालमेद से परिहृत हो जाता है, कारण एकत्व और बहुत्व विभिन्न कालों में हुआ 
करते हैं। यह अर्थ आरम्मणाधिकरण श्रोमाष्य में इस प्रकार कहा गया है कि-- 
'जिस प्रकार मृत्तिका कपालत्व, चूर्णत्व और पिणडत्व इत्यादि अवस्थाओं को छोड़ 
कर बहुत्वावस्था को प्राप्त करती है, उसी प्रकार वह एकत्वावस्था को छोड़कर 
“वहुत्वावस्था को प्राप्त होता दै, तथा कालान्तर में - बहुत्वावस्था को छोड़कर 
एकत्वावस्था को प्राप्त होता है।' : 002. मा 


`. __ भंवतु वा” इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्‍न होता है कि भन्ने अवस्थारूप एकत्व 
को पूर्वोत्तर काल में होनेवाले बहुत्व के साथ विरोध न हो; परन्तु उस दव्यस्वरूप 
में विद्यमान ऐक्य के साथ बहुत का विरोध अवश्य होगा; क्योंकि ऐक्य दो प्रकार 


«का है। एक स्वरूपात्मक एकत्व है, वह जव तक स्वरूप रहता तब तक 'रहंता .है। 


यह स्वरूपेक्य कमी मी स्वल्प भेद को नहीं सह सकता है। दूसरा एकत्वं अवस्था 
रूप हैं, यह उत्पत्ति, विनाशवाला है, तथा औपाधिक है, मृत्पिण्ड में 'रहुनेवाली 
एकत्वावस्था यहाँ उदाहरण मानी जा सकती है। जव नित्य स्वरूपैवय बना रहता 
है, तव उससे विरोध रखने वाला नानात्व अर्थात्‌ बहुत्व कैसे रह सकता है । यह 
स्वरूपैक्य : था स्वर्पवहुत्व एक काल में साथ नहीं रह सकते। इस प्रश्न का 
उत्तर यह है कि वह द्रव्य यदि द्रव्य न हो; किन्तु उस द्रव्य से भिन्न हो, तो अवश्य 
बिरोध माना जायगा, मुद्द्रव्य को मृद्द्रव्य से भिन्न :मानना अनुचित है यदि 
मृदुदव्य मृदुद्व्य के रूप में रहता हुमा-औपाधिक (विविध अवस्थाओं को अपना कर 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४९. 
( त्रिगुणस्य सादयवत्वमिति पक्षः ) 


` अस्तु वा स्वतः सांशत्वं पिण्डवदव्यक्तस्य, तथापि ` पिण्डवदेव 
न भेदाभेदावयवविवादप्रसङ्कः । ई 


घट और शरावादि के रूप में परस्पर भिन्न बन जाय, तो इसमें कोई विरोध नहीं . 
है। इसी प्रकार त्रिगुण द्रव्य त्रिगुण द्रव्य के रूप में रहकर यदि अनेक अवस्थाओं 
को लेकर विभिन्न पदार्थ बनकर वहुत्व को प्राप्त करे, तो इसमें कोई विरोध नहीं । 
भगवान्‌ श्रीपराशर जी ने विष्णुपुराण में कहा है कि कई वादी जीवात्मा और . 
परमात्मा में अमेद को परमार्थ मानते हैं; परन्तु उनका मन्तव्य मिथ्या है; क्योंकि | 
एक द्रव्य दूसरा द्रव्य वन नहीं सकता। जीवात्मा और परमात्मा विभिन्न द्रव्य हैं; 
उनमें स्वरूपेक्य नहीं हो सकता । श्रीपराशर ब्रह्मषि के इस कथन से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि एक द्रव्य दूसरा द्रव्य नहीं वन सकता, वह द्रव्य उसी द्रव्य के रूप में . 
रहता हुआ विभिन्न अवस्थाओं के कारण बहुत्व को प्राप्त कर सकता है। द्रव्य- 
स्वरूपैक्य को बहुत्वावस्था के साथ विरोध नहीं । WN 
( त्रिगुण द्रव्य का सावयवत्व पक्ष) ` 

'अस्तु वा' इत्यादि। उपर्युक्त निरवयवत्व पक्ष में अस्वारस्य के कारण 
सांवयवत्व पक्ष उपस्थित किया जाता है। निरवयवत्व पक्ष में अस्वारस्य का कारण 
यह है कि स्वरूपेक्य के बने रहते ही यदि स्वरूपनानात्व उत्पन्न हो, तो उस स्वरूप- 
नानात्व को मिथ्या ही मानना होगा । इस प्रकार विवतंवाद को प्रश्रय देना होगा । 
इस अरुचि के कारण निरवयवत्व पक्ष. को त्याग कर सावयवत्व पक्ष प्रस्तुत किया 
जाता है। जिस प्रकार मृत्पिण्ड स्वभावतः सावयव माना जाता है, उसी प्रकार 
त्रिगुण द्रव्य भी स्वभावतः सावयव ही माना जाता है। सावयव मानने. पर 


१५. यहाँ पर यह शंका-समाघान विवक्षित है। शंका--प्रकृति को पिण्ड के समान 
सावयव, मानकर यदि उसमें अनेक अवयव माने जाते हैं, तो वहाँ यदि एकत्व 
. भी अंश में माना जाय, तो भेदाभेद मानना होगा; क्योंकि अवयवों में एकत्व ओर 
नानात्व फलित होता है। यदि अंशो में नानात्व एवं अवयवी में एकत्व माना 
जाय, तो अवयव विवाद मानता. होगा ।. ऐसा निर्वाह कंसे हो सकता है? जिसमें 
भेदाभेदवाद और अवयविवाद का निराकरण हो जाय ? समाधान--जिस प्रकार 
दृष्टान्त पिण्ड में अनेक अवयव माने जाते हैं, उन अनेक अवयवों में. स्व रूपेक्य नहीं 

= माना जाता; किन्तु उन.अनेक. अवयवों में एकत्वावस्था ही मानी जाती है। अत- 

` एव वहीं भेदाभेदवाद और अवयविवाद की प्रसबित नहीं है । उसी प्रकार प्रकृति में 

ॐ अनेक अत्रयव माने जाते हैं, उनमें स्वरूपेक्य नहीं माना जाता; किन्तु उनमें 
एकत्वावस्था ही मानी जाती है। अतएव यहाँ भी अवयविवाद और भेदाभेदवाद 
की सम्भावना नहीं हे। | YN 4 be 
“७ | Sis 
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नन्वेवं यथांशं स्वकार्यारम्भकत्वे किमेकीभावावस्थाकल्पनेनेति 
चेन्न, यदि वयं कापिलवत्‌ कल्पयेमहि, तदं वमुपालभ्येमहि । कारण- 
शृतिसमाधिगता त्वेकत्वावस्था म कल्पनागौरवानुयोगविषयः। न च 
नेरर्थक्यस्‌, श्ुुतिबाधपरिहाराय प्रयोजनकल्पनोपपत्तः। न चेकत्व- 
सौपाधिकत्वादवास्तविकम्‌, सपिण्डतानामेकारम्भादेकत्वारम्भस्यंच 
लघुत्वात्‌ । अवयविभङ्गे चेतत्‌ स्थापयिष्यामः । ` 


भेदाभेद और अवयविवाद उपस्थित होते हों, ऐसी बात नहीं है। जिस प्रकार 
मृत्पिण्ड में अवयव भिन्न-भिन्न होने से मेदाभेदवाद नहीं होता, तथा अवयवी न 
मानने से अत्रयविवाद भो उपस्थित नहीं हाता; किन्तु मृत्पिण्ड में अनेक , अवयव 
मिलकर पिण्डरूप में एकत्वावस्था को उत्पन्न करते हैं, उसी प्रकार त्रिगुण द्रव्य में 
विभिन्न अवयवों से एकत्वावस्था की उत्पत्ति मानो जातो है। अवयव भिन्न-भिन्न 
हने से भेदाभेद नहीं होता, तभी अवयवो न मानने से अवयविवाद भी उपस्थित 


नहीं होता । ) 


“नन्वेवम्‌' इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि त्रिगुण 
में अवधव अपने अपने कार्य को उत्पन्न करते हैं तो उनमें एकत्वावस्था की कल्पना 
करने को क्या आवदयकता है? उत्तर यह है कि जिस प्रकार कापिल सांख्य 
एकत्वावस्था की कल्पना करता है, उसी प्रकार हम वेदान्ती भी यदि एकत्वावस्था . 
की कल्पना करें, तो तब गौरव दोष होने से उपर्युक्त उपालम्भ दिया जा सकता है; 
किन्तु हम वेदान्ती 'एकमेवाद्वितीयम्‌' इत्यादि कारण-श्रुतियों से सिद्ध होने से 
एकत्वावस्था को मानते हैं। एकत्वावस्था की कल्पना नहीं करते हैं; परन्तु श्रुति- 
गिद्ध होने से उसे मानते हैं। श्रुति सब कुछ कह सकती हे । इसलिये कल्पनागौरव 
प्रश्‍न यहाँ उठ ही नहीं सकता । “न च नेरर्थ्यम्‌’ इत्यादि । यहाँ यह शंका नहीं 
करनी चाहिए कि एकत्वावस्था मानना निरर्थक है; क्योंकि श्रुति बाधित न हो, तदर्थ 
किसी न किसी प्रयोजन की कल्पना की जायगी। 'न चेकत्वस्‌' इत्यादि । त्रिगुण का 
अंश भिन्न-मिन्न हैं, उनमें वास्तव एकत्व हो ही नहीं सकता। एक अवयवो का 
उत्पादक होने के कारण उनमें औपाधिक एकत्व ही मानना होगा, अतएव बह 
एकत्व अवास्तविक है । इस शंका का समाधान यह है कि इस कल्पना की अपेक्षा 
कि वे मिले हुए अंश एकत्वावस्थायुक्त अतिरिक्त अवयवी के उत्पादक हैं, इस 
कल्पना में हो कि वे अंश एकत्वावस्था के ही 'एत्पादक हैं, लाघव है। अतः इस 
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न चेवमपि पराभिमतपरमाणपुञ्जमात्रत्वमाशङ्कनोयस्‌, 
गन्धरसरूपस्पर्शादिर हितपरस्पराप्रतिघातकसत्त्वरजस्तमोरूपग्रुणत्रया - 
श्चयपरस्परसुर्लिष्टपञ्भूतसूक्ष्मद्रव्यरूपत्वेन *श्रत्यादिसिद्ध 
पराभिमतपरमाणुस्वभावगन्धाभावेनार्थान्तरत्वसिद्धेः । ५ 

यत्तु ओपाधिकभेदाभेदवादिनं प्रति भाष्ये ब्रह्मण उपाधि- 


संसर्गादपि छेदनाद्यनुपपत्तिकथनस्‌, तद्‌ ब्रह्मस्वपस्य निषकलत्वा- 
च्छेद्यत्वादिवचतबलमवलम्ब्य । अन्यथा ब्रह्मस्वप एव सविकारत्वा- 


दूसरी कल्पना को हो मानना उचित है। इस अर्थ की स्थापना अवयविभंग करते 


समय की जायगी । 

“न चेवमपि' इत्यादि। यहाँ पर कई वादी यह शंका करते हैं कि त्रिगुण 
यदि सावयव माना जाय, तो वहु वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक संयत परमाणुपुञ्ज 
मात्र स्वरूप बन जायगा, वेशेषिकाभिमत परमाणुपुञ्ज और त्रिगुण में कोई अन्तर 
नहीं होगा । ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये; क्योंकि वेशेषिकामिमत परमाणुपुञ्ज 
और त्रिगुण में महान्‌ अन्तर है। वेशेषिकाभिमत परमाणु शब्द, स्पर्श, रूप और 
रस आदि गुणों से युक्त हैं, परस्पर का प्रतिघात करने वाले हैं, सत्त्व, रज ओर 
तम इन तीनों गृणों से रहित हैं, परस्पर से सुश्लिष्ट नहीं हैं, तथा पञ्च महाभूत 
और पञ्च तन्माश्र इत्यादि अवस्थाओं का योग नहीं हैं, त्रिगुण के अवयव तो गन्ध 
इत्यादि गुणों से रहित हैं, परस्पर का प्रतिघात नहीं करते हैं, सत्त्व, रज और तम 
इन तीन गुणों के आश्रय हैं, एक दूसरे से गाढ़ सम्बद्ध हैं, तथा पञ्च महाभूतो को 
सूक्ष्मावस्था तन्मात्रावस्था को प्राप्त होनेवाले हैं। इस प्रकार *ध्श्रुत्यादि प्रमाणों से 
सिद्ध होनेवाले त्रिगुणावयबों में वेशेषिकाभिमत परमाणुओं के स्वभाव का गन्ध तक 
नहीं है। इसलिये त्रिगुणावयव वेशेषिकाभिमत परमाणुओं से अत्यन्त भिन्न सिद्ध 
होते हैं । अतः उपर्युक्त शंका का अवकाश ही नहीं । 


'यत्तु औपाधिक' इत्यादि । यहाँ पर कई विद्वान्‌ श्रीभाष्य-विरोध को उपस्थित 
करते हुए यह शंका करते हैं कि त्रिगुण द्रव्य के निरवयवत्व पक्ष के उपपादन में यह 


१६. यहाँ पर यह वचन विवक्षित है कि 
शब्दस्पशंविहीनं तद्‌ रूपादिभिरसंयुतम्‌ । 
त्रिगुणं तञ्जगद्योनिरनादिप्रभवाप्ययम्‌ ॥ (विष्णुपुराणम्‌, १।२।११) 
अर्थ---वह त्रिगुण अर्थात्‌ प्रकृति शब्दस्पर्शादि गुणों से रहित है, तथा रूपादि गुणों 
से शून्य है । वह जगत्‌ का उपादानकारण है, कारण उत्पत्ति एवं लय से शून्य है । 
इस वचन से प्रकृति में शब्दादि गुणों का अमाव सिद्ध होता है। 
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पत्तो  निविक्ारत्वश्षुतेरनवकाशत्वप्रसङ्खात्‌ । तत्र च सर्वज्ञत्वात्‌ 
सर्वाशगतसुखदुःखादिप्रतिसन्धानप्रसङ्गो दृष्परिहरः । इह तु अंशभेद- 
प्रतिनियतविकारेषु न स्वभावसंकर इति । 

( परमाणुकारणवादस्य निरासः ) 


एतेन परमाणुकारणवादो निरस्तः, जालालोकविलोकनीयत्रसरेणु- 


कहा गया है-कि त्रिगुण द्रव्य में स्पर्शादिरूप प्रादेशिक परिणाम होने पर छेदन-भेदन : 
और इत्यादि परिस्पन्द होते हैं । इस प्रकार निरवयव त्रिगुण द्रव्य में छेदनादि मानना: 
उचित नहीं; क्योंकि श्रीभाष्य में औपधिक भेदाभेदवादी के प्रति यह कहा गया है 
कि निरवयव ब्रह्म में उपाधि संसगं होने पर छेदनांदि नहीं हो सकते । ऐसी स्थिति 
में निरवयव त्रिगुण में छेदनादि मानना अवश्य उपर्युक्त भाष्य से विरोध रखता है । 
उसे केसे . माना: जाय ? इस शंका का समाधान यह हैं कि उस भाष्य का यह 
अभिप्राय नहीं है कि ब्रह्म निरवयव होने से उसमें छेदनादि नहीं हो सकते; किन्तु 
श्रुतियों में -भ्रह्म निष्फल अर्थात्‌ -निविकार एवं अच्छेद्य इत्यादि रूपों में वणित है। 
उस वचन बल का आश्रय लेकर श्रीभाष्य में कहा गया है कि ब्रह्म में छेदनादि नहीं 
हो सकते; क्योंकि वेसा होने पर ब्रह्म को निविकार एवं अच्छेद्य बतलाने वाले श्रुति- 
वचन अप्रमाण हो जायेंगे । त्रिगुण द्रव्य में निविकारत्व एवं अच्छेद्यत्व इत्यादि का 
वर्णन शास्त्रों में है ही नहों, ऐसी स्थिति में निरवयव त्रिगुण द्रव्य में स्पर्शादि परिणाम 
होने पर छेदनादि मानने में कोई दोष नहीं । यदि निरवयवत्व मात्र के कारण ही 
निगुण द्रव्य मे विकार और छेदनादि न माने जाँय, तो ब्रह्मोपादानत्व श्रुति के अनुसार 
सभी विकारों का सीधा ब्रह्म में सम्वन्ध मानना होगा। तब ब्रह्म को निविकार 
बतलाने वाली श्रुति सर्वथा निरवकाश हो जायगी। किञ्च, भेदाभेदवाद में दूसरा 
दोष भी है। वह यह है कि ईश्वर सर्वज्ञ होने से अपने औपाधिकांश बनने वाले सभी 
जीवों को अपना स्वरूप ही मानेंगे, तथा सभी जीवों में होनेवाले सुख और दुःख 
इत्यादि के विषय में ईश्वर यही समझेंगे कि ये सुख-दु:ख इत्यादि हमको ही हो रहे 
है। इस प्रकार ईश्वर में दुःखानुभवरूप दोष उपस्थित होगा । श्रुति में ईश्वर निर्दोष 
- कहे गये हैं। अतः ईश्वर में सदोषत्व और निर्दोषत्व इन दोनों स्वभावो की शंका 
उपस्थित होती है । यह दोष मेदामेदवाद में अपरिहार्य है। वेसा दोष त्रिग॒ण द्रव्य में 
नहीं होता; क्योंकि त्रिगुण द्रव्य का प्रत्येक अंश जड होने से उसमें व्यवस्थित रूप से 


( परमाणु-कारणवाद का खण्डन ) 
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एतेन' इत्यादि । वक्ष्यमाण युक्ति के अनुसार परमाणु-कारणवाद खण्डित हो 
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शब्दवाच्यद्रव्यातिरिक्ताप्रत्यक्षाणुकल्पने प्रमाणाभावात्‌ । तेष्वेव मात्रया 
सेदमवलस्ब्य परमाणृृ्यणुकत्यणुकादिव्यपदेशः प्रमाणग्रन्थेषु । तेषामेव 
रूपाद्यनु,डूभवदशायां गृह्यमाणगन्धाश्रयगन्धवहानीतसुक्षमद्रव्यवदचाक्षु- 
षत्वादिसम्भवात्‌ परमाणोरप्रत्यक्षत्वव्यवहारः क्वचित्‌ कृतोऽपि न 
विरुध्यते । न च पवनानोतगन्धाश्रयद्रव्येषु परमाणुत्वं भवतामपीष्टस्‌, 


परमाणूनां प्रत्यक्षगुणाभयत्वानम्युपगमात्‌ । अतः ` प्रत्यक्षादागमाद्वा 
न भवदभिमतपरमाणुसिद्धिः । 


जाता है । प्रथम युक्ति यह है कि परमाणु में कोई प्रमाण नहीं । गवाक्ष के आलोक में 
जो सुक्ष्म द्रव्य दिखाई देता है, जिसे परवादियों ने भी त्रसरेणु माना है। वह प्रत्यक्ष- 
सिद्ध सूक्ष्म द्रव्य ही प्रामाणिक है। उससे व्यतिरिक्त अप्रत्यक्ष अणु की जो कल्पना 
की जाती है, उसमें साधक प्रमाण है ही नहीं । गवाक्षालोक में दिखाई देने वाले उन 
सूक्ष्म द्रव्यों में थोड़ा-थोड़ा भेद मानकर प्रमाण ग्रन्थों में परमाणु, द्वथणुक्र और 
त्र्यणुक आदि का उल्लेख किया गया है। उपसे गवाक्षालोक दुश्य सुक्ष्म पदार्थ से 
व्यतिरिक्त परमाणु सिद्ध नहीं होगा । किञ्च, शास्त्रों में कहीं-कहीं परमाणु को अप्रत्यक्ष 
कहा गया है, उससे विरोध उपस्थित होगा। यदि गवाक्षालोक दृष्य सूक्ष्म पदार्थ से 
व्यतिरिक्त परमाणु नहीं हो, तो उसे अप्रत्यक्ष केसे कहा गया ? गवाक्षालोक दृश्य 
सुक्ष्म पदार्थ तो प्रत्यक्ष है । इस प्रकार कई विद्वान्‌ विरोध शंका का उद्भावन करते 
हें । इस शंका का समाधान यह है कि गवाक्षालोक विलोकनीय सुक्ष्म द्रव्यों में जब 
रूपादि गृण अनुद्भूत रहते हे, उस समय वे उसी प्रकार अचाक्षुष बन सकते हैं, जिस 
प्रकार वायु के द्वारा लाया जाने वाला वह सूक्ष्म पार्थिव द्रव्य-जिसका गन्ध प्रत्यक्ष 
होता है- चक्षु का गोचर न होने से अप्रत्यक्ष है । इस प्रकार गवाक्षलोक विलोकनीम 
सूक्ष्म द्रव्य अप्रत्यक्ष हो सकते हूं, उनके विषय में शास्त्रों में कहीं-कहीं अप्रत्यक्ष कहा 
गया है। इस प्रकार उन शास्त्र-त्रचनों का निर्वाह हो जाता है। अतः उन शास्त्र- 
वचनों से पराभिमत परमाणु सिद्ध नहीं होगा । वायु के द्वारा लाये जाने वाले 
गन्धाश्रय सूक्ष्म द्रव्यों को वेशेषिक आदि ने भी परमाणु नहीं माना है; क्योंकि उनके 
मत में परमाणु प्रत्यक्ष गुण का आश्रय नहीं होते। इसलिये उनको परमाणु नहीं 
माना जा सकता । इससे सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष एवं “शास्त्र से पराभिमत 
परमाणु सिद्ध नहीं होता है। 


१७. यहाँ पर परमाणुकारणवादी "नित्यं विभुं सवंगतं सुसूक्ष्मम्‌” इस उपनिषद्दचन को 
प्रमाणरूप में 'उपस्थापित करके यह कहते हैं कि इस उपनिषद्वचन में जगत्कारण 
वस्तु सुसूक्ष्म अर्थात्‌ अत्यन्त सूक्ष्म कहा गया है। इससे अत्यन्त सूक्ष्म परमाणु 
जगत्कारण सिद्ध होता है । परमाणु के सद्भाव एवं जगत्कारणत्व में उपर्युक्त 


iden 0 Si योनि 


ON 


५४ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


अनुमानानि तु पश्यामः-अणुपरिमाणतारतम्यं क्वचिद्वि्रान्तम्‌, 
परिमाणतारतम्यरूपत्वाद्‌ सहत्परिमाणतारतम्यबदिति चेन्न, तार- 
तम्यरूपत्वादित्येतावतापि व्यभिचाराभावेन परिमाणविशेषणस्य 
व्यर्थत्वात्‌, पारिमाण्डल्यविवक्षयाऽणुशब्दप्रयोगेऽन्योन्याक्रयणात्‌, 
महत््वापकषंतारतम्यस्य त्रसरेणावेव पर्यवसितत्वाभ्युपगमात्‌, सामान्यतः 
परिमाणापकर्षंतारतम्यविवक्षया प्रयोगेऽपि तद्विशरान्तेरपि दृश्यमान 
एवोपपत्तेः । 


“अनुमानानि तु! इत्यादि । परवादिगण परमाणु को सिद्ध करने के लिए जिन 
अनुमानों को प्रस्तुत करते हैं, उनकी हम परीक्षा करेंगे । अणुपरिमाणों में तारतम्य 
है। एक अणुपरिमाण दूसरे अणुपरिमाण से उत्कृष्ट है, उससे तीसरा अणुपरिमाण 
उत्कृष्ट है। इस प्रकार अणुपरिमाणों में तारतम्य है । यह अणुपरिमाण-ता रतम्य 
पक्ष है। उसमें यह साध्य सिद्ध किया जाता है कि उस अणुपरिमाण-तारतम्य की 
कहीं पर विश्रान्ति होनी चाहिए। यदि कहीं पर वह विश्रान्त होगा, तो वह अणु- 
परिमाण अन्य सभी अणुपरिमाणों से अत्यन्त उत्कृष्ट होगा। उससे भी उत्कृष्ट 
बननेवाला अणुपरिमाण नहीं होगा | सर्वोत्कृष्ट अणुपरिमाण जिस भणु में होगा, 
उसमें सबसे छोटा अणुपरिमाण होगा । अणुपरिमाणों में सबसे छोटा बननेवाला 
अणुपरिमाण ही दूसरों से उत्कृष्ट माना जायगा । इस प्रकार सर्वोत्कृष्ट अणुपरिमाण- 
वाला जो गणु है, वही परमाणु है; क्योंकि उससे छोटा अणुपरिमाण कहीं पर नहीं 
है। इस प्रकार इस साध्य से परमाणु सिद्ध होता है। इस साध्य को सिद्ध करने 
वाला हेतु म है कि वह अणुपरिमाणतारतम्य परिमाणतारतम्यरूप है, अतः 
उसकी कहीं विश्रान्ति होनी चाहिए । इसमें दृष्टान्त महुत्परिमाणतारतम्य है। 
महृत्परिमाणतारतम्य भी एक १रिमाणतारतम्य है, वह जिस प्रकार परममहुत्परिमाण 
वाले आकाशादि में विश्रान्त होता है, उसी प्रकार अणुपरिमाणतारतम्य को कहीं 
विश्वान्त होना चाहिये। वह जिसमें विश्रान्त होगा, वह परमाणु ही होगा। इस 
भकार इस अमान से परमाणु सिद्ध होता है। यह परमाणुवादियों का अनुमान है। 


सूक्ष्म कहा गया है । 
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एवसवयवापकर्षतारतम्यविशान्तेरपि । अस्तु वा तस्याविश्वान्तिः, 
तथाप्याधिक्यन्यूनताभ्यां प्रमाणसिद्धाभ्यां सर्षपमहीधरादिपरिमाणा- 
विशेषप्रसङ्गः परिहृतः, अनन्तत्वाविशेषेईपि परापरजातीयेषु क्षण- 


दिवसपक्षमाससंवत्स रचतुर्युगकल्पा दिषु चाधिक्यन्यून तयो भंव रप्य- 
भ्युपगतत्वात्‌ । 


अब इस अनुमान की परोक्षा की जाती है। इस अनुमान में प्रथम दोष यह है 
कि 'तारतम्यरूपत्वात्‌' इतना ही हेतु पर्याप्त है, इसमें व्यभिचार दोष नहीं होता । 
ऐसी स्थिति से 'परिमाणतारतम्यरूपत्वात्‌' कहकर उस तारतम्य में प रिमाणगतत्व 
विशेषण देना व्यथं है, व्यभिचार दोष उपस्थित होने पर ही तद्वारणाथं हेतु में 
विशेषण देना उचित है। द्वितीय दोष यह है कि इस अनुमान में पक्ष का निर्देश 
करते समय 'अणुपरिमाणतारतम्यम्‌' ऐसा कहा गया है। यहाँ पर 'अणुपरिमाण' 
शब्द से यदि परमाणुपरिमाण विवक्षित है, तो अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि परमाणुपरिमाणतारतम्यरूपो पक्ष सिद्ध होने पर इस अनुमान 
से परमाणु सिद्ध हो, परमाणु सिद्ध होने पर ही परमाणुपरिमाणतारतम्य को पक्ष 
माना जा सकता है। यदि अणुपरिमाणतारतम्य शब्द से महुत्त्वापकर्षतारतम्य 
अर्थात्‌ महत्त्व की कमी का तारतम्य विवक्षित होता, तो इस अनुमान से परमाणु 
सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि परवादियों ने भो महत्त्व की कमी के तारतम्य की विश्रान्ति 
त्रसरेणु अर्थात्‌ त्यणुक में हो मानी है। यदि 'अणुपमिणतारतम्यस्‌' ऐसा न कहकर 
सामान्य रूप से परिमाणापकर्षतारतम्य को विवक्षा करके उस परिमाणापकषं- 
तारतम्य को पक्ष मानकर उसकी कहीं विश्रान्ति होने को हो तो उसकी विश्रान्ति 
“उस दिखाई देने वाले त्रसरेणु में-जो सबसे न्यून परिमाणवाला है-ही हो सकती 
-है। ऐसी स्थिति में उस अनुमान से परमाणु सिद्ध नहीं हो सकता । 


'एवमु' इत्यादि । परमाणुवादी परमाणु को सिद्ध करने के लिये दूसरे अनुमान 
को उपस्थित करते हैं । वह यह है--लोक में देखा जाता है कि एक अवयव से 
दूसरा अवयव छोटा है, उससे तोसरा अवयव अत्यन्त छोटा है। इस प्रकार अवयवो 
'के अपकर्ष में तारतम्य है, इस तारतम्य की भी कहीं विश्रान्त होनी चाहिए । 
जहाँ विश्रान्ति होगी, वह अवयव सबसे छोटा परमाणु ही होगा । सब अपकर्ष- 
तारतम्यों की जसे कहीं-कहीं विश्रान्ति होती है, उसी प्रकार अवयवापकषं- 
तारतम्य की भी विश्रान्ति होने पर परमाणु सिद्ध हो जायगा । यह परमाणुवादियो 
का अनुमान है । अब इसकी परीक्षा को जाती है-इस अनुमान में प्रथम दोष यह 
है कि अनुमान अन्यथासिद्ध है; क्योंकि अवयवापकषंतारतम्य की विश्रान्ति उस 
्रसरेणु.रूप अवयव में हो सकती है, जो अपने से अपकृष्ट अवयव न . होने . के 
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कारण सबसे अपकृष्ट है। किञ्च, उपर्युक्त अनुमान में दूसरा दोष यंह॒ है कि वह 
अप्रयोजक है । अवयवापकर्पतारतम्य की कहीं विश्रान्ति न हो, सबसे छोटा अवयव 
कोई न हो, एक अवयत्र दूसरे अवयव से छोटा हो, तीसरा अवयव उससे भी छोटा 
हो। इस प्रकार धारा बनी रहे, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । अतः अनुकूल तकं न 
होने से उपर्युक्त अनुमान अप्रयोजक है । इस पर परमाणुवादी यह तकं उपस्थित 
करते हैं किं यदि अवयवापकषंतारतम्य की कहीं भी विश्रान्ति न हो, यदि अवयवों 
की घारा हो तो मेरु में अनन्त अवयव होंगे, तथा सर्षप में भी अनन्त अवयव होंगे । 
इस प्रकार दोनों में अनन्त अवयव होने पर मेरु और सर्षप के परिमाण में साम्य 
होना चाहिए । साम्य तो है नहीं; किन्तु उनके परिमाण में महान्‌ अन्तर है । इसलिये 
मानना पड़ता है कि अवयवापकर्षतारतम्य की विभान्ति सब से छोटे अवयव में होती 
है, वह सत्रसे छोटा अवयव परमाणु है । परमाणुरूप अवयव सर्षप में न्यून और पर्वत 
में अधिक है। अतः उनके परिमाण में तारतम्य होता है। इस तर्क से अवयवापकर्ष- 
तारतम्य की विश्रान्ति माननी पड़ती है; परन्तु विचार करने पर सिद्ध होता है कि 
यह तर्क समीचीन नहीं है; क्योंकि मेश और सर्षप में अनन्त अवयव होने पर भी 
प्रमाण से यह सिद्ध होता है क्रि मेर के अवयव अधिक तथा सर्षप के अवयव न्यून हूं । 
इस आधिक्य और न्यूनता के अनुसार उनके परिमाण में वेषम्य सिद्ध हो जाता है। 
इस प्रकार मेरु और सर्षप में परिमाणसाम्य प्रसंग रूप तर्क परिहूत हो जाता है। 
इस पर यह शंका है कि यदि मेष और सर्षप में अनन्त अवयव हैं, तो एक में अवयवा- 
घिक्य और दूसरे में अत्रयवन्यूनता केसे मानी जा सकती है । इस शंका का समाधान 
यह है . कि परमाणुक्ारणवादी वेशेषिक आदि वादियों ने भी अनन्तों में भी किसी 
अनन्त को अधिक और दूसरे अनन्त को न्यून माना है। उदाहरण--वैशेषिको ने 
सत्ताजाति को परजाति अर्थात्‌ सबसे बड़ी जाति माना है. द्रव्यत्व इत्यादि जाति 
अपर जाति है। जातियों में परत्व और अपरत्व आश्रय व्यक्तियों के आधिक्य और 
न्यूनता पर अवलम्बित हैं। लोक में सतु पदार्थ द्रव्य. और घट आदि व्यक्ति. अनन्त 
हैं। इस प्रकार सव व्यक्ति के अनन्त होने पर भी वेशेषिकों ने यह माना है कि 
घटानन्त्य की अपेक्षा द्रव्यानन्त्य अधिक है, तथा द्वव्यानन्त्य की अपेक्षा सदानन्त्य 
अधिक है। इसमें दूसरा उदाहरण यह है कि अब तक बीते हुए क्षण दिवस, पक्ष, मास, 
संवत्सर, चतुर्युग और कल्प इत्यादि अनन्त हैं। इस प्रकार इनके अनन्त होने पर भी 
इनमें वेशेषिक इत्यादि सभी वादियों ने यह अन्तर माना है कि अनन्त. कल्पों की 
अपेक्षा अनन्त चतुर्युग, उनसे अनन्त संवत्सर, अनन्त मास और अनन्त पक्ष आदि 
क्रमशः उत्तरोत्तर अधिक हैं, इत्यादि । इस प्रकार अनन्तो में भी आधिक्य और न्यूनता 
को जब परवादियो ने माना है, तव उनको यहाँ पर्वत और सर्षप में अनन्तावयव 
होने पर भी यह अन्तर मानना न्यायप्राप्त है कि पर्वत में विद्यमान अवयव अधिक 
तथा सर्षप में विद्यमान अवयव अल्प हैं। इस प्रकार मानने से उनमें. विद्यमान 
परिमाणवेषम्य का निर्वाह हो जाता है। अतः उनका तकं असत्तकं होने से उपर्युक्त 
अनुमान से भी परमाणु सिद्ध नहीं होगा । रे 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ 4७ 

विप्रतिपन्नं कायंद्रव्यारब्धम्‌, महत्त्वे सति चाक्षुषत्वात्‌ चाक्षुषः 
ब्रव्यत्वादित्यादीनां विपक्षे बाधकाभावादप्रयोजकत्वस्‌ । द्रव्यचाक्षुषता- 
प्रकर्षो महत्त्वावयवसंख्याप्रकर्षानुविधायी दृष्टस्तद्धेतुक एव, अतस्तद- 
भावे चाक्षुषत्वं न स्यादिति चेन्न, यथोपलम्भं योग्यतास्वीकारात्‌, 
अन्यथा महावयवारब्धत्वस्यापि व्याप्तावनुप्रबेशप्रसङ्गात्‌ । लाघवं 
चास्मन्मते। वायवीयतेजसाप्ययाथिवत्रसरेण्वादेरपि पुवंपुर्वभूतात्मक- 


2_. 'विप्रतिपन्नम' इत्यादि। यहाँ पर परमाणुवादी यह पूर्वपक्ष करते हैं कि 
अंवेयेवधारा की विश्रान्ति ज्यणुंक में न मानकर परमाणु में ही मानना चाहिये; 
क्प्रॉकि त्र्यणुक के कारण परमाणु को सिद्ध कंरनेवाला एक अनुमान है । वह यह है कि 
'विप्रतिपन्नं कार्यद्रव्यारव्धस, महत्वे सति चाक्षुपत्वात्‌ चाक्षुषद्रव्यत्वातु' । अर्थ--कार्य- 
द्रव्य से आरब्ध है या नहीं ? इस प्रकार सन्देहास्पद वननेवाला त्र्यणुक कार्यद्रव्य 
से आरब्ध है; क्योंकि बहूं महान्‌ होता हुआ भी चक्षर्ग्राह्य है, अथवा चक्षु्गराह्म होता 
हुआ द्रव्य है। लोक में जो घटादि पदार्थ महान होते हुए चाक्षुष हैं, अथवा चाक्षुष 
द्रव्य हैं, वेःसब कार्यद्रव्य से आरब्ध हैं । वेसे ही त्र्यणुक भी होना चाहिये । इस 
अनुमान: के' “महत्त्वे सति चाक्षुषत्वात्‌’ इस विशिष्ट हेतु ख्पत्वादि में व्यभिचार- 
वारणार्थं महत्त्व विशेषण दिया गया है, तथा आत्मा में व्यमिचारवारणार्थ 
चाक्षुषत्व विशेष्य रखा गया है। इस अनुमान के अनुसार अ्यणुक कार्यंद्रव्य से आरब्ध 
सिद्ध होगा। त्रयणुक का आरम्भक बह कांयंद्रव्य दषणुक है। इथणुक कायंद्रव्य 
होने से उसका कारण परमाणु सिद्ध होता है। उसमें अवयवघारा की विश्रान्ति 
मानी चाहिये । परमाण॒वादियों के इन अनुमान का खण्डन इस प्रकार हैकि ये. 
संब अनुमान अप्रयोजक हैं, यह इनका महान्‌ दोष है । पक्ष ही विपक्ष अर्थ साध्यहीन 
रहे, इस प्रकार शंका करने पर उस शंक्रा के वाधक किसी अनुकूल तक को परमाणु- 
वादी उपस्थित नहीं कर सकते हैं, अतः ये अनुमान अप्रयोजक हैं, इनसे साध्प्रसिद्धि 
नहीं होगी । '्रव्यचाक्ुषताप्रकर्षः” इत्यादि । इस पर परमाणुबादी अनुकूल तर्क को 
उपस्थित करते हुए कहते हैं कि एक द्रव्य की अपेक्षा दुसरा द्रव्य अच्छी तरह से 
चक्षुं से गृहीत होता है। इस प्रकार द्रव्य की चाक्षषता में प्रकर्ष है । उस प्रकर्ष के 
विषय में यह देखा गया है कि वह महत्व और अवयव संख्या का प्रकर्ष होने पर 
ही.होता है, इससे सिद्ध होता है कि जिस प्रकार महत्त्व द्रव्यचाक्षुषताप्रकर्ष का 
कारण है, उसी प्रकार अवयवसंख्याप्रकर्ष भी कारण है। इससे सिद्ध होता है कि 
च्यणुक में होनेवाले अवयवसंख्याप्रकर्ष द्रव्मचाक्षुपताप्रकर्ष के कारण हैं, अन्यथा 
वह होने नहीं पाता, ऐसी स्थिति में त््यणुक में बहुत से अवयव मानना होगा । . 
तभी उसमें ,अवयवसंख्याप्रकर्ष होगा । यदि अयणुक में अवयवसंख्याप्रकर्ष न माना . 
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कायंद्रव्यारब्धत्वादः्मन्मते : सिद्धसाधनत्वं च । कार्यावयवित्व- 
साधनेऽपि चाक्षुषतयाऽस्मदुपगतेन कालेनानंकान्त्यं दुष्परिहरस्‌ । 
परिदृश्यमानमेव परमाणुमिच्छतां महत्त्वविशेषणमसिद्धं च । चाक्षुष- 
द्रव्यत्वादेव महत््वसाधनमपि पूर्ववद्‌ दृष्यम्‌ । 


जाय, तो त्यणुक में द्रव्यचाक्ुषताप्रकर्ष रहने नहीं पायेगा । यह परमाणुवादियों का 
अनुकूल तर्क है। इसका निराकरण इस प्रकार है कि लोक में देखा जाता है कि 
उद्भूत रूप वाला द्रव्य चक्षु से गृहीत होता है । इस अनुभव के अनुसार हम यही 
मानते हैं कि द्रव्यचाक्षुषता में उद्भृत रूप हो प्रयोजक है, अवयवसंख्याप्रकषं नही । 
यदि यह न मानकर अवयवसंख्याप्रकषं को हो चाक्षुषताप्रकर्ष का प्रयोजक माना 
जाय, तो दशंनानुसार यही मानना होगा कि महान्‌ अवयवों से जो द्रव्य आरब्ध होगा, 
बही चाक्षुष होगा। इस प्रकार व्याप्ति में निवेश मानना होगा; क्योंकि लोक में 
यह देखा गया है कि महान्‌ अवयवों से आरव्ध द्रव्य ही चाक्षुष होता है। इस' 
व्याप्ति को मानने पर परमाणुवादियों के सिद्धान्त में बाधा उपस्थित होती है उनके 
मतानुसार त्र्ययुक का आरम्भक दृथणुक महान्‌ अवयव नहीं, त््यणुक भी महान 
अवयवों से आरब्ध नहीं । तथा च उपर्युक्त व्याप्ति को मानने पर त्र्यणुक की 
चाक्षुषता का निर्वाह नहीं होगा । किञ्च, हम लोग उद्भूत रूप मात्र को चाक्षुषता 
का प्रयोजक मानते हैं, अत: हमारे मत में लाधव है। परमाणुवादी उद्भूत रूप, 
महत्त्व और अवयवसंख्याप्रकर्ष, इन तोनों को चाक्षुषता का प्रयोजक मानते हैं, अतः 
उनके मत में गोरवदोष है। किञ्च, हमारे मतानुसार उपर्युक्त अनुमान में सिद्ध- 
साधनत्व दोष भी है; क्योंकि हुम वायवीय, तेजस, आप्य और पाथिव ऐसे त्रसरेणु 
इत्यादि के विषय में यह मानते हैं कि थे पूर्व-पूवं भूतरूपी कायंद्रव्यो से उत्तरोत्तर 
आरब्ध हैं। अतः उन त्रसरेणु आदि में उपर्युक्त रीति से कार्यद्रव्यारब्धत्व संगत हो 
जाता है। अतः हमारे मतानुसार सिद्धसाधनत्व दोष भी है। यदि सिद्धसाधनत्व 
दोष के परिहारार्थं उपर्युक्त अनुमान में 'कायंदरव्यारब्धत्व' साध्य के स्थान में 
'कार्यावयवित्व' को साध्य मानकर यह कहा जाय कि वेदान्तिमत में उपर्यक्त 
त्रसरेणु आदि पदार्थ पूवं-पूवं भूतात्मक कायंद्रव्यो से आरब्ध होने पर भी वे कार्य-' 
द्रव्य इन त्रसरेणु आदि पदार्थों का अवयव नहीं माने जाते । यथा त्रसरेणु आदि 
पदाथ तादृशावयववाले नहीं माने जाते हैं, यहाँ तो कार्यावयवित्व साध्य अभिप्रेत 
है, इसके अनुसार सिद्धसाधनत्व दोष नहीं होता है, तो सिद्धसाधनत्व दोष का 
परिहार होने पर भी हमारे मतानुसार काल को लेकर व्यभिचार दोष होता है । 
हमारे मत में काल चाशु होने से उसमें हेतु है, उसमें 'कायंद्रव्यारव्यत्व' और 
Oa रूप साध्य नहीं है, अतः उसमें व्यभिचार दोष है। किञ्च, हम 
। गवाक्षालोक दृश्य असरेगु को ही परमाणु मानते हैं, तथा च उसमें महत्त्व 


3७6 भाषानुवांदसदितभे्‌ श्र 


पृथिवीत्वं `नित्यसमवेतवृत्ति घटपटजातित्वात्‌ सत्तावदि- 


त्यादिकुटिलानुमानान्यपि पुर्दबद्विपक्ष बाधकाभावातृविषयनियम - 
राहित्येनातिप्रसञ्जकत्वात्‌, पृथिवीत्वं नित्यवृत्ति न भवति, पृथिवीमात- 


रह ही नहीं सकता; क्योंकि अणत्व और विरुद्ध धर्म हैं, अतः महत्त्वरूपी 
विशेषण में स्वरूपासिद्धि दोष भी है। ऐसे दोष होने के कारण हुनत अनुमान से 
परमाणुसिद्धि नहीं होगी । यदि त्रसरेणु के चाक्षुष द्रव्य होने के कारण- हो 
परमाणुवादी उसमें महत्त्व भी सिद्ध करना चाहें, तो उस पर भी पहले की तरह “ 
यह दोष उपस्थित हो जाता है कि ब्रव्यचाक्षुषत्व में महत्त्व प्रयोजक नहीं; किन्तु 
दर्शनानुसारिणी योग्यता ही प्रयोजक है। दशंनानुसार जिसमें चाक्षुष होने का 
योग्यता है, वही द्रव्य चाक्षुष होगा। यही हमें मात्य है। 


“पृथिवीत्वस्‌' इत्यादि । परमाणुवादी “पृथिवीत्वं `“नित्यसमवेतवृत्ति घटपट- 
जातित्वातु सत्तावत्‌’ ऐसे अनुमानों से परमाणु को सिद्ध करना चाहते हैं। इस 
अनुमान में पृथिवीत्व पक्ष है, नित्यसमवेतवृत्तित्व साध्य है । माव यह है कि पृथिवीत्व 
उसमें रहता है, जो नित्य में समवाय सम्बन्ध से रहता है। इस अनुमान में 
'धटपटजातित्वातु' यह हेतु है, पृथिवीत्व घट और पट इन दोनों में रहने वाली जाति 
है। अतः उसे उस पदार्थ में रहना चाहिये, जो नित्य में समवाय सम्बन्ध से रहता 
है। इस अनुमान से परमाणु को सिद्धि इस प्रकार होतो है कि उनके मतानुसार 
परमाणु नित्य है, उसमें समवाय सम्बन्ध से हयणुक रहता है। उस नित्य समवेत 
इचणुक में यदि पृथिवीत्व जाति रहती है, तो इस साध्य से यह फलित होता है कि 
पुथिवीत्व का आश्रय बनने वाले द्वयणुक का समवाय सम्बन्ध से आधार बनने वाला 
एक नित्य द्रव्य है वही परमाणु है। इस प्रकार इस अनुमान से परमाणुवादी 
परमाणु को सिद्ध करना चाहते हैं; परन्तु ऐसे-ऐसे कुटिल अनुमानों की गणना 
विद्वानों के द्वारा अनुमानों में नहीं की जाती; क्योंकि इन अनुमानों में बहुत से दोष 
हैं। (१) इन अनुमानों में वह अनुकूल तक नहों है, जो पक्ष को विपक्ष मानने में 


१८. यद्यपि इस अनुमान में “नित्यवृत्ति' ऐसा साध्य मानने पर भी परमाणु सिद्ध हो 
` जाता है; क्योंकि पृथिवीत्व का आश्रय नित्यवस्तु परमाणु माना जा सकता है, 
तथापि 'नित्यवृत्ति' ऐसा साध्य मानने पर सिद्धान्ती के मतानुसार सिद्धसाधन 

प्राप्त होगा; क्योंकि सिद्धान्ती के मत में प्रकृतिद्रव्य ही पृथिवीत्वरूप अवस्था को 

प्राप्त होता है । पृथिवीत्व का आश्रय प्रकृतिद्रव्य नित्य है ॥ इस प्रकार नित्यवृत्तित्व 
साध्य सिद्धान्त में स्वीकृत हो जाता है। इस सिद्धसाधनत्व दोष को दूर करने के 

` लिये “नित्यसमवेतवृत्ति” ऐसा साध्य कहा गया है। प्रकृति द्रव्य सिद्धान्त में नित्य 
होने पर भी नित्यसमवेत नहीं है । “नित्यसमवेतवृत्ति' ऐसा साध्य मानने पर 
परमाणुसिद्धि की प्रक्रिया अनुवाद में वर्णित है, वह द्रष्टव्य है । इस अनुमान में 


६० . न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिंच्छेदः 


जातित्वात्‌, घटत्ववदित्या दिभिस्तादूश रनुमानै: प्रतिपक्षयितु ka 
अभिमतविशेषपर्यवसानासिद्धेश्च निरूपका नानुमानेषु गणयन्ति । 
घटादीनां सर्वेषां निररेश्वराश्ितत्वाभ्युपगमादतिरिक्तसमवायानभ्यु- . 


पगमाच्च सिद्धसाधनत्वं च । नित्यवृत्तीतिसाधनेऽपि घटादिरूपेण 
परिणतस्यापि लिगुणद्रव्यस्य स्वरूपतो नित्यत्वाभ्युपगमात्‌ स एव 


दोषः । 


SS ये प्रयोजक हैं। २) इन 
वाधक होता है। क कहता hs अ विषयों के साधकं 
अनुमानों Ca बनते है; क्योंकि इन अनुमानों की पद्धति का अनुसरण 
रेस भी अनुमान प्रस्तुत किये जा सकते हैं कि 'पृथिवीत्व॑ जलवृत्ति घटपटवृतत 
ऐसे सत्तावत्‌ ” इत्यादि । अर्थ--पृथिवोत्व जल में रहता है; क्योंकि पृथिवीत्व 
त पट इन दोनों में रहनेवालो जाति है। जिस प्रकार सत्ता जाति घट और 
ह ह में रहती हुई जल में भो रहती है, उसी प्रकार पृथिवीत्व को भी जल में 
ह ए चाहिय । इस प्रकार 'घटपटजातित्वात्‌' इस हेतु से पृथिवीत्व का जलवृत्तित्व 
अ जा सकता है। वास्तव में पृथिवीत्व जलवृत्ति नहीं है। ' इस विवेचन से 
सिद्ध होता है कि उपर्युक्त अनुमान विषय-नियम न होने से अतिप्रसञ्गक होते हैं। यह 
दूसरा दोष है। तीसरा दोप यह है कि इतर अनुमानों को _ उपस्थित करके उपर्युक्त 
अनुमान सळतिपक्ष बनाये जा सकते हं । वे इतर अनुमान ये हैं -'पृथिवीत्व॑ नित्यवृत्ति 
न भवति पृ्थिवीमात्रजातित्वात्‌ घटत्ववत्‌' । अथ-पृथिवीत्व नित्यवस्तु में नहीं. 
रहता; क्योंकि वह पृथिवीमात्र में रहनेवाली जाति है। जिस प्रकार पृथिवीमात्र में 
रहनेवाली घटत्व जाति नित्यवस्तु में नहीं रहती, उसी प्रकार पृथिवोत्व जाति को, 
भो नित्यवस्तु में नहीं रहना चाहिये। इस अनुमान से 'पृथिवीत्व का नित्यपरमाणु 
में सद्भाव--जिसे परमाणुवादियों ने माना है--खण्डित हो जांता है। इस अनुमानः 
को उपस्थित कर पूर्वोक्त अनुमान सत्प्रतिपक्ष वनाया जा सकता है । चतुर्थ दोष यह. 
है कि उपर्युक्त अनुमान से अभिमत विशेष में पर्यवसान सिद्ध नहीं होता; क्योंकि उस 
अनुमान से पृथिवीत्वाश्रय का समवायिकारण वनने वाला कोई एक नित्यपदार्थ भले 


सिद्ध हो; किन्तु उससे अभिमत परमाणु का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । इन दोषों 


घट्रपटजातित्वातु' इस हेतु में घटस्व जाति में व्यभिचारवारणाथं “पट? कहकर 
पटवृत्तित्व का उल्लेख किया गया है, पटत्व जाति में 'व्यभिचारवारणार्थं 'घट' 
कहकर घटवृत्तित्व का उल्लेख किया गया है । घटपटान्यतरत्व को लेकर होनेवाले 


व्यभिचार को दूर करने के लिये “जातित्वातु' कहकर जातित्व का उल्लेख किया 
गया है । 


प्रथमः 1 भाषानुवादसहितस्‌ ६१ 
( परमाण्दूषकचोद्यविषये विचार: ) 


एवमारम्भकाणामणूनां कृरस्नेकदेशसंयोगविकल्पेनाधिकपरिसाण- 
्रव्यानारम्भकत्वसभागत्वादिचोद्यं परमाणुदूषकंः सर्वेरपि क्रियते । 


को समझकर ही विद्वान्‌ लोग अनुमानों में उपर्युक्त अनुमानों की गणना नहीं करते । 
किञ्च, उपर्युक्त अनुमानों में सिद्धसाधनत्व दोषः भी है; क्योंकि हम वेदान्ती समवाय 
सम्बन्ध को नहीं मानते । 'पृथिवोत्वं नित्यसमवेतवृत्ति’, इसका हमारे मतानुसार यही 
अर्थ होता है कि पृथिवीत्व उस पदार्थ में रहता है, जो नित्य पदार्थ का आश्रय लेकर 
रहता है। हम यह मानते हैं कि नित्य ईश्वर का आश्रय लेकर ही पृथिवी रहती है, 
उसमें पुथिवीत्व रहता है। अतः उपर्युक्त साध्य हमारे मत में भी स्वीकृत हो जाता 
है, तथा हमारे मत में स्वीकृत अर्थ का साधन इस अनुमान से हो जाता है, अतः 
सिद्धसाधनत्व अपरिहार्य हो जाता है। यदि सिद्धसाधनत्व दोष के परिहाराथं 
“पृथिवीत्वं नित्यवृत्ति' ऐसा साध्य मानकर यह कहा जाय कि पृथिवीत्व नित्य वस्तु 
में रहता है, वह नित्यवस्तु परमाणु सिद्ध होता है। वेदान्तो के मत में पृथिवीत्व का 
नित्यवस्तु में सद्भाव नहीं माना जाता है। अतः सिद्धसाधनत्व दोष परिहृत हो 
जाता है, तथापि इस प्रकार साध्य में परिवर्तन करने पर भी वेदान्ति+तानुसार 
तिंद्धसाधनत्व दोष अवश्य होगा ही; क्योंकि वेदान्ती के मत में जिस पृथिवी में 
पृथिवीत्व माना जाता है, वह पृथिवी वही प्रकृतिद्रव्य है, जो पृथिवी के रूप में परिणत 
है। “वह प्रकृतिद्रव्य नित्य है, उसमें पृथिवीत्व रहता है। इस प्रकार सिद्धसाघनत्व 
दोष संगत हो जाता है। अतः सिद्धसाधनत्व दोष होने से उपर्युक्त कुटिलानुमानों से 
परमाणु सिद्ध नहीं होगा । 


( परमाणु-दूयकों के द्वारा किये जानेवाले चोद्य पर विचार ) 


. 'एवम्‌' इत्यादि । इस प्रकार परमाणु के विषय में साधक प्रमाण ही नहीं; 
किन्तु बाधक प्रमाण भी हैं। वह यह है कि परमाणु का न मानने वाले सभी वादी 
परमाणुवाद का खण्डन करते हुए यह युक्ति प्रस्तुत करते हें कि परमाणकारणवादियों 
ने दोनों परमाणुओं को मिलकर द्वयणुक का उत्पादक माना है। उनमें परमाणु को 
समवायिकारण तथा परमाणृद्वयसंयोग को असमवायिकारण उन्होंने माना है। उस 
संयोग के विषय में यह विकल्प उपस्थित होता है कि वे दोनों परमाणु क्या पूर्णरूप 
से संयुक्त होते हैँ, अथवा एकदेश से संयुक्त होते हैं ? दोनों हो पक्ष समीचीन नहीं हुँ; 
क्योंकि यदि वे परमाणु पूर्णरूप से एक दूसरे से संयुक्त हों, तो एक परमाणु के देश में 
ही दूसरा परमाणु समा जायगा । ऐसो स्थिति में उन परमाणुओं से अधिक परिमाण- 
वाले द्वयणुक की उत्पत्ति नहीं होगी । किसी एक देश में संयुक्त तथा दूसरे देश में 
असंयुक्त द्रव्यों के द्वारा ही अधिक परिमाण वाले पदार्थों की उत्पत्ति देखी गई है। 


२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 
भाष्यकार॑श्च “"'महद्दोघवद्दा हृस्वपरिमण्डलाध्यास्‌” इत्यस्मिन्तधि- 
करणे तदेव चोद्यं कृतस्‌। ` तदेतन्माध्यमिकानामेवोपपद्यते, न 


दोनों परमाणुओं से उत्पन्न होने वाले दयणुक के विषय में यह मानना होगा कि वह 
दृथणुक प्रत्येक परमाणु द्वारा आक्रान्त देश की अपेक्षा अधिक देश को घेर लेता है। 
इसलिये उसे प्रत्येक परिमाण से अधिक परिमाणवाला मानना चाहिये । इस अधिक 
परिमाण वाले द्वथणुक को वे परमाणु उत्पन्न नहीं कर सकते हैं, जो परस्पर पूर्णरूप 
से संयुक्त हों। इस प्रकार दृयणुकारस्मक परमाणुओं में पुर्णरूप से सयोग मानने पर 
अधिक परिमाणवाले द्रव्य का वे आरम्भक नहीं हो सकेंगे। यदि वे परमाणु एकदेश 
से संपुक्त हों, ता अतर वे अधिक परिमाणवाले हृघणुक के आरम्भक होंगे; किन्तु 
उन्हें सावयव मानना हागा; क्योंकि उनमें अनेक एकदेश होने पर ही उनमें एक 
एकदेश को लेकर संयोग तथा दूसरे एकदेश को लेकर संयोगाभाव रह सकेगा । 
किञ्च, एकदेश मानने पर उन एकदेशों से परमाणु की उत्पत्ति माननी होगी, ऐसी 
स्थिति में परमाणु अनित्य हो जायेंगे । इस प्रकार परमाणुओं का क्या पूर्णरूप से 
संयोग होता है, अथवा एकदेय से संयोग होता है ? ऐसा विकल्प करके,परमाणुदूषक 
दोनों पक्षों में दोष दिखलाकर पर माणुकारणवाद का खण्डन करते हैं । श्रीभाष्यकार 
रामानुज स्वामो जो ने “'ब्महृद्दीघंवद्वा ह्वस्वपरिमण्ड लाभ्यासु” इस अधिकरण मे 
इन्हीं दोषों को दिखलाकर परमाणु कारणवाद का खण्डन किया है । अब इस खण्डन 
के विषय में विचार किया जाता है । इन युक्तियों से परमाणुकारणवाद का खण्डन 
शून्यवादी * माध्यमिक बौद्ध हो कर सकते हैं, दूसरे वादी नहीं; क्योंकि इस सम्बन्ध 


१६. “महुददीषंवद्वा ह्स्वपरिमण्डलाभ्याम्‌'' ( २।२।१० ) इस ब्रह्मसूत्र का अर्थ यह है कि 
“ह्वस्वपरिमण्डलाभ्याम्‌' द्वयणुक एवं परमाणु से 'महृद्दीघंवत्‌’ महान्‌ और दीषं त्र्यणुक 
को उत्पत्ति जैसे असमञ्जस है, उसी प्रकार उनका अन्यान्य मन्तव्य भी असमञ्जस 
है । सूत्र में 'वा'-शब्द समुच्चयार्थक है । 

२०. वुद्ध भगवान्‌ के चार शिष्य थै--(१) माध्यमिक, (२) योगाचार, (३) सौत्रान्तिक 
आर (४) वैभाषिक । बुद्ध ने सर्वप्रथम सवंशून्यत्व का उपदेश दिया था । जो शिष्य 
गुरु से उपदिष्ट सवंशुम्यस्वरूप अर्थ को सुनकर उतने से ही अपने को कृतार्थं मान 
लिये, उस अर्थ की उपपत्ति के विषय में और अधिक जानने की जिज्ञासा नहीं किये, 
वे माध्यमिक कहलाये । उनकी इस नामख्याति का कारण यह है कि शिष्यों को 
योग और आचार का अनुष्ठान करना आवश्यक होता है । अज्ञात अर्थ को जानने 
के लिये गुरु से पर्थंनुयोग अर्थात्‌ प्रश्‍न करना योग, तथा गुरु से उपदिष्ट अर्थ को 
अंगीकार करना आचार कहलाता है। वे शिष्य गुरूपदिष्ट सर्वेशुन्यत्व को स्वीकार 
करने से उत्तम हूं, तथा पर्यनुयोग न करने से अधम भी हैं । वे मध्यम में रहते हैं, 
अतएव माध्यमिक क हेगये हँ । ये माध्यमिक सर्वगुन्यत्व के सिद्धान्त को माननेवाले 
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त्वन्देषास्‌ । तथा हि-सौत्रान्तिकाद्यरपि पुञ्जदशायां परमाणनां 
संयोगानभ्युपगमेऽपि परस्परावृतत्वानावृतत्वादिकं दिगवच्छेदभेदेन . 
स्वीकार्यस्‌ । 


में उनके अन्य मन्तव्यों का भो खण्डन इन्हीं युक्तियों से हो सकता है। तथा हि- 
वैभाषिक और सौत्रान्तिक ये बौद्ध दार्शनिक किसी वादी के मन्तव्य विशेष के विषय 
में उपर्युक्त रीति से कृतस्नसंयोग और एकदेशसंयोग का विकल्प करके खण्डन नहीं 
कर सकते; क्योंकि उनके मन्तव्य के विषय में भी इस प्रकार खण्डन होने की 
सम्भावना है । यद्यपि उन दोनों बौद्ध दाशंनिकों ने संयोग नामक गुण को नहीं माना 
है; किन्तु उन्होंने यह माना है कि बहुत से परमाणु मिलकर पंज बनते हैं। पुंज 
बनते समय यद्यपि परमाणुओं में संयोग नहीं होता; किन्तु परस्पर आवृतत्व और 
अनावृतत्व होता है। इस प्रसंग में उन्हें यह मानना पड़ता है कि एक परमाणु दूमरे 
परमाणु के द्वारा आवृत होते समय किसी दिगवच्छिन्न प्रदेश में आवृत होता है, दूसरे 
दिगवच्छिन्न प्रदेश में नहीं। वहाँ पर यह खण्डन उपस्थित होता है कि उनके मत में 
भी परमाणु निरवयव होने के कारण उसमें होने वाला आवरण क्या सम्पूर्ण परमाणु 
में होता है ? अथवा परमाणु के एकदेश में ही होता है ? यदि सम्पूर्ण रूप से हो, तो 
बह प्रदेशान्तर को लेकर अनावृत नहीं होगा, यदि वह आवरण एकदेश मात्र में ही 


होते हैं । जो शिष्य वुद्ध द्वारा उपदिष्ट सर्वशुन्यवाद को सुनकर बुद्ध से यह प्रश्न 
करते थे कि यद्यपि हम बाह्य पदार्थों को शून्य मान सकते हैं, परन्तु आन्तरपदार्थ- 
ज्ञान केसे शुन्य हो सकता है? इस प्रकार ये शिष्य पर्यनुयोग एवं आचार को 
अंगीकार करने से योगाचार कहलाये । योगाचार बौद्ध ज्ञाता और ज्ञेय को मिथ्या 
तथा ज्ञान को सत्य मानते हैँ । जिन शिष्यों ने बुद्ध से सूत्र के अन्त के विषय में प्रश्न 
किया था, उनसे बुद्ध ने कहा कि तुम लोगों का नाम सौत्रान्तिक हो । ये शिष्य 
उत्तरकाल में सौत्रान्तिक कहे गये । सोत्रान्तिक यह मानते हैं कि बाह्य पदार्थ भी 
सत्य ही हैं । सत्य होने पर भी वे क्षणिक हैं,.स्थिर नहीं । वे बाह्यार्थ ज्ञानाकार से 
अनुमेय होते हैं, प्रत्यक्ष नहीं । जिन शिष्यों ने बुद्ध से यह प्रश्न किया था कि आपने 
माध्यमिको के प्रति सवँशुन्यत्व का, योगाचारों धर के प्रति बाह्याथंशुन्यत्व का, 
सोत्रान्तिको के प्रति बाह्य एवं आभ्यन्तर पदार्थों की सत्यता का उपदेश दिया, साथ ही 
वस्तुमात्र को क्षणिक एवं बाह्यार्थों को अनुमेय कहा । अतएव आपकी भाषा विरुद्ध 
है, इन विरुद्ध उपदेशों का समन्वय कैसे किया जाय ? इस प्रकार प्रश्न करने के 
कारण ये शिष्य वैभाषिक कहलाये । ये वैभाषिक बौद्ध बाह्य ओर आन्तर सभी 
पदार्थों को सत्य, प्रत्यक्ष एवं क्षणिक मानते हैं । इस प्रकार बुद्ध के शिष्य चार प्रकार 
के माने जाते हैं, जिनमें माध्यमिक प्रथम हैं। 


६४ न्यायमिद्धाज्ञनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


ज्ञानमात्रवादिनोऽपि ज्ञानस्थेकस्पानेकज्ञेयाकारसम्बन्धे कृत्स्नेक- 
देशविकल्पस्तदवस्थ एव । ज्ञेयमिथ्पात्वं तु न तत्परिहारः, सिथ्या- 
भ्ुतेऽप्युल्लेखावश्यम्भावात्‌ । 
* यस्तु प्रत्यक्षाण्येव सुक्ष्मद्रव्याणि निर्भागाण्यभ्युपगच्छति, तस्यापि 
विभूनां तिर शयवानां संयोगे तदेज चोद्यं स्थितस्‌ । 


हो, तो परमाणु सावयव हो जायगा । इस प्रकार वेभाषिक और सौत्रान्तिक बौद्धो के 
मत में उपर्युक्त खण्डन उपस्थित होता है । न 


ज्ञानमात्र' इत्यादि । ज्ञेय परमाणु इत्यादि को मिथ्या मानकर ज्ञानमात्र को 
ही सदा सत्य मानने वाले योगाचार वौद्ध के मत में भी यह खण्डन उपस्थित होता 
है। वे भी यह मानते हैं कि एक ज्ञान में अनेक ज्ञेय पदार्थ भासित होते हैं। तब यह 
खण्डन उपस्थित होता है कि एक ज्ञान का अनेक ज्ञेयाकारों के साथ सम्बन्ध होते 
समय क्या ज्ञान का प्रत्येक ज्ञेयाकार के साथ पूर्णरूप से सम्बन्ध होता है, या अंशमात्र 
से ? यदि पूर्णहूप से सम्बन्ध होता है, तो उस ज्ञान से दूसरे ज्ञेयाकार का ग्रहण नहीं 
होगा । यदि अंशमात्र से ही सग्वन्ध है, तो ज्ञान सावयव सिद्ध होगा.। इस प्रकार 
का यह खण्डन योगाचारमत में भी होता है। योगाचारमतावलम्बी .यह नहीं कह 
सकते हैं कि हम जैत्राकारों को मिथ्या मानते हैं, अतः सम्बन्ध न होने से इस खण्डन 
का परिहार हो जाता है; क्योंकि उसके मतानुसार ज्ञेय के भिथ्या होने पर भी ज्ञान 
में उनका उल्लेख माना जाता है, ज्ञान के इस उल्लेखल्यो सम्बन्ध को _लेकर 
उपर्युक्त खण्डन उपस्थित हो हो जायगा। ज्ञेय को मिथ्या मानने मात्र से उसका 
परिहार नहीं होगा । * 


'यस्तु इत्यादि । जो वेदान्ती यह मानते हैं कि गवाक्षालोक में प्रत्यक्ष दीखने 
वाले सूक्षम द्रव्य हो निरवयव हैं, उनसे व्यतिरिक्त जगदारम्भक अणु द्रव्य है ही नहीं, 
प्रकृति इत्यादि ही जगदारम्भक हैं। उनके मत में तिर्माग सुक्ष्म द्रव्यो का जगदा- 
रम्मकत्व न होने से उनके संयोग में प्रमाण नहों है, अतः उनके संयोग को लेकर यह्‌ 
बिफल्पपूर्वक्र खण्डन नहीं उठ सकता, तथापि उनके मत में निरवयव विभु 
द्रव्यो का मूत्त पदार्थों के साथ संयोग मान होने से उस संयोग को लेकर यह 
विकल्पपूर्वक खण्डन इस प्रकार उपस्थित होता है कि मूत्त पदार्थों के साथ निरवयत्र 
विभु द्रव्यों का होने वाला वह संयोग क्या सम्पूर्ण विमु द्रव्य में होता है? अथवा 
विमु द्रव्य के एकदेश में होता हैं? प्रथम पक्ष मानने पर यह दोष उपस्थित होता 
ह द्र्व्य हर दूसरे is के साथ संयोग नहीं हो सकेगा । द्वितीय पक्ष 

नने पर यह दोष हता हे क्रि निभ द्रव्यों को डो 
यह खण्डन बेदान्तिमत में न उत बा 0000 


| 
। 
| 


= 
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यस्तु विभुद्रव्यमपि नेच्छत्‌, तस्यापि सामान्ये स्यात्‌ । तस्याप्यः 
नस्युपगमे संयोगसमवायादावनेकनिष्ठे स्यात्‌ । नहि द्रव्य एवेदं चोद्यः 
सिति नियमोऽस्ति। द्रव्याणामेव भागवत््वयोग्यतेति चेत्‌, तहि 
अणुविभुच्यतिरित्तद्रव्याणामित्यपि ग्राह्मस्‌ । सत्यस्‌, कथं ताह साष्यस्‌ ? 
दुश्यमानातिरिक्तकल्पनानिरासाभिप्रायस्‌। निर्भागतयोपलम्यमानस्यापि 


“यस्तु विभुद्रव्यमपि' इत्यादि। जो वादी विमु द्रव्य को भी नहीं मानते हैं, 
उनके मत में 'सामान्य रूप से यह खण्डन इस प्रकार उपस्थित .होगा कि अनेक 
व्यक्तियों में रहने वाला गोत्व इत्यादि सामान्य अर्थात्‌ जाति क्या प्रत्येक व्यक्ति में 
सम्पूर्ण से रहता है, अथवा एकदेश से रहता है? यदि सम्पूर्ण रूप से रहता है, तो 
दूसरे व्यक्ति में नहीं रह सकेगा। यदि एकदेश से रहे, तो सामान्य को सावयव 
मानना होगा । यदि कोई वादी सामान्य को न माने, उसके मत में भी संयोग और 
समवाय इत्यादि--जो अनेक वस्तुओं में रहते हैं--को लेकर यह खण्डन इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि संयोग और समवाय इत्यादि सम्बन्ध--जो अनेक पदार्थों में रहने 
वाले माने जाते हुँ-क्या प्रत्येक पदार्थ में पूर्णरूप से रहते हैं, अथवा अंशरूप से रहते 
हैं ? यदि पूर्णरूप से रहते हैं, तो दुसरे पदार्थ में नहीं रह सकते । यदि अंशरूप से रहते 
हैं, तो उन्हें सावयव मानना होगा । इस प्रकार खण्डन संयोगं और समवाय आदि कों 
लेकर होने लगता है । यह कोई नियम नहीं है कि यह खण्डन द्रव्य के विषय में ही 
हो । सामान्य संयोग और समवाय आदि के विषय में भी यह प्रश्‍न उठ सकता है। 
यदि कोई यहाँ पर समाधान करना चाहे कि द्रव्यो को ही अवयव वाले बनने की 
योग्यता है, अतः द्रव्यों के विषय में ही उपर्युक्त विकल्प संगत हो सकता है । तब 
तो यह भी मानना होगा कि मणु द्रव्य और विभु द्रव्यों को छोड़कर अन्य द्रव्यों में 
ही अवयव बनने को योग्यता है, अतः अणु-विभुव्यतिरिक्त द्रव्यो के विषय में यह 
विकल्पपूर्वक खण्डन प्रवृत्त हो सकता है, अणु द्रव्य एवं विभु द्रव्य के विषय में 
नहीं; क्योंकि उनमें अवयव बनने की योग्यता ही नहीं रह जाती । जहाँ भागवाले होनें 
की संभावना है, वहीं सावयवत्व का आपादन हो सकता है। यदि “बाधस्तर्कऽनुंगुणः* 
इस न्याय के अनुसार प्रसक्तिशून्यत्व को तर्कानुकूल मानकर भंणुद्रव्य आदि के विषय 
में भी उपर्युक्त विकल्प एवं खण्डन को उचित माना जाय, तो संयोग गुण इत्यादि 
के विषय में ओ उपर्युक्त विकल्प एवं खण्डन उचित ही माना जायगा । शून्यवादी 
माध्यमिक को छोड़कर अन्य सभी वादियों के मन्तव्यों को लेकर उपर्युक्त विकल्प 
एवं खण्डन की जब संभावना है, तब वे वादी परमाणुकारणवाद का' उपर्युक्त रीति 
से खण्डन केसे करते हैं? श्रीभाष्य में जो खण्डन किया गया है, वह केसे संगत 
होगा ? इस प्रकार का प्रशन यहाँ पर उपस्थित होता है । इसका समाधान यह है कि 
दर्शनविरुद्ध कल्पना के निरास में भाष्य का तात्पर्य हे, अतः कोई अनुपपत्तिःनंहीं। 
i & र ४ ३ = पर 
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यः-'सावयबतां कल्पयति, तस्य सर्व द्रव्यं द्रव्यारस्भकमवयवतः 
संयुज्येवारभते, दिगवच्छेदोऽप्यययदत एवेति व्याप्तिः स्यात्‌, ततः: 
परोभिमतप्रतिष्ठिताण्वसिद्धिरिति प्रत्यक्षागमसिद्धाण्वीश्वरादिषु यथा-' 
प्रमाणमङ्कीकार्यंस्‌ । अत एव ` कृत्स्तप्रसक्तिनिरवयबत्वशब्दकोपो वा” 
इति सुत्ने “थ्ुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌” इति परिहारसूत्रम्‌ । 


ृहु-सवंमान्य सिद्धान्त है कि 'नहि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम” जो पदार्थ जैसा प्रत्यक्ष सिद्ध 
है, उस पदार्थ को वेसे ही मानना चाहिये, उसके विषय , में कोई अनुपपत्ति नहीं 
उपस्थित होती । वेदान्ती के मत में गवाक्षप्रकाश में दिखाई देने वाला सुक्ष्म: द्रव्य, 
ही अवयुवधारा की विधान्ति-भूमि है, बह निरवयव है। ईश्वर इत्यादि विभु पदार्थ 
भी. निरवयव हूँ। इन पदार्थो का दूसरों से संयोग प्रत्यक्ष एवं शास्त्रप्रमाण. से सिद्ध 
है। उस प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध संयोग के विषय में उपर्यक्त विकल्प एवं खण्डन' 
प्रवृत्त नंहीं हो सकते | वह संयोग जैसा देखा गया है, उसे वैसे ही मानना चाहिये ।' 
बहुं संयोग उन द्रव्यो के सम्पूर्ण स्वरूप में नहीं होता; क्योंकि उनमें संयोगरहिंत 

प्रदेश प्रमाणसिद्ध है। बह संयोग उन द्रव्यों के एकदेश में नहीं होता; क्योंकि वे. 
द्रव्य निरवयव हैं। अतः प्रमाणसिद्ध उस संयोग के विषय में इतना हो मानकर 
कि प्रत्यक्षसिद्ध त्रसरेणु और शास्त्रसिद्ध ईश्वर इत्यादि निरवयव द्रव्यों का दूसरे 
दृव्यो के साथ संयोग है, सन्तुष्ट होना चाहिये । प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध अणु-विभु 
संयोग आदि के विषय में अनुपपत्ति अर्थात्‌ खण्डन इत्यादि सिर नहीं उठा सकते 

हुँ । जहाँ अनुमान से जो कल्पना की जाती है, वहाँ वही कल्पना मान्य हो सकती 

है, जो प्रत्यक्ष से विरोध नहीं रखती हो; क्योंकि भूयोदशंन के अनुसार व्याप्तिसिद्ध 
होने पर अनुमान प्रमाण प्रवृत्त होता है, उससे प्रत्यक्षविरुद्ध कल्पना नहीं हो 
सकती । वेदान्ती के सिद्धान्तानुसार गवाक्षालोक-विलोकनीय सूक्ष्म द्रव्य निरवयव 
है।. परमाणुवादी कहते हुँ कि वह सावयव है। यदि उनसे पूछा जाय कि इसमें 
नया अमाण है ? तो वे कहते हैं कि गवाक्षालोक-विलोकनीय कतिपय सुक्ष्म द्रव्य 

मिलकर स्थूल द्रव्य को उत्पन्न करते हैं। वे स्थूल द्रव्य को तभी उत्पन्न कर सकते 
हैं; यदि परस्पर में अंशतः संयुक्त हों । यदि वे पू्णख्प से परस्पर में संयुक्त होते, तो 
स्थूल द्रव्य को उत्पन्न नहीं कर सकते । उनसे स्थूल द्रव्य का निर्माण होता है, अत: 

उन्हें भी सावयव ही मानना चाहिये । यही परमाणुवादियों का उत्तर है। यहाँ पर 
हमें यह कहना है कि इस उत्तर से यही व्याप्ति सिद्ध होती है कि जो द्रव्य स्थूल 

व्य के आरम्मक हैं, वे एकदेश में संयुक्त होकर ही आरम्भक होते हैं, तथा उनका 

तत्तदिशाओ'से a सम्बन्ध होता है, -वह भी -अवयवों को लेकर ही, होता है। यह 
व्योप्ति“भूयोदर्शनसिद्ध होने सें परमाणुवादियों को मान्य:है; . क्योकि. भित्ति इत्यादि 
स्यूल द्रव्यों के आरम्भक इष्टा इत्यादि एकदेश से परस्पर में संयुक्त होकर हो 


प्रथम: | ; ` भाषानुवादसहितम्‌ के 
मि “ « (:विगुणकारणत्वविषये शङ्का समाधानं.च )) `... .:. 7 

' अस्तु तहि प्रत्यक्षसिद्धरेव सुक्ष्मद्रव्यैजंगदारम्भः । मेवम्‌, स्वतन्त्रा- 
रम्भे शास्त्रविरोधात्‌, परतन्त्रारम्भाभ्युपगमे च `'यथागमं प्रकृतेरपि 


उनके आरम्भक होते हैं। इस प्रत्यक्षसिद्ध व्यास के विरुद्ध कल्पना जब परमाणुवादी 
करते हैं, तव उसका खण्डन अनिवार्य हो जाता है। परमाणु की कल्पना करते हुए 
वे कहते हैं कि परमाणु स्थूल द्रव्य द्वयणुक का आरम्भ करते समय एकदेश से संयुक्त 
होकर उसका आरम्भ नहीं करते; क्योंकि वे निरवयव हैं। यह कल्पना उनके द्वारा 
स्वीकृत उपर्युक्त व्याप्ति एवं दर्शन से विरोध रखती है ॥ अतः उसका खण्डन किया 
जाता है। यदि दर्शनविरुद्ध कल्पना न की जाय, तो उनका निरवयव परमाणु सिद्ध 
नहीं होगा । हम सूक्ष्म निरवयव त्रसरेणु का संयोग प्रत्यक्षसिद्ध होने से उसे,उसी 
रूप में मानते हैं, जैसा वह प्रत्यक्ष सिद्ध है, तथा शास्त्रसिद्ध ईश्वर इत्यादि निरवयव 
विभु द्रव्यों के संग्रोग को भी हम उसी प्रकार मानते हैं, जेसा वह शास्त्रसिद्ध हैः। 
इन प्रमाणसिद्ध पदार्थों के विषय में 'नहि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम' इस न्याय के.अनुसार 
कोई अनुपपत्ति नहीं मानी जा सकती, तथा उपर्युक्त रीति से विकल्प एवं खण्डन 
भी नहीं माना जा सकता। दर्शन एवं स्वाङ्गीक्कत व्याप्ति के विरुद्ध को जाने वाली 
कल्पना का खण्डन होना उचित ही हैं। अतएव ब्रहमसूतरों में-“कत्स्नप्रसक्तिमिर 
वयवत्वशब्दकोपो वा” इस सुत्र में इस पूर्वपक्ष का कि यदि ब्रहम पूर्णरूप से प्रपञ्च 
रूप में. परिणत हो, तो उसका अपरिणत स्वरूप बचेगा ही नहीं, यदि ब्रह्मः एकदेश 
से परिणत हो तो वह सावयव होगा, ब्रह्म को निरवयव बतलाने वाले श्रुतिवचन भी 
विरुद्ध हो जायेंगे--उल्लेख करके 'श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌' इस सूत्र से यही सिद्धान्त 
बनाया गया है कि ब्रह्म को निरवयव एवं जगत्‌ का उपादान कारण कहा गया है, 
उपनिषदों में ब्रह्म शास्त्रप्रमाण के द्वारा हो विदित होने वाला. पदार्थ ,है, अत: जिस 
प्रकार शास्त्र में कहा गया है, उसी प्रकार ब्रह्म को निरवयव जगत्कारण मानना 
चाहिये । उसके विषय में उपर्युक्त विकल्प नहीं उठ सकता। 
= , ( त्रिगुणकारणत्व के विषय सें शंका एवं समाधान ) पाक पी 

- “अस्तु तहि' इत्यादि.। यहाँ पर, यह शंका होती,है कि यदि प्रत्यक्ष त्रसरेणु 
से व्यतिरिक्त परमाणु को मानने की आवश्यकता नहा है, तो वेसे प्रकृति को मानने 
की. भी आवश्यकता नहीं; क्योंकि प्रत्यक्षसिद्ध त्रसरेणुरूप सूक्ष्म द्रव्यो से जगृतु का 
'आरम्म हो सकता है । इस,शंकाः का समाधान यह है कि यदि: प्रत्यक्षसिद्ध वे. 
स्वतन्त्र होकर जगत्‌ को उत्पन्न करते हैं, तो शास्त्रविरोध उपस्थित होगा; क्योंकि 
यदि वे ब्रह्म का शरीर न बनकर स्वतन्त्र होकर जगदुत्पादक हों, तो ब्रह्म को जगतु 
का अभिन्न निमित्तोपांदानकारण बतलानें वालो श्रुतियों से विरोध होगा । यदि बे 
ब्रह्म का परतन्त्र शरीर बंनकर जगत्‌ का उत्पादक माने जायें, तो “शास्त्रोक्त रीति 


हु रारा RE व्ही अचार 
३६: त्यमागपमु' इति, प्रकृति को जगत्‌ का कारण बतलाने वाले शास्त्रवचन ये हूं 
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स्वीकार्यत्वात्‌, बैशाविनश्च प्रपञ्चस्य तदारम्भणीयत्व- 
-बिरोधात्‌ . ह * हाभुतचतुष्टयावयवानामाकाशशब्देनासिधानमिति 
होस्यस्‌ ।... भुतानामन्योन्योपादानोपादेयत्वविशिष्टसृष्टिक्मप्रक्रिया- " 
बिरोधश्च । भूतचतुष्टयातिरिक्तं नास्तीति चेन्न, आगमविरोधात्‌ । 
तया त्रसरेणूनामेव गन्धादिरहितावस्थाऽस्त्विति स्वीकारे तद्ठदविभागा- 
पत्तिः स्वीकार्येति सेव मूलप्रकृतिरिति सिद्धस्‌ । 


हे प्रकृति को भी मानना होगा । आकाश इत्यादि प्रपञ्च वायु आदि चारों भूतों से 
पहले उत्पन्न. होता है, वह प्रपञ्च वायु आदि के त्रसरेणुओं से नहीं बन सकता | यह 
जो.कहा जाता है कि चार महाभूतों के सुकषमावयवों का समुदाय ही आकाश शब्द 
से व्यवहृत होता है; यह सर्वथा परिहसनीय है; क्योंकि त्रसरेणु एवं आकाश में 
परस्पर भेद सबको प्रत्यक्षसिद्ध है। यदि प्रत्यक्षसिद्ध तत्तद्भूतावयव ही उन-उन 
भूतों का आरम्भक हो, तो भूतों में परस्पर उपादानोपादेय भाव को लेकर सुष्टिक्रम 
बतलाने वाली 'आकाशाद्वामुः, वायोरग्निः इत्यादि श्रुतियों से विरोध उपस्थित 
होगा। यदि कोई यह कहे कि पृथिवी इत्यादि चार भूत ही मान्य हैं, उनसे व्यति- 
रिक्त कोई तत्त्व है ही नहीं। यह कथन उन शास्त्रों के विरुद्ध होने से अमान्य है, 
जो महदहंकारादि तत्त्वों का प्रतिपादन करते हें । यदि 'शब्दस्पर्शविहीनं यत्‌' ऐसे 
इस जगन्मूलतत्त्व का वर्णन करने बाले वचनों का समन्वय करने के लिये यह माना 
जाता है कि त्रसरेणुओं की प्रलयकाल में गन्धादि रहितावस्था होती है, तो उसी 
प्रकार 'एकमेवाद्वितीयस्‌' इस श्रुति का समन्वय करने के लिये उन त्रसरेणुओं में 


मन्त्रिकोपनिवत्‌ में 

गौरनाद्यन्तवती सा जनित्री भूतभाविनी । 

सितासिता च रक्ता च सर्वकामदुघा विभोः ॥ 
इत्यादि वचन विद्यमान हैं, जिनसे प्रकृति का जगत्कारणत्व सिद्ध होता है । इस 
वचन का यह अथं है कि समष्टि एवं व्यष्टि सृष्टि को उत्पन्नं करने वाली, उत्पत्तिः 
नाश रहित, नित्य एक गौ है, (यहाँ गो शब्द से गो के रूप में रूपित प्रकृति 
विवक्षित है )। वह गो अर्थात्‌ प्रकृति तेज, जल एवं पृथिवी के रूप में रक्त, शुक्ल 
एबं कृष्ण है, श्रीभगवान्‌ को लीलारस देने वाली है । प्रकृति को जगत्‌ का कारण 
बतलाने वाला यह विष्णुपुराण का वचन है कि-- 


अव्यक्तं कारणं यत्तत्‌ प्रधानमृषिसत्तमैः ॥ 
प्रोच्यते प्रकृतिः सूक्ष्मा नित्यं सदसदात्मिका ॥ 


RE अर्थ-जगत्‌ का जो अव्यक्त कारण है, वह श्रेष्ठ मुनिजनों द्वारा प्रधान 
एवं सूक्ष्म प्रकृति कहा गया है, जो सूक्ष्म प्रकृति नित्य है; तथा कार्यकारणरूप है । 


रमः]. `` भोषोनुवादसहितसै ६६ 


000 ( मूलप्रकृतेलक्षणादि ) र 
» सा च समत्रंगुण्या मूलप्रकृतिः । **तस्यामपि मात्रया भेदसव- 
लम्ब्याव्यक्ताक्षरविभक्ताविभक्ततमोरूपावस्थाचतुष्टयमामनन्ति । उक्तं 
च॑ न्यायसुदशंने वरदनारायणभट्टारक:--“द्विविधा: स्मृतिकाराः, केचिव- 
व्यक्तकारणवादिनः, केचित्तमःकारणवादिनः। अव्यक्तस्यंव सृक्ष्मावस्था- 
भेदोऽक्षरं तमश्च, नातीव भेद इत्यव्यक्ते पर्यवस्यतामभिप्रायः, तमपि 
भेदमुररीकृत्य तमसि पर्यंवस्यतास्‌ । तस्मादुभयेषामविरोधः” इति । 


प्रलयकाल में एकत्वावस्था भी माननी चाहिये । एकत्वावस्थापन्न त्रसरेणु समुदाय 

ही मूलप्रकृति माना जायगा। इस प्रकार मूलप्रकृति मान्य हो जाती है। 
(मूलप्रकृति का लक्षण इत्यादि) 

. 'सा च' इत्यादि। जिसमें सत्त्व, रज और तम ये तीनों गुण साम्यावस्था 
में हों, वही मूलप्रकृति है। गुणसाम्यावस्था के बने रहते हो मूलप्रकृति में स्वल्प 
अन्तरवाली चार अवस्थायें होती हैं। उनके अनुसार** मूलप्रकृति में अव्यक्त, अक्षर, 

“ बिभक्ततम और अविभक्ततम ऐसे चार अवान्तर भेद होते हें। अतएव “अव्यक्त- 
मक्षरे लीयते, अक्षरं तमसि लीयते,, तमः परे देव एकीभवति’ इस प्रकार श्रुति में 
उन अवान्तर भेदों को लेकर लयक्रम बनाया गया है। न्यायसुदर्शन ग्रन्थ में 
श्रीवरदनारायण भट्टारक ने यह कहा है कि स्मृतिकार महर्षि दो प्रकार के हैं-- 

(१) कुछ अव्यक्त को जगत्‌ का मूलकारण मानते हैं। (२) दूसरे तम को जगत्‌ का 
मूलकारण मानते हँ। अक्षर ओर तम अव्यक्त को सूक्ष्मावस्थायें हैं, अतः उनमें 
अधिक भेद नहीं रहुता। इस प्रकार अव्यक्त को जगत्‌ का मूलकारण मानना 
चाहिये। यही अभिप्राय अव्यक्त में कारणत्व का पर्यवसान करने वालों का है। दूसरे 
विद्वान्‌ उस सूक्ष्ममेद को मानकर तम में कारणत्व का पर्यवसान करते हैं, उनका 
अभिप्राय यह है कि इस भेद की उपेक्षा करना उचित नहीं । इसलिये दोनों प्रकार 
के स्मृतिकारों में कोई विरोध नहीं है । इस प्रकार वरदनारायण भट्टारक ने कहा । 


२२. गुणवेषम्यावस्था के पूर्व प्रकृति में गुणसाम्यावस्था होती है, उस अवस्था को लेकर 
' मूलप्रकृति अव्यक्त कहलाती है। जिस अवस्था में भुणसाम्य भी स्फुट नहीं है; किन्तु 
चेतनगर्भत्व स्फुट रहता है, उस अवस्था को लेकर मूलप्रकृति अक्षर कहलाती है । 
जिस अवस्था में चेतनगर्भत्व भी अस्फुट हो जाता है; किन्तु मूलप्रकृति परमात्मा से 
विभक्त रहती है, उस अवस्था को लेकर मूलप्रकृति 'विभक्ततम' कहलाती है । जिस 
अवस्था में मूलप्रकृति जल में लवण की तरह परमात्मा में विलीन होकर अविभक्त 
रहती है, उस अवस्था को लेकर 'अविभक्ततम' कहलाती है । अविभक्ततम कुसूलस्थ 
बीज के समान है। विभक्ततम मृत्तिका से निकले हुए बीज के समान है। अक्षर 
जलाप्लुत शिथिलावयव वाले बीज के समान है । अव्यक्त फूले हुए बीज के समान है। 
महृत्तत्त्व अंकुर के समाच है। 


५% न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


यत्तु ` भाष्यादिषु अव्यक्तसहपठिताक्षरशब्दस्य चेतनविषयतया 
बहुश उपादानस्‌, तत्‌ परव्याख्यानप्रकारमनुरुध्य वा, स्वरूपतो 
निर्विकारे -जीवे सुज्यत्ववचनाच्चिद्रपविकारवत्त्वेपि यथाक्षरशब्द- 
प्रवृत्तिस्तथा परञ्रह्मेतर विषयस्याक्ष रशब्दस्याचिदवस्थाविशेषेऽपि 
शक्तिकल्पनोपपद्यत इति प्रतिपादयितुं वा, क्वचित्‌ क्षरे प्रक्ृतिविशेषेऽ- 


क्षरशब्दप्रयोगस्य मुख्यत्वायोगात्‌ परब्रह्मरूपाक्षरसम्बन्धेन लक्षणायां' 


.. 'यत्तु'इत्यादि। यहाँ पर यह शंका होती है कि उपनिषत्‌ में अव्यक्त शब्द 
के साथ जो अक्षर शब्द पढ़ा गया है, वह भवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति का वाचक 
है। **श्रीभाष्य में कई वार वह शब्द चेतनवाचक कहा गया है। इसका किस 
प्रकार समन्वय करना चाहिये ? इस शंका के तीन समाधान हैं, पूर्व-पूर्व से उत्तर- 
उत्तरं समाधान श्रेष्ठ है । (१) यद्यपि अव्यक्त शब्द के साथ पढ़ा गया अक्षर शब्द 
मूलप्रकृतिवाचक ही है, श्रीभाष्य में वह शव्द जो चेतनवाचक माना गया है, यहु 
अर्थ्‌ दूसरे भाष्यकारों की व्याख्या के अनुसार किया गया है । यह अर्थ श्रीभाष्यकार 
श्रोस्वामी,जी का सम्मत नहीं है । इस समाधान में यह महान्‌ दोष है कि श्रीमाष्य-. 
कार श्रीस्वामी जी को दूसरों के उस व्याख्यान का जो स्वयं सम्मत नहीं है, 
अनुसरण करना” उचित नहीं । (२) यद्यपि श्रीभाष्यकार शरोस्वामी जी को. यह: 
सम्मत नही कि अव्यक्त सहपठित अक्षर शब्द चेतनवाचक है। उनको यही सम्मत 
है कि वह अक्षर शब्द अवस्थाविशेपविशिष्ट मूलप्रकृतिः का ही वाचक है । यहाँ. पर 
यह प्रश्‍न उठता है कि स्वर्पपरिणामवाली. मूलप्रकृति को क्षर कहना उचित. है; 
उसे वक्षर केसे कहा जाता है ? इस प्रश्नका उत्तर देने के लिये श्रीभाष्यकार' 
शरस्वामी जी ने दृष्टान्त के रुप में अक्षर शब्द के जीववाचकत्व का उल्लेख किया' 
हैं। भाव” यह है “कि यद्यपि जीवात्मा निविकार है,' तथापि शास्त्रों में. उसे. 


सृष्ट्यात्मक कहा गया हे । निविकार को सृष्टि केसे? निधिकारत्व एवं सृज्यत्व केः 
उमन्वयाथ, यह मानना चाहिये कि स्वरूपतः निविकार होता. हुआ भी जीवात्मा. 


धर्म भूत ज्ञानविशिष्ट वेष से सृज्य होता है; क्योंकि उसका धमंभूत ज्ञान सृष्टि में 
संकोच और “विकास इत्यादि विविध, अवस्थाओं कों प्राप्त होता है। इस प्रकार 
धमभूतज्ञानर्यी स्वभाव को लेकर जीव मे विकार होने पर भी वह स्वरूपतः 


“---><>>>>> 


२३: अशषरमम्बरान्तधृतेः? “इत्यादि अधिकरणों के भाष्य: में “प्रत्यगात्मनि. अक्ष रशव्द- 

` प्रयोगदर्शनात्‌": ऐसाः कहा गया है इस. भाष्य को ध्यान. में रखकर यहाँ: शंका की 

न जाती: है!। इस भाष्यः का :यह' अर्थ है कि जीवात्मा के विषय में भी अक्षर शब्द का 

is उ र में: देखनेः में आता.'है ।; अक्षर शब्दः को जीवात्मवाचक मानना 
९ 4 ६१०२ 
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प्रयोजनाभावाद्‌ जीवसंबन्धेन .लक्षणायां लयविशेषप्रतिपादनौचित्यात्‌ 
“उभावेतो लोयेते परमात्मनि” इत्यादिना इयोरपि लयाभिधानाच्चात 
अजहल्लक्षणेव युक्तेत्येभिप्रायेण वेति न कश्चिद्विरोध इति । ` 


तिविकार होने से अक्षर कहा जाता है। इस प्रकार अक्षर शब्द जीव को वाचक्क 
वन जाता है। परब्रह्म को अक्षर शब्दवाच्य मानना उचित ही है; क्योंकि वह 
सब तरह से निविकार है। इसलिये ब्रह्मभिन्न जीवात्मा अक्षरशब्दवाच्य माना 
जाता है; क्योंकि वह धर्मभूतज्ञान को लेकर .विकारवान्‌ होने पर “भी 'स्वरूपत: 
निविकार है। इसी प्रकार ब्रह्ममिन्न एवं अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति के विषय 
में प्रयुक्त होने वाले अक्षरंशव्द के विषय में यह माना जा सकता है कि भवस्था- 
विशिष्ट रूप में मूलप्रकृति अनित्य होने पर भी त्रिगुण द्रव्य के नित्य होने से वह 
मी भक्षरवाच्य हो सकती है। इस प्रकार प्रकृति के अक्षरशव्दवाच्यत्व को. सिद्ध 
करने के लिये दृष्टान्त रूप में जीव का अक्षराब्दवाच्यत्व उपर्युक्त भाष्य में. वर्णित 
हुआ है। (३) तीसरा समाधान यह है कि अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति ; नश्‍वर 
होने से क्षर है । उसमें अक्षर शब्द का प्रयोग मुख्यवृत्ति से न होकर लक्षणा से हो 
हो सकता है। यहाँ लक्षणा के दो प्रकार है--(१) परब्रह्म नित्य-निविकार. होने से 
अक्षर है, उस अक्षर परब्रह्म से सम्बद्ध होने के कारण लक्षणा से प्रकृति 'अक्षर 
कहलाती है । परब्रह्मसम्बन्ध को लेकर लक्षणा मानने में प्रयोजन न होने. से दुसरा 
पक्ष मानना पड़ता है। (२) वह यह है कि स्वभावतः सविक्रार होने पर भी 
स्वरूपतः निविकार रहने वाला जोवात्मा अक्षर है। श्रुतियों में जीवात्मा से सम्बद्ध 
प्रकृति अजहल्लक्षणा से अक्षरशब्दत्वेन व्यवहृत है। 'अक्षरं तमसि लोयते' इस 
श्रुति-्वचन से यही कहा जाता है कि अक्षर शब्दवाच्य वह अवस्थाविशेषापून्न 
मूलप्रकृति-जो जीवात्माओं से सम्बद्ध है-तम में लीन हो जाती है | यहाँ 
अजहल्लक्षणा मानने का प्रयोजन यही है कि अक्षरशब्दवाच्य जीवात्मा तथा .उस 
जीवात्मा से सम्बद्ध अवस्थाविशेषापन्न अक्षरशब्दलक्ष्य प्रकृति, ये दोनों तम भें लोन 
होते हैं । तम के द्वारा परमात्मा में लीन होते हैं, इस तत्त्व को बतलाना ही.यहाँ 
अजहल्लक्षणा का प्रयोजन है । जीवात्मा और प्रकृति का अन्त में परमात्मा में लय 

"निम्नलिखित विष्णुपुराण वचन से सिद्ध है। वह वचन यहहे- ... ... +: 

प्रकृतिर्या मयाऽऽख्याता व्यक्ताव्यक्तस्वरूपिणी । 
पुरुषश्चाप्युभावेतौ लीयेते परमात्मनि॥ 

- अर्थ-हे मैत्रेय ! हमसे व्यक्ताव्यक्तं स्वरूप वाली जो प्रकृति वणितं है, वह 
“प्रकृति और पुरुष अर्थात्‌ जीवात्मा अन्त मे परमात्मा में लीन होती ह | जीवात्मा 
“भी परमात्मा में लीन होता हैं। इस अर्थ को बतेलाने के लिये अक्षरशंब्द से 
' अजहल्लक्षणा के द्वारा भाष्यकार श्रीस्वामी जी ने जीवविशिष्ट भसप्रकृति का प्रति- 

पादन माना है । अतः श्रीभाष्य को लेकर कोई विरोधं उपस्थित नही होंतों की 
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( महतो लक्षणादि ) 2 क 
अव्यक्ताहङ्कारावस्थाऽव्यवहितोत्तरपूर्वावस्थाविशिष्टं ` त्रिगुणं 

महान्‌ । तच्छब्दवाच्यत्वमेव वा तल्लक्षणस्‌ । एवमहड्कारादिष्वपि 
साव्यस्‌। अध्यवसायरूपवृत्तिर्महानिति सांख्याः । अब मका 
बुद्धि” इति । तदसत्‌, अध्यवसायस्यात्सधमत्वात्‌ । यदि पर 
तन्निमित्तत्वमात्रं महतः, तावतेव बुद्धयध्यवसायादिप्रयोगविषयत्वस्‌, 


t 


न च तन्निमित्तत्ममात्रं लक्षणस्‌, अतिव्याप्तेः, अवान्तरविशेषस्याप्य- 


( महत्तत्व का लक्षण इत्यादि ) 


'अव्यक्त' इत्यादि। सिद्धान्त में यह माना जाता है कि त्रिगुण द्रव्य में 
अव्यक्तावस्था के बाद तथा अहंकारावस्था के पूर्व महुतत्वावस्था होती है । इस 
सिद्धान्त के अनुसार यहाँ महत्तत्त्व के दो लक्षण बतलाये गये हँ--(१) अव्यक्तावस्था 
के बाद अव्यवहित उत्तर जो अवस्था है, उस अवस्था से युक्त त्रिगुण द्रव्य महान्‌ 
है। (२) अहंकारावस्था के पहले जो अव्यवहित पूर्व अवस्था है, उस अवस्था से 
बिशिष्ट त्रिगुण द्रव्य महान्‌ है। यहाँ यह तीसरा लक्षण भी कहा जा सकता है कि 
महत्‌ शब्द का जो वाच्य है, वहो महत्तत्त्व है। इस प्रकार अहंकार आदि के विषय 
में भी लक्षण समझना चाहिये । मोमांसकों ने मन्त्रशब्दवाच्य को मन्त्र माना है। 
वेसा यह लक्षण है। सांख्यों ने महत्तत्व का यह लक्षण माना है कि महत्तत्त्व 
अध्यवसायरूप व्यापार वाला होता है। अतएव सांख्यों ने यह कहा है कि अध्यव- 
सायवुद्धि अर्थात्‌ निश्चय महत्तत््व्है। इसका भाव यही है कि महत्तत्त्व अध्यवसाय 
ब्यापाखाला होता है; परन्तु सांख्यो का यह लक्षण समीचीन नहीं; क्योंकि 
अध्यवसाय और निश्चय एक ही पदार्थ हे। निश्चय आत्मा का धर्म है, वह अचेतन 
प्रकृति का धमं नहीं हो सकता । तथा. च, सांख्योक्त लक्षण में असम्भव दोष है। 
यदि इस दोष का निवारण करने के लिये यह माना जाय कि २४अध्यवसांय का 
निमित्तकारण बनना हो महत्तत्त्व का लक्षण है; क्योंकि महत्तत्त्व से आत्मधर्म 


२४, “अध्यवसायो बुद्धि” इस सांख्यकारिका के व्याख्यान में प्रवृत्त कई विद्वानों का. यह 
मत है कि महत्तत्त्व अध्यवसाय का निमित्त कारण है । जिस प्रकार 'यायुर्वे घृतम्‌’ 
इस सामानाधिकरण्य निर्देश का आयुशव्द की आयु के कारण में लक्षणा मानकर 
“आयु का कारण घृत है? यह बतलाने में तात्पयं है, उसी प्रकार 'अध्यवसायो बुद्धिः’ 
इस समानाधिकरण्य निर्देश का भी अध्यवसाय शब्द की अध्यवसाय कारण में 
लक्षणा मानकर “अध्यवसाय का कारण बुद्धि, अर्थात्‌ महत्तत्त्व है? यह बतलाने में 


तात्पयं है ॥ इससे अध्यवसाय कारणत्व महत्तत्त्व का लक्षण सिद्ध होता है । इसी का 
अनुवाद करके खण्डन किया जाता है । 
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नवधारणात्‌ । अवधारयतां तु तदपि लक्षणस्‌। धर्माधर्मादिकारण-. 
त्वादिकमपि लक्षणं निरसनीयस्‌ । स त्रिधा-सास्विको. 
राजसस्तामसश्चेति । तत्र तत्तदृगुणोन्मेषवशादंशभेदात्तत्तद्ृ्यपदेशः । 
( अहद्धारतत्त्वनिरूपणस्‌ ) 
इन्द्रियाव्यवहितपुर्वावस्थाविशिष्टं त्रिगुणमहङ्कारः । अत्रापि 
पूर्ववत्‌ “अभिमानोऽहङ्कारः” इति सांख्यलक्षणं दूषणीयस्‌ । स॒ ` 
चानात्मनि देहेऽहम्सावमात्रादहङ्कारशब्दवाच्यः, न त्वहमर्थत्वात्‌, 


अध्यवसाय उत्पन्न होता है, आत्मधर्म अध्यवसाय का निमित्तकारण होने से ही: 
महत्तत्त्व को वुद्धि ओर अध्यवसाय कहते हैं, तो यहाँ पर यह विकल्प उपस्थित होता म 
है कि अध्यवसाय के प्रति निमित्तकारण सामान्य बनना यह लक्षण है ? अथवा: 
निमित्तकारण विशेष बनना यह लक्षण है? प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि? 
काल और अदुष्ट आदि भी अध्यवसाय के प्रति निमित्तकारण हैं, अतः उनमें“ 
अतिव्याप्ति होती है। दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि महत्तत्त्व का वहुः 
विशेषाकार समझ में नहीं आता । जो निमित्तकारण बनने वाले काल आदि में न 
हो, केवल महत्तत्त्व में ही हो, वह विशेषाकार अज्ञेय होने से द्वितीय पक्ष के अनुसार... 
लक्षण नहीं हो सकता । जो विशेषाकार को समझते हैं, उनके लिये यह उपयुक्त, 
हो सकता है । इसी प्रकार धर्मकारणत्व इत्यादि .जो महत्तत्त्व के लक्षण कहे जाते... 
हैं, उनका भी उपर्युक्त रीति से निराकरण करना चाहिये। यह महत्तख तीन 
प्रकार का है--(१) सात्विक) (२) राजस और (३) तामस । यद्यपि तीनों. में, भी 
तीनों गुण रहते हैं, तथापि एक-एक में एक-एक गुण अधिक मात्रा में रहने के कारण 
सात्तिवकादि विभाग एवं व्यवहार हुआ करते हैं। RF 
क -( अहंकार तत्त्व का निरूपण.) मज नक 
ढन्द्रिय' इत्यादि । अहंकार से इन्द्रिय उत्पन्न होती है, यह सिद्धान्त हैँ। वह 
त्रिगुणद्रव्य अहंकार है, जो इन्द्रियां की अपेक्षा अव्यवहित पूर्व में होनेचाली अर्वस्था 
से विशिष्ट हो। वह अवस्था अहंकारत्वावस्था ही है; क्योंकि अहंकारत्वावस्थाविशिष्ट 
द्रव्य ही उत्तरकाल में इन्द्रिय बन जाते हैं ' अतः उपयुक्त लक्षण का अहुँकार सें 
समन्वय हो जाता है। यहाँ पर सांख्यों ने अहंकार का यह लक्षंण कियो है कि 
अहंकार अभिमान वृत्तिवाला है। यह लक्षण मी वेसे ही खण्डनीय है; जिस प्रकार 
इसके पूर्व सांख्योक्त महत्तत्त्व-लक्षण का खण्डन किया गया हैं। यह अहंकार अहंकार 
पदवाच्य है। उसका कारण.यह है कि यह आत्मभिन्न देह में अहंभावः को उत्पन्न 
करता है, जिससे देहात्मभ्रम .होता है। यह नहीं मानना चाहिये कि यहु अहुँमर्थ 
१० कि 
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प्रतोच आत्मन एव तत्त्वात्‌ । न चंवं त्याज्यत्ववचनविरोधः, अहङ्कार 

्यौत्कुष्टजनावमानहेतोगरर्वापरपर्यायस्याभिमानस्य "तथोक्तेः । 
सोऽपि पुर्ववत्‌ ल्रिविधः । तत्र सात्यिकादिर्ब्रियाण । 

तामसाच्छब्दतन्मात्रस्‌ । राजस उभ्ययानुग्राहकः । र'जसतामसयोर- 


होने से अहं शब्द का वाच्य होता है; क्योंकि प्रत्यगात्मा अर्थात्‌ अपने लिये स्वयं 
प्रकाशित होने वाला वह आत्मा ही वास्तव में अहमर्थ है, यह अचेतन अहंकार 
अहमर्थ नहीं हो सकता । यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है कि 'अहङ्धारं बलं दपंस्‌' इस 
इलोक में जो अहंकार त्याज्य कहा गया है, वह अहंकार कोन है? महत्तत्त्व से 
उत्पन्न अचेतने अहंकार तत्त्व को साधक स्वेच्छा से त्याग नहीं सकते; क्योंकि वह 
मुक्ति अथवा प्रलय तक जीव के साथ लगा रहेगा ।' अहमर्थ आत्मा भी त्याज्य नहीं 
हो सकता । वह अहंकार कौन है, जिसको गीता ने त्याज्य कहा है? उत्तर यह है 
कि गीता में उस गर्व नामक अहंकार को २“त्याज्य कहा गया है, जो उत्कृष्ट जनों 
को अपमानित करने में कारण बनता है। 


_ . 'सोऽप पूर्ववत्‌' इत्यादि । महत्तत्त्व के समान अहंकार तत्त्व भी तीन प्रकार 
का होता है-(१) सात्त्विक, (२) राजस और (३) तामस । उनमें सात्विकाहंकार 


२५. अहंकार शब्द विभिन्न व्यृत्पत्तियों के अनुसार विभिन्न अर्थों का वाचक मानकर 
विभिन्न स्थलो में प्रयुक्त हुआ है । (१) अहंपूवंक कृन्‌ घातु से भावार्थ में घन, प्रत्यय 
करने पर अहंकार शब्द निष्पन्न होता है। वह अहंबुद्धि का वाचक है । अहमथं 
आत्मा के विषय में होनेवाली अहंब्रुद्धि इस व्युत्पत्ति के अनुसार अहंकार कहलाती 
है। (२) महंपूर्वक कुन्‌ घातु से कर्मकारक में घम्‌ करने पर निष्पन्न होनेवाला 
अहंकार शब्द अहंबुद्धिविषयक आत्मा का वाचक है । इन दोनों अर्थों में से किसी एक 
अथे को.. लेकर .'अयातोऽहङ्कारादेशः' इस उपनिषद्दचन में अहंकार शब्द प्रयुक्त हुआ 
है। (३) अहं शब्द मे च्वि प्रत्यय एवं कुन्‌ घातु से करणंकारक में घन्‌ प्रत्यय करने 
पर. निष्पन्न होनेवाला अहंकार शब्द उस प्राकृत तत्त्वविशेष का वाचक है, जिससे 
अहदमर्थभिन्न शरीर इत्यादि में महंबुद्धि जीवों को हुआ करती है । इस प्राकृत तत्त्व 
अहंकार के विषय में ही ग्रन्थ में विवेचन प्रस्तुत है । (४) अहं शब्द से च्वि प्रत्पय 
एवं इम्‌ घातु से भावार्थं में घन्‌ प्रत्यय करने पर निष्पन्न होने वाला अहंकार शब्द 
अहमयंनिन्न देहादि के विषय में होने वाली बहुंबुद्धि अर्थात्‌ देहात्मभ्रम इत्यादिः का 
वाचक है, तथा देहात्मभ्रम के कारण होने वाले उस गर्व का, जो उत्कृष्ट जनों को 
क करने में कारण बनता है, लक्षणा से प्रतिपादन करता है। देहात्मभ्रम 

का वाचक यह अहंकार ‘निम कु न बलं दपं’ 
इदि नला प € शब्द "निर्ममो निरहङ्कारः, अहङ्कारं बलं दपु 
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पीन्व्रियाव्यवहितपुर्वभावित्वमात्रं सिद्धमिति नाव्याप्तिः । त्रयाणां 
्रत्येकप्रत्पेकलक्षणमपि यथास्वं कार्यकाणरप्रकाराः । यत्तृक्तं 
सोजराजेन- द 
स्यात्‌ त्रिविधोऽहङ्कारो जीवनसंरम्भगरवरूपोश्यस्‌ । . 
सम्भेदादस्थ सतो विषयो व्यबहार्यंतामेति॥ 
सात्विकराजसतामसभेदात्‌ संजायते पुनस्त्रेंधा । 
स च तेजसवेकारिकभूतादिकनामभिः समुच्छ्वसिति ॥ 
तैजसतस्तत्र मनो वेकारिकतो भन्ति चाक्षाणि। 
भूतादेस्तन्मात्राण्येषां सर्गोऽयमेतस्मात्‌ ॥ इति । 
तत्न विरद्धांशो बाह्यशेवागममूलत्बेनानादरणीयः। एवं भगवत्पराः 
२६ $ 


शराद्युक्तप्रमाणतमपुराणाद्यानुगुण्येन पुराणान्तरादिवचनादीन्ि 
निर्वाह्माणि । अत्यन्तविरुद्धानि त्वनादेयानि । 


से इन्द्रिय उत्पन्न होते हैं, तामसाहंकार से शब्दतन्मात्र उत्पन्न होता: है, राजसा- 
हंकार उन अहंकारों का सहायक होता है । राजसाहंकार और तामसाहंकार भी 
इन्द्रियोत्पत्ति के अव्यवहित पूर्वक्षण में बने रहते हैं, अतः इनको लेकर उपर्युक्त 
अहंकार लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । तोनों अहंकारों में प्रत्येक का लक्षण उन- 
उन कार्यकारणभाव प्रकारों को लेकर इस प्रकार हुआ करते हैं कि इन्द्रियों का 
कारण होना सात्त्विकाहँकार का लक्षण है, शब्दतन्मात्र का कारण बनना तामसा- 
{कार का लक्षण है। उपर्युक्त अहंकारो के अपने कार्य को उत्पन्न करने.में सहायक 
होना राजसाहंकार का लक्षण है। भोजराज ने अहंकार के विषय में यह कहा.है 
कि यह अहंकार तीन प्रकार का है-(१) जीवन, (२) संरम्भ ओर (३) गर्व। 
इनके परस्पर संमिश्रण से विषयव्यवहार होता है । किञ्च, दूसरे. प्रकार का अहंकार 
भी तीन प्रकार का होता है-(१) सात्त्विक, i राजस और (३) तामस । वह क्रम 
से वेकारिक, तेजस और भूत इत्यादि इन नामों से व्यवहृत होता हे । उनमें तेजस 
अर्थात्‌ राजसाहंकार से मन, वेकारिक अर्थात्‌ साच्विकाहंकार से इन्द्रिय, भूतादि 
अर्थात्‌ तामसाहंकार से तन्मात्र उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार इनकी उत्पत्ति अहुङ्कार 
से होती है। भोजराज, के उपर्युक्त कथन में जो विद्वांश है, उसका मूल. बाह्य- 
शेवागम है। अतएव वह अनादरणीय है । जीवन आदि के रूप में अहंकार का 
विध्य । राजसाहङ्कार से मन की उत्पत्ति, तथा पांचों तन्मात्रो की तामसाहद्धार 
से (उत्पत्ति, ये अर्थ विरुद्धांश हैं, अतएव अनादरणीय हें। इसी प्रकार भगवानु 
श्रीपराशर ग्रह्मषि इत्यादि के द्वारा प्रतिपादित * प्रमाणतम श्रीविष्णुपुराण इत्यादि स 


SE 
३६. "प्रमाणतम' इत्यादि ॥ श्रीविष्णुपुराण को परम प्रमाण मानने में बहुत से कारण 
श्रुतप्रकाशिका में वर्णित हैं, जिनमें मुख्य ये -हैं--(१) पुलस्त्य एवं वसिष्ठ महर्षि 


७६ . न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 
Tefen 1 ( इन्द्रियनिरूपणस्‌ ) 
~ `- ` प्राणाद्यन्यत्वे सति हृत्कर्णचक्षुरादिशरीरप्रदेशविशेषावच्छिन्न- 
व्यापारतया तत्तत्कार्यविशेषशक्तमिन्द्रियस्‌ । “अशरीरं प्राणधार्यमेब 
यद्‌ द्रव्यं पुरुषोपकारकं तदिन्द्रियय” इति वरदविष्णुभिभ्ररक्तस्‌ । 
''सार्विंकाहङ्कारोपादानकमिन्ट्रियस्‌” इति सांख्यादिलक्षणमप्राङृते- 
न्ट्र्याव्याप्तेरयुक्तय्‌ । ` शरीरसंयोगे सत्येव साक्षात्प्रमितिसाधनमप्रत्यक्षं 
साक्षात्कारसाधनस्‌'” इत्यादि वंशेषिकाद्ुक्तं तु कमे न्ब्रयाव्याप्त्यादेर- 
नुपपत्सु । चकष्यते च वागादीनामिन्ब्रियत्वस्‌ । 


अनुकूल रूप में पुराणान्तर वचंनों का भी निर्वाह करना चाहिये । अत्यन्त विरुद्ध 
रज्नन सर्वथा अनुपादेय हैं। 
(इन्द्रिय का निरूपण ) 


:. - “श्राणादन्यत्वे सति’ इत्यादि। इन्द्रिय का लक्षण यह है कि जो द्रव्य प्राण 
ओर अपान आदि से भिन्न हो, तथा हृदय, कर्ण भौर चक्षु आदि शरीर प्रदेशों में 
व्यापार करता हुआ स्मरण, श्रवण और दर्शन इत्यादि उन-उन कार्य विशेषों में 
समर्थं हो, वह इन्द्रिय है। प्राण आदि में अतिव्याप्ति को दुर करने के लिये 
'पराणादिभिन्नत्व' ऐसा विशेषण दिया गया है। श्रीवरदविष्णु मिश्र स्वामी जी ने 
इन्द्रियों का यह लक्षण बतलाया है कि जो द्रव्य प्राण से घृत होता हुआ पुरुष का 
उपकारक हो और शरोर से भिन्न हो, वह इन्द्रिय है । इस लक्षण में शरीर में अति- 
व्याप्ति को हटाने के लिये “शरोरभिन्नत्व' यह विशेषण दिया गया है। सांख्यों ने 
इन्द्रिय का यह जो लक्षण बतलाया है कि साच्विकाहङ्काररूपी उपादान कारण से 
उत्पन्न होने वाला पदार्थं इन्द्रिय है, यह लक्षण भोगविमूति में होने वाले अप्राकृत 
इन्द्रियो में अव्याप्त होने से समीचीन नहीं; क्योंकि भोगविभूति में होनेवाले इन्द्रिय 
सात्त्विकाहङ्कारजन्य नहीं हैं; किन्तु नित्य सिद्ध हे । वेशेषिक आदि दार्शनिकों ने 
इन्द्रियं के दो लक्षण बतलाये हैं--(१) जो शरीरसंयोग के रहते समय ही साक्षात्कार 
प्रमा का कारण हो तथा प्रत्यक्ष न हो, वह इन्द्रिय है। इस लक्षण में आत्मा में 
अतिव्याप्ति को हटाने के लिये यह 'अप्रत्यक्षत्व' विशेषण दिया गया है । आत्मा 
शरीर में संयुक्त होकर साक्षात्कार प्रमा का कारण होने पर भी मानस प्रत्यक्षसिद्ध है, 


से वर के रूप में देवतापारमाथ्यं ज्ञान को प्रात कर श्रीपराशर महृषि ने श्रीविष्णु- 


पुराण का निर्माण किया है। (२) विष्णुपुराण में क्षेपक इत्यादि नहीं हैं । 


(३) सब देश के शिष्ट पुरुषों क्के द्वारा श्रीवि ष्णुपुराण परिः 3 
* से थीविष्णुपुराण प्रमाणतम सिद्ध होता है । हीत है, इत्यादि कारणों 


प्रथमः] भाषीनुवादसहितभ ७ 
( इन्द्रियविभागः ) 

` हिघेन्द्रियस्‌ -प्राक्कतमप्राकृतमिति । शुद्धाशुद्धसत्वयोगादेस्तद्धवः । 
अब्यक्तमहदहङ्कारेष्वपि प्राकृताप्राकृतविभागोऽस्तीति केचिवाचार्या: । 
शब्दतन्मात्रसहभवत्वसार्विकाहङ्कारोपादानद्रव्यत्वादि प्राकतेखिय- 
लक्षणस्‌ । पुनश्चेन्द्रिय द्विविधम्‌ -ज्ञानेन्द्ियं कर्म न्द्रियमिति । ज्ञानप्रसरण- 
शक्तमिन्द्रिय ज्ञानेन्द्रियय्‌ । तच्च षोढा, मनःभोन्नादिभेवात्‌ । 
उक्तश्चैवं विभागस्तस्वरत्नाकरे भट्टपराशरपाद:-''तच्च षोढा” इत्युप- 
क्रम्य 'आन्तर मनः” इत्यन्तेन । सनःपूर्वकत्वात्‌ सवंप्रवृत्तीनां मन: 
कर्सेन्द्रियसिति सांख्यादय: । यथाहुः 


बुद्धीन्द्रियाणि चक्षुःश्रोत्र घ्राणरसनात्वगाल्यानि । 
वाक्पाणिपादपायूपस्थं कर्मेन्द्रिय॑ . ह्याहुः ॥ 
उभयात्मकमत्र मनः” इति । 


तदसत्‌, तस्य च ज्ञानद्वारंव कमंहेतुत्वात्‌ तावता च तथात्वे 
चक्षुरादावपि प्रसङ्गात्‌ । क्वचित्‌ कमं स्व्रियत्वव्यवहारस्त्वौपचारिकः । 
सानसवाचिककायिककमंविभागस्तु कमंशब्दस्य शुभाशुभसङ्कल्पादिरूप- 
ज्ञानेऽपि प्रयोगात्‌ । अतः षडपि ज्ञानेन्द्रियाणि । तत्र प्राकृतविभागं 
प्रत्युच्यते । 


अतं: अप्रत्यक्षत्व विशेषण से वह अतिव्याप्ति हट जाती है। इन्द्रिय सन्निकर्ष 
अप्रत्यक्ष होता हुआ भी साक्षात्रमिति का साधन है, अतः उसमें अतिव्याप्ति दोष 
को दूर करने के लिये 'शरीरसंयोगे सत्येव' कहा गया है। वह शरीर संयोग न होने 
पर भी साक्षात्प्रमिति का साधन है। (२) जो साक्षात्कार का कारण हो, वह इन्द्रिय 
हैं । साक्षात्कार के बहुत से कारण होने पर भी इन्द्रिय ही कारण माना जाता है। 
ये दोनों लक्षण समोचोन नहीं हैं; क्योंकि ये लक्षण कर्मेन्द्रियों से संगत न होने से 
अव्याप्ति दोषग्रस्त हँ । वाग्‌ आदि का इन्द्रियत्व आगे सिद्ध किया जायगा । 
( इच्द्रिय-विभाग ) 

"द्विधा? इत्यादि | इन्द्रिय दो प्रकार का है--(१) प्रकृत और (२) अप्राकृत । 
इनमें भेद यही है कि प्राइतेन्द्रिय अशुद्ध अर्थात रज और तम से मिश्रित सत्त्व गुण 
से युक्त है । अप्राकृत इन्द्रिय शुद्ध अर्थात्‌ रज ओर तम से मिश्चित न होने वाले 


सत्त्वगुण - से युक्त है । कई आचार्य मानते हैं कि अव्यक्त महान्‌ और अहद्भार में भी. 


“TU 


छह न्यायसिद्धाज्जनस [ जडंदरव्यपरिच्छेद: 


( प्राकृतमनोनिरूपणस्‌ ) 
अशुद्धसत्त्वे सति पञ्चविषयसाधारणरद्रयत्वं स्मृतिकरणेन्द्रियत्व- 
सित्यादि प्राकृतमनोलक्षणस्‌ । तच्च हृत्मदेशमात्राधिष्ठानस्‌ । 
इन्द्रियान्तराणामपि हृठादेश एव कन्दस्थानस्‌ । स्थानान्तरेष्वपि 


प्राकृताप्राकृत विभाग हैं। प्राकृति इन्द्रियों के दो लक्षण हे--(१) जो शब्द तन्मात्र 
के साथ उत्पन्न होता हो, वह प्राकृत इन्द्रिय है । सिद्धान्त में यह माना जाता है कि 
एक ही समय में तामसाहद्भार से शब्दतन्मात्र तथा सत्त्विकाहङ्कार से इन्द्रिय 
उत्पन्न होते हैं। (२) जो द्रव्य सात्विकाहद्धाररूपी उपादानकारण से उत्पन्न होता 
हो, वह प्राकृत इन्द्रिय है। यह इन्द्रिय प्रकारान्तर से भी दो प्रकार का होता है-- 
(१) ज्ञानेन्द्रिय और (२) केन्द्रिय । जो इन्द्रिय ज्ञान का प्रसरण करने में शक्त हो, 
वह ज्ञानेन्द्रिय है। यह ज्ञानेन्द्रिय का लक्षण है। वह ज्ञानेन्द्रिय ६ प्रकार का है -- 
(१) मन, (२) श्रोत्र, (३) त्वक्‌, (४) चक्षु, (५) रसना और (६) न्नाण। तत्त्व- 
रत्नाकर ग्रन्थ में श्रीभट्टपराशर स्वामी जी ने 'तच्च षोढा' से लेकर “आन्तरं मनः? 
यहाँ तक के ग्रन्थ से उपर्युक्त विभाग का वर्णन किया है । सांख्य आदि ने यह माना 
है कि मन के ही कारण सभी प्रवृत्तियाँ हुआ करती हैं, अतः मन कर्मेन्द्रिय है.। उन 
लोगों ने यह कहा है कि चक्षु, श्रोत्र, घाण, रसना और त्वक्‌, थे पाँचों ज्ञानेन्द्रिय हैं, 
बाक्‌, पाणि, पाद, पायु और उपस्थ ये पाँचों कर्मेन्द्रिय हैँ । यहाँ मन उभयात्मक 
है, अर्थात्‌ ज्ञानेन्द्रिय भो है तथा कर्मेन्द्रिय भी है। यह मन का उभयात्मकत्ववाद 
समीचीन नहीं है; क्योंकि मन ज्ञान के द्वारा हो कार्य का कारण होता है, साक्षात्‌ 
नहीं । यदि इतने मात्र से मन को कर्मेन्द्रिय मानना हो, तो चक्षु आदि इन्द्रियों को 
भी कर्मेन्द्रिय मानना होगा; क्योंकि वे भी ज्ञान के द्वारा कमं के कारण हैं । यदि 
कहीं प्रमाण-प्रन्थों में मन को कर्मेन्द्रिय कहा गया हो, तो उसको गौण व्यवहार ही 
मानना चाहिये। प्रश्‍न यदि मन कर्मेन्द्रिय नहीं है, तो कर्मों में मानस, वाचिक 
एवं कायिक ऐसे विभाग क्यों किये जाते हैं ? उत्तर-शुभाशुभ संकल्पादिरूप ज्ञान 
को कर्म मानकर ही इस प्रकार का विभाग किया जाता है। अत: मन और श्रोत्र 
इत्यादि छहो को भी ज्ञानेन्द्रिय ही मानना चाहिये । आगे प्राकृतविभाग का 
निरूपण किया जाता है । 


( प्रकृत मन का निरूपण ) 
अशुद्ध इत्यादि । जो अशुद्ध सत्त्व गुणवाला हो, साथ ही शब्द 
कि ध्या गुद्ध ॥ इत्यादि पाँच 
विषयों के विषय में ज्ञान कराने में साधारण इन्द्रिय हो, वह प्राकृत मन है । यह 
एक लक्षण है। दूसरा लक्षण यह है कि जो इन्द्रिय स्मृति का करण हो, वह प्राकृत 
भन है। वह मन केवल हृदय-प्रदेश में हो अवस्थित रहता है। इतर इन्द्रियों (के 
लिये हृदयप्रदेश ही कन्दस्थान है। इतर प्रदेशों में भी वे इन्द्रिय न्यूनाधिक रूप में 


ees Za 
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दंथासम्भंवं वृत्तिः । आत्मनोऽपि तत्रेव भूयसा वृत्तिः। तथा च 
भष्यस्‌-' “सर्वे न्द्रियकन्दभूतस्थातविशेषे वृत्तिरिति चक्षुषि नावस्थानस 
इति । मन एकमेवान्तःकरणस्‌ । सङ्कल्पाध्यवसायादयस्त॥चापार- 
अंदादेव जायन्त इति नान्तःकरणवेदिध्यस्‌ । तथा च भाष्यसु- 
«अध्यवसायाभिमानचिन्तावृत्तिभेदान्सन एवं बुद्धघहद्धारचित्तशब्दव्य- 
पदिश्यते” इति । उदाहृतं चेतत्‌ प्राणे सूत्रकारेः-“पञ्चवूरतिर्मनोवद्‌ 
व्यपदिश्यते” इति । अतोऽन्तःकरणं त्रिविधमित्यादिवादिनः सांख्यादयो 
'निरस्ताः । 
( प्राकृतश्रोत्रेन्द्रियनिरूपणस्‌ ) 

शब्दादिपञ्चके शब्दमात्रग्रहणशक्तमिग्द्रियं प्राकतथोतस्‌ । तन्मनु- 

ध्यादीनां कर्णशष्कुल्यवच्छित्नवृत्ति । द्विजिह्वानां नयनवृत्ति । तदुक्तं 


बने रहते हैं । ०अत एव भाष्य में यह कहा गया है कि सभी इन्द्रियों का कन्द 
बनने वाले स्थान विशेष में ही आत्मा रहता है, चक्षु में आत्मा नहीं रहता है । मन 
एक ही अन्तःकरण है । संकल्प और मध्यवसाय इत्यादि मन के विभिन्न व्यापारों से 
ही होते हैं, अतः अन्तःकरण को विविध मानने की कोई आवश्यकता नहीं । अतएव 
बप्झाब्य में कहा गया है कि अध्यवसाय, अभिमान और चिन्ता ऐसी वृत्तियो में मेद 
होने से एक मन ही क्रम से बुद्धि, अहंकार और चित्त इन शब्दों से बतलाया जाता 
है । अतएव ब्रहमसूत्रकार ने 'पञ्चवृत्तिमंनोवद्वथपदिश्यते' इस सूत्र में प्राण के विषय 
में मन का दृष्टान्त रूप में उल्लेख कर यह बतलाया है कि जिस प्रकार एक ही मन 
अध्यवसाय इत्यादि अनेक व्यापारों का कारण होने से बुद्धि इत्यादि अनेक शब्दों से 
ब्यवहुत होता है, उसी प्रकार एक ही प्राण पाँच व्यापारों के अनुसार प्राण और 
अपान इत्यादि पाँच शब्दों से व्यवहृत होता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है 
[कि अन्तःकरंण को त्रिविध मानने वाले सांख्य तथा अन्तःकरण को चतुविध मानने 
चसे अवती इत्यादि वादियों का पक्ष निरस्त हो गया है। 
( प्राकृत थोत्रेन्द्रिय का निरूपण ) 


आंब्दादि” इत्यादि । प्राकृत श्रोत्रेन्द्रिय का यह लक्षण है कि शब्द इत्यादि 
, बाँच गुणों में शब्दमात्र का ज्ञान कराने में जो इन्द्रिय समर्थ हो, वह प्राकृत थोवेन्दिय 
"७. यह “सर्वेन्द्रियकन्दभूते” इत्यादि पंक्ति 'अनवस्थितेरसंभवाच्च नेतरः' इस ब्रह्मसूत्र 
“के रामानुज भाष्य में है । 
रे. यह 'अध्यवसायाभिमान' इत्यादि पंक्ति “हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नैवम्‌” इस ब्रह्मसूत् 
के रामानुजभाष्य में दै। र 
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न्यायतत्त्वे करणपादाष्टमाधिकरणे-“चक्षुषा श्रवणं सर्पाणामेवेति 
नियम्यते” इत्यादि । यत्तृक्तं तत्त्वरत्नाकरे-“कणंशष्कुलीशरीरनयन- 
योलकरसनानासिकाधिष्ठानानि च तानि” इति, तत्‌ प्रायिकं मन्तव्यस्‌ । 


So 
एतस्य “ नाभसत्वदिगुपादानत्वादिवादानामनन्यथासिद्धाहङ्कारि- 


में कर्ण-“जो शष्कुली के समान है-से अवच्छिन्न प्रदेश में रहता 

है । ह में रहता है। पीके नेत्रगोलको में श्रोत्र और चक्षु दो इन्द्रिय रहते 
हैं, अतएव वे नेत्रों से सुनते और देखते हैं। यह अर्थ न्यायतत्त्व ग्रन्थ के करणपादाष्ट- 
माधिकरण में इस प्रकार कहा गया है कि सर्प ही नेत्र से सुनते हैं । तत्त्वरत्नाकर. में 
यह जो कहा गया है कि श्रोत्र इत्यादि. पाँच ज्ञानेन्द्रिय कणंशष्कुली, शरीर, नेत्रगोलक, 
जिह्वा और नामिका इन अधिष्ठानों में रहते हैं, इस कथन का यही भाव है कि वे प्रायः 
इन अधिष्ठानों में हो रहते हैं, सपं इत्यादि के इतर अङ्गं में रहने से कोई विरोध नहीं । 
'एतस्य' इत्यादि। यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है कि शास्त्रों में यह कहा गया. 

है कि श्रोत्रेन्द्रिय आकाश से उत्पन्न है, दिग्रपी उपादान कारण से उत्पन्न है। इस 
प्रकार शास्त्रों में श्रोत्र के विषय में कहे जाने वाले आकाशजन्यत्ववाद ' एवं 
दिगुपादानकत्ववाद का कैसे निर्वाह हो ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि "आकाश 
को अहंकारजन्य वतलाने वाले बहुत से वचन शास्त्रों में हुँ, वे अन्यथासिद्ध नहीं, अर्थात्‌ 
उन वचनों का दुसरे किसी अर्थ में तात्पय॑ नहीं लगाया जा सकता | ये *"अनन्यथासिंद्ध 


२६. महाभारत मोक्षधर्म में ये श्लोक हैं कि- 

शब्दः श्रोत्रं तथा खादित्रयमाकाशसम्भवम्‌ ॥ 

वायोः स्पर्शस्तथा चेष्टा स्वक्‌ चेव त्रितयं स्मृतम्‌ | 

रूपं चक्षुस्तथा व्यक्तिस्त्रितय॑ तेज उच्यते ॥ 

रसः क्लेदश्च जिह्वा च त्रयो जलगुणाः स्मृताः |. डड 

घाणं धेयं शरीरं चते च भूमिगुणाः स्मृताः॥ - ... 

इन वचनो से इन्द्रियों का आकाशादि भूतजन्यत्व सिद्ध होता है । तथा 

'अगिनर्वारभूत्वा मुखं प्राविशत्‌, वायुर्घाणो भूत्वा नासिके प्राविशत्‌, आदित्यश्चक्षुभूत्वा 
अक्षिणी प्राविशत्‌, दिशः धोत्रं भत्वा कर्णी प्राविशन्‌’ इन वचनों में अन्तिम वचन से 
यह सिद्ध होता है कि श्रोत्र दिशा से उत्पन्न होता है । सिद्धान्त में आकाश ही दिशा 
है । अतः इस वचन से भी श्रोत्रेन्द्रिय का आकाशजन्यत्व ही सिद्ध होता. है ॥ 

३०. श्रीविष्णुपुराण में “हेजसानीन्द्रियाण्याहुदेवा वैकारिका: स्मृता.? इत्यादि वंचनो में 
इन्द्रियों के विषय में इन दोनों पक्षों का कि इन्द्रिय तैजस अर्थात्‌ राजसाहुंकार का. 
कारये है । देव अर्थात्‌ इन्द्रिय वैकारिक अर्थात्‌ सात्तविकाहुकार का कापे है--उल्लेख 
करके अन्त में सिद्धान्त रूप से इन्द्रियों का सास्विकाहंका रजन्यत्व ही वणित है 
अतः आहंकारिकत्व वचन अनन्यथांसिद्ध प्रमाणित होता है। कर 
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३१ ७ भ्र 
कत्ववचनबलादाप्यायितत्वादिभिर्निर्वाहः । यत्तु करणपादपञ्चमाघि- 
करणे नेत्रश्रोत्रादिशक्तीनामालोकशब्दाद्यात्मकस्वमुक्तस्‌,, यच्च तथंव 
सप्तमाधिकरणे-“अन्नस्यातिसूक्ष्मपरिणाममिर्द्रियम्‌” इत्यादिना 
“ कर्मेन्द्रियाणामप्यन्नपरिणामत्वात्‌”' इत्यादिना चेन्द्रियाणां भोतिकत्वं 
प्रतीतम्‌, तदप्यखिलमाप्यायनाभिप्रायेण निर्वाह्मस्‌ । तथेव हि स्मृति- 
वचनमपि वेदार्थसंग्रहे निव्यूढम्‌, यथा--“वैकारिकाहङ्ारादेकादशे- 
न्द्रियाणि जायन्त इति हि वैदिकाः” इत्युपक्रम्य “एवमाहङ्का रिकाणा- 
मिन्द्रियाणां भूतेश्चाप्यायनं महाभारत उच्यते” इति । 


( श्रोत्रभौतिकत्वानुमाननिरासः ) 
शरोत्रं भौतिक बाह्येन्द्रियत्वातू, आकाश इन्द्रियारम्भको भूतत्वात्‌, 


वचन बलवान्‌ हें । इनमें जिस प्रकार विरोध की स्थिति न हो, वेसे ही उन 
वचनों का निर्वाह करना चाहिये । जिनसे श्रोत्रेन्द्रिय का आकाशजन्य्त्व और 
दिग्जन्यत्व सिद्ध होता है, उन वचनों का निर्वाह यह है कि वचन यह वतलाते हैं कि 
श्रोतरेन्द्रिय आकाश एवं दिशा से **आप्यायित अर्थात्‌ पुष्ट होता है। न्यायत्त्त्व के 
करणपादपञ्चमाधिकरण में यह जो कहा गया है कि नेत्र की शक्ति प्रभाख्प है, तथा 
श्रोत्र की शक्ति शब्दरूप है इत्यादि, तथा सप्तमाधिकरण में यह जो कहा गया है कि 
इन्द्रिय अन्न का अतिसूक्म परिणाम है, इत्यादि एवं कर्मेन्द्रिय भी अन्न का परिणाम 
है इत्यादि । इन सब कथनों से यही प्रतीत होता है कि इन्द्रिय भौतिक है; परन्तु इन 
वचनों का भी आप्यायन अर्थात्‌ पोषण में तात्पर्य मानकर ही निर्वाह करना चाहिये । 
उसी प्रकार वेदार्थसंग्रह में श्रीमाष्यकार स्वामी जी ने स्मृतिवचन का निर्वाह किया 
है। वहाँ 'सात्त्विकाहंकार से ग्यारह इन्द्रिया उत्पन्न होती हैं। इस प्रकार वेदिक मानते 
हैं। इस प्रकार प्रारम्भ करके यह बतलाया गया है कि इस प्रकार अहंकार से उत्पन्न 
होने वाली इन्द्रियों का पोषण महाभूतों से होता है। यह अर्थ महाभारत में वर्णित 
है । बह वचन यह है कि 'आप्यायन्ते च ते नित्यं धातवस्तैस्तु पञ्चभिः । 
(शत्र भौतिक है, ऐसे अनुमानो का खण्डन) 


“श्रोत्रम्‌ इत्यादि। वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक श्रोत्रेन्द्रि को भौतिक सिद्ध करने 
के लिये चार अनुमान उपस्थित करते हैं। वे ये हैं-( १ ) श्रोत्रन्द्रिय भौतिक है; 


३१. महाभारत में मोक्षधमे के भृगुभरद्वाज-संवाद में “'आप्याय्यन्ते च ते नित्यं घातवस्तैस्तु 
पञ्चमिः” इस वचन से इन्द्रियों का पञ्चमूताप्यायितत्त्व स्पष्ट कहा गया है । 
११ 
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शब्दः स्वसमानजातीयगुणवता इर्द्रिशेण गृह्यते, बहिरिर्द्रियव्यवस्था- 
हेतुगुणत्वात्‌ । शरोत्रं स्वग्राह्मगुणसजातीयगुणवद्‌ बहिरिन्द्रियत्वात्‌-- 
इत्यादीनां चक्षुराध्भौतिकत्वस्थ वक्ष्यमाणत्वात्‌ साध्यविकलत्वधुति- 
बाधादिदुषणानि वाच्यानि-- 

शब्दस्य  भूतधमंत्वाच्छ ते्वेकारिकत्वतः । 


च 


' संयुक्तनिलयो योग्यः (गः) स तया संप्रतीयते ॥ 


क्योंकि वह वाह्यन्द्रिय है। जिस प्रकार चक्षु इत्यादि वाह्येन्द्रिय भौतिक हैं, उसी प्रकार 
वाह्रोन्द्रिय होने से श्रोत्रेन्द्रिय को भौतिक मानना चाहिये । ( २) आकाश इन्द्रिय का 
उत्पादक है, क्योंकि वह भूत है । जिस प्रकार वायु आदि भूत त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों के 
उत्पादक हैं, वैसे हो आकाशभूत को भी न्द्रयोत्पादक मानना चाहिये । आकाश से 
उत्पन्न होने वाली वह इन्द्रिय थोत्रेन्द्रिय ही है। (३) शब्द उसी इन्द्रिय से गृहोत 
दाता है, जिसमें इस ग्राह्मशब्द ) के समानजातीय दूसरा ( शब्दरूपी ) गुण रहता 
हो; क्योंकि शब्द वहिरिन्द्रिय व्यवस्थादि लाने वाला गुण है । शब्द के द्वारा ही यह 
व्यवस्था सम्पन्न होतो है कि शब्द का ग्रहण करने वाली इन्द्रिय श्रोत्रेन्द्रिय है। जिस 
प्रकार रूप, रस इत्यादि गुण, चक्षु और रसना इत्यादि बहिरिन्द्रियों के $यवस्थापक 
गुण हैं, साथ हो इनके समानजातीय रूप और रस इत्यादि गुण वाले चक्षु और रसना 
ऐसे इन्द्रियों से गृहीत होते हैं, उसी प्रकार शब्द भी वहिरिन्द्रिय व्यवस्थापक गुण है, 
अतः इसे भो वैसी हो इन्द्रिय से गृहीत होना चाहिये, जो इसके समानजातीय दूसरे 
शब्दरूपी गुण को अपनाया हो। इस अनुमान के अनुसार श्रोत्रेन्द्रिय शब्द गुण वालां 
सिद्ध होने पर भौतिक सिद्ध हो जाता है । (४) श्रोत्रेन्द्रिय अपने गृहीत होनेवाले गुण के 
समानजातीय गुण से युक्त है; क्योंकि वह बहिरिन्द्रिय है । जिस प्रकार चक्षु आदि 
इन्द्रिय बहिरिन्द्रिय हैं, साथ ही अपने से गृहीत होनेवाले रूप इत्यादि गुणों के समान- 
जातोय दूसरे रूप इत्यादि गुणों से युक्त हं, उसी प्रकार श्रोत्र भी बहिरिन्द्रिय है। 
अत: इसे भो वैसे हो गुण से युक्त होकर रहना चाहिये, जो इसमे गृहीत होने वाले 
शब्द के समानजातीय शब्द हों । इस अनुमान से श्रोत्र शब्द वाला यदि सिद्ध हो जाय, 
तो उसे भौतिक सिद्ध होने में कोई आपत्ति नहीं । श्रोत्रेन्द्रिय के भौतिकत्व को सिद्ध 
करने वाले उपर्युक्त अनुमान समीचीन नहीं; क्योंकि उनमें साध्यविकलत्व और श्रुतिबाध 
इत्यादि दोप हैं। दृष्टान्त में साध्य न हो तो उसे साध्यविकलत्व दोष कहते हैं । 
प्रथमानुमान में चक्षुरादि इन्द्रिय दृष्टान्त हैं। उनमें भौतिकत्व रूप साध्य न होने से 
साइ्यविकलत्व दोष स्पष्ट है; क्योंकि इस ग्रन्थ में आगे चक्षुरादि इन्द्रियों का 
अभौतिकत्व सिद्ध किया जायगा । द्वितीयानुमान में वायु आदि भूत दृष्टान्त हँ । 
उनमें त्वगादीन्द्रियारम्भकत्व न होने से साध्यविकलत्व दोष आ जाता है; बथोंकि यह 
अर्थ आगे सिद्ध किया जायगा कि वायु आदि भूत त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों के उत्पादक - 
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शब्दस्य द्रव्याद्रव्यत्वश्रो त्र गमनशब्दागमना दिविवादमद्रव्ये 

शमयिष्यामः । 
( त्वागादी न्द्रियनिरूपणम् ) 

त्वगादीनामपोन्द्रियाणां पुर्वोक्तभोत्रलक्षणे शब्दमात्रपदस्थाने 
क्रमात्‌ स्पशेमात्रादिपदन्यासेन लक्षणमूह्यस्‌ । तत्र त्वगाश्रयः कृत्स्नं 
बपुः । प्रदेशभेदेन स्पर्शोपलम्भतारतम्यस्‌ । नखदन्तकेशादिषु स्पर्शानुप- 
लम्भश्च प्राणमान्दतारतम्यादिति करणपादाष्टमाधिकरणे प्रोक्तस्‌ । 
यथायोग्यं वाय्वादिचतुष्टयं संयोगेन तया गृह्यते । ` स्पर्शादयस्तु संयुक्तः 
निष्ठतया । चक्षुरादीनामा्या नयनगोलकतालुनासाः । तत्र गजानां 
नासा हस्त इति पाणिघ्राणयोरेकमेवाधिष्ठानमुच्यते । तत्रोक्तस्‌-'हस्तेन 
गन्धोपलब्धि्गंजानामेव' इत्यादि। जङ्गमशरीरेष्वेव प्रायशोष्यसिन्द्रिय- 
प्रदेशनियमः। चक्षुषा वायुव्यतिरिक्तभूतचतुष्टयं तथव गृह्यते । 
रूपादयोऽवि स्पर्शादिवत्‌ । दूरस्थग्रहणे तु चाक्षुषमहःप्रसरणात्‌ सम्बन्ध- 
सिद्धिः । तच्च करणपादद्वितीयाधिकरणे प्रपञ्चितम्‌ । प्रतिबिम्बग्रहणे 


नहीं हैं । तोसरे अनु पान में रूप और रस इत्यादि गुण दृष्टान्त हैं । वे अपने समान- 
जातीय गुणों से युक्त इन्द्रियों से गृहीत होते हों, ऐसी बात नहीं। अतः उनमें 
साध्यविकलत्व दोष लग जाता है। चतुर्थानुमान में चक्षु आदि इन्द्रिय दृष्टान्त हैं, वे 
स्वग्राह्य गुण सजातीय गुणत्राले हों, ऐसो वात नहीं अतः उनमें साध्यविकलत्व दोष 
आ जाता है। इस प्रकार इन अनुमानों में साध्पविकलत्व दाष है। श्रोत्र श्रुति से 
अहंकारजन्य मिद्ध होता है, अतः उपर्युक्त अनुमानों में श्रुतिबाध दोष भी है; क्योंकि 
ये अनुमान श्रुति से बाबित हैं । इस प्रकार दोषदूषित होने से ये अनुमान त्याज्य हैं। 

“शब्दस्य? इत्यादि । शब्द आकाश आदि पञ्च महाभूतों में रहने वाला गुण है । 
श्रोत्रेन्द्रिय सात्तविकाहुकारजन्य द्रव्यविशेष है। इसका शब्द के साथ संथुक्ताश्चितत्व 
सञ्चिक्रर्ष है; क्योंकि श्रोत्र द्रव्य से संयुक्त होनेवाले पञ्च महाभूत द्रब्यों का आश्रय 
लकर शब्द रहता है। उस सञ्चिकर्ष के कारण योग्य शब्द श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होते 
हे । शब्द को लेकर विद्वानों में यह विवाद चलता रहता है कि शब्द द्रव्य है या अद्रव्य ? 
श्रोत्रेन्द्रिय क्या शब्द-देश में जाकर शब्द का ग्रहण करता है, अथवा शब्द श्रोत्रदेश 
में आकर गृहीत होता है ? इत्यादि विवादों को हम अद्रव्य निरूपण के प्रकरण में 
शान्त करेंगे। 

( स्वक्‌ आदि इन्द्रियों का निरूपण ) 

'त्वगादीनास्‌? इत्यादि। त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों के लक्षण को पूर्वोक्त श्रोत्र 

लक्षण में वागत झञ्इमात्र पद के स्थान में क्रम.से स्पर्शमात्र इत्यादि पदों को रखकर 


दड न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तु स्वच्छद्रव्यप्रतिहतस्य नयनमहसः प्रति्रोतःप्रसरादिमूलकत्वं स्नान्त्य- 
धिकरणपूर्वपक्षेऽभिहितम्‌ । स्फटिकादो दशंनवशाद्‌ नयनादिप्रभामात्र- 
प्रवेशयोग्यं संस्थानमिति सर्वेषां तद्ृयवहितोपलम्भः । अञ्जनादि- 
संस्कृतनयनप्रभायाः पृथिव्यादावनुप्रवेशात्‌ तदक्तचक्षुषां निधिप्रभृतेरुप- 
लम्भः । जिह्वात्राणाभ्यां तु रसगन्धौ क्रमात्‌ संयुक्तनिष्ठतया गृह्येते । 
उक्तं चेदं सम्बन्धद्वं विध्यं तत्वरत्नाकरे 


तत्र वृद्धा विदामासुः संयोगं सन्निकर्षणम्‌ । 
संयुक्ताअयणं चेति यथासम्भवमूह्यताम्‌ ॥ इति । 


इस प्रकार समझना चाहिये कि शब्दादि पाँच गुणों में शब्दमात्र का प्रत्यक्ष कराने में 
शक्त इन्द्रिय श्रोत्रेन्द्रिय है, रूपमात्र का प्रत्यक्ष कराने में शक्त इन्द्रिय चक्षुरिन्द्रिय है, 
रसमात्र का प्रत्यक्ष कराने में शक्त इन्द्रिय रसनेन्द्रिय है, तथा गन्धमात्र का प्रत्यक्ष 
कराने में शक्त इन्द्रिय घाणेन्ब्रिय है। उन इन्द्रियों में त्वगिन्द्रिय का आश्रय सम्पूर्ण शरीर 
है, सम्पूणं शरीर में त्वगिन्द्रिय रहती है । प्रदेशभेद के कारण स्पर्श का प्रत्यक्ष होने में 
तारतम्य है । किसी किसी प्रदेश में स्पर्श अच्छी तरह से विदित होता है, किसी किसी 
में नहीं । नयनगोलकावच्छिन्न प्रदेश में जिस प्रकार का स्पशंग्राहकत्व है, वेसा पाद- 
तलावच्छिन्न.प्रदेश मेंनहीं । न्यायतत्त्व के करणपादाष्टमाधिकरण में यह कहा गया है कि 
प्राणव्याप्ति मै तारतम्य होने से ही नख, दन्त और केश आदि में स्पशं का प्रत्यक्ष नहीं 
होता है, वायु इत्यादि चारों भूतो का संयोग सन्निकर्ष होने पर त्वगिन्द्रिय के योग्यता- 
नुसार गृहीत होते हैं । वायु आदि में रहने वाले स्पर्श इत्यादि द्रव्य संयुक्ताश्नय 
सन्निकपं के अनुसार त्वगिन्दरिय से गृहीत होते है। चक्षु, रसना और घ्राण, इन इन्द्रियों 
का आश्रय क्रम से नययनगोलक, तालु और नासिका है। उसमें गजो की नासिका 
और हाथ एक ही पदार्थ है, अतः गर्जो में पाणि और घ्राण इन दोनों इन्द्रियों का एक 
ही शूंड अधिष्ठान होता है । न्यायतत्त्व में यह कहा गया है कि हाथ के द्वारा गन्ध का 
प्रत्यक्ष करने की शक्ति हाथियों में ही है । बहुधा इस प्रकार इन्द्रिय प्रदेशों का नियम 
जंगम शरीरां में ही होता है, स्थावर शरीर में नहीं । वायु को छोड़कर अन्य चारों भूत 
चक्षु के द्वारा संयोग सन्निकषं से गृहीत होते हैं। उन भूतो में विद्यमान रूप इत्यादि 
गुण उसी प्रकार संयुक्ताश्रयण सन्निकष के द्वारा गृहीत होते हैं, जिस प्रकार त्वगिन्द्रिय 
से स्पर्श इत्यादि अद्रव्य गृहीत होते हैं। जहाँ दूरस्थ पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, 
चाक्षुष तेज निकल कर वहाँ तक पहुँच जाता है, इस प्रकार चाक्षुष तेज के द्वारा 
चक्षुरिन्द्रिय और उस ग्राह्य पदार्थ में सम्बन्ध सम्पन्न हो जाता है। यह अर्थ न्यायतस्व 
के करणपादद्वितीयाधिकरण में विस्तार से कहा गया है। श्रान्त्यधिकरण के पुव॑पक्ष 
में यह कहा गया है कि प्रतिविम्ब का प्रत्यक्ष करते समय दर्पण इत्यादि स्वच्छ द्रव्य 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ८५ 


तदेवं मनःस्पशनलोचनानि ्रस्याद्रव्यग्राहकाणि । श्रोत्रजिह्वा- 
घ्राणानि अद्रव्यग्राहकाणि । सर्वेषांमपोस्द्रियाणां तत्तत्कालादिविशिष्ट- 
वस्तुग्राहकत्वाद्‌ द्रव्याद्रव्यग्राहकत्वमेव वा। उक्तं च प्रमेयसंग्रहे 
शी विष्णुचित्तार्येः सन्मात्रप्रत्यक्षनिराकरणप्रसङ्खेन _ "कालस्य वस्तुधमं - 
तया सबंप्रतीत्यन्तर्भावान्न पृथग्रूपत्वम्‌” इति । 


( वेशेषिकादीना मिन्द्रियभोतिकत्ववादस्य खण्डनसु ) 
यत्तु वंशेषिकादिभिरुच्यते-त्वगादीनीस्ट्रियाण क्रमाद्‌ 


से प्रतिहृत होने वाला नेत्र-तेज विपरीत रूप से प्रवाहित होता है और मुख आदि से 
सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार नेत्र-तेज का मुख आदि से सयोग सन्निकर्ष हाने से 
मुखादि का प्रतिबिम्ब प्रत्यक्ष हो जाता है। स्फटिक आदि से व्यवहित पदार्थ प्रत्यक्ष 
दिखाई देता है, इसलिये यह मानना पड़ता है कि स्फटिक आदि की\अवयव-रचना 
ेत्रादि की प्रभामात्र का प्रवेश करने के लिये योग्य है, जल इत्यादि के लिये नहीं । 
नेत्रादि की प्रभा स्फटिक आदि में से होकर स्फटिकव्यवहित पदार्थों से सम्बद्ध हो 
जातो है। इसलिये स्फटिकादि व्यवहित पदार्थों का प्रत्यक्ष होता है । अंजन आदि से 
संस्कृत नेत्रप्रभा पृथिवी आदि में भी अनुप्रविष्ट हो जाती है । अतएव उन लागों 
“को--जिनका नेत्र अंजन से लिप्त है--निधि इत्यादि का प्रत्यक्ष ज्ञान हाता है । जिह्वा 
और घाण से क्रम से रस और गन्ध संयुक्ताश्रयण सन्निकर्ष के द्वारा गृहीत होते हैं। 
तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ में सन्निकषं की द्विविबता इस प्रकार वर्णित है कि वहाँ पर ज्ञानवृद्ध 
विद्वानु संयोग ओर संयुक्ताश्रयण ऐसे दानों सन्निकर्षों को मानते हैं। इन्द्रियों का द्रव्यों 
के साथ संयोग-सन्निकर्ष हाता है, द्रव्याश्रित अद्रव्यों के साथ संयुक्ताश्रयण-सन्निकषं 
होता है, इस प्रकार सम्भवानुसार उनको मानना चाहिये। इस प्रकार मन, त्वक्‌ 
और चक्षु, ये तीनों इन्द्रिय द्रव्य और अद्रव्य के ग्राहक हाते हैं, श्रोत्र, जिह्वा और 
घ्राण केवल बद्रव्य के ग्राहक हैं । अथवा सभी इन्द्रिय तत्तत्कालादिविशिष्ट वस्तु का 
ग्राहक होने से द्रव्य और अद्रव्य इन दोनों के ग्राहक होते हैं; क्योंकि 'यह शब्द है! 
इत्यादि रूप से होने वालो प्रत्यक्ष प्रतीति शब्द के विशेषण रूप में वतमान काल-रूपी 
द्रव्य का ग्रहण अवश्य करती है। श्रीविषणुचित्तायं स्वामो जी ने प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ 
में अद्वेतिसम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय यह कहा है कि काल पदार्थों 
का विशेषण बनकर सभी प्रतीतियों में भासित होता है, स्वतन्त्र रूप में नहीं । इससे 
सभी ऐन्द्रियिक ज्ञानों का कालग्राहकत्व स्पष्ट होता । अतः यह दूसरा पक्ष ही कि 
इन्द्रिय द्रव्य और अद्रव्य का ग्राहक है, समीचीन सिद्ध होता है। 


( वैशेषिक आदि दार्शनिकों के इन्द्रि-भौतिकत्ववाद का खण्डन ) 


“यत्तू इत्यादि । वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक त्वगादि इन्द्रियों को भौतिक सिद्ध 
करने के लिये इन अनुमानों को प्रस्तुत करते हूँ कि ( १ ) त्वगिन्द्रिय वायु का कायं है; 
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वाय्वाद्यात्मकानि स्पर्शादिषु मध्ये स्पर्शूपरसगन्धमात्राभिव्यञ्जकत्वात्‌ 
स्वेदशेत्याद्यभिव्यञ्जकपवनवद्‌ दोपप्रभावद्‌ दन्तान्तर्गततोयवत्‌ कुङ्कुम 
गन्धाभिव्यञ्जकघृतवदिति । तत्र व्यञ्जकत्वं नाम व्यक्त प्रति करणत्वं 
तदनुम्राहकत्वं वा ? सामान्येन हेतुत्वमात्रं वा ? इन्द्रियत्वं वा ? न 
प्रथमद्वितीयो, स्वेतरहेतुवगंश्रतियोगिकस्य साधकतमत्वादेवेवक्षिकत्वेन 


क्योंकि वह स्पर्श इत्यादि गुणों में स्पर्शमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार 
स्वेदगत शेत्य को अभिव्यक्त करने वाला पवन स्पर्शादि के बीच में स्पशंमात्र का 
अभिव्यंजक है, तथा वायु का कार्य है, उसी प्रकार त्वगिन्द्रिय स्पशंमात्र का अभिव्यंजक 
होने से वायवोय है । (२ ) चक्षुरिन्द्रिय तैजस है; क्योंकि बह स्पर्श इत्यादि गुणों 
के बीच में रूपमात्र का अभिव्यंजक है । जिस प्रकार दीपप्रभा स्पर्श इत्यादि गुणों में 
इ्पमात्र का अभिव्यंजक है, साथ ही तैजस है, उसी प्रकार चक्षुरिन्द्रिय भी ख्पमात्र का 
अभिव्यंजक होने से तेजस है। ( ३ ) ससेन्द्रिय जलीय है; क्योंकि बह स्पर्शं इत्यादि 
गुणों के मध्य में रसमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार दन्तों के अन्तर्गत जल 
स्पशं इत्यादि गुणों में रसमात्र का अभिव्यंजक एवं जलीय है, उसी प्रकार रसनेन्द्रिय 
भी रसमात्र का अभिव्यंजक होने से जलीय है। ( ४ ) प्राणेन्द्रिय पाथिव है; क्योंकि 
बह स्पर्श इत्यादि गुणों में गन्धमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार कुंकुम गन्ध 
को अभिव्यक्त करने वाला गोघृत स्पर्शं आदि गुणों में गन्धमात्र का अभिव्यंजक है, 
राथ ही पार्थिव है, उसी प्रकार गन्धमात्र का अभिव्यंजक होने से घ्राणेन्द्रिय पाथिव 
$ । इन इन्द्रियों को आहंकारिक मानने वाले वेदान्ती इन अनुमानों का खण्डन करते 
« ए इस विकल्प को उपस्थित करते हैं कि इन अनुमानों में हेतु कोटि में जा अभि- 
. {जकत्व कहा गया है, क्या वह अभिव्यंजकत्व अभिव्यक्ति के प्रति करणत्वरूप है ? 

श्रवा अभिव्यक्तीकरण के प्रति अनुग्राहकत्वरूप है ? अथवा सामान्यतः अभिव्यक्तिः 

रणत्व रूप है? अथवा वह इन्द्रियत्व रूप है? इनमें प्रथम और द्वितीय कल्प समीचीन 

हीं; क्योंकि करण वही होता है, जो अन्यान्य कारणों की अपेक्षा साधकतम माना 

पता है । यह साधकतमत्व विवक्षा के अधीन है। कोई भी कारण अन्य कारणों की 
«पेक्षा अतिशयित साधक माना जा सकता है। ऐसी स्थिति में अभिव्यक्ति के प्रति 
- रणत्व याद इन्द्रिय में विवक्षित हो, तो दुष्टान्तों में नहीं रह सकता; क्योंकि 
८टान्त माने जाने वाले कारणों से भी अतिशयित साधकत्व इन्द्रिय में माना 
जाता है, मतः वह अतिशयितसाधकत्वरूप करणत्व दुष्टान्तों में नहीं रह सकता। 
अतः दृष्टान्त में साधनवेकल्यरूपो दोप आ जाता है। यदि यह करणत्व 
दुडान्त कहे जाने वाले पदार्थों में हो विवक्षित हो, तो वह पक्ष में अर्थात्‌ इन्द्रिय 
मे रहेगा ही नहीं, ऐसी स्थिति में पक्ष में हेतु का स्वरूपासिद्धिख्प दोष आ 
जाता है । द्वितीय कल्प के अनुसार यदि यह माना जाय कि अभिव्यक्ति के करण 
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साधनवेकल्यासिद्धिप्रसद्भात्‌ । न तृतीयः, इन्द्रियाधिष्ठानतत्संस्कारादि- 
भिरनैकान्तिकत्वात्‌ । न तुरीयः, साधनवेकल्यात्‌ । सर्वेषां चागमबाधः। 
स एव धर्मिद्राहकबाधो$पि, आगसमन्तरेण गोलकारितिक्तेन्द्रियासिद्धेः। 
किञ्चित्करणपुर्विकेत्येतावतापि करणमात्रं हि सिद्धयेत्‌, नातिरिक्तम्‌ । 
गोलकादेरवंकल्येऽपि कार्यवंकल्यादतिरिक्तं कल्प्यत इति चेत्‌, न, 


दृष्टान्त माने जाने वाले पदार्थ हैं, तो उन करणों के अनुग्राहक अर्थातु इन्द्रिय सहायक 
हैं। ऐसी स्थिति में करणानुग्राहकत्वरूप हेतु इन्द्रिय में रहता है दृष्टान्तों में नहीं । 
अतः दुष्टान्तों में साधनवेकल्यरूप दोष अवश्य उपस्थित होगा । यदि इस दोष से 
बचने के लिये यह माना जाय कि अभिव्यक्ति का करण इन्द्रिय हे ? इसके अनुप्राहक 
वे पदार्थ हँ, जो दृष्टान्त माने गये हैं, ठो यह हेतु दुष्टान्तों में विद्यमान रहता 
है, पक्ष अर्थात्‌ इन्द्रियो में नहीं । ऐसी स्थिति में पक्ष में हेतु का स्वरूपासिद्धिरूप दोष 
अबश्य होगा। इन दोषों के कारण उपर्युक्त दोनों कल्प त्याज्य हें । सामान्यतः 
अभिव्यक्तिहेतुत्वरूप तृतीय कल्प भी समीचीन नहीं; क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियो का 
अधिष्ठान बनने वाले नेत्रगोलक इत्यादि, तथा उनको संस्कृत करने वाले अञ्जनादि 
पदार्थो को लेकर इस प्रकार इस हेतु में व्यभिचार दोष आ जाता है कि इन पदार्थों में. 
साध्य नहीं रहते हैं; किन्तु अभिव्यक्तिहेतुत्वरूप साधन रहता है। ये पदार्थ भी किसी 
न किसी प्रकार रूपादि ज्ञान के कारण हें। इन्द्रियत्वरूप चतुर्थं कल्प भी समीचीन 
नहीं; क्योंकि वह इन्द्रियत्व रूप हेतु दृष्टान्तों में नहीं रहता है, अतः दुष्टान्तों को 
लेकर साधनवेकल्य दोष उपस्थित होता है। इस प्रकार चारों कल्पों के दोष-दृषित 
होने से ये अनुमान त्याज्य हैं। किञ्च, ये सभी अनुमान शास्त्र से बाधित हैं; क्योंकि 
शास्त्रों से इन्द्रिय आहंकारिक सिद्ध होते हैं। अतीन्द्रिय पदार्थ के विषय में शास्त्र 
अनुमान से प्रबल है। किञ्च, यहाँ पर यह आगमवाध ध्िग्राहकबाध भी बन जाता 
है । तथा ह्रि-इन अनुमानों में जिन इन्द्रियों को पक्ष बनाकर उनमें औतिकत्वरूप साध्य 
उपस्थित किया है, वे इन्द्रियरूपी पदार्थ हैं, इसमें क्या प्रमाण है ? ऐसा प्रश्न उपस्थित 
होने पर शास्त्र को ही प्रमाण रूप में प्रस्तुत करना होगा; क्योंकि शास्त्र से ही इन्द्रिय 
सिद्ध हो सकते हैं, अन्य किसी प्रमाण से नहीं । इन्द्रियों को प्रमाणित करने वाला शास्त्र 
धमिग्राहृक प्रमाण है। इन्द्रियों को जो शास्त्र सिद्ध करते हैं, वे ही शास्त्र इन्द्रियों को 
आहंकारिक वतलाते हैं । यदि शास्त्रसिद्धों को पक्ष मानकर उनमें शास्त्रविरुद्ध भौति- 
कत्व को अनुमानों से सिद्ध किया जाय, तो अनुमान अवश्य ही धमिग्राहक प्रमाण से 
बाधित हो जायेंगे। नेत्रगोलक् इत्यादि अधिष्ठानों से व्यतिरिक्त इन्द्रिय शास्त्र को 
छोड़कर दूसरे किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकते । यहाँ पर यह प्रश्न उठता 
है कि अनुमानप्रमाण से इन्द्रिय सिद्ध किये जा सकते हैं। वह अनुमान यह है कि देखना 
इत्यादि क्रियायें किसी किसी करण से उत्पन्न होती हैं; क्योंकि ये क्रियायें हैं । जिस 
प्रकार पाकादि क्रियायें काष्ठ इत्यादि करणों से निष्पन्न होती हैं, उसी प्रकार इनदर्शंन 
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सूक्ष्मस्य वैकल्यस्य म्‌षिका घ्रातबीजवद्‌ दुदंशत्वात्‌, परिसलादिप्रसर इव 
पाथिवगोलकावयवविशेषप्रसरवशादेव विषयसस्बन्धसिद्ध, प्राप्यका- 
रित्वाविरोधाच्च । अतोऽन्वयव्यतिरेकसिद्धस्यागससिद्धस्य वा पक्षीकारे 
ग्राहकप्रमाणबाधोऽवर्जनीयः । 


आदि क्रियाओं को भी करण से उत्पन्न होना चाहिये । दर्शन आदि क्रियाओं को उत्पन्न 
करने वाले जो करण हैं, वे ही चक्षुरादि इन्द्रिय हैं। इस प्रकार अनुमान से इन्द्रिय 
सिद्ध होते हैं । इन इन्द्रियों को केवल शास्त्र-प्रमाणसिद्ध क्यों मानना चाहिये ? इस 
प्रश्‍न का उत्तर यह है कि उपर्युक्त अनुमान से दर्शन आदि क्रियाओं के करण अवश्य 
सिद्ध होंगे; किन्तु वे करण नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठानों से अतिरिक्त नहीं होंगे । 
प्रश्‍न--गोलक आदि में किसी प्रकार की न्यूनता न रहने पर भी अन्धो को दर्शन 
इत्यादि नहीं होते हैं, इसलिये गोलक व्यतिरिक्त इन्द्रियों की कल्पना करनी पड़ती है। 
उत्तर-गोलक आदि में ही सूक्ष्म वैकल्य अर्थात न्यूनतारूपी दोष हो सकते हैं जिनके 
कारण दर्शन इत्यादि न सम्पन्न हों । सूक्ष्म दोप नहीं दिखाई दे सकते । जिस प्रकार 
मूपिका के द्वारा रघा गया वीज अंकूर को उत्पन्न नहीं करता है, अतएव दिखाई न 
देने पर भी जिस प्रकार उस ब्रीज में सूक्ष्म अदृश्य दोष माना जाता है, उसी प्रकार 
प्रकृत में भी माना जा सकता है। गोलक आदि अधिष्ठानों से व्यतिरिक्त इन्द्रिय 
अनुमान से सिद्ध नहीं हो सकते । प्रश्‍न -यदि गोलक आदि अधिष्ठान ही इन्द्रिय हों, 
तो वे विषय-देशों में पहुँचकर विषयों से कंसे सम्बन्ध प्राप्त कर सकते हैं ? क्योंकि वे 
शरीर में ही रहने वाले पदार्थ हूँ | सिद्धान्त में यही माना जाता है क्रि इन्द्रिय विषयों 
के पास पहुँचकर विषयों का ग्रहण करते हैं, अघिष्ठानेन्द्रियत्व पक्ष में इन अर्था की 
संगति केसे हो सकती है ? इससे अधिष्ठानातिरिक्त इन्द्रिय मानना ही उचित प्रतीत 
होता है। उत्तर--जिस प्रकार सुगन्धित द्रव्य वाले डिव्वे से गन्ध निकलते समय 
सुगन्धाश्रय सुक्ष्म कण निकलकर बहुत दूर तक फेल जाते हैं, उसी प्रकार पार्थिव 
नेत्रगोलक आदि से सूक्ष्म अवयव निकलकर विपय-देशों में पहुँच जाते हैं। उन 
अवयवों के द्वारा नेत्रगोलक आदि अधिष्ठानों का विषय सम्बन्ध हो जाता है । अतएव 
वह सिद्धान्त भी जो विषयदेश में पहुंचकर इन्द्रियों का विषय ग्राहुकत्व माना जाता 
है, अत्रिष्ठानों को इन्द्रिय मानने पर भी सुरक्षित रहता है। इस विवेचन से यही 
निष्कर्ष निकलता है कि नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठान रहने पर प्रत्यक्ष होता है, अन्यथा 
नहीं | इन अन्वयव्यतिरेक सहचारों के ज्ञान से यही सिद्ध होता है, कि अधिष्ठान ही 
इन्द्रिय हैं । ये अधिष्ठान पार्थिव हैं, वायवीय आदि नहीं । यदि इन्द्रियों को शास्त्रसिद्ध 
माना जाय, तो बे उन शास्त्रों से आहंकारिक सिद्ध होते हैं, भौतिक नहीं । उपर्युक्त 
अनुमान में यदि अन्वयव्यतिरेक-सिद्ध त्वक्‌ आदि इन्द्रिय पक्ष माने जाँय, तो वे उन 
ह सहचारख्यी बमिग्राहक प्रमाणो से पाथिव सिद्ध होंगे, वायवोय आदि 
हो । अतः उनमें वायवीयत्व आदि को साध्य मानने पर घमिग्राहक प्रमाणबाध अवश्य 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितस्‌ दह 


हे यत्त्वालोकाभावे जायमानो रूपसाक्षात्कारस्तेजःकरणकः, .रूप- 
-साक्षात्कार॒त्वातू, सत्यालोके जायमानरूपसाक्षात्कारवदिति चक्षुषस्तैज- 
सत्वमिति, तदपि न, आप्यायकतेजसा सिद्धसाधमात, तेजसस्तत्र 
कारणत्वेऽपि तच्चक्षुरेवेति नियामकाभावात्‌, इन्द्रिवदेवानुद्भूतरूप- 
स्पर्शस्य कस्यचिद्‌ बाह्यतेजसोऽपि ग्रोष्मोष्मवत्‌ सम्भवात्‌, उद्भूतरूप- 
स्यापि साधने भवदभिमतेन्द्रियस्यापिःतथात्वप्रसङ्गेन तमस एवासिद्धि- 


ही उपस्थित होगा, तथा च यदि शास्त्रसिद्ध इद्रिन्यो को पक्ष मानकर उनमें भौतिकत्व 
सिद्ध किया जाय, तो वे घमिग्राहक प्रमाण शास्त्र से आहंकारिक सिद्ध होंगे, अतः उस 
पक्ष में भी घमिग्राहक प्रमाणवाघ अवश्य होगा । इस दोष से वचना असम्भव है। इन 
“दोषों के कारण इन्द्रियों का भोतिकंत्वानुमान खण्डित हो जाता है। 


`. “यत्त” इत्यादि । इन्द्रियों को भौतिक मानने वाले चक्षु को तेजस सिद्ध करने के 

लिये दूसरा अनुमान प्रस्तुत करते हैं। उनके अनुसार प्रकाश के न रहने पर भी 

-अन्धकार में जो रूप का साक्षात्कार होता है, वह तेजरूपी करण से उत्पन्न है; क्योंकि 
वह रूप का साक्षात्कारक है । जिस प्रकार प्रकाश के रहते समय होने वाला रूप- 
साक्षात्कार उस प्रकाशरूपी तेज से उत्पन्न होता है, उसी प्रकार प्रकाशमात्र में भी 

होने वाला खूपसाक्षात्कार तेजरूपी करण से ही उत्पन्न होता है। वह तेजरूपी करण 
चक्षु हो है; क्योंकि प्रकाशभाव के समय अन्य तेज का होना असम्भव है । इस अनुमान 
से चक्षु का तैजसत्व सिद्ध होता है.1 इसका खण्डन इस प्रकार है-इस अनुमान के 
द्वारा प्रकाशभाव में होने वाले ख्पसाक्षात्कार का कारण जो तेज सिद्ध होता है, वह्‌ 
सिद्धान्त में मान्य चक्षुरिन्द्रिय का पोषक तेजू भी हो सकता है । तथा च सिद्धान्त- 
मान्य उस तेज को लेकर सिद्धसाधनत्वं दोष उपस्थित हो जाता है । इस अनुमान के 
अनुसार उस पोषक तेज से व्यतिरिक्त तेज की, सिद्धि. नहीं होगी । कि च, वहाँ पर 
तेज कारण. होने पर. भी वह चक्षु ही है, ऐसा कोई नियम्‌ नहीं; क्योंकि इन्द्रिय कीः 
तरह ही अनुद्मूत रूपस्पशं वाला कोई बाह्य तेज भी वहाँ पर उसो. प्रकार हो सकता. 
है,जिस प्रकार ग्रोष्मकाल की रावि में.अनुद्भूत रूपस्पशं वाली गर्मी रहती है। यदि: 
उस अनुमान से उद्भूत रूप वाले तेज को ही कारणरूप में सिद्ध किया जाय, तो 
आपके कथन के अनुसार वहाँ कारण सिद्ध होने वाले चक्षुरिर्द्रिय को भो उद्भूत रूप 
बाला ही.मानना होगा, वेषा होने पर अन्धकार की वहाँ स्थिति हो हो नहीं सकती; 
क्योंकि उद्भूत रूप वाले तेज और अन्धकार में नित्य विरोध है। किं च, उस अनुमान 


में-इशवरज्ञान को लेकर व्यभिचार दोष-उपस्थित होता है; क्योंकि ईश्वर को होने वाला. 


१९ 


ko न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


प्रसङ्कात्‌, ईश्वरज्ञानेन चानेकान्त्यात्‌, अनित्यत्वेन विशेषणेऽपि 
स्वाप्नयोगिसाक्षात्कारे रनँकान्त्यात्‌ । सर्वव्यभिचारस्थलव्यतिरित्तत्वे 
सतीति विशेषणे तकंकोशलस्‌। एवमनुमानान्तरेऽपि यथासम्भवं 
दूषणमूह्मस्‌ । 
( अप्राकृतश्चोत्रादौ विशेपस्य निरूपणम्‌ ) > 
अप्राकृतोत्रादिषु तु मुक्तेश्वरादीनां करणाधीनज्ञानप्रसराभावेऽपि 
स्वेच्छया परिग्रहवशाद्विषयसहकारिनियमे न निर्बन्धः । तत्तदधिष्ठान- 
विशेषादिभिस्तल्लक्षणस्‌ । 


इस व्यभिचार को दूर करने के लिये अनित्य रूपसाक्षात्कार को हेतु मानकर यदि 
यह कहा जाय कि नित्य ईइवरज्ञान में यह हेतु नहीं है, अतः व्यभिचार नहीं है, तब 
` तो स्वप्न में होने वाले रूपसाक्षात्कार एवं योगियों को होने वाले रूपसाक्षात्कारों को 
लेकर व्यमिचार दोष इस प्रकार होगा कि उन ख्पसाक्षात्कारों में तेज के कारण न 
होने से वे साध्यरहित हैं; क्योंकि स्वप्न में इन्द्रिय उपरत हो जाते हैं, उनमें अनित्य 
साक्षात्कारत्वरूप हेतु बिद्यमान है, अतः व्यभिचार अवश्य होगा । यदि इन व्यभिचारों 
को दूर करने के लिये 'सर्वव्यमिचारस्थलंव्यतिरिक्तत्वे सति रूपसांक्षात्कारत्वात्‌’ इसको 
हेतु माना जाय, तो तकंकोझल प्रकाशित होगा | कि च, हुम: लोगों को असर्वज्ञता के 
कारण सभी व्यमिचारस्थलों के दु्ञेय होने से हेतु में अज्ञानसिद्ध दोष भी होगा । इसी 
प्रकार इन्द्रिय भौतिकत्व साधक अन्यान्य अनुमानों मैं, दोषों को यथासम्भव समझना 
चाहिये । - ME FHS NF छ 
( अप्राकृत शत्र आदि की विशेषता ) ` 
अश्नाकृत' इत्यादि । शुद्धसत्तमय प्राकृत श्रोत्रादि इन्द्रियों में यह विशेषता 
है कि उनमें विषयनियम ( अर्यातु इस इन्द्रिय से यहीं विषय गृहीत होता है ) एवं 
. सहकारिनियम ( अर्थात्‌ इस इन्द्रिय का यही पदार्थ सहकारी है) में कोई निर्बन्ध 
नहीं है, उनकी इन्द्रियां सभी पदार्थों के विषय में ज्ञान करां सकती हैं; क्योंकि उनके 
ज्ञान का प्रसार स्वयं होता है। जिस प्रकार हुम लोगों 'का ज्ञान इन्द्रियादि करणो के 
अधीन होकर प्रसृत होता है, वेसा उनका नहीं है उनका ज्ञान स्वयं सर्वत्र प्रसृतं होता 
है। वे स्वेच्छा से इन्द्रियो का ग्रहण करते हँ । प्रश्‍न ऐसी स्थिति में उन अप्रोकृंत 
श्रोत्रादि इन्द्रियों का क्या लक्षण है? शब्दादि गुणों में शब्दमात्र का प्रत्यक्ष कराने 
वाली इन्द्रिय श्रोत्र है। इस प्रकार के लक्षण उनमें: समन्वित नहीं होते; क्योंकि वे 
क्र प के विषय में प्रत्यक्ष-ज्ञान को उत्पन्न करते हैं ।' उत्तर - उन अप्राकृत श्रोत्र 
यादि के लक्षण उन अधिष्ठानों को' लेकर इस भकारं होते है कि कणंशंष्कुल्यवच्छिन्न 


प्रथः | ह भोषाचुवादसातम्‌ ९१ 
(बोद्धानां बुद्धसावेज्ञवादस्य खण्डनस्‌ ) 
बौद्धास्तु बुद्धश्चक्षुपेद सवं जानातीति वदन्ति, तदयुक्तस्‌, 
तादृशभवदभिमतसार्वच्ये प्रमाणाभावात्‌ । चक्षुःप्रकषंतारतम्यं क्वचिदि- 
शान्तं प्रक्षंतारतम्यत्वादित्यादेरंपि चक्षुग्रह्मिवर्ग एव सर्वातिशायित्व 
सम्भावनया तदतिलङ्कनेन रसादिविषयविशान्त्ययोगादिति । 


( प्राकृतकर्मेन्द्रियनिरूपणस्‌ ) 


अथ कर्मेन्द्रियस्‌--उच्चारणादिष्वन्यतमक्रियाहेतुत्वं तल्लक्षणस्‌ । 
तत्‌ पञ्चधा वागादिभेदात्‌ । वर्णोच्चारणकरणमिन्त्रियं वाक्‌ ।. तच्च 


प्रदेश में रहने वाली इन्द्रिय श्रोत्र है एवं नेत्रगोलक में रहने वाली इन्द्रिय चक्षु है, 
इत्यादि । ia ct ला * 
( बोढ़ों के बुद्धसावंश्यवाद का खण्डन ) 


'बोद्धास्तु' इत्यादि । बोद्ध कहते हैं कि बुद्ध चक्षु से ही सब पदार्थों को जानते 
हैं। उनका यह कथन समीचीन नहों; क्योंकि बोद्धो के अभिमत उस सर्वज्ञता में कोई 
प्रमाण नहीं । प्रश्न--क्‍्योंकि प्रमाण नहीं, उसके विषय में अनुमान प्रमाण है। वह 
यह है कि चक्षुरिन्द्रिय के उत्कर्ष में इस प्रकार तारतम्य है कि कोई चक्षु अल्प पदार्थों 
का ग्रहण करता है, तथा कोई चक्षु अधिक पदार्थों का ग्रहण करता है। इस चक्षुः- 
प्रकर्षतारतम्य की कहीं पर विश्रान्ति होनी चाहिये; क्योंकि यह प्रकर्षतारतम्य है । 
जिस प्रकार अन्यान्य प्रकषंतारतम्य कहीं-कहीं विश्रान्त होते हैं, उसी प्रकार 
चकषुःप्रकर्षतारतम्य की भी विश्रान्ति आवश्यक है। विश्रान्ति होने पर ऐसा एक चक्षु 
मान्य होगा, जो सब पदार्थों का ग्रहण करता है । वह चक्षु बुद्ध का है। अतः उपर्युक्त 


चक्षुर्लक्षण में अव्याप्ति होगी । उत्तर--इस चक्षु:प्रकर्षतारतम्य की विश्रान्ति बेस चक्षु - ` 


में ही मानना उचित है। जो चल्षुग्रह्य पदार्थों में उन सर्वाधिक पदार्थों का ग्रहण '' 
करता है, जिनका ग्रहण अन्यान्य चक्षुरिन्द्रिय नहीं कर सकते, यह कल्पना सर्वथा 
अयुक्त है । सर्वोत्कृष्ट वह चक्षु इस नियम--रूपादि पदार्थों का ग्रहण करने में ही चक्षु 
समर्थ है--का उल्लंघन करके रसादि विषयों का भी ग्रहण करता है। इस प्रकार 
कल्पना करके उस चक्षु की रस आदि विषयों में विश्रान्ति मानना अनुचित है । अतः 
यहाँ अव्याप्ति नहीं हो सकती । 
( प्राकृत कर्मेन्दरियों का निरूपण ) 

“मथ? इति । आगे कर्मेन्द्रियों का निरूपण होता है । वर्णोच्चारण, शिल्पनिर्माण, 
संचार, मलमूत्र विसर्जन एवं:आनन्द सम्पादन, इन क्रियाओं में किसी एक क्रिया का 
जो साधन होता है, वह कर्मेन्द्रिय है। यही कर्मेन्द्रिय का लक्षण है। वह कर्मेन्द्रिय 


३२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ _ [ जडद्रव्यपरिच्छेदरः, . 


हुत्कण्ठजिह्वामूलतालुदन्तोष्ठनासामूर्धरूपस्थानाष्टकवृत्ति । शुकादि- 
व्यतिरिक्तविहङ्गादीनां तत्तददृष्टसंस्थानादिसहकारिविरहार्णोच्चारणा- 
शक्तिः । शुकादीनामपि किञ्चि्तहषम्यादुच्चारणवेषस्यस्‌। | 

'शिल्पक्रणमिन्द्रियं पाणिः।.स च भनुष्यादीनामङ्गुल्यादिवृत्तिः। 
वारणादीनां नासावृत्तिः। ननु तालुपादादिभिरप्यस्यासपाटवान्मोक्तिकः 
ग्रथनलिपिकरणादिशिल्पदशंनात्तत्रापि तदृत्तिरास्थेया । सत्यस्‌, मात्रया 
तद्वृत्तिरस्त्येव विरोधाभावाद्वेशभेदेन, इन्द्रियान्तरव्याप्ते देशेऽवस्थाना- 
देश्चक्षुः्पर्शनादो दर्शनादिति । ) 

सञ्चरणकरणमिन्द्ियं. पादः । स च मनुष्यादीनां चरणादिवृत्तिः। 


पाँच प्रकार का है-(१) वाक्‌, (२) पाणि, (३) पाद, (४) पायु और (४) उपस्थः\ 
इनमें वर्णोच्चारण का साधन बनने वाली इन्द्रिय वाक्‌ है । यह वागिन्द्रिय का लक्षण 
है । यह इन्द्रिय हृदय, कण्ठ, जिह्वामूल, तालु, दन्त, ओष्ठ, नासिका और शिर, इन 
आठ स्थानों में रहती है । शुक इत्यादि कुछ प्राणियों को छोड़कर अन्य पक्षी इत्यादि 
प्राणियों में वर्णोच्चारण करने को शक्ति नहीं रहती है। उसका कारण यह है कि: 
वर्णोच्चारण के लिये अपेक्षित उन स्थानों का उचित संस्थान एवं अदुष्ट इत्यादि ' 
सहकारिकारण उन प्राणियों में नहीं होते, .अतः वे वर्णोच्चारण में असमर्थ हैं। शुक : 
इत्यादि को भी उन कारणों में थोड़ा वेषम्य है, अतएव उनके उच्चारण में भी ' 
वेषम्य होता है। 


शिल्प' इत्यादि । शिल्प का साधन बनने वालो इन्द्रिय पाणि है । यहु,पाणीन्द्रिय . 
का लक्षण है । यह मनुष्यादि प्राणियों के अंगुलि इत्यादि अंगों में रहती है। हाथी 
इत्यादियों को नासिका अर्थात्‌ शूंड के अग्रभाग में रहती है। प्रश्‍न-लोक में देखा 
जाता है कि अभ्यास-पाटव होने पर तालु और पाद. इत्यादि अंगों से मोतियों का 
गूंथना और लिपि निर्माण इत्यादि शिल्प होते हैं. ऐसी स्थिति में इन अंगों में भो 
पाणीन्द्रिय का सद्भाव क्यों नहीं माना जाता ? उत्तर्‌-उन अंगों में भी स्वल्प मात्रा 
में पाणीन्द्रिय रहती ही है। किसी प्रदेश में अधिक मात्रा में, दूसरे प्रदेश में अल्प 
मात्रा में रहने में कोई विरोध नहीं है । यद्यपि तालु में वागिन्द्रिय तथा चरण में . 
पादेन्द्रिय रहती है, तथापि वहाँ पाणीन्द्रिय के रहने में कोई विरोध नहीं है; क्योंकि 
एक इन्द्रिय के द्वारा अधिष्ठित अंग में। दूसरी इन्द्रिय का सद्भाव चक्षु और त्वगिन्द्रिय 
इत्यादि के विषय में देखा गया है, नेत्रगोलक में चक्षु और त्वगिन्द्रिय मिलकर रहती 
हैं । अतएव उनसे रूप और स्पर्श का प्रत्यक्ष होता है । 

'संचरम' इत्यादि । जो इन्द्रिय संचार का साधन है;. वह पादेन्द्रिय हैः। यही : ' 


प्रथमः] भाषांनुवादसहितसूं ९३: 


सुजगपतगादीनां तुरःपक्षादिवृत्तिः । तदुक्तं करणपादाष्टमाधिकरणे- 
“सर्पाः पादात्‌ कर्मेन्द्रियादृते वक्षसा गच्छन्ति । तेषां गतिशक्तिरुरसि, 
तस्माडुरगास्ते पन्नगाश्च” इति । “पादात्‌ कर्मेन्द्रियात्‌" इत्यवयव- 
विशेषलक्षणा, सर्वेषामपि जन्तूनामेकादशेन्द्रियवत्त्वेन साक्षा दिन्दरिय- 
निषेधायोगात्‌ । तस्य च तत्तत्संस्थानादिसहकारेण स्थलजलगणनादि- 
सञ्चारहेतुता, विहगादिपरकायप्रवेशेऽन्वयव्यतिरेकदर्शनात्‌ । 
मलादित्यागकरणमिन्द्रियं पायुः । स च तत्तदवयववृत्ति:, बिहङ्ग- 
विशेषादीनां तु मुबादिवृत्तिः । तच्चोक्तं तत्रेवाष्टमाधिकरणे-''यथा ; 
वा मान्धालादीनामास्पेन विण्मूत्रविसगः? इति । 


आनन्दविशेषकरणमिन्द्रियमुपस्थः । स च मेहनादिवृत्तिः । 


इसका लक्षण है । वह मनुष्य आदि के चरण इत्यादि अंगों में रहतो है, तथा सर्प और. 
पक्षी इत्यादि प्राणियों के छातो और पक्ष इत्यादि अंगों में भी रहती है । अतएव 
न्यायतत्त्व के करणपादाष्टमाधिकरण में कहा गया है कि सर्प पादरूपी कर्मेन्द्रिय के विना 
भी छाती से चलते हूँ, उनके चलने की शक्ति छाती में है, अतएव वे वक्षस्थल से 
चलने के कारण 'उरग' एवं पादों से न चलने के कारण “पन्नग” कहे जाते हैं। यहाँ पर 
सर्पो में जो पादरूपी कर्मेन्द्रिय का अभाव कहा गया है, उसका तात्पर्य चरण इत्यादि 
अंगों के अभाव में है, पादरूपी कर्मेन्द्रिय के अभाव में उसका तात्पय नहीं है । वहाँ 
प्रयुक्त “पादात्‌ कर्मेन्द्रियात्‌' इन शब्दों की चरणाद्यंगों में लक्षणा माननी चाहिये; क्योंकि 
सभो बद्ध जीवों की एकादश इन्द्रियाँ प्रलय अथवा मोक्ष तक बनी रहती हैं, उन 
इन्द्रियो का साक्षात्‌ निषेध नहीं हो सकता । हाँ, इन्द्रियाधिष्ठान अंगों का अभाव हो 
सकता है । यह पादेन्द्रिय विलक्षण अवयव रचना वाले अंगों को सहायता लेकर 
स्थल, .जल और नभ में संचार का साधन बनती है। यह अन्वय और व्यतिरेक देखे 
गये हैं कि योगी पक्षी इत्यादि दूसरे जीवों के शरीर में प्रविष्ट होने पर उड्डयन 
आदि करते हँ, अन्यथा नहीं । इससे सिद्ध होता है कि एक हो पादेन्द्रिय विलक्षण अंगों 
की सहायता लेकर विलक्षण रूप में संचार को सम्पन्न करती है। 

'मलादि' इत्यादि । जो इन्द्रिय मल आदि के त्यागने में साधन है, वह पायु 
है । वह गुदा इत्यादि अंगों में रहती है। पक्षिविशेष आदि के मुख आदि अंगों में रहती 
है। यह बात न्यायतत्त्व के करणपादाष्टमाधिकरण में इस प्रकार कही गई है कि 
मान्धाल अर्थात्‌ चमगादड इत्यादि मुख से विष्ठा और मूत्र का विसजन करते हैं। 

आनन्द' इत्यादि । जो इन्द्रिय आनन्द विशेष का करण है, वह उपस्थ है। 
यही इसका लक्षण है । वह उपस्थ मेढू इत्यादि अंगों में रहता है। 


९४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः ` 
( कर्मेन्द्रियसमर्थनस्‌ ) 

ये तु कर्मेन्द्रियाणि नाभ्युपगच्छन्ति, तेज्ञनिन्द्रियाणि नास्युपेयानि, 
तर्कागमयोरुभयन्राविशेषात्‌ । चक्षुर्रोलकादाविव दृष्टवंकल्येऽपि पादादौ 
सञ्चारादेः क्वचित्‌ सूक्ष्मदोषविशेषेण प्रतिबन्धादिति । 

( इन्द्रियसंख्यापरिमाणादिनिरूपणस्‌ ) 

एतेषां संख्यानिर्णयाधिकरणोपसंहारे भाष्यस्‌-''इत्यादिश्षुति- 
स्मृतिसिद्धेन्द्रियसंख्या स्थिता । ` अधिकसंख्यावादा मनोवृत्तिभेदाभि- 
प्रायाः। न्युनव्यपदेशास्तु तत्र तत्र विवक्षितगमनादिकार्यविशेष- 
प्रयुक्ताः” इति । 


( कर्मेन्द्रियों का समर्थन ) 


'ये तु! इति । जो वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक कर्मेन्द्रियो को नहीं मानते हैं, उन्हें 
ज्ञानेन्द्रियो को भो नहीं मानना चाहिये । दोनों के विषय में तक॑ और शास्त्र समान 
रूप रखते हैं। शास्त्र से दोनों सिद्ध होते हँ, तर्क से दोनों का खण्डन भी हो सकता 
है । जिस प्रकार नेत्रगोलक इत्यादि में ।कसी वेकल्य अर्थात्‌ न्यूनता का दर्शन होने. पर 
भी किसो दोषविशेष के कारण चाक्षुष प्रत्यक्ष न होने से यह मानना पड़ता है कि 
नेत्रगोलकव्यतिरिक्त एक चक्षरिन्द्रिय है, जिसकी शक्ति दोषबिशेष के कारण कुण्ठित 
हो जाता है, उसो प्रकार चरणादि अंगों में न्यूनता दिखाई न देने पर भी किसी दोष- 
विशेष, के कारण संचार इत्यादि क्रियाओं के सम्पन्न होने से यह मानना पड़ता है 
कि चरणादि अंगों से व्यतिरिक्त पादादि कर्मेन्द्रियाँ हैं, जिनकी शक्ति दोषों से कुण्ठित 
होती है.। यह तकं ज्ञानेन्द्रियो की भाँति कर्मेन्द्रियों को भी सिद्ध करता है। 

( इन्द्रियों को संख्या और परिमाण आदि का निरूपण ) 


'एसेषास्‌ इति। इन इन्द्रियों की संख्या का निर्णय करने के लिये प्रवृत्त 
अधिकरण के उपश्हार में श्रीभाष्य में यह अर्थ वर्णित है कि श्रुति और स्मृतियो के 
अनुसार इन्द्रियों की संख्या ११ है। भन की विभिन्न वृत्तियों को लेकर शास्त्रों में 
इन्द्रियों की **अधिक संख्या का भी वर्णन मिलता है। 


२९. “चक्षुश्च द्रष्टव्यं च, घोत्रं च श्रोतव्यं च, घ्राणं च घ्रातव्यं च, रसनं च रसयितव्य 
च, त्वक्‌ च स्पर्शयितव्यं च, वाक्‌ च वक्तव्यं च, हस्तौ चादातव्यं च, पादो घ 
गन्तव्यं च, पायुश्च विसर्जयितव्यं च, उपस्थशचानन्दयितव्यं च, मनश्च मन्तव्यं 
च, बुद्धिश्च बोद्धव्यं च, अहङ्कारश्चाहङ्कतंच्यं च, चित्तं च, चेतव्यं च” इस 
प्रश्नोपनिपद्‌ के वचन में इन्द्रियों को अधिक संख्या का वर्णन मिलता है । इस 
वचन में वणित अधिक संख्यावाद यहाँ अभिप्रेत है । 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ 8५ 


अणुत्वं चेषामुपलब्ध्ययोग्यपरिच्छिन्नपरिमाणत्वमात्रसेव “अणः 
वश्च” इति सुत्रोक्तमिति भाष्ये व्यक्तम्‌ । “एते सवं एव समाः, सर्व 
एवानन्ताः' इति श्रतिस्तूपकरणत्वसाम्यस्‌ “अथ यो ह्येताननन्तानु- 
पास्ते” इत्युपास्यतया बिहितप्राणविशेषणभूतक्रायंबाहुल्यं चाभिप्रैति । 
अत एव तेषां परिच्छिन्नविचित्रपरिमाणत्वं स्थितम्‌ । विकार- 
शीलत्वारच सशकमातङ्गादिनानादेहेषु विचित्रपरिमाणत्वम्‌ । कालभेदेन 
परिमाणभेदाविरोधं ज्ञाने समर्थयिष्यामः । पर 


यदा पञ्चावतिष्ठन्ते ज्ञानानि मनसा सह। 
बुद्धि्च न विचेष्टेत तामाहुः परमां गतिम्‌॥ 


इस श्रुति-वचन में पंच ज्ञानेन्द्रिय, बुद्धि और मन, ऐसे सात इन्द्रियों का जो 
वर्णन मिलता है, उसका तात्पर्यं यही है कि मोक्षप्राप्त्ययं गमनरूपी परम गति में वे 
सहायक होते हूँ । इस प्रकार न्यून संख्या निर्देश का भाव समझना चाहिये । 


'अणुत्वं च' इत्यादि । 'अणवश्च' इस ब्रह्मसूत्र में इन इन्द्रियों का अणुत्व सिद्ध 
किया गया है। ये इन्द्रिय जानने के अयोग्य परिच्छिन्न परिमाण से युक्त हूँ। यही 
इनका अणुत्व है, अणुपरिमाण नहीं । यह अर्थ उसी सूत्र के भाष्य में व्यक्त है । 'एते 
सर्व एव समाः, सर्व एवानन्ताः' यह श्रुति यह्‌ जो वतलाती है. कि ये सभी इन्द्रियाँ 
सम हैं, एवं अनन्त हैं, इसका यह भाव नहीं है क्रि सभी इन्द्रियाँ समान परिमाण 
रखती हों, तथा सभी विभु हों; अपित्‌ इसका तात्पर्य यही है कि ये सभी इन्द्रिया 
समान रूप से जीवों का उपकरण बनती हैं, तथा अनन्त कार्य करती हैं। यह कार्यबाहुल्य 
'अथ यो ह्येताननन्तानुपास्ते' इस श्रुति के द्वारा विहित प्राणोपासन मैं प्राण अर्थात्‌ 
इन्द्रियों के विशेषण रूप में उपास्य कहा गया है। अतएव इन इन्द्रियो में परिच्छिन्न 
विचित्र परिमाण मानना पडता है; क्योंकि त्वगिन्द्रिय सम्पूर्ण शरीर में व्याप्त होकर 
रहती है, अन्य इन्द्रियां ऐसी नहीं हैं। विकार को प्राप्त होना इन्द्रियों का स्वभाव है। 
अतएव ये इन्द्रियाँ मशक और गज इत्यादि नाना शरीरों में नाना प्रकार से विचित्र 
परिमाणों को प्राप्त करती हैं। मशक-शरीर को छोड़कर गज-श रीर में प्रविष्ट होने पर 
अधिक परिमाण वाली बन जाती हैं, तथा गज-शरोर छोडकर मशक-शरीर में प्रविष्ट 
होते हो अल्प परिमाण को प्राप्त हो जातो हैं। कालमेद से विभिन्न परिमाणों को 
अपनाने में कोई विरोध नहीं। ज्ञान का निरूपण करते समय हम उपर्युक्त अथ का 


समर्थन करेंगे | 
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सर्वेषां चैषां स्वाधिष्ठानदोषादिरेव दोषः । सुषुप्त्याद्यवस्थास्विव 
स्थावराद्यवस्थास्वदृष्टादिवशात्‌ तत्तदरृत्तिनिरोधतारतभ्यम्‌ । प्रबला- 
दृष्टसहकाराद्‌ गन्धवंयोगिप्रभृतीन्द्रियाणामतिसूक्ष्मव्यवहितविषयता । 


उत्पत्तेरारभ्यादृष्टवशात्‌ प्रतिपुरुषनियतानामपि तेषां जीववत्पर- 
कायप्रवेशे विशिष्टादुष्टान्तरवशात्‌ कायवदेव परोपकारकत्वम्‌, स्वेन्द्रियेः 
सह सर्वत्र प्रवेशात्‌ तेषामेव वा तत्राप्युपकारकत्वस्‌ । मुतकायभ्रवेशे 
हि स्वेन्द्रियैरेव तथा । जीववत्परकायप्रवेशेऽपि स एव समाधिरुचितः । 


'सर्वेषाम्‌' इत्यादि | इन इन्द्रियों में स्वभावतया कोई दोष नहीं है; अपितु 
इनका अधिष्ठान बनने वाले अंगों में विद्यमान दोष ही इनका दोष है। अतएव 
किसी शरीर में अन्धा बना हुआ जीव यदि दूसरे शरीर को धारण करे, तो देखने 
लगता है । स्थावर इत्यादि अवस्थायें प्राप्त होने पर अदृष्ट आदि के कारण इन इन्द्रियों 
की वृत्तियों के निरोध में उसो प्रकार तारतम्य है, जिस प्रकार सुषुसि इन्यादि अव- 
स्थाओं में होता है। प्रबल अदुष्टरूपी सहुकारिकारण के अनुसार गन्धवं और योगी 
जर की इन्द्रियाँ अतिसूक्ष्म और व्यवहित पदार्थों को ग्रहण करने में भी समर्थ 

[| 


(उतत्तेः इत्यादि | प्रश्न--उत्पत्तिकाल से ही इन्द्रियां अदुष्टानुसार प्रतिपुरुष 
इस प्रकार नियत रहती हैं कि अमुक-अमुक इन्द्रिय अमुक-अमुक जीव की हैं। इस 
प्रकार व्यवस्थित रहने वालो इन्द्रियाँ उन योगी इत्यादि जीवों की केसे उपकारक हो 
सकती हैं, जो उस परकाय में प्रविष्ट होते हैं, जो पहले से ही जीव से युक्त हैं? 
उत्तर - इन्द्रियाँ प्रत्येक जीव में व्यवस्थित रूप से रहती हैं, इसमें कोई सन्देह नहीं। 
वैसा होने पर भी वे इन्द्रियां दूसरों के शरीरों में प्रविष्ट होने वाले योगी इत्यादि 
जीवों के बलवत्तर अदृष्ट के प्रमाव से उनको उसी प्रकार उपकारक होती हैं, जिस 
प्रकार दूसरों के शरीर उनके उपकारक होते हैं । यह प्रथम समाधान है । दूसरा 
समाधान यह है कि योगी इत्यादि जोव अपनी इन्द्रियों के साथ ही दूसरों के 
शरीरों में प्रविष्ट होते हैं, अतः अपनी इन्द्रियां ही उनकी वहाँ उपकारक होती हैं। 
मृतक के शरीर में योगियों को अपनी इन्द्रियों के साथ ही प्रविष्ट होना पड़ता है; 
क्योंकि वहाँ दुसरे जोवों की इन्द्रियां उनके साथ निकल जाने से नहीं रहती हैं.। 
जीवविशिष्ट शरीर में प्रवेश के प्रसंग में भो वैसे ही मानना उचित है। अतः प्रथम 
समाधान से द्वितीय समाधान प्रामाणिक सिद्ध होता है। कि च, गीता के 'शरीरं 
यदवाप्नोति’ इस श्लोक से यह बतलाया जाता है कि जीव जिस शरीर को प्राप्त हो, 
तथा जिस शरीर से निकले, वहाँ इन्द्रियों का स्वामी जीव भूतसुक्षमों के साथ इन 
इन्दियो को लेकर उसी प्रकार जाता है, जिस प्रकार वायु सुगन्वद्रव्यो के स्थाने से 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितमू २७ 
स्मृतिश्च 
शरीरं यदवाप्नोति यच्चाप्युत्क्रामतीश्वरः। 
गृहोत्वंतानि संयाति वायुर्गन्धानिवाशयात्‌ ॥ इति । 
मुतकायस्य च परकायव्यवहार उपचारात्‌ । परकायारम्भक- 
शरीरेकदेशेरस्थ्यादिभिः प्रविष्टस्य कायलक्षणसंघात आरभ्यते । तदा 
च स्वशरीरं मृतमेव । मृतपरकायप्रवेशवत्‌ पुनः प्रवेशः। अनेकशरीरा- 
धिष्ठानशक्तानां तु यथेष्टस्‌। शरीरविनाशे चेन्द्रियाण्याप्यायके्मात्रया 
हीयन्ते, शरीरान्तरे पुनरापूर्यन्ते। मुक्तपरित्यक्तान्यन्यपरिगृहीतान्यः 
परिगृहीतानि वा यावत्‌ प्रलयमवतिष्ठन्त इत्यादिकं द्रष्टव्यस्‌ । 


सूदमावयवों के साथ गन्धों को लेकर अन्यत्र जाता है । इससे योगियों का इन्द्रियों के 
साथ परशरीर में प्रवेश करना प्रमाणित होता है । मृतक का शरीर भो परशरीर ही 
कहा जाता है। दग्ध पट में पटव्यवहार के समान यह व्यवहार लक्षणा के अनुसार होता 

है; क्योंकि मर जाने के बाद उसमें जीव के न रहने से उस शरीर को दूसरे जीव,का 
शरीर कहना मुख्य रूप से संगत होता है । कि च, जीव निकलने पर शरीरख्प में नहीं 
रहता है । पहले वह शरीर दुसरे जीव का था, इससे 'साम्प्रतिकाभावेऽपि भूतपूर्वगतिः' 

इस न्याय के अनुसार भूतपूर्व स्थिति को लेकर लक्षणा से हो उस व्यवहार की संगति 
माननी चाहिये । उस पर शरीर के आरम्भक अस्थि इत्यादि शरीरेकदेशों से उस 
जीव--जो इन्द्रियों के साथ परशरीर में प्रविष्ट होता है -के लिये शरीरखूपी संघात 
उत्पन्न होता है । उस समय उस जीव का निज शरीर मृतक हो जाता है। उस अपने 
निज शरोर में उम जीव का पुनः उसी प्रकार प्रबेश होता है, जिस प्रकार मृत पर- 

शरीर में पहले प्रवेश हुआ था । प्रवेश के वाद शरीररूपो संघात उतपन्न होता है । 

जो योगी एक साथ अनेक शरीरों को अधिष्ठित कर सकते हैं, वे अपनी: इच्छा के 
अनुसार अनेक शरीरों में प्रविष्ट हो सकते हैं, वे उन शरीरों में से किसी एक शरोर 
में रहते हैं; क्योंकि जोव अणु हैं, तथापि अपने घमंभूत ज्ञान के बल से उसी प्रकार 
दूसरे शरीरों को अधिष्ठित करते हैं; जिस प्रकार जोव हृदय में रहने पर घर्मभूत ज्ञान 
केद्वारा चरण इत्यादि अंगों पर अधिष्ठान करता है। शरीर नष्ट होने पर इन्द्रियाँ 
कुछ-कुछ पोषक तत्त्वों से रहित हो जाती हैं, दुसरे शरीर में पहुंचने पर पुनः पोषक 
तत्वों से भर जाती हैं। मुक्तो के द्वारा त्यक्त इन्द्रियाँ चाहे दूसरे जीवों से परिगृहीत. 
हों या न हों, वे प्रलयक्राल तक बनी रहती हैं । प्रलयकाल में ही उनका नाश श्रुति 
सिद्ध है, ऐसी ऐसी बातें ध्यान देने योग्य हैं। | पा 

१ ३ ५ सर्‌ 
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( कमेन्द्रियाणां प्रतिशरीरमुत्पत्तिबिनाशविषये विचारः ) 

ननु कर्मेन्द्रियाणां शरीरेण सहोत्पत्तिविनाशौ, न पुनः शरीरान्तर- 
गमनमस्ति। तथा हि सारेऽभिहितस्‌-“हस्तादयोऽपी्ट्रियाणि, जीवे 
देहान्तरवंस्थिते उपकारकत्वाविशेषात्‌' इति । एवं भाष्येऽप्युक्तस्‌-“न 
सप्तैवेन्द्रियाणि, अपि त्वेकादश, `हस्तादीनामपि शरीरे स्थिते जीवे 
तस्य भोगोपकरणत्वात्‌ कार्यभेदाच्च । दृश्यते हि शरोत्रादीनामिव 
हस्तादीनामपि कार्यभेद आदात्तादिः इति, “न्यूनत्वव्यपदेशास्तु तत्र 
तत्र . विवक्षितगमनादिकार्यविशेषभ्रयुक्ताः”' इति.च। दीपे तु व्यक्त- 
मेबोक्तम्‌-“तत्र भ्रोत्रादीनि जीवेन सह शरीरान्तरगमनेऽपि गच्छन्ति। 
वाग्घस्तादीनि कर्मेन्द्रियाणि तु स्थिते शरीरे तेनेव सहोत्पत्तिविनाश- 
योगीन्युपकारकाणि” इत्यादि । अतो यादवप्रकाशवत्‌ कर्मेन्द्रियाणां 


( कर्मे र्द्रियों को प्रति शरीर उत्पत्ति और नाश के विषय में विचार ) 

“ननु' इत्यादि । यहाँ पर यह पूर्वपक्ष उपस्थित होता है कि कर्मेन्द्रियाँ शरीर 
के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होती रहती हैं, .उनका दूसरे शरीर में प्रवेश इत्यादि नहीं 
होता । सार ग्रन्थ में श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी ने कहा है कि पाणि इत्यादि भी 
इन्द्रिय हैं; क्योंकि जब जीव शरीर के अन्दर रहता है, उस समय वे उसी प्रकार जीव 
का उपकार करते हैं, जिस प्रकार ज्ञानेन्द्रियाँ उपकारक होती हें 1 दोनों का उपकार- 
कत्व समान है। ऐसे हो श्रीभाष्य में भी कहा गया है कि इन्द्रियां सात ही नहीं हैं; 
किन्तु ग्यारह हैं; क्योंकि शरीर में जीव के रहते समय पाणि आदि भी जीव के भोग के 
उपकरण होते हैं, तथा विभिन्न कार्य करते हें । जिस प्रकार श्रोत्र आदि विभिन्न कार्य 
करते हैं, उसो प्रकार हस्त आदि भो आदान अर्थात्‌ किसी वस्तु का ग्रहण करना 
इत्यादि विभिन्न कार्यं करते हैं | इसे सभी जानते हैं। यदि कहीं इन्द्रियाँ न्यून संख्या में 
कही. गयी हों, तो उसका तात्पर्य यही है कि वहाँ विवक्षित गमन इत्यादि कार्यविशेष 


में वे हो काम आती हैं, अतः वहाँ उन्हीं का उल्लेख किया गया है। इससे इतर इन्द्रियों 
का निषेध फलित नहीं होगा । दोष ग्रन्थ में स्पष्ट ही कहा गया है कि उन इन्द्रियों . 


में श्रोत्र इत्यादि इन्द्रियां जीव के साथ दुसरे शरीरों में भी पहुंचती हैं; किन्तु वाक्‌, 


हस्त इत्यादि कर्मेन्द्रियाँ शरीर के रहते समय शरीर में रहते हुए जीव की उपकारक * 


होती हैं, वे शरीर के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होती रहती हैं। इन सब ग्रन्थों से 
यही सिद्ध होता है कि जिस प्रकार श्रोयांदवप्रकाशाचायं यह मानते हैं कि कर्मेन्द्रियाँ 
प्रति शरीर में उत्पत्ति एवं विनाश को प्राप्त होती हैं, उसी प्रकार श्रीभाष्यकार 
श्रीस्वामी जी भी उसी बात को मानते हैं; किन्तु ऐसी बात नहीं है । इस पूर्वपक्ष का 
समाधान यह है कि श्रोभाष्यकार श्रीस्वामी जी के ग्रन्थों पर अच्छी तरह से ध्यान 


य्यक 


र्मः | भौषनिवीदसहितैम ११ 


प्रतिशरीरमुत्पत्तिविनाशौ भाष्यकाराभिमतो, नैतदेवस्‌, “प्राणगतेश्च” 
इति सुत्ने “तमुत्क्रामन्त प्राणोध्नूत्क्रामति, प्राणमंनत्क्रामन्तं संवे प्राणा 
अनूत्क्रामन्ति” इत्यादिथुतेरुदाहृतत्वात्‌, “``सप्तगतेः” इत्यधिकरणे 
“यानि त्वितराणि, विषयाणां ग्राहकत्वेन तेषामौपचारिकः प्राणव्यप- 
देशः” इति पूर्वपक्षं कृत्वा “हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नवस्‌” इति तेषामपि 
प्राणत्वसमर्थनाच्च । “प्राणगतेश्च” इत्यस्येव समनन्तर “अग्न्यादि- 
गतिश्षुतेरिति चेन्न, भाक्तत्वात्‌” इति सूत्रे भाष्यस्‌- यत्रास्य पुरुषस्य 
, सृतस्यारिन - वागप्येति वायुं प्राणाश्चक्षुरादित्यस्‌ इत्यादिना प्राणानां 
जीवमरणकालेऽग्न्यादिष्वप्ययश्रवणान्न तेषां जीवेन सह गमनमिति 
गतिश्रुतिरन्यया नेयेति चेन्न, भाक्तत्वादरन्यादिष्वप्ययभ्रबणस्य” 
इत्यादिकस्‌ । अतः कर्मेन्ब्रियस्य वाचोऽत्र गतिरभ्युपेतेत्युपल भ्यते, 


देने पर यहो सिद्ध होता है कि ज्ञानेन्द्रयों के- समान कर्मेन्द्रियां भी प्रलयकाल तक 
बनी रहती हैं, तथा जीव के साथ दूसरे शरीरों में भी पहुंचती हें । 'प्राणगतेश्व” इस 
सूत्र के व्याख्यानःमें श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी ने इस श्रुति का उद्धरण दिया है 
कि--'तमुत्क्रामन्तं प्राणोऽूत््रामति, प्राणमनुत्क्रामन्तं सर्वे प्राणा अनूत्क्रामन्ति’ । 
अर्थ--शरीर से जीव के निकलते ही उसके साथ प्राण भी निकलता है, तथां प्राण के 
निकलते हो सभी इन्द्रियाँ भी निकल जाती हैं । “९९ सप्तगतेः इस अधिकरण के पूर्वपक्ष 
में यह कहा गया है कि सात इन्द्रियों से भिन्न और जो वाक्‌, हस्त इत्यादि इन्द्रिया 
कही जाती हैं, वे किसी न किसी प्रकार विषयों का ग्रहण कर जीव का उपकार करती 
हैं, इसलिये वे गोणभाव से प्राण अर्थात्‌ इन्द्रिय कही जाती हैं। इस प्रकार पूर्वपक्ष के 
द्वारा 'हुस्तादयस्तु स्थितेऽतो नेवस्‌' इस सूत्र से सिद्धान्त में उनको मुख्य रूप से प्राण 


३३. “'सप्तगतेविशेषितत्वाच्च” और “हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नैवम्‌'” इन 'दोनों ब्रह्मसूत्रो 
का यह अर्थं है कि 'सप्त' अर्थात्‌ इन्द्रियां सात ही हैं; क्योंकि 'गते:” अर्थात्‌ “सप्त 
इमे लोका येषु चरन्ति प्राणा गुहाशया निहिताः सप्त सप्त” इस वचन से जीव के 
साथ सात इन्द्रियों की ही विभिन्न लोकों में गति बतलाई गई है । “विशेषितत्वाच्च” 
अर्थात्‌ “यदा पञ्चावतिष्ठन्ते ज्ञांनानिं मनसा सह” (जब मन के साथ पांच ज्ञानेन्द्रियाँ 
निश्चल रहती हैं ।) इस मन्त्रम 'ज्ञानानि' ऐसा विशेषण देकर मन और ज्ञानसाधन 
पाँच इन्द्रियों का हीं उल्लेख किया गया है। “हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नैवम्‌?’ यहाँ 
'हस्तादयस्तु' अर्थात्‌ हस्त इत्यादि भी इन्द्रिय हैं; क्योंकि 'स्थिते' अर्थात्‌ देह में जीव 
के रहते सभय हस्तादि भी ज्ञानेन्द्रियों के समान उपकारक होते हैं । 'भतो नैवम्‌', अतः 
इन्द्रियों को ऐसा मानना -कि वे सात ही हैं-यह उचित नहीं. है। 


१०५ न्यायसिद्धाञ्जनसै | जडद्रेव्यपरिच्डैदै: 


लदन्येषामपि सममेव । सारेऽप्युक्तस्‌-"सप्तानां गतिश्रवर्ण विशेषणं 
च तेषां प्राधान्यात्‌” इति। दीपेऽपि-'सप्तानामेव गतिश्रवणं योगकाले 
विशेषणं च ज्ञानेर्द्रियाणां मनसस्तद्ृत्तिरूपबुद्धेश्च प्राधान्यात्‌” इत्यादि । 
न चाहङड्कारिकेन्ट्रियवादिनः प्रतिशरीरमिर्द्रियोत्पत्तिविनाशाभ्युपगम 
उपपद्यते । पाण्याद्यधिष्ठानानि तु नेन्द्रियाणीति तदुत्पत्तिलयोपपत्तिः । 
कथं तहि ओत्रादीनीत्यादेनिर्वाहः ? इत्यस्‌- परमतवत्‌ प्रतिशरीर- 
मुत्पत्तिविनाशाभ्युपगमेऽपि तेषामिर्द्रियत्वं सिद्ध्यतीति कृत्वा “हंस्ताद- 
यस्तु स्थितेऽतो नेवस्‌” इति सूत्रस्य योजनान्तराभिप्रायेणेवमुवतस्‌ । 
अत एकादशेन्द्रियाण्यपि शरीरान्तरेष्वप्यनुबर्तन्त इति भाष्यकाराभि- 
प्रेतमिति प्रतीमः । 


अर्थात्‌ इन्द्रिय सिद्ध किया गया है। 'प्राणगतेश्च' इस सूत्र के बाद आने वाले 'अग्न्यादिगति- 
श्रुतेरिति चेन्न, भाक्तत्वात्‌' इस सूत्र के भाष्य में यह अथं वणित है कि 'यत्रास्य पुरुषस्य 
मृतस्याग्नि वागप्येति वायु प्राणश्चक्षुरादित्यम्‌' इत्यादि श्रुति से यह बतलाया जाता है 
कि जीव जब मर जाता है, उस समय उस जीव की वागिन्द्रिय अग्नि में, प्राण वायु 
में ओर चक्षु आदित्य में लीन हो जाते हैं। इस प्रकार जीव के मरणकाल में वागादि 
इन्द्रियों का अग्नि आदि में लय का वर्णन होने से यही फलित होता है कि वे जीव के 
साथ लोकान्तर या शरीरान्तर को नहीं प्राप्त करतीं । अतः उनकी गति का वर्णन 
करने वाली श्रुति का दूसरे अर्थ में ही तात्पर्यं मानना चाहिये। इस प्रकार शंका 
उपस्थित कर उसके समाधान में यह कहा गया है कि श्रुति में अग्नि आदि का जो 
लय.वणित है, वह गोण है; क्योंकि जब इन्द्रियां शरीर से निकलती हैं, उस समय वाक्‌ 
आदि इन्द्रियों के अभिमानी देवता अग्नि आदि अभिमानी देवता के रूप में न रहकर 
अपने स्वरूप में रहते हें । इस प्रकार अभिमानी देवता उन अभिमन्तव्यो से निकल 
जाते हैं, इस कारण गोण रूप से इन्द्रियों का देवता में लय वर्णित है, इत्यादि उस 
भाष्य में है । इससे सिद्ध होता है कि कर्मेन्द्रिय वाक्‌ की गति मान ली गई है । अन्य 
कर्मेन्द्रियो के विषय में भी समान रूप से ऐसा मानना न्यायप्राप्त है। सार में कहा 
गया है कि श्रुति में सात इन्द्रियों की गति बाणित है, तथा 'ज्ञानानि! कहकर उन 
इन्द्रियों को जो ज्ञान-साधन कहा गया है, उन इन्द्रियों के प्राधान्य के कारण ही ऐसा 
कहा गया हे । इससे यह नहीं समझना चाहिये कि अन्य इन्द्रियों की गति नहीं होती। 

दीप में कहा गया है कि ज्ञानेन्द्रिय मन और उसकी ृत्तिरूप वुद्धि, इनको प्रधान मान- 

कर श्रृतियों में सात इन्द्रियों की गति कही गई है, तथा 'ज्ञानसाधन' ऐसा विशेषण 

योगप्रसङ्ग में उनको दिया गया है। कि च, जो वेदान्ती इन्द्रियो को अहुँकारजन्य 

मानते हैं, उनके मत में यह सिद्धान्त सर्वथा अनुपपन्न है कि प्रति शरीर इन्द्रियों की 


प्रधमः] भंुवांदसहित्‌ १०१ 
( इन्द्रियविषये परवादिमतानामनादरणीयता ) 

एवभेषाभेवेतावतामेवेवंस्वभावानामेवागनेनेव सिद्धत्वात्‌ सोगत- 
वशेषिकचार्वाकप्रभृतीनां स्तीन्द्रियपुरुषेन्द्रियादिकल्पने कर्मेन्द्रियपरि- 
त्याग, एकेन्द्रियवादः, तत्रापि त्वगिन्द्रियेकस्थी कारः, शरीरस्यवेन्द्रि- 
यत्वस्‌, कर्मेन्द्रियाणां शरीरोत्पत्तित्िनाशयोरुत्पत्तिविनाशौ, सनोविभुत्व- 
नित्यत्वतेजसत्वनि्ंनस्कत्वादीनि, राजसाहङ्कारजन्यत्व भौतिकत्वादी- 
न्यन्यान्यपि प्रलपितान्यनादरणीयानि । युक्तिबाधादयश्च यथासम्भव- 
मुन्नेया इति। 


उत्पत्ति और नाश हो। जो हाथ इत्यादि अंग पाणि आदि इन्द्रियों के अधिष्ठान हैं, 
वे इन्द्रिय नहीं, अत: शरीर के साथ उनकी उत्पत्ति और नाश हो सकता है, उसमें 
कोई आपत्ति नहीं । अब यह महान्‌ प्रश्न उपस्थित होता है कि प्रति शरीर कर्मेन्द्रियों 
को उत्पत्ति और विनाश को बतलाने वाले 'श्ोत्रादीनि' इत्यादि दीप-ग्रन्थ का निर्वाह 
केसे हो ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि हिस्तादयस्तु स्थितेऽतो नैवस्‌' सूत्र की दूसरी 
योजना करने में अभिप्राय रखकर इस भाव से--कि परमत अर्थात्‌ श्रीयादवप्रका- 
शाचार्य के मत के अनुसार प्रति शरीर कर्मेन्द्रियों की उत्पत्ति और विनाश मानने पर 
भी उनका इन्द्रियल्व अवश्य सिद्ध होता है- वेसा कहा गया है। इससे यही उचित 
प्रतीत होता है कि श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी ने यही मागा है कि ग्यारह इन्द्रियाँ भी 
अन्यान्य शरीर में अनुवृत्त होती हैं। प्रति शरीर उनकी उत्पत्ति और विनाश नहीं 
होता है। यह हमारी धारणा है। 


( कर्मेन्द्रियं के विषय में परवादियों के विभिन्न मत अनावरणोय हैं) 


“एवमु' इति । इन्द्रियाँ अतीन्द्रिय पदार्थ हैं। इसमें शास्त्र ही प्रमाण है। शास्त्र 
से ज्ञानेन्द्रियाँ और कर्मेन्द्रियाँ ही सिद्ध होती हैं, तथा ग्यारह इन्द्रियाँ ही प्रमाणित 
होती हैं। उन इन्द्रियों के वे ही स्वभाव--जो यहाँ तक के ग्रन्थ के द्वारा वणित 
हें-शास्त्र से सिद्ध होते हैं। इन्द्रियों के विषय में परवादियों के शास्त्रविरुद्ध जितने 
पक्ष हैं, वे सब घमिप्राहक प्रमाणशास्त्र के द्वारा बाधित हैं। वोद्धो ने यह माना है कि 
स्श्रीन्द्रिय, पुरुषेन्द्रिय और नपुंसकेन्द्रिय इस प्रकार तीन इन्द्रियां होती हे । उनका यह्‌ 
वाद शास्त्रवाचित है। वेशेषिक दार्शनिक कर्मेन्द्रियो को नहीं मानते हैं। उनका भी 
यह्‌ वाद शास्त्र एवं युक्ति से बावित है। जिस युक्ति से वे ज्ञानेन्द्रिय को सिद्ध करते 
हैं, उसी युक्ति से वे कर्मेन्द्रियाँ भी सिद्ध होती हैं। याद कर्मेन्द्रिय के साधक अनुमान 
एवं अधिष्ठानों को लेकर अन्यथासिद्धि कही जाय, तो उसी प्रकार की अन्यथासिद्धि 
ज्ञानेन्द्रिय साधक अनुमानों के विषय में भी कही जा सकती है। चार्वाकमतानुयायी 
कुछ लोगों ने यह माना है कि प्रत्येक शरीर में एक ही इन्द्रिय रहती है, वह 
विभिन्न अधिष्ठानों में रहकर विभिन्न कार्य करती है। चार्वाकमतानुयायी दुसरे 


oi 


१०१ न्यायसिद्धाडजेनसू [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


( तन्मात्रादिसृष्टिनिरूपणम्‌ ) 
अथ तन्मात्रादिसृष्टिः । भूतानामव्यवहितसूक्ष्मावस्थाविशिष्टं 
रव्यं तन्मात्रस्‌। दधिरूपेण परिणममानस्य पयसो मध्यमावस्थावद्‌ 
भूतरूपेण परिणममानस्य द्रव्यस्य ततः पूर्वा काचिदवस्था तन्माद्रा । 
तद्विशिष्टमपि द्रव्यं तन्मात्रमित्युच्यते । तदेव च भूतोपादानमिति न 


शब्दादिगुणमात्राद्‌ भूतसृष्टिः । 


वादियों ने यह निष्कर्ष निकाला है कि वह एक इन्द्रिय खगिन्द्रिय ही है। 
चार्वाकमतानुयायी अन्य वादियो ने यह माना है कि शरीर हो इन्द्रिय है, शरीराति- 
रिक्त इन्द्रिय को मानने की आवश्यकता नहीं। इन चार्वाकमतानुयायियों का यह 
पक्ष धमिग्राहक शास्त्र से बाधित है, तथा इनके द्वारा कही जाने वाली लघु युक्ति 
शास्त्र के समक्ष ठीक नहीं हो सकती; क्योंकि यदि कोई वादी अनुमानों से विभिन्न 
इन्द्रियों को सिद्ध करना चाहे, तो उसके प्रति यह लाघव युक्ति कही जा सकती 
है कि एक इन्द्रिय को मानने में लाघव है, अनेक इन्द्रियों को मानने में गौरव 
दोष है, जब एक से ही निर्वाह हो जाता है, तब अनेक को मानने की क्या 
- आवश्यकता है ? परन्तु यह लाघव युक्ति शास्त्रसिद्ध अर्थों का अपवाद नहीं कर 
सकतो; क्योंकि अतीन्द्रिय अर्थो को बतलाने के लिये अधिकृत शास्त्र ग्यारह 
इन्द्रियों का वर्णन करता है । शास्त्र जैसा कहता है, वेसा मानना ही आस्तिको को 
उचित है। लाघव युक्ति से शास्त्रप्रतिपादित अर्थो को काटने पर अतिप्रसंग होगा । 
श्रीयादवप्रकाशाचार्य इत्यादि वादी यह मानते हैं कि कर्मेन्द्रियां शरीर के साथ ही 
उत्पन्न एवं नष्ट होती हैं। उनका यह पक्ष उस शास्त्र से बाधित है, जो यह बतलाता 
है कि कर्मेन्द्रियाँ और ज्ञानेन्द्रियाँ सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्न होती हैं, तथा प्रलय में 
नष्ट हो जाती हैं । कुछ वादी यह मानते हैं कि मन विभु है, अतएव नित्य है। कतिपय 
'वादी मन को तैजस अर्थात्‌ तेजस्तत्त्व से उत्पन्न मानते हैं। अन्य वादी यह मानते हैं 
कि मन की आवश्यकता ही नहीं; क्योंकि सुख इत्यादि स्वयंप्रकाश पदार्थ हैँ, उनके 
विषय में ज्ञान कराने के लिये मन की आवश्यकता नहीं, आत्मा का नाडो विशेष से 
सम्वन्ध होने के कारण ही स्मरण आदि की उत्पत्ति मानी जा सकती है, स्मरण 
इत्यादि को उत्पन्न करने के लिये मन की आवश्यकता नहीं, अतः मन है ही नहीं । 
इनके ये पक्ष शास्त्र एवं युक्ति से विरोध रखते हैँ । दूसरे वादियों ने चंचल होने के 
कारण मन को राजसाहङ्कारजन्य माना है, तथा कुछ अन्य वादी मन को अन्नमय 
मानकर पृथिवीजन्य मानते हे । इनके ये मत मन को साच्विकाहङ्कारजन्य बतलाने 
वाले शास्त्र से विरुद्ध हुँ, तथा उपर्युक्त मत युक्तिविरुद्ध भी हैं । 
( तन्मात्र आदि को सृष्टि का निरूपण ) 

'अथ' इत्यादि । आगे तन्मात्र आदि की सृष्टि का प्रकार कहा जाता है। 

पृथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश भूत कहलाते हैं । इनके उत्पन्न होने के पूर्व 


प्रंथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १०३ 


विशिष्टशब्दादिविषयाधिकरणं भूतम्‌ । अत्रापि प्राकृताप्राकृत- 
विवेकः पूर्ववत्‌ । तन्मात्राणि च भूतानि च प्रत्येकं पञ्चधा, शब्द 
तन्मात्राकाशादिभेदात्‌ । 


तत्र तामसाहङ्काराकाशयोर्मध्यमा रस्थाविशिष्टं द्रव्यं शब्द- 
तन्मात्र । एवमुत्तरोत्तरतन्मात्नेष्वपि तत्तद्भूतद्वयमध्यमावस्था- 


इनके रूप में परिणत होने वाले द्रव्यो में एक सूक्ष्मावस्था होती है। उस अवस्था से 
युक्त वह द्रव्य ही तन्मात्र है, यहो तन्मात्र का लक्षण है। जिस प्रकार दधि के रूप में 
परिणत होने वाले दुग्ध में एक मध्यमावस्था होती है, जो दुगधत्वावस्था एवं दधित्वा- 
वस्था के मध्य में होती है, तथा जिसमें अल्प मात्रा में अम्लत्व और माधुर्य का स्वाद 
रहता है, उसी प्रकार भूतरूप में परिणत होने वाले द्रव्यों में भी भूतत्वावस्था को प्राप्त 
होने के अव्यनहित पूर्वकाल में एक सूक्ष्मावस्था होती है, वह अवस्था तन्मात्रा कहलाती 
है। उस अवस्था से युक्त वह द्रव्य तन्मात्र कहलाता है। यही तन्मात्र भूतों का 
उपादान कारण है; क्योंकि ये तन्मात्र तन्मात्रत्वावस्था'को छोड़कर भूतत्वावस्था को 
प्राप्त हते हँ । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि शब्दतन्मात्र आदि तन्मात्र द्रव्य 
हैं, उन्हीं से भूतों को उत्पत्ति है । शब्दतम्मात्र इत्यादि शब्इमात्र के बल से यह नहीं 
समझना चाहिये कि शब्द इत्यादि गुणों से ही भूतों की सृष्टि होतो है । 

“विशिष्ट! इति । तन्मात्रावस्था में शब्दादि गुण शान्त, घोर और मूढ़ इन 
विशेषताओं से रहित होते हैं। भूतत्वावस्था के प्राप्त होने पर ही शब्दादि गुण उन 
विशेषताओं को प्राप्त होते हैं। उन विशेषताओं से युक्त शब्दादिरूप विषय जिसमें” 
रहते हैं, वह अधिकरण भूत कहलाता है । यही भूत का लक्षण है । जो शब्दादि विषय 
अनुकूल रूप में प्रतीत होते हैं, वे शान्त, जो प्रतिकूल रूप में प्रतीत होते हँ, वे घोर 
एवं जो उदासीन रूप में प्रतीत होते हैं, वे मूढ़ माने जाते हैं । ऐसी विशेषताओं से युक्त . 
शब्दादि विषयों का अधिकरण बनने वाले द्रव्य भूत हैं। ये भूत दो प्रकार के इँ-- 
(१) प्राकृत--जो प्रकृतिमण्डल में रहते हैं, और (२) अप्राकृत--जो भोगविभूति में. 
रहते हैं । जिस प्रकार इन्द्रियों में प्राकृताप्राकृत विभाग होता है, उसी प्रकार भूतों 
में भो वह विभाग होता है। तन्मात्र और भूत पाँच प्रकार के होते हैं। तन्मात्र में 
पाँच प्रकार ये हैं-(१) शब्दतन्मात्र, (२) स्पर्शतन्मात्र, (३) खूपतन्मात्र, 
(४) रसतन्मात्र और (५) गन्धतन्मात्र। भूत में पाँच प्रकार ये हें-(१) आकाश, 
(२) वायु, (३) तेज, (४) जल ओर (५) पृथिवी । 

"तत्र! इत्यादि तन्मात्रों में शब्दतन्मात्र का यह्‌ लक्षण है कि तामसाहुंकार 
और आकाश के बीच में होने वाली अवस्था से युक्त जो द्रव्य है, वह शब्दतन्मात्र है! 
शब्दतन्मात्र तामसाहंकार से उत्पन्न होता है, तथा आकाश का कारण है। अतः उसमें 
उपयुक्त लक्षण का समन्वय हो जाता है । इसी प्रकार उत्तरोत्तर तन्मात्रं के विषय में 


१०४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


विशिष्टत्वभु, अविशिष्टतत्तद्गुणाअयत्वस्‌, तत्तद्भुतोपादानत्वं च 
लक्षणमूह्यस्‌ । 

सांख्यास्तु-“पञ्चापि तन्मात्राणि तामसाहङ्कारोत्प्ञानि । तत्र 
शब्दतन्मात्रमाकाशारम्भकम्‌ । इतराणि तु तन्मात्राणि पुर्वपुर्वतन्माल- 
सहङ्ृतान्य॒त्त रोत्तरभूतारम्भकाणि” इत्याहुः । तदसत्‌, ' आकाशाद्वायुः 


भी निम्नलिखित तीन लक्षणों को समझना चाहिये । (१) उन उन भूतों के मध्य में 
होने वाली अवस्था से युक्त वे द्रव्य तन्मात्र हुँ। भाव यह है कि आकाश और वायु के 
मध्य में होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य स्पर्शतन्मात्र है; क्योंकि स्पशंतन्मात्र आकाश 
के बाद तथा वायु के पूर्व उत्पन्न होता है। वायु और तेज के मध्य में होने वाली 
अवस्था से युक्त द्रव्य ख्पतन्मात्र है; क्योंकि वह वायु और तेज के बीच में उत्पन्न 
होता है। तेज और जल के मध्य में होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य रसतन्मात्र है; 
चयोंकि वह इन दोनों भूतों के वीच में उत्पन्न होता है। जल और पृथिवी के मध्य में 
होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य गन्धतन्मात्र है; क्योंकि वह उन दोनों के मध्य में 
उत्पन्न होता है । (२) अथवा दूमरा लक्षण यह है कि शान्तत्व, घोरत्व और मूढुत्व, 
इन विशेषताओं से रहित शब्द, स्पर्श रूप, रस और गन्ध, इन गुणों से युक्त द्रव्य 
क्रम से शब्दतन्मात्र, स्पशंतन्मात्र, रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र और गन्धतन्मात्र कहलाते 
हैं, यह इनका लक्षण है। (३) आकाश, वायु, तेज, जल भौर पृथिवी, इन भूतों के 
क्रम से शब्नन्मात्र, स्पर्शनन्मात्र, रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र ओर गन्धतन्मात्र, ये 
उपादान कारण हैं, यह इनका लक्षण है । 


'सांख्यास्तु' इत्यादि । सांख्य यह कहते हैं कि पाचों तन्मात्र साक्षात्‌ तामसा- 
हुंकार से उत्पन्न हैं। उनमें शब्दतन्मात्र आकाश का उत्पादक है, इतर तन्मात्र वं- 
पूर्व तन्मात्रो से सहुक्रत होकर उत्तरोत्तर भूतो के उत्पादक हाते हैं, अर्थात्‌ शव्दतन्मात्र 
से सहकृत होकर स्पर्शतन्मात्र वायु का आरम्भक है। इन दोतों तन्मात्रों से सहकृत 
होकर ख्पतन्मात्र तेज का आरम्भक है, इत्यादि; परन्तु सांख्यों का यह मत समीचीन 
नहीं है; क्योंकि “आकाशाद्वायुः, वायोरग्निः, अग्नेरापः, अद्भयः पृथिवी” इस श्रुति के 
द्वारा प्रतिपादित सृष्टि क्रम से विरुद्ध है। यह श्रुति बतलाती है कि आकाश से वायु 
वायु से अग्नि. अग्नि से जल एवं जल से पृथिवी, इस क्रम से भूत उत्पन्न हुए हैं । इ 
र्त से पूर्वपुर्व भूत उत्तरोत्तर भूत का उपादान कारण सिद्ध हाता है । इस प्रकार 
भूतो में उपादान क्रम को बनलाने वाली यह श्रृति अनन्यथा सिद्ध है । ` इसका दूमरे 
क से निर्वाह नहीं हो सकना । यह क्रम उपयुक्त सांख्यं के मत में संगत नहीं होना 
है, सिद्धान्त-सम्मत क्रम में संगत होता है; क्योंकि पूर्व-पू् भूत तन्मात्रा के द्वारा 


म भोषानुवादसहितय्‌ . १७६ 
इत्याद्यनन्यथासिद्धोपादानक्रमविशेषाभिधानदशंनात्‌, ` भगर्वत्पराशराः 
दिभिश्च प्रपञ्चितत्वात्‌ । “तन्मात्राणि भुतादो” इति भुतिसतु नं 
साक्षाद्योगपद्येत्ताप्यपरा, “पृथिव्यप्सु प्रलीयते” इत्यादिपूर्ववाक्य< 
बिरोधात्‌, “आकाशाद्वायुः” इत्यादिश्रुत्यन्तरविरोधाच्च । तथाते 


उत्तरोत्तर भूतों के आरंभक माने जाते हैं। ३«भगवान्‌ श्रीपराशर ब्रह्मि इत्यादि 
महृषियों ने 'एक तन्मात्र से एक भूत उत्पन्न होता है, उस भूत से दूसरा तन्मात्र, उस 
तन्मात्र से दूसरा भूत उत्पन्न होता है' इस प्रकार तन्मात्र और भूतों की सृष्टि का 
श्यज्ञलित क्रम से वर्णन किया है । यह क्रम श्रीपञ्चरात्र शास्त्र से प्रमाणित होता 
है॥ “तन्मात्राणि भूतादौ' इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि सिद्धान्तं 
में: यह माना जाता है कि शब्दतन्मात्र एक ही भूतादि नामक तामसाहंकार से उत्प 
होता है, स्पर्शतन्मात्र इत्यादि तन्मात्र आकाश आदि भूतों से उत्पन्न होते हैं। यहु 
सिद्धान्त “तन्मात्राणि भूतादो' इस श्रुति से विरोध रखता है । यह श्रुति सभी तंन्मात्रीं 
के;भूतादि नामक तामसाहंकार में लय का प्रतिपादन करतौ है; क्योंकि 'तन्मात्राणि' 
यहूबहुबचनान्त का प्रयोग है। इस श्रुति के अनुसार सांख्यमत ही समीचीन सिद्ध 
होतां है; क्योंकि सांख्यों ने यह माना है कि पाँचों तन्मात्र भूतादि नामक तामसाहंकार 


३४. यहाँ पर विष्णुपुराण में पराशर के ये वचन अनुसन्धान करने योग्य हैं-- 
भूतादिस्तु विकुर्वाणः शब्दतन्मात्रकं ततः। 
ससर्ज शब्दतन्मात्रमाक़ाशं शब्दलक्षणम्‌ ॥ 
आकाशणच विकुर्वाणः स्पर्शमात्रं ससर्जे ह। 
बलवानभवद्ठायुस्तस्य स्पर्शो गुणो मतः॥ 
ततो वायुविकुर्वाणो रूपमात्रं ससर्ज ह। 
ज्योतिरुत्पद्यते वायोस्तवूपगुणमुच्यते ॥ 
ज्योतिश्चापि विकुर्वाणं रसमात्रं ससर्ज ह। 
सम्भवम्ति ततोऽम्भांसि रसाधाराणि तानि च ॥ 
विकुर्वाणानि चाम्भांसि गन्धमात्रं ससजिरे। 
संधातो जायते तस्मात्तस्य गन्धो गुणो मतः ॥ इति । 
यहाँ पर पाखरात्र तन्त्र के ये वचन भी विवक्षित हैं- 
शब्दतन्मात्रमभवत्‌ तञ्चाकाशमजीजनत्‌ । 
स्पर्शमात्रं तथाऽकाशात्‌ तस्माद्वायुरजायत ॥ 
रूपमात्रमभूद्‌ चायोस्तस्मादग्निरजायत | 
रसमात्रं तु जज्ञेऽनेस्तस्मादापः प्रजज्ञिरे ॥ 
गन्धमात्रमभूदङ्भधो गन्धमात्रात्‌ तथा मही ॥ इति | 


शः 


१०६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः ¬ 


हि “पृथिवी गन्धतन्मात्रे लीयते, आपो रसतन्मात्रे लोयन्ते' इत्यादि 
क्रममुक्त्वा “तन्मात्राणि भूतादौ” इति वक्तव्यस्‌ । न चेयं श्रुतिरत्यन्त- 
कृमनिबन्धनपरा आकाश इन्द्रियेषु, इन्द्रियाणि तन्मात्रेषु” इति 
भवतामप्यनभिमतक्रमविशेषापातप्रतीतेः । 


से उत्पन्न होते हं, तन्मात्रो में एक-एक तन्मात्र से एक-एक भूत उत्पन्न होते हैं| इस 
सांख्यमत के अनुसार पाँचों तन्मात्रों के तामस्ाहंकार से उत्पन्न होने के कारण उसमें 
उनके लय का प्रतिपादन संगत हो जाता है। सिद्धान्त में इस श्रुति का केसे निर्वाह 
होता है? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यह श्रुति भूतादि नामक तामसाहंकार में 
पांचों तन्मात्रों का एक साथ साक्षात्‌ लय का प्रतिपादन करने में तात्पर्य नहीं रखती; 
अपितु शब्दतन्मात्र का साक्षात्‌ तामसाहंकार में लीन होने में हो इसका एकमात्र तात्पर्य 
है, अन्य तन्मात्र उन-उन भूतों के द्वारा परम्परा से तामसाहंकार में लीन होते हुँ। ` 
इस प्रकार तात्पर्यं मानने पर इस श्रृति का सिद्धान्त के साथ कोई विरोध नहीं हो 
सकता, यंदि ऐसा तात्पर्य न माना जाय, तो 'पृथिव्यप्सु प्रलीयते' इत्यादि पूर्व वाक्यों में 
विरोध उपस्थित होगा। इन वाबयों से यह सिद्ध होता है कि उत्तरोत्तर भूत पूवं पूर्व . 
भूत में लीन हो जाते हैं। सिद्धान्त में पुर्व-पूर्व भूत से तन्मात्र के द्वारा उत्तर-उत्तर ` 
भूत की उत्पत्ति होने के कारण उत्तर-उत्तर भूत का तन्मात्र के द्वारा ूर्वपूर्व भूत में. . 
लय संगत हो जाता है । सांख्य मत में पूर्व-पूर्व भूत किसी प्रकार से भी उत्तर-उंत्तर भूते 
का उपादान कारण नहीं है, अतः उपर्युक्त श्रुति के द्वारा प्रतिपादित लय सांख्यमत में 
संगत नहीं होता । अतः 'पृथिव्यप्य प्रलीयते’ इत्यादि पूर्व वाक्यों के अनुसार उत्तर-उत्तर 
भूत के उपादान कारण का पूर्व पूर्व भूत में लय सिद्ध होने से “तन्मात्राणि भूतादौ' इस 
श्रुति का यही तात्पर्य होना चाहिये कि तन्मात्र परम्परा से अन्त में 'तामसाहुंकार में 
लीन हो जाते हैं किंच, “आकाशाद्वायुः? इत्यादि श्रुति से यह सिद्ध होता है कि आकाश 
आदि पूर्वपूर्वं भूत से उत्तर-उत्तर भूत उत्पन्न होते हें । इस श्रुति-चचन के अनुसार 
उत्तर-उत्तर भूत का पूर्व पूर्व भूत में लय उचित ही ठहरता है । यदि 'तन्मात्राणि 
भूतादो' इससे पांचों तन्मात्रों का एक साथ तामसाहंकार में लय का प्रतिपादन हो, 
तो इस श्रुति-वचन से भी विरोध उपस्थित होगा । किंच, यदि 'तन्मात्राणि भूतादो' 
इस श्रृति-वचन का पाँचों तन्मात्रों का एक साथ तामसाहंकार में लय का प्रतिपादन 
करने में तात्पयं होता, तो “ृथिवी गन्धतन्मात्रे लीयते, आपो रसतन्मात्रे लोयन्ते' 
अर्थात्‌ “पृथिवी गन्धतन्मात्र में लीन होती है, जल रसतन्मात्र में लोन होता है' इत्यादि 
क्रम से प्रत्येक भूत का प्रत्येक तन्मात्र में लय का प्रतिपादन करके अन्त में यह कहना 
चाहिये कि 'तन्मात्राणि भूतादौ लीयन्ते’ अर्थात्‌ तन्मात्र पाचों तामसाहंकार में लीन 
होते हैं; परन्तु ऐसा कहा नहीं गया है । इससे यही सिद्ध होता है कि “तन्मात्राणि 
मूतादी' यह श्रुति पाँचों तन्मात्रों के एक साथ तामसाहुंकार में लय के प्रतिपादन में 
वातप नहीं रखतो; किन्तु परम्परा से तन्मात्रो का तामसाहुंकार में लय का प्रतिपादन 


प्रथमः] - भा धानुवादस हिलेश {as 


एवम्‌ 'अष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः” इति श्रुतिरपि यथा- 
कथञ्चिन्नेया । 6 


करने में ही इसका तात्पयं है । किंच, यह श्रुति पूर्णरूप से क्रम को बतलाने में 
तात्पर्य रखती हो, ऐसी बात नहीं; क्योंकि 'आकाश इन्द्रियेषु, इन्द्रयाणि तन्मात्रेषु' 
इन वाक्यों में साधारण रीति से देखने पर इस प्रकार के क्रम का प्रतिपादन,प्रतीत 
होता है, जिस क्रम को सांख्य मत वाले नहीं स्वीकार कर सकते । उपर्युक्त श्रुति यह 
बतलाती है कि आकाश इन्द्रियों में तथा इन्द्रियाँ तन्मात्रों में लीन होती हैं। इस 
` क्रम.को सांख्य मत वाले नहीं मानते हैं; क्योंकि इन्द्रिय के आकाश का उपादान 
कारण न होने.से आकाश इन्द्रियों में लय को नहीं प्रा हो सकता, तथा तन्मात्र के 
इन्द्रियो का उपादान कारण नहीं होने से इन्द्रियां भी तन्मात्रो में लय को नहीं प्राप्त 
कर सकती हैं। सांख्य और वेदान्ती सभी को इस श्रुति का यही अर्थ करना पड़ता हे 
कि आक्राश इन्द्रियों का तथा इन्द्रियाँ तन्मात्रों का आश्रय लेकर रहती हैं । ऐसा अर्थ 
करने पर यही सिद्ध होता है क्रि यह श्रुति लयक्रम को नहीं बतलाती है । इससे यही 
फलित होता है कि ये श्रुतिवचन पूर्णरूप से लयक्रम को बतलाने में तात्पर्य नहीं 
रखते । इस प्रकार 'तन्मात्राण भूतादौ' इस श्रतिवचन से यह कथमपि सिद्ध नहीं 
होगा कि सभी तन्मात्र एक साथ साक्षात्‌ तामसाहंकार में लीन होते हैं। ऐसी स्थिति 
में यह स्पष्ट हो जाता है कि उस श्रुति से वेदान्तिसम्मत तन्मात्र भूत के सुष्टिक्रम में 
कोई विरोध उपस्थित नहीं होता है। 

'एवस्‌' इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि उपनिषद्‌ में जो यह 
बताया गया है कि 'अष्टी प्रकृतयः, षोडश विकाराः' अर्थात्‌ कारण बनने वाले तत्त्व: - 
आठ हैं, तथा केवल कार्य बनने वाले तत्त्व तह हैं। यह संख्या सांख्यमत में ही ठीक 
लगती है, वेदान्ती के मत में नहीं । सांख्यों ने तत्त्त-विभाग करते हुए कहा है--. 

मूलप्रकृतिरविक्ृतिमंहदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सप्त | 

षोडशकश्च विकारो न प्रकृतिर्न विकृति: पुरुषः ॥। र 

अर्थ--सब कार्यो की कारणभूत मूलप्रकृति किसी की भी विकृति अर्थात्‌.कार्य 
नहीं है; अपितु वह एक स्वतन्त्र तत्त्व है। अहंकार और पाँच तन्मात्र किसी कार्य ` 
और किसी का कारण होने से प्रकृति एवं विकृति दोनों हँ। ये प्रकृति तथा विकृति. 
तत्त्व सात हैं। एकादश इन्द्रिय और पञ्च महाभूत ये सोलह तत्त्व केवल कार्य हँ, 
किसी तत्त्व के कारण नहीं हैं। इसलिये केबल विकृति तत्व १६ हैं। पुरुष एक तत्त्व 
है, जो न तो प्रकृति है और न विकृति! इस प्रकार तत्त्व कुल २५ हूं । इस सांख्य मतः 
के अनुसार मूलप्रकृति, महान्‌, अहंकार और पंचतन्मात्र ये आठ तत्त्व प्रकृति तथाः 
एकादश इन्द्रिय और पंचमहाभूत विकृति सिद्ध होते है । अतः 'अष्टौ प्रकृतयः, षोडशः 
बिक्राराः' इस श्रृतिवचन का समन्वय सांख्य मत में हो जाता है । वेदान्तियों के मत" 
में मूलप्रकृति, महान्‌, अहङ्कार, पंचतन्मात्र और आकाश इत्यादि चार भूत किसोन ५ 


१०६ न्यायसिद्धाअजनगु [ जडेदरव्यपरिच्छैदः 


अत उक्तस्य शब्दतन्मातलक्षणस्य नातिव्याप्तिः । सहोत्पत्तावपि 
समकालीनत्वमेव, न त्वाकाशाहङ्कारापेक्षया स्प्शंतन्मात्रत्वादीनां 
सध्यमावस्थात्मकत्वमिति नातिव्याप्तिः । 


किसी तत्त्व के उपादान कारण माने जाते हँ। अतः प्रकृतियाँ वारह सिद्ध होती हैं, 
एकादश इन्द्रियां और पृथिवी केवल कायं हैं, अतः विक्ृतियाँ भी बारह हैं।:ऐसी 
स्थिति में “अष्टो प्रकृतयः, षोडश विकाराः' इस श्रुतिवचन का वेदान्तिमत में. कैसे 
निर्वाह किया जाय ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि वेदान्तिसम्मत प्रकृति-विक्रृति का 
भाव 'आकाशाद्वायुः' इन अनन्यथासिद्ध श्रृतियों से प्रमाणित है, उसका अन्यथाकरण 
नहीं हो सकता; किन्तु “अष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः' इस श्रुति का किसी न किसी. 
तरह दूसरा अर्थ भी किया जा सकता है कि मूलप्रकृति, महानु, अहङ्कार, आकाश, 
वायु, अग्नि, जल ओर पुथिवी प्रकृति अर्थात्‌ कारणतत्त्व हँ, जिनसे सभी कार्य उत्पन्न 
होते है । ये आठ प्रक्ृतियां हैं । पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय, शब्द आदि पाँच गुण 
और मन ये सोलह पदार्थ केवल कार्य मात्र हैं, किसी के कारण नहीं । अतः विकार १६ 
हैं--ऐसा अर्थ करना चाहिये । यह्‌ अर्थ यमस्मृति के 

मनो वुढधिरहङ्कारः खानिलाग्निजलानि भूः। 

एताः प्रकृतयस्त्वष्टौ विकाराः षोडशापरे॥ 

शरोत्राक्षि रसना घ्राणं त्वक्‌ च सङ्कल्प एव च। 

शब्दरूपरसस्पशंगन्धवाक्पाणिपायवः ॥ 

उपस्थपादाविति च विकाराः षोडश स्मृताः 


इन!वचनों द्वारा समर्थित होने के कारण आदरणीय है। 


अत' इत्यादि इन सब विवेचनों से फलित होता है कि सिद्धान्तिसम्मत शब्द- 
तन्मात्र लक्षण में वह अतिव्यासि दोष नहीं है, जो सांख्यमत के अनुसार होता था । 
सिद्धान्ती ने शब्दतन्मात्र का यह लक्षण कहा है कि तामसाहङ्कार और आकाश के 
मध्य में होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य शब्दतन्मात्र है । सांख्य तामसाहङ्कार और 
आकाश के मध्य में पाँचों तन्मात्रों की उत्पत्ति मानते हैं, अतः उनके मत के अनुसार 
उपयुक्त लक्षण में स्पर्शतन्मात्र आदि को लेकर अतिव्याप्ति दोष उपस्थित होता है। 
वृह सांख्य मत श्रुतिविरुद्ध होने के कारण खण्डित हो गया । अत वह अतिव्याप्ति दोष 
भी दूर हो जाता है । किच, सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर यही सिद्ध होता है कि 
FT के अनुसार जं क स नहीं होता है; क्योकि सांख्य मत के 
'अठुपार तामसाहद्भार और आकाश के बीच में भले ही पाँचों तन्मात्र उत्पन्न हों, 
उससे भी तन्मात्रों में समानकालिकत्व ( एक काल में स होना ) ही सिद्ध हज 
यह नहीं. कि तामसाहद्भार और आकाश को अपेक्षा स्पशंतन्मात्रत्व इत्यादि मध्यमा- 
बस्या हों; क्योंकि स्पशतन्मात्र आदि से आकाश की उत्पत्ति नहीं होती है। अतः 
सांह्मबत के,अनुसार भी अतिव्याप्ति दोष नहीं होगा । कु 


प्रेम: | भाषानुवादसहितभ १०६ 


( आकाशनिख्पणम्‌ ) 
अस्पर्शत्वे सति विशिष्टशब्दाधारत्वं शोत्राप्यायकत्वं च ओत्र 
लक्षणस्‌। अयं चावकाशदानादिनोपकरोतीति शास्त्रसिद्धत्वादम्युपेत्यस्‌ । 


आकाशरूपपरिणामरहितप्रकृत्यादिप्रदेशेष्वप्यवकाशो$स्त्येव, अन्यथा तत्न 
स्पशंवद्गत्यादिनिरोधप्रसङ्ात्‌ । 


आकाशादेनित्यत्वादिसाधनानि निरवयवद्रव्यत्वादीन्यागसबाधा- 
त्यत्रानेकान्तिकत्वादिभिदूषणीयानि । किञ्च, इदं नित्यत्वं. किसवस्था- 
पत्तिराहित्यस्‌ ? कि वा द्रव्यस्य सर्वदा सत्त्वस्‌ ? इति । `न प्रथमः, 


( आकाश का निरूपण ) प्र 

'अस्पशंत्वे' इत्यादि । आकाश का लक्षण यह है. कि जो ्पर्शरहित्‌ होता 
हुआ शान्तत्व, घोरत्व और मूढत्व इन विशेषताओं से युक्त शब्दों का आधार होः 
वह आकाश है । अथवा जो श्रोत्रेन्द्रिय का पोषक हो-वह आकाश है । प्रथम लक्षण 
में वायु आदि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 'अस्पर्शत्व' यह विशेषण दिया गया 
है। शब्दतन्मात्र में अतिव्याप्ति को दुर करने के लिये 'विशिष्ट' ऐसे शब्द का विशेषण 
रूप में प्रयोग किया गया हे । शास्त्रसिद्ध होने से यह अर्थ स्वीकार्य है कि माकाश 
अवकाशदान इत्यादि के द्वारा उपकार करता है। इसका यह भाव नहीं है कि आकाश 
ही ऐसा उपकार करता हो; किन्तु आकाश रूप में परिणत न होने वाले प्रकृति भादि 
के प्रदेश भी अवकाश देकर उपकार करते हैं; क्योंकि वहाँ भी अवकाश है । यदि वहाँ 
अवकाश न हो तो वहाँ पहुँचने पर स्पर्शयुक्त पदार्थों का गमनागमन इत्यादि स्क 
जायेंगे। भूतसूक्ष्मयुक्त मोक्षाधिकारी जीवों का उनको लाँघकर आगे बढ़ना असम्भव 
हो जायगा । अतः मानना पड़ता है कि प्रकृति, महान्‌ इत्यादि तत्त्वों में भी अवकाश 
है। वहाँ के अवकाशों से विलक्षण अवकाश देकर आकाश उपकार करता हे.। उपयुक्त 
बचन का यही तात्पर्य है । र 


'आकाशादेः' इत्यादि । वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक आकाश आदि को नित्य 
सिद्ध करने के लिए निरवयव द्रव्यत्व इत्यादि हेतुओं को उपस्थित करते हुए यह 
अनुमान रखते हैं कि आकाश नित्य है; क्योकि वह निरवयव द्रव्य है। जिस प्रकार 
तिरवयव आत्मा नित्य है, उसी प्रकार निरवयव द्रव्य होने से आकाश भी नित्य. हैं; 
इत्यादि; किन्तु शास्त्र से बाधित एवं अन्यतरानैकान्तिक होने के कारण हेतुओं. में. 
दोष आ जाता है। भाव यह है:कि शास्त्र से आकाश अनित्य सिद्ध है, अतः भाकाश- 
में नित्यत्वरूप साध्य का अभाव होने से हेतु वाधित है । किंच, हेतु को बतलाने वाले: 
“निरवयूव द्रव्यत्व' शब्द से यदि यह अर्थ बतलाया जाता है कि. जो.दव्य अवयवों में 


११७ व्यायसिदाञ्जनम्‌ [ भडद्रव्यपरिच्छेदः 


पाथिवपरसाण्वादिसिरनैकान्तिकत्वात्‌ । पक्षे च शब्दवत्त्वतदभावाद्य- 
वस्थास्वीकारेण बाधापसिद्वान्तप्रतङ्खात्‌ । न द्वितीयः, सिद्धसाधनत्वात्‌ । 


समवांय सम्बन्ध से न रहे, वह निरवयव द्रव्य है, वह निरवयव द्रव्यत्व हेतु है-तो 
सिद्धान्त के अनुसार महान्‌, अहङ्कार इत्यादि को लेकर व्यभिचार दोष होता है; 
क्योंकि महान्‌ इत्यादि तत्त्व नित्य नहीं हैं । उनमें निरवयव द्रव्यत्वरूप हेतु है; क्योंकि 
सिद्धान्त में समवाय सम्बन्ध अमान्य हान से वे अवयवों में समवाय सम्बन्ध से नहीं 
रहते हैं। यदि 'निरवयव द्रव्य' शब्द से यह अर्थ विवक्षित होता है कि जो द्रव्य उपादान 
कारण से रहित है, वह निरवयव द्रव्य है-तव तो यह हेतु सि्धान्तिमत के अनुसार 
आकाश आदि पक्ष में न न रहने से अन्यतरासिद्ध हो जाता है; क्योंकि सिद्धान्त में 
शब्दतन्मात्र इत्यादि आकाश आदि का उपादान कारण माना जाता है । इन दोषों के 
कारण वे हेतु हेत्वाभास सिद्ध होते हैं । किच, यहाँ पर यह विकल्प उपस्थित होता है 
कि इस अनुमान में जो नित्यत्व साध्य है, वह क्या वस्तु है ? क्या अवस्था को प्राप्त 
न होना नित्यत्व माना जाता है? अथवा द्रव्य को सदा बने रहना नित्यत्व विवक्षित 
है ? इनमें प्रथम कल्प समोचोन नहीं है; क्योंकि पार्थिव परमाणु आदि को लेकर हेतु 
में व्यभिचार दोष होगा; क्योंकि परमाणु इत्यादि में संयोग इत्यादि अवस्थायें होता 
हैं। अतएव प्रथम कल्प के अनुसार उनमें नित्यत्वरूप साध्य नहीं रहता है; परन्तु 
निरवयव द्रव्यत्व रूप हेतु रहता है। अतः उनका लेकर व्यभिचार दाष अवश्य 
उपस्थित होगा । इतना हा नहीं; किन्तु पक्ष, आकाश आदि में कभी शब्द का होना, 
कमी न होना इत्यांद अनेक भवस्थाये हाता रहती हैं, अतः प्रथम कल्प के अनुसार 
नित्यंत्वरूपी साध्य आकाश आदि में न होने से बाध दोष होता है । शब्दत्व इत्यादि 
अवस्था वेशेषिक आदि दार्शनिको को मान्य है, अत: आकाश आदि में अवस्थाराहित्य- 
रूप साध्य को उपस्थित करने पर उनके मत के साथ विरोध होने से अपसिद्धान्त दोष 
भी ् है । अतः प्रथम कल्प अमान्य सिद्ध होता है । द्वितोय कल्प भी समीचीन 
नहीं; क्योंकि इस कल्प में सिद्धसाधनत्व दोष उपस्थित होता है । सिद्धान्ती आकाश 
आदि के रूप में परिणत होनेवाले प्रकृति-द्रव्य का सदा सद्भाव मानते हैं। वह प्रकृति- 
द्रव्य हो आकाश है। अतः सिद्धान्तिमत के अनुसार विचार करने पर यही फलित 
होता है कि द्वितोय कल्प में सिद्धसाधनत्व दोष है। यहाँ पर यह पूर्वपक्ष उपस्थित 
हाता है कि अवयव का वियोगरूपी विनाश न होना ही नित्यत्व है, यही यहाँ साध्य 
है । इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि आकाश द्रव्य को नित्य मानने वाले वेशेषिक 
आदि दाशंनिकों से यह पूछना चाहिये कि क्या पूर्वावस्था में आकाश में अवयव के 
वियोगरूपी विनाश का अभाव आप लोगों को विवक्षित है? या उत्तरावस्था में 
अवयव के वियोगरूपी विनाश का अभाव विवक्षित है? अथवा आकाशावस्था में 
अवयव के वियोगरूपी विनाश का अभाव विवक्षित है ? इन तीनों में से कोई भी पक्ष 
समीचीन नहीं है; क्योंकि सिद्धान्ती भी आकाश की अपेक्षा पूर्वावस्था 
अवस्थाओं मे में-- में का 
में उस द्रव्य में--जो आकाश रूप में परिणत होने वाला है -अवयव के 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १११ 


अवयवविश्लेषलक्षणो विनाशो निषिध्यत इति चेन्न, अहङ्ककारादिदंशाः 


आप्तस्य सिद्धसाधनत्वादेव । वायुत्वपञ्चीकरणादिप्राप्तावस्थासेदे 
सर्वोपपत्तिः प्रागेवोक्ता । 


( मकारस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ ) “ 


भत्यक्षरचायमाकाशः, यदोन्मीलनं चक्षुषः, तदेव आकाशोऽयमिति 
प्रतीतेः । न च नीरूपस्य कथं चाक्षुषमिति बाच्यस्‌ ? रूपवतो वा कथं 


वियोगरूपी विनाश का अभाव मानते हैं। अतः प्रथम कल्प में सिद्धसा घनत्व दोष 
अनिवार्य रूप से उपस्थित होगा । आकाश को अपेक्षा उत्तरावस्था अर्थात्‌ वायुत्व 
आदि अवस्थाओं में उस द्रव्य में अवयव का वियोगरूपो विनाश अवयव होता है; 
क्योंकि यह पहले ही कडा जा चुका है कि जब प्रकृति द्रव्य के प्रदेशविशेषों में स्पर्श 
इत्यादि परिणाम होते हैं, तब उस दशा को प्राप्त प्रकृतिद्रव्य में छेदन, भेदन और. 
परिस्पन्द इत्यादि होते हे । अतः द्वितीय पक्ष के अनुसार वायुत्वादि अवस्थाओं में. 
उपयुक्त विनाश के अवर्जनीय होने से वाघ दोष होता है। यदि आकाशत्वावस्था को 
लेकर विचार किया जाय तो भी बाघ दोष उपस्थित होता है; क्योंकि सिद्धान्ततः. 
आकाश में पञ्चीकरण माना जाता है 1 पाँचों भूतों को विभक्त कर प्रत्येक के अंशों 
को दूसरे भूतांशों से मिलाना ही पञ्चोकरण है। इससे सिद्ध होता है कि आकाश 
के अवयवों में विभाग होता है, अनन्तर दूसरों के साथ सम्मिश्रण होता है। इससे. 
फलित होता है कि तृतीय पक्ष के अनुसार विचार करने पर बाध उपस्थित होगा । 
इस प्रकार दोषदुष्ट होने के कारण उपर्युक्त तोनों में से कोई भी पक्ष समीचीन 
नहीं है । अतः उन पक्षों के अनुसार आकाश आदि का नित्यत्व सिद्ध नहीं किया 
जा.सकता । क i+ 
( आकाश प्रत्यक्ष है ) rs 

“प्रत्यक्षश्व' इत्यादि । आकाश प्रत्यक्ष है; क्योंकि नेत्र खुलते हो सब को यह 

प्रतीति होती है कि यह आकाश है । इस सहसा होने वाली प्रतीति को अनुमिति नहीं 
मान सकते; क्योंकि उसमें व्याप्त्यादि ज्ञान में विलम्ब होने के कारण विलम्ब अनिवार्य 
है। यह्‌ प्रतीति सहसा होती है, अतः यह प्रत्यक्ष हो है। इम प्रतीति का विषय 
आलोक नहीं है; क्योंकि “यहाँ आलोक है' ऐसा आलोकाधिकरणरूप में वह पदार्थ 
प्रतीत होता है। यहाँ पर यह प्रश्‍न उपस्थित होंता है कि रूपशून्य आकाश का 
चक्षुरिन्द्रिय से केसे प्रत्यक्ष हो सकता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर देने के पूर्व हम ग्रह 
जानना चाहेंगे कि रूप वाले पदार्थ का चक्षुरिन्द्रिय से केसे प्रत्यक्ष होता है। यदि इस 
प्रश्न के उत्तर में यह कहा जाय कि सब का यह अनुभव है कि रूप वाले द्रव्य प्रत्यक्ष 
होते हैं, अत; इस अनुभव के अनुसार यह मानना पड़ता है -कि झुपवाले पदार्थों में 


११२ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


चाक्षुषमिति प्रसद्भात्‌ । उपलम्भसिद्धया योग्यतयेति चेत्‌ ? तुल्यस्‌ । 
अन्यथा रूरूपपिरूपेकार्थसमवायाद्यवान्तरभेदकल्पनानुपपत्तेश्‍च । 


पञ्चीकरणेन वा व्यष्टिरूपसिद्धिर्भाष्योक्ता । प्रमेयसंग्रहे चोक्तस्‌-- 
“यथा कालस्य वस्तुधमंतया सबंप्रतीत्यन्तर्भावान्न पुथग्रपवत्त्वस्‌, 
मंगनस्थ दिशां च लिवृत्करणेन ङ्पवस्वस्‌” इत्यादि । यत्त्‌क्त भाष्ये 
RE 
प्रत्यक्ष होने की योग्यता है, अतः उनका प्रत्यक्ष होता है- तब तो हम भो यह्‌ उत्तर 
दे सकते हैं किं सभी का यह अनुभव है कि आकाश दिखाई देता है। इस अनुभव के 
अनुसार यह मानमा पड़ता है कि ख्पशून्य आकाश में भी प्रत्यक्ष होने की योग्यता 
है, अतः उसका प्रत्यक्ष होता है । यदि चक्षुरिन्द्रिय से वेद्य होने के लिये अनुभवानुसार 
नाना प्रकार को योग्यता न मानकर ख्पवान्‌ को ही योग्यता मानी जाय, तो चक्षग्रा ह्य 
पदार्थों में इतने अवान्तर मेदों- क्रि रूप चक्षु से गृहोत होता है, रूप वाले द्रेव्य चक्षुं 
से गृहीत होते हैं, तथा रूप के साथ एक द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले पदार्थ 
अर्थात्‌ घटत्व जाति इत्यादि चक्षु से गृहोत होते हँ--की कल्पना करने की कया 
आवश्यकता ? इनकी कल्पना अनुपपन्न हो जायगी । यदि इस दोष के समाधानार्थ 
यह कहा जाय कि अनुभवानुसार इन भेदों को मानना पड़ता है, इन पदार्थों के प्र॑त्यक्ष 
होने से यह भी मानना पड़ता है कि रूप को चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होने के लिये 
अपेक्षित योग्यता रूपत्व ही है, रूपवाले पदार्थ को चक्षुरिन्द्रिय से गृहोत होने के लिये 
अपेक्षित योग्यता रूप वाला होना ही है, तथा रूपवाले घटादि पदार्थों में विद्यमान 
घटत्व इत्यादि जाति को चक्षु से प्रत्यक्ष होने के लिये अपेक्षित योग्यता रूप के साथ 
उन जातियों को उस एक द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से बने रहना ही है--तबे तो हंम 
यह भी कह सकते हैं कि रूपहीन होने पर भी आकाश का नेत्र खुलते ही सभी को 
प्रत्यक्ष होता है, अतः इसमें भी वेसी ही किसी योग्यता की कल्पना करनो चाहिये । 
यह कहना नितान्त अनुचित है कि आकाश का चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं होता, यह अनुभव- 
विरुद्ध बात है, अतएव अनादरणीय है । न 


उ 'वञ्चीकरणेन' इत्यादि । यहाँ पर दूसरा समाधान यह है कि आकाश में 
पळे के अनुसार रूप है, अतः उसके प्रत्यक्षत्व में कोई आपत्ति नहीं । पञ्चीकरण 
को भाव यह हे कि ईश्वर पञ्चभूतों की सृष्टि करके प्रत्येक भूत को दो-दो भागों में 
विभक्त करता है, उनमें एक भाग को चार भागों में विभक्त कर इन चार भागों को 
अन्य भूतों के अविभक्त अर्धाशों के साथ मिला देता है। मिलाने पर यह सिद्ध होता 
है कि आकाश में आकाश का अर्धाश है, अन्य अर्घाश अन्य भूतों के चार अष्टमांशों 
से बने हैं। इस प्रकार आकाश आदि भूतों में पाँच भूतों का अंश मिश्रित है । इस 
मिश्रण को हो पञ्चीकरण कहते हँ । इस पञ्चीकरण के अनुसार बने हुए भूत व्यष्टिभूत 
हैं। आकाश में तेज, जल और पृथिवी का अंश मिश्रित होने से आकाश रूपवान बनें 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ११३ 


“न च चक्षुषा सन्मात्रं गृह्यते, तस्य रूपरूपिरूपेकार्थंसमवेतपदार्थ- 
ग्राहित्वात्‌ इति । तत्‌ ध्रत्यक्षस्य विशिष्टविषयत्वपरस्‌, न तु 
रूपवन्सिथितत्वाख्यसम्बन्धवर्जेनपरस्‌ । अत एव हि--“रूपरूपि- 
रूपेक्थंसन्निवेशाद्यालिप्तमेव चाक्षुषमिति स्थितम्‌” इति प्रनेयसंग्रहोक्तिः । 
अतः संयुक्तससवेतस्यापि रूपस्य कार्यकरत्वमुपलम्भबलाद्‌ ग्राह्मस्‌ । 


जाता है । इसलिए वह चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय होता है। इस अर्थ को श्रीभाष्यकार 

ने आकाशे चाविशेषात्‌' इस सुत्र के भाष्य में कहा है। इस समाधान के अनुसार यह 

फलित होता है कि रूपवाले पदार्थों से जो दूसरा पदार्थ मिश्रित है, उसका भी प्रत्यक्ष 

हो सकता है, वहाँ रूपवान्‌ पदार्थ से मिश्रित होना हो सन्निकषं है । इसके अनुसार 

आकाश का प्रत्यक्ष होता है । प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि काल पदार्थों 

के प्रति विशेषण होकर सभी प्रतीतियों में भासिठ होता है, उसको अलग से रूपवाला 

होने की आवश्यकता नहीं होती। जिस प्रकार रूपवाले पदार्थों का प्रत्यक्ष होने के समय 

उनकी संख्या अलग से रूपवाली न होने पर भी विशेषण रूप में प्रत्यक्ष होती है, उसी 

प्रकार काल का भी प्रत्यक्ष होता है। आकाश और दिशाओं में त्रिवृत्करण से रूप होने 

के कारण वे भी प्रत्यक्ष होते हैं । पृथिवी, जल और तेज में पूर्वोक्त रीति से होने वाला 

संमिश्रण त्रिवृत्करण कहलाता है । यह त्रिवृत्करण पञ्चीकरण के प्रदर्शनार्थ कहा गया 

है । प्रन -अद्वेतिसम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय भाष्य में यह कहा गया 

है कि सन्मात्र ब्रह्म का चक्षुरिन्द्रिय से ग्रहण नहीं हो सकता; क्योंकि रूप, रूप वाला 

द्रव्य तथा रूपवाले द्रव्य में समवाय समबन्ध से रहने वाले पदार्थ मात्र का प्रत्यक्ष 

ज्ञान कराने में ही चक्षु समथं है, सन्मात्र ब्रह्म ऐसा पदार्थ नहीं है। इस भाष्य से यह 

सिद्ध होता है कि इतने ही पदार्थों का चाक्षुष प्रत्यक्ष हो सकता है, ऐसी स्थिति में यह 

केसे कहा जा सकता है कि रूपवाले पदार्थों से मिश्रित पदार्थों का भो प्रत्यक्ष होता 

है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि उस भाष्य का यही तात्पयं है कि विशेषणविशिष्ट 

वस्तु का ग्रहण प्रत्यक्ष से होता है, निविशेष वस्तु का नहीं । उस भाष्य का यह तात्पर्य 
नहीं है कि रूपवाले पदार्थों से मिश्रित पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता है, अतएव रूपवाले 
पदार्थों से मिश्रित होना इस सञ्चिकर्ष को त्यागा जाय । यह सल्षिक्ष भी सिद्धान्त में 
मान्य है। इस स्चिकषं से ही आकाश आदि प्रत्यक्ष माने जाते हैं। अतएव प्रमेयसंग्रह में 
यह कहा गया है कि रूप, रूपी और रूप के साथ एक वस्तु में समवाय सम्बन्ध इत्यादि 
रखने वाले पदार्थ चक्षु से गृहीत होते हैं। यहाँ आदि पद से रूपवाले पदार्थों से मिश्रित 
होना, यह सम्वन्ध विवक्षित है। संयुक्त पदार्थ में रहने वाला रूप दूसरे रूपहीन पदार्थ 
के विषय में प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न कर सकता है। यह अर्थ आकाशादि के विषय 
'में होने वाले प्रत्यक्षानुभव के अनुसार मान्य होता है। 

१% 


sn si, 


११४ त्यायसिंद्धाञ्जनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


न चेश्वरादावतिप्रसङ्ग:, गुरुत्वादितुल्यत्वात्‌ । यत्तु प्रमेयसंग्रहे- 
“अद्य जातस्य चक्षुरपि न ह्यरूपं वायुं गृहणाति” इति । तदप्यु,तरूपा- 
भावपरमेव । अत एवंप्रकारेण छपित्वाञ्चनजस आकाशमस्ति श्याममिति 
प्रतीतिः । 

( आकाश आवरणाभावरूप इति वौद्धमतस्य खण्डनस्‌ ) 

अत एव चेयं प्रतीतिर्नावरणाभावांवलम्बना, विधिरूपत्वात्‌, 

भावान्तराभादवादिनस्त्वदोषत्वात्‌ । ' अतिरिक्तवादिनां तु प्रागभावादि- 


“न चेस्वरादौ” इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि रूपवन्मिश्चितत्व (रूप- 
वाले पदार्थों से मिश्रित होना) रूप सन्निकर्ष यदि मान्य है, तो ईश्वर इत्यादि का 
प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता है, वे भी तो रूपवाले पदार्थो मे मिले हुए रहते हैं ? समाधान यहु 
है कि यद्यपि रूपवाले पदार्थों से मिलकर रहना आकाश और ईव्वर दोनों में समानरूप 
से संगत होता है; परन्तु यह अन्तर ध्यान देने योग्य है कि आकाश प्रत्यक्ष होने योग्य 
पदार्थ है, ईश्वर नहीं । कौन प्रत्यक्ष होने योग्य है. कौन नहीं ? इस विषय में निर्णय 
अनुभव के वल पर ही करना होगा । वेशेषिकों ने यह माना है कि रूप के साथ एक 
वस्तु में समवाय सम्वन्ध से रहने के कारण उस वस्तु की संख्या संयोग और विभाग 
इत्यादि गुणों के द्वारा प्रत्यक्ष होती है। यदि उनसे यह पूछा जाय कि रूपवाले पदार्थ 
में समवाय सम्बन्ध से रहने वाला गुरुत्व चक्षु से क्‍यों नहीं गृहीत होता ? तो उत्तर 
में उन्हें यही कहना होगा कि यद्यपि सन्निकर्ष संख्या और गुरुत्व दोनों में समानरूप 
से रहता है, तथापि प्रत्यक्ष योग्य हाने से संख्या ही प्रत्यक्ष होतो है; किन्तु प्रत्यक्ष 
योग्य होने पर भी गुरुत्व प्रत्यक्ष नहीं होता । ऐसा ही उत्तर हम भी ईश्वरादि के 
विषय में दे सकते हैं। प्रमेयसंग्रह में यह जो कहा गया है कि आज उत्पन्न हुए बच्चे 
का नेत्र भी रूपरहित वायु के विषय में प्रतयक्ष ज्ञान नहीं करा सकता । इस कथन 
का यही अभिप्राय है कि वायु में उद्भूत (स्थूल) रूप नहीं है, अतएव वायु चक्षु से प्रत्यक्ष 
नहीं है। यह अभिप्राय नहीं है कि वायु में सर्वथा रूप नहीं है; क्योंकि पञ्चीकरण 
प्रक्रिया के हा वायु में रूप का सद्भाव अनिवार्य है । रूप के होने पर भी वह 
उद्भूत नहीं है, अतएव वायु का प्रत्यक्ष नहीं होता । आकाश में उद्भूत है, अतएव 
उसका प्रत्यक्ष होता है। यहाँ उद्भूत है, यहाँ नहीं, इसका निर्णय अनुभव के ही 
अनुसार करना होगा । अतएव उपर्युक्त रीति से आकाश में रूप होने से ही आकाश 
के विषय में यह प्रत्यक्षानुभव हो रहा है कि आकाश श्याम है। 


( माकाश आवरणामावरूप है, इस बोद्धमत का खण्डन ) 


अत एव' इत्यादि। आकाश श्याम है, इस प्रत्यक्ष प्रतीति से यह सिद्ध होता 
है कि आकाश नोलरूप वाला कोई द्रव्य है; क्योंकि द्रव्य में ही रूप रह सकता है । इससे 
सिद्ध होता है कि उपयुक्त आकाश को प्रतीति आवरणाभाव को लेकर नहीं हो सकती; 


प्रथम: ] भाषांनुवादसहितमू ११५ 


विकल्पढुःस्थत्वात्‌, कृतस्नप्रतियोगिकनिषेधस्यासिद्धेः, आवरणेष्वपि 
तादात्म्याभावस्य सामानाधिकरण्यनिषेधङपत्वात्‌, संसर्गाभावस्य च 
यत्किञ्चित्संसगिप्रत्ययमन्तरेणानुपपत्ते, तथा च स एवाकाश इति 


क्योंकि उस अभाव में श्याम रूप नहीं रह सकता है। वोद्धों ने आकाश के विषय में 
यह माना है कि आवरणों का अभाव ही आकाश है । यह मत उपर्थुक्त प्रतीति से 
खण्डित हो जाता है। किंच, इस मत में अनेक दोष हँ--(१) सब का यह अनुभव है 
कि निषेध करने पर अभाव विदित होता है , नञ्‌ निपात का अर्थ अभाव होता है। 
नञर्थ का उल्लेख न होने पर भी आकाश इस प्रकार प्रतीत होता है कि आकाश 
नील है, इत्यादि । इस प्रकार विधिरूप से प्रतीत होने के कारण मानना पड़ता है कि 
आकाश कोई भाव पदार्थ है, वह अभावरूप नहीं है। (२) किंच, मीमांसक और 
वेदान्ती यह मानते हैं कि एक भाव पदार्थ ही विरोधी पदार्थों के प्रति अभावरूप में 
प्रतीत होता है । विरोधी भाव पदार्थ ही अभाव है। ऐसी स्थिति में आवरणों का 
अभाव भी भावरणविरोघी एक भाव पदार्थ ही होगा । आवरणामावरूपी आकाश 
को एक भाव पदार्थं द्री मानना होगा । उसको तुच्छ नहीं कह सकते । (३) वेशेषिक 
और नेयासिक इत्यादि दार्शनिक भाव से व्यतिरिक्त रूप में अभाव पदार्थ को मानते 
हैं। उनके मत के अनुसार भी आकाश को आवरणाभाव नहीं माना जा सकता; 
क्योंकि वेसा मानने पर यह विकल्प उपस्थित होगा कि क्या आवरण का प्रागभाव 
आकाश है? या आवरण का प्रध्वंसाभाव ? अथवा आवरण का अत्यन्ताभाव आकाश 
है? या आवरण का अन्योन्याभाव ? इन सभी कल्पों में दोष हैं। उन दोषों का 
विवरण इस प्रकार है-यदि कोई यह कहे कि सभी आवरणों का अभाव आकाश 
है—तब तो असम्भव होगा; क्योंकि विभिन्न कई आवरणों को लेकर उनमें किसी का 
प्रागभाव, किसी का प्रध्वंसाभाव एवं किसी का अत्यन्ताभाव भले ही सिद्ध हो; किन्तु 
सभी आवरणों का प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव एवं अत्यन्ताभाव हो ही नहीं सकता । 
(४) अभाव दो प्रकार के होते हें-(१) अन्योन्याभाव ओर (२) संसर्गाभाव । संसर्गा- 
भाव में प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव अत्यन्ताभाव का अन्तर्भाव हो जाता है । अन्योन्याभाव 
ही भेद है, वह अभेद का निषेधरूप होने से तादात्म्याभाव कहलाता है। यदि कोई 
वौद्ध आवरणान्योन्याभाव को आकाश कहे, तो इस पक्ष में भी दोष उपस्थित होता है। 
अन्योन्याभाव स्थल में यह माना जाता है कि प्रतियोगितावच्छेदक धर्म एवं अधि- 
करणतावच्छेदक धर्म मिलकर एक स्थान में नहीं रहते। जिसमें आवरणभेद कहा 
जाता है, उसमें रहने वाला धर्म अधिकरणतावच्छेदक और आवरणत्व प्रतियोगिता- 
वच्छेदक है । जिसमें आवरणत्व हो, वह आवरण है, उसमें आवरणभेद नहीं कहा जा 
सकता । जहाँ आवरणत्व न हो, वहीं अग्वरणमेद कहा जा सकता है । यदि आवरणा- 
न्योन्याभाव अर्थात्‌ आवरणमेद आकाश हो, तो लोक में सब को होने वाली 'पृथ्वी में 
आकाश है' इस प्रकार की प्रतीति असंगत हो जायगी; वर्योकि इस प्रतीति में भासमान 
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स्यात्‌। न च काल्पनिकाधिकरणनिषेधः, अबाधितत्वायोगात्‌ । 
नाप्यालोकतिमिरावलम्बनः, तेष्वाकाशप्रती तिव्यवहारयोरयोगात्‌, 
आरोपस्यापि प्रतीतिपुर्वकत्वात्‌, अप्रत्यक्षत्वे च तस्याङ्गुल्या निर्देशपुर्वक- 
पामरव्यवहारगोचरता निर्मूला स्यात्‌, शब्दाधिकरणपरिशेषानुमानादेर- 
पासरविषयत्वादशक्यत्वाच्च । 


आकाश बौद्धो के मतानुसार आवरण का भेद है। पृथ्वी में आवरणत्व है। जब 
पृथिवी किसी का आवरण बनती है, उस स्थिति में आवरणमेदरूपी आकाश 
नहीं रह सकता । इससे सिद्ध होता है कि आवरणान्योन्याभाव अर्थात्‌ आवरणभेद 
को आकाश मानना उचित नहीं । प्रश्न--जिस प्रकार घटाभाव की प्रतीति में किसी 
घट का प्रागभाव, किसो घट का. प्रध्वंसाभाव एवं किसी घट का अत्यन्ताभाव 
भासित होता है, उसी प्रकार आवरणसंसर्गाभाव को आकाश मानकर यदि यहु कहा 
जाय कि आवरणाभाव आकाश है, तो इस प्रतीति में किसी आवरण का प्रागभाव, 
किसी का प्रध्वंसाभाव तथा किसी का अत्यन्ताभाव भासित हो सकता है । यदि इस 
आवरण के संसर्गाभाव को ही आकाश माना जाय, तो इसमें क्ग्रा आपत्ति है? 
उत्तर-यह सिद्धान्त सभी को मान्य है कि “यहाँ पर घट नहीं है' इत्यादि रूप में 
संसर्गाभाव किसी अधिकरण में ही कहा जा सकता है, वह अधिकरण उस संसर्गाभाव 
से भिन्न है। इस बात को भावातिरिक्त अभाव को मानने वाले सभी दार्शनिक मानते 
हैं। ऐसी स्थिति में यहाँ पर यह विचार उपस्थित होता है कि लोक में यह जो समझा 
जाता है कि यहाँ आवरण नहीं है। यहाँ पर “यहाँ” इस शब्द से कोन सा अर्थ 
विवक्षित है ? 'यहाँ' इस शब्द से जो अर्थ विवक्षित है, उसमें आवरण का अभाव कहा 
जाता है, वह पदार्थ जो आवरणभाव का अधिकरण है - आवरणभाव से अतिरिक्त 
है । आवरणाभाव से व्यतिरिक्त बनने वाले किसी एक पदार्थ को “यहाँ” इस शब्द से 
वोध्य मानकर उसमें आवरणाभाव को कहना चाहिए । जो पदार्थं आवरणाभाव का 
अधिकरण माना जायगा, वह पदार्थ आकाश ही है। इससे सिद्ध होता हे कि आकाश 
आवरण के संसर्गाभाव से भिन्न है। प्रश्‍न - 'यहाँ आवरण नहीं है” इस प्रतीति में 
“यहाँ” शब्द से काल्पनिक अधिकरण का उल्लेख करके इसमें आवरण का अभाव 
कहा जाता है। काल्पनिक पदार्थ मिथ्या होता है । इस प्रतीति से सत्य आकाश केसे 
सिद्ध हो सकता है ? उत्तर-इस प्रतोति में भासित होने वाला अधिकरण काल्पनिक 
नहीं हो सकता; क्योंकि काल्पनिक पदार्थ उत्तरकाल में बाधित होता है। यह 


. अधिकरण अवाधित है, काल्पनिक मानने पर वह अवाधित नहीं बन सकता है। 


उसके अवाधित होने से मानना पड़ता है कि इस प्रतीति में भासित होने वाला अधि- 
करण काल्पनिक नहीं है; किन्तु सत्य है। इस प्रकार उपर्युक्त प्रतीति के अनुसार 
आकाश सत्य सिद्ध होता है । प्रइन--'यहाँ आवरण नहीं दै! इस प्रतीति में अधिकरण 


प्रथमः] भाषानुवादसहितसू ११७ 


( आकाशानुमेयत्वतादखण्डनम्‌ ) 
न हि शब्दस्य गन्धवद्‌ भेर्याद्यवयवधमंत्वे कारकतया व्यञ्जकतया 
चाभ्पुपगतवायुधमंत्वे कश्चिद्‌ दोषः, न च स्पर्शनादिग्राह्यत्वप्रसद्धः, 
एकभूतगुणस्यंब गन्धरसरूपादेभिन्ाक्षग्राह्यत्वस्य दुष्टत्वात्‌ । एवं 


रूप में आकाश नहीं भासतां है; किन्तु प्रकाश और अन्धकार इत्यादि पदार्थ ही 
उस प्रतीति में भासते हैं, उनमें आवरण का अभाव कहा जाता है। उस प्रतीति में 
आकाश अधिकरणरूप में भासित होता है । ऐसा क्यों मानना चाहिए ? उत्तर- “यहाँ 
आवरण नहीं है? इस प्रतीति में जिस पदार्थ को अधिकरण मानकर आवरणाभाव का 
व्यवहार होता है, उसी पदार्थ को अधिकरण मानकर लोक में यह भी व्यवहार होता 
है कि आकाश में प्रकाश है, आकाश में अन्धकार है” इत्यादि। इस भ्रतीति के 
अनुसार प्रकाश इत्यादि के प्रति अधिकरण रूप में भासने वाला आकाश उससे भिन्न 
है। वही 'यहाँ आवरण नहीं है” इस प्रतीति में भी अधिकरण खूप से भासित होता 
है। वह प्रकाश और अन्धकार इत्यादि से भिन्न है; क्योंकि कोई भो प्रकाश और 
अन्धकार को आकाश नहीं समझता, न तो उनको आकाश ही कहता है। प्रश्‍न-- 
'आकाश नामक कोई भ्रमसिद्ध पदार्थ ही आकाश नील है! इस प्रतीति में भासित 
होता है, ऐसा ही क्यों न माना जाय ? उत्तर-जहाँ पर विदित पदार्थ का दूसरे 
वस्तु में आरोप होता है, वही भ्रमत्वेन भासित होता है। आकाश यदि कहीं पर 
वास्तव में न हो, तो उसका' आरोप हो ही नहीं सकता । इस विवेचन से यह सिद्ध 
होता है कि 'आकाश नील है' इस प्रतीति का विषय आवरणाभाव नहीं हो सकता; 
किन्तु भिन्न आकाश नामक पदार्थ ही विषय है, यही मानना पड़ेगा । इस प्रकार, 
आकाश प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होता है। यदि आकाश प्रत्यक्ष नहीं होता, तो सामान्य 
'जन तक अंगुलि से निर्देश करके यह आकाश है' इस प्रकार जो व्यवहार करते हें, 
बह्‌ व्यवहार निर्मूल हो जायगा । वेशेषिक इत्यादि दार्शनिकों ने यह जो माना है कि 
परिशेपानुमान आदि के द्वारा आकाश शब्दाधिकरण के रूप में सिद्ध होता है, आकाश 
में अनुमान ही प्रमाण है, प्रत्यक्ष नहीं । उनका यह मन्तव्य समीचीन नहीं है; क्योंकि 
सानान्य जन परिशेषानुमान एवं उसकी क्रिया से सर्वथा अनभिज्ञ होते हँ; तथापि 
आकाश का व्यवहार करते हैं । इससे मानना पड़ता है कि वे प्रत्यक्ष प्रमाण से ही 
आकाश को जानते हैं। किच, परिशेषानुमान आदि से आकाश को सिद्ध करना 
अशक्य भी है 1. 
( 'आकाश अनुमानगम्य है' इस वाद का खण्डन ) 

“न हि? इत्यादि | यहाँ पर यह विचारणीय है कि आकाश अनुमान प्रमाण से 
सिद्ध होता है या नहीं । वेशेषिक कहते हैं कि आकाश अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता 
है । शब्द किसी द्रव्य का आश्रय लेकर रहता है; क्योंकि वह गुण है। जिस प्रकार 

"रूपं इत्यादि गुण द्रव्य का आश्रय लेकर रहते हैं, उसी प्रकार शब्द को भी रहना 
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बाधकान्तरसपि दृष्यस्‌ । गौरवञ्च भवतो बाधक स्यात्‌ । आगम- 
वशात्तु वयसाकाशे शब्दमिच्छामः । i 


चाहिए । इस अनुमान से शञद का आश्रय जो द्रव्य सिद्ध होता है, वह आकाश ही 
है; क्योंकि परिशेषानुमानों से यह सिद्ध होता है कि शब्द इतर द्रव्यों का आश्रय 
लेकर नहीं रहता है। वेशेषिकों का यह मत समोचीन नहीं है; क्योंकि यह कोई 
नियम नहीं है कि शब्दाश्रय द्रव्य आकाश ही हो, अन्य द्रव्य भी शब्द का आश्रय 
हो सकते हैं । जिस प्रकार गन्ध पुष्प का धर्म है, वायु के द्वारा पुष्प र कण जब 
बहुत दूर पहुँचाये जाते हैं, तथा उन कणों के घमं गन्ध का दुर देश में घ्राणेन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार “मेरो का शब्द है” इत्यादि अनुभव के अनुसार शब्द 
भेरी का धर्म है, दण्ड से ताडून करने पर भेरी के अवयव बहुत दूर तक पहुँच 
जाते हैं, उन अवयवों में विद्यमान शब्द गुण बहुत दूर देश में भी सुना जाता है, इस 
प्रकार माना जा सकता है। यह भौ कहा जा सकता है कि शब्द को अनित्य मानने 
वाले वैशेषिकों ने जिस वायु को शब्द का उत्पादक माना है, शब्दों को नित्य मानने 
बाले मीमांसकों ने जिस वायु को शब्द का भभिव्यंजक ( प्रकाशक ) माना है, यदि 
शब्द उस वायु का हो धर्म मान लिया जाय, तो इसमें कोई दोष नहीं । प्रश्‍न - यदि 
शब्द वायु का धमं है तो उस शब्द का भी उसी प्रकार त्वगिन्द्रिय से ग्रहण क्यों नहीं 
होता, जिस प्रकार वायु का धर्म स्पशं त्वगिन्द्रिय से गृहीत होता है । इससे यही 
मानना पड़ता है कि शब्द वायु का धमं नहीं है । उत्तर-[जस प्रकार एक भूत अर्थात्‌ 
पृथिवी के गुणभूत गन्ध, रस और रूप इत्यादि धर्मों का विभिन्न इन्द्रियों द्वारा 
ग्रहण होता है, उसी प्रकार वायु का धर्म बनने पर भी शब्द और स्पर्श का विभिन्न 
इन्द्रियों से ग्रहण हो सकता है, इसमें कोई आपत्ति नहीं । इसी प्रकार वेशेषिकों द्वारा 
उपस्थित की जाने वाली अन्यान्य बाधक युक्तियों का खण्डन करना चाहिए । वे इस 
युक्ति को उपस्थित करते हैं कि पृथिवी आदि के जो रूप इत्यादि गुण हैं, वे श्रोत्ेन्द्रिय 
से गृहीत नहीं होते हैं । शब्द का तो श्रोत्रेन्द्रिय से ही ग्रहण होता है । इस वेषम्य 
को देखकर यहो मानना चाहिए कि शब्द पृथिवी आदि का गुण नहीं है। वेशेषिकों 
की यह युक्ति युक्त्यामास है, समीचीन युक्ति नहीं; क्योंकि इस युक्ति के अनुसार 
यह भी कहा जा सकता है कि यदि गन्ध पृथिवी का गुण होता, तो घ्राणेन्द्रिय से 
गृहीत नहीं हो सकता । जिस प्रकार पृथिवी का गुण बनने वाले रूप इत्यादि का 
घराणेन्द्रिय से ग्रहण नहीं होता, उसी प्रकार गन्ध का पृथिवी का गुण बनने पर भी 
घाणेन्द्रिय से ग्रहण नहीं होना चाहिए; परन्तु गन्ध का घ्राणेन्ब्रिय से ग्रहण होता है । 
अतः यही मानना होगा कि गन्ध पृथिवी का गुण नहीं है। इसका वेशेषिक क्या उत्तर 
दे सकते हूँ ? निश्चित है कि वेशेषिक इसका यही उत्तर देंगे कि गन्ध पुथिवी का ही 
गुण हैं, गन्ध में पृथिवी के गुणत्वाभाव को सिद्ध करने वाली उपर्युक्त युक्ति युबत्याभास 
है । उसी प्रकार हम भी शब्द में पृथिव्यादि गुणत्वाभाव को सिद्ध करने वाली उपर्युक्त 
युक्ति को युक्त्यामास कह सकते हैं ' इस प्रकार पृथिव्यादि द्रव्य ही शब्द का आश्रय 


प्रथमः] . भाषानुवादसहितम्‌ ११९ 


( वायुनिरूपणम्‌ ) 
आकाशात्‌ स्पशंतन्मात्रस्‌ ततो वायुः । तस्य विशिष्टस्पशंवत्त्वे 
सति रूपशुन्यत्वस्‌, अस्मदा दिस्पशंने केर्द्रियग्राह्मद्व्यत्वस्‌, अनुष्णाशीत- 
स्पशंविशिष्टत्वे सति गन्धशुन्यत्वमित्यादि लक्षणस्‌ । 


अस्य त्वगिन्द्रियायोग्यत्वाप्रत्यक्षत्वादिसाधनान्यरूपिद्रव्यत्वा- 
दीन्युपलम्भविरोधाने कान्त्यादिभिनिरसनीयानि। स्पशंवत्त्वमेव हि 


बन सकते हैं। इन द्रव्यों के अतिरिक्त किसी अन्य द्रव्य की कल्पना कर उसे दाब्दाश्रय 
मानने की आवश्यकता नहीं । अनुमान प्रमाण से आकाश सिद्ध नहीं होगा। किच, 
जब पृथिव्यादि द्रव्य ही शब्द का आश्रय हो सकते हैं, तव शन्दाश्रय रूप अतिरिक्त 
द्रव्य को कल्पना करने पर गौरव दोष भी होगा। प्रश्‍न-यदि शब्द पृथिव्यादि 
द्रव्यो में रह सकता है, तो वेदान्ती आकाश में शब्द का सद्भाव क्यों मानते हैं ? 
उत्तर- हम युक्ति से आकाश में शब्द नहीं मानते हैं; किन्तु शास्त्रप्रमाण के आधार 
पर आकाश में शब्द का सद्भाव मानते हैं। शास्त्र में जो जैसे कहा गया है, उसे वैसे 
हो मानना उचित है। 
(वायु का निरूपण ) 

'आकाशात्‌' इत्यादि । आकाश से स्पशंतन्मात्र उत्पन्न होता है। उससे वायु 
उत्पन्न होता है । वायु के तीन लक्षण हूं-'१) जिस द्रव्य में शान्तत्व, घोरत्व और 
मूढत्व, इन विशेषताओं से युक्त स्पर्श रहे तथा रूप न हो, वह द्रव्य वायु है। आकाश 
आदि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये इस लक्षण में स्पर्शत्व विशेषण दिया गया 
है। तन्मात्र में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये स्पर्श के प्रति विशिष्टत्व विशेषण 
दिया गया है । तेज भादि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिए रूपशून्यत्व विशेषण 
दिया गया है । (२) अस्मदादि के केवल त्वगिन्द्रिय से ही जो द्रव्य गृहीत होता है, वह 
वायु है। (३) जो द्रव्य अनुष्णाशीत स्पशं वाला होता हुआ गन्धरहित हो, वहु द्रव्य 
वायु है । इसी प्रकार और भी अन्यान्य लक्षण कहे जा सकते हैं। 

'अस्य' इत्यादि । सिद्धान्त में वायु को प्रत्यक्ष माना जाता है; क्योंकि उसका 
त्वगिन्द्रिय से ग्रहण होता है; किन्तु प्राचीन नेयायिक इत्यादि कतिपय दार्शनिक वाय 
को त्वगिन्द्रिय का अयोग्य तथा अप्रत्यक्ष मानते हुए यह कहते हैं कि त्वगिन्द्रिय से 
स्पर्श मात्र का प्रत्यक्ष होता है, उस स्पशं के आश्रय-द्रव्य के रूप में वायु का अनुमान 
होता है; क्योंकि गुण होने से उस स्पर्श को किसी दव्य का आश्रय लेकर रहना 
चाहिये । वह द्रव्य वायु है। वायु को त्वगिन्द्रियायोग्य एवं अप्रत्यक्ष सिद्ध करने के 
लिये अनुमान उपस्थित करते हैं कि वायु त्वगिन्द्रिय का योग्य नहीं है, तथा प्रत्यक्ष भी 
नहीं है; क्योंकि वह रूपरहित द्रव्य है । रूप वाले घटादि द्रव्य ही त्वगिन्द्रिय के योग्य 
एवं प्रत्यक्ष हो सकते हैं। उनका यह अनुमान समीचीन नहीं है; क्योंकि इनमें अनेक 
दोष हैं, जेसे-(१) यह अनुमान अनुभवविरुद्ध है; क्योंकि वायु के साथ त्वगिन्द्रिय का 


१२० न्यायसिद्धाञ्जनसु [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


स्पशनेन्द्रियग्राह्मत्वौपयिकं न रूपवत्वस्‌ । तथा च भाष्यं तदनुसारि 
विवरणकारवचनं च--स्पर्शसपि न सन्मात्रविषयं स्पशं- 
तद्वहस्तुविषयत्वात्‌” इति । प्रमेयसंग्रहशच-“'त्वगिरिब्रयस्यापि स्पर्श- 
बहस्तुविषये शक्तिः” इति। यदि च स्पर्शानुमेयो वायुः स्यात्‌, क्षितिः 


सन्निक्रपं होते ही यह प्रतोति होतो है कि हुवा वह रहो है । अनुमान-क्रिया में असमर्थ 
सामान्य मनुष्य भी वायु को अच्छी तरह से समझता है। उनका यह ज्ञान प्रत्यक्ष 
ज्ञान ही हो सकता है । (२) इस अनुमान में व्यभिचार दोष हैं; क्योंकि वेदान्ती के मत 
में सभी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षों में काल का विशेषणरूप में भान मान्य है, अतः काल में 
त्वगिन्द्रयायोग्यत्व एवं अप्रत्यक्ष रूप साध्य न रहने पर भी अरूपि द्रव्यत्व अर्थात्‌ रूप- 
रहित द्रव्यत्व रूप हेतु की विद्यमानता के कारण व्यभिचार होता है। क्विच यह हेतु 
अप्रयोजक है; क्योंकि यदि यहाँ पर यह शंका की जाय कि वायु में रूपरहित द्रव्यत्व 
रूप हेतु के रहने, तथा त्वगिन्द्रियायोग्यत्व एवं अप्रत्यक्ष रूप साध्य के न रहने पर क्या 
आपत्ति है ? तो वेसा अनुकूल तकं न होने से यह हेतु अप्रयोजक है । इससे साध्य को 
सिद्धि नहीं होगी । इन तीनों दोषों के कारण उपर्युक्त हेतु त्याज्य है। किच, त्वगिर्द्रिय 
के द्वारा गृहीत होने के लिये स्पर्श की आवश्यकता है; क्योंकि स्पर्श वाले द्रव्य का ही 
त्वगिन्द्रिय से ग्रहण हो सकता है । वह स्पर्श वायु में है । त्वगिन्द्रिय से वायु का गृहीत 
होना उचित ही है। त्वगिन्द्रय से गृहीत होने के लिये रूप की आवश्यकता नहीं है, 
अतः रूपरहित होने पर भो वायु का त्वगिन्द्रिय से ग्रहण हो सकता है । यह अर्थ भाष्य 
एवं उसका अनुकरण करने वाले विवरणकार के वाक्य से सिद्ध होता है। उन ग्रन्थों में 
अद्वेतिसेम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय यह कहा गया है कि त्वगिन्द्रिय 
भी सन्मात्र ब्रह्म का ग्रहण नहीं कर सकती; क्योंकि वह स्पर्श वाले द्रव्य का ही ग्रहण 
कर सकती है । प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि त्वगिन्द्रिय भी स्पर्श वाले 
पदार्थ का ही ग्रहण करने में शक्ति रखती है । इससे सिद्ध होता है कि वायु स्पर्शशील 
होने के कारण वायु का त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष हो सकता है। वायु को अनुमानगम्प 
मानने वालों से यह पूछना चाहिए कि यदि वायु स्पशं रूप हेतु $ द्वारा अनुमानगम्य 
है, तो भूमि, जल और तेज भी उन-उन स्पर्शी के द्वारा अनुमानगम्य क्यों न हों, उन्हें 
भी वायु वे त्वगिन्द्रिय जा अनुमानगम्य क्यों न माना जाय ? जिस प्रकार 
उनके मत के अनुसार वायु त्वगिन्द्रिय से ग्राह्य नहीं होता, उसी प्रकार पृथिवी, जल 
और तेज भी त्वगिन्द्रिय से ग्राह्य नहीं होंगे। जिस प्रकार उनके मत में स्पशं से वायु 
का अनुमान होता है, वैसे ही स्पर्श के द्वारा पृथिवी, जल और तेज का भी अनुमान 
2001 है । यदि कहा जाय कि पृथिवी इत्यादि पदार्थ त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष अनुभूत 
र ह्‌, नाई गाय रात शा नहीं है - तो उसी प्रकार प्रकृत में भी कहा 
सकता है कि वायु भी त्वगिन्द्रिय से भू . 
गम्य मानना उचित नहीं । से पवय असत हो उदा हे: इय. 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १२१ 


सलिलतेजसामपि स्पर्शनग्राह्मत्व न स्यात्‌, तत्रापि ततस्तदनुमानस्य 
सुवचत्वात्‌, उपलम्भस्य समत्वात्‌ । 

तस्य च वायोः स्वभावाद्वा अदुष्टात्मकेश्वरसङ्कल्पाद्वा स्वारसिक 
तिर्यक, प्रसरणम्‌ । पार्थिवादिद्रव्येण वा वाय्वन्तरेण वाऽभिघातवशाद्‌ 
स्रमणोध्वंगमनादयः । ते च दुरस्थेन वृणरजःप्रभृतीनां श्रमणोध्वंगस- 
नादिभिरनुमेयाः। तत्रत्येन तु स्पशंनग्राह्याः । एतेन वायोर्नानात्वसपि 
सिद्धस्‌ । अस्य च सवंतः पाथिवाप्योपरोधे सति स्तम्भः । सलिलातप- 
कुसुमादियोगाच्छीतोष्णसौरभारोपः । तथा चान्वयव्यतिरेको । 

एतेन “वृद्धि: समानैः सर्वेषां विपरीतेविपर्ययः” इति न्यायाद्वायुः 
शोत इत्यायुर्वेदानुसारिणां वादिनां मतं निरस्तस्‌ । शोतसंवध्येत्वो- 


'तस्य च वायोः' इत्यादि । तियंक्‌ प्रसरण वायु की सहज क्रिया है। इसमें 
स्वभाव कारण है । वायु का स्वभाव ही ऐसा है, जिससे वह तिक्‌ बहता रहता है । 
अथवा उसमें अदुष्टात्मक ईस्वर संकल्प है। सिद्धान्त में ईश्वर संकल्प ही अदुष्ट 
साना जाता है। वायु का पार्थिव इत्यादि द्रव्यों तथा दूसरे वायु से अभिघात होने 
पर उसमें भ्रमण एवं ऊर्ध्वगमन इत्यादि क्रियायें होती हैं। वायु के चाक्षुष प्रत्यक्ष 
का विषय न होने के कारण यद्यपि उसमें होने वाली भ्रमण भोर ऊध्वंगमन इत्यादि 
क्रियाओं का चक्षुरिन्द्रिय से ग्रहण नहीं हो सकता है, तथापि दूर रहने वाला पुरुष 
तुण और धूल इत्यादि पदार्थों के आकाश में भ्रमण और ऊध्वंगमन इत्यादि को 
देखकर इन पदार्थों को घुमाने वाले तथा उध्वं में ले जाने वाले वायु में भ्रमण एवं 
ऊध्वंगमन का अनुमान करता है। भ्रमण एवं ऊर्ध्वगमन के स्थान में रहने वाला 
पुरुष वायु में होने वाली इन क्रियाओं को त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष जान सकता है। 
इससे यह मी फलित होता है कि वायु अनेक हैं; क्योंकि विरुद्ध दिशाओं में चलने 
बाले वायु में परस्पर संघर्ष होने पर ही भ्रमण और ऊध्वंगमन इत्यादि क्रियायें होती 
हैं | यदि यह वायु चारों तरफ पार्थिव एवं जलीय पदार्थों से अवरुद्ध हो जाय, तो 
स्तब्ध अर्थात्‌ गतिशून्य हो जायगा । भस्त्रका इत्यादि में रहने वाला वायु गतिशून्य 
रहता है। जल, आतप और पुष्प के सम्बन्ध से वायु में क्रमशः शैत्य, औष्ण्य और 
सुगन्ध का आरोप होता है, अतएव वहाँ वायू शीत, उष्ण और सुगन्धयुक्त प्रतीत 
होता है। इनका संसगं होने पर ये धर्म वायु में भासित होते हैं, अन्यथा नहीं । इस 
प्रकार अन्वय सहचार एवं व्य्रतिरेक सहचार वहाँ पर देखने में आते हैं। 


'एतेन' इत्यादि । इसके पूर्व यह सिद्ध किया गया है कि जल का संसग होने 
से वायु शीत प्रतीत होता है, वायु स्वभावतः शीत नहीं होता है । इससे आयुर्वेद का 
१६ | 
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ष्णापचेयत्वादिभिः साम्यात्तु शीततया उपदेशः, न तु सजातीयविजातीया 
भ्यामेवोपचयाविति नियमः। पाथि.1दिभिर्दोषाणामनियमेनोपचया- 
पचयदशंनात्‌। तत्रापि तत्तत्पदार्थसांसिडिकसलिल्ाद्वंशशवत्या तदुपप- 
त्तिरिति चेत्‌, अत्रापि तथात्वे को विरोधः ? -व्यष्ट्यबस्थस्य सारतस्य 
तदुपचयापचयहेतूनां च पाञचभौतिकस्दात्‌ । . “आपोभयः शाणः इति 
भृत्या प्राणस्य सलिलाप्यायितत्वसिद्धेश्च शो तसंवर्ध्यत्वाद्युपपत्तेः । दुरूहा 
वस्तुशक्तिमवलस्व्येव स्वभावः प्रभावश्च तेरेव ववचित्‌ क्वचिद्वण्येते, यथा 
दुन्दुभिस्वनादौ । सा चात्राप्यनिवार्येति न सङ्कटं किङ्चित्‌ । 


तह 


अनुसरण करने वाले विद्वानों का वायु के विषय में शीतत्ववाद खण्डित हो जाता 
है। वे यह कहते हैं कि आयुर्वेद में यह माना गया है कि वृद्धि: समानेः सवेषां 
विपरीतेविपर्ययः' अर्थात्‌ सजातीय पदार्थों से सजातीय पदार्थं की वृद्धि होती है, तथा 
विजातीय पदार्थों से दूसरे विजातीय पदाथो का ह्वास होता है। आयुर्वेदशास्त्र में यह 
कहा गया है कि वात, पित्त और इलेष्म इन दोषों के अन्तगंत वात अर्थात्‌ वायु शीत 
पदार्थों से अभिवृद्ध होता है, शीत पदार्थों. के सेवन से वात बढ़ता है । इससे सिद्ध 
होता है कि शीत पदार्थों का सजातीय होने से वायु भी शीत. है। आयुर्वेदानुसारी 
विद्वानों का यह मत समीचोन नहीं है; क्योंकि .भले . ही शीत-पदार्थो के संसर्ग से वायु 
शीत हो; परन्तु शेत्य वायु का स्वाभाविक धमं. नहीं. हो. सकता । आयुर्वेदशास्त्र में 
वायु को जो शीत कहा जाता है, वह गौण -व्यवहार हैः क्योंकि शीत पदार्थं शीत 
पदार्थो से बढ़ जाते हैं, तथा उष्ण पदार्थ से घुट जाते हैं, उसी प्रकार वायु की भी 
शोत पदार्थों से अभिवृद्धि एवं उष्ण पदार्थों से हास होता रहता है। इस समता के 
कारण वायु को शीत कहा गया है। यह कोई नियम, नहीं है कि वात आदि दोष 
सजातोय पदार्थों से ही बढ़ते हैँ, तथा विजातीय पदार्थों से ही घटते .हैं; क्योंकि 
आयुर्वेद में यह कहा गया है, तथा देखा भी जाता है कि ये दोप अनुष्णाशीत पार्थिव 
आदि पदार्थों से अनियमतः अभिवृद्धि एवं ह्लास को प्राप्त होते रहते हैं ।- प्रश्‍न -वहाँ 
पर भी यह कहा जा सकता है कि पार्थिव पदार्थ से वायु की-वृद्धि कभी नहीं होती; 
किन्तु पाथिव पदार्थ में रहने वाले जलांश से वायु की वृद्धि होतो है। ऐसा.ही क्यों 
न माना जाय ? उत्तर--प्रकृत में भी वेसा ही माना जा. सकता है । यहाँ पर भी कह 
सकते हँ कि जिस शीत पदार्थ से वायु की वृद्धि कही जाती है, उसके विषय में भी 

यह कहा जा सकता है कि उस शीत पदार्थ में अन्तर्गत; वायु से ही वायु की वृद्धि होती 
है, अथवा उस शीत पदार्थ में. विद्यमान अनुष्णाशीत स्पशं गुणयुक्त पाथिवांश-से 
अनुष्णाशीत स्पर्श वाले वायु की वृद्धि होती है, शीत पदार्थ से वायु. की वृद्धि मानने 
को आवश्यकता नहीं, उसके वल से वायु को शीत मानने की भी आवश्यकता नहीं । 
पञ्चीकरण के वाद व्यष्टिखूप में विद्यमान वाय उसकी वृद्धि और ह्लास का कारण 
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स च त्वगिन्द्रियाप्यायनेन प्राणशरीरविषयात्मतया चोपकरोति । 
तत्र शरीरधारणादिहेतुर्वायुविशेष एव प्राणसंज्ञः, न वायुमातस्‌, नापि 
वायुक्रिया । सूत्रितं च--“ न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌” इति । स एव 


बनने वाले पदार्थ इत्यादि सभी पंचमूतों से वने हुए हैं, अतएव पाञ्चभौतिक हैं । 
इसलिये. प्रकृत में ऐसा माना जा सकता है कि शीत पदार्थ से वायु में विद्यमान शीत _ 
जलांश अभिवृद्ध होता है, तथा उष्ण पदार्थं से वह्‌ घट जाता है । किच, प्राणवायु जल 
नहीं है; परन्तु उसके विषय में उपनिषद्‌ में यह कहा गया है कि “आंपोमयःप्राणः'। अर्थ- 
` प्राण जलमय है। इस श्रुति का यह तात्पर्य है कि जिस प्रकार प्राण जल से पुष्ट होता है, 
उसी प्रकार प्रकृत में यह भो कहा जा सकता-है कि अशीत होता हुआ भी वायु शीत 
पदार्थों से अभिवृद्ध होता है। सजातीय पदार्थ से ही अभिवृद्धि होती है, यह नियम श्रुति 
को अभिप्रेत नहीं है; क्योंकि श्रुति में 'अन्नमयं हि सोम्यं मन? कहकर स्पर्शादिगुणयुक्त 
अन्न से उन गुणों से शून्य मन की वृद्धि कही गयी है। किंच, आयूर्वेदशास्त्रकारों ने 
अनेक प्रसंगों में यह मानकर कि पदार्थो की शक्ति अतवर्य है-पदाथों के विलक्षण प्रभाव 
और स्वभावों का वर्णन किया है। अतर्क्य जलशक्ति के अनुसार वायु की वृद्धि हो सकती 
है, तदर्थ वायु को शोत मानने को कोई आवश्यकता नहीं, वह अतक्य शक्ति दुन्दुभि- 
शब्द इत्यादि में परिलक्षित होती है । जहाँ अल्प परिणाम वाले दुन्दुभि का ताडून करते 
ही सभी दिशाओं में फैलने वाली महती ध्वनि उत्पन्न होती है, वहाँ यह मानना पड़ता 
है कि उस ध्वनि में यह शक्ति है, जिससे वह सभी दिशाओं में फेल जाती है। जिस 
प्रकार अयस्कान्त आदि में लोहे को खींचने की विलक्षण शक्ति प्रसिद्ध है। उसी प्रकार 
अतर्क्य॑ वस्तुशक्ति के अनुसार प्रकृत में यह माना जा सकता है कि शोत पदार्थों से 
अशीत वायु की वृद्धि होती है। तदर्थ वायु को शीत मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 
“स॒ च' इत्यादि । वह वायु त्वगिन्द्रिय को पुष्ट करता हुआ प्राण, शरीर ओर 
विषय बनकर जीवों का उपकार करता है। उनमें वही वायु विशेष प्राण कहलाता 
है, जो शरीर धारण इत्यादि का कारण है । वायु सामान्य अर्थात्‌ सभी वायु प्राण 
नहीं होते । वायु की जो प्रश्वास और निश्वास इत्यादि क्रियायें हैं, वह सी प्राण नहीं; 
किन्तु वायु विशेष ही प्राण है। यह अथं “न वायुक्र्ये पृथगुपदेशात्‌” इस ब्रह्मसूत्र 


३५. 'न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌’ ( ब्रह्मसूत्र--२।४।८ ) इस ब्रह्मपुत्र का यह अर्थ है कि 'न 
वायुक्रिये’, 'यः प्राणः स वायुः, स एप वायुः पञ्चविधः? (जो प्राण है, वह वायु है ॥ 
यह वायु पांच प्रकार का है) ॥ इस श्रुति के अनुसार वायु सामान्य को प्राण मानना 
उचित नहीं, तथा लोकव्यवहार के अनुसार उच्छवास और निश्वास इत्यादि वायु- 
क्रिया को भी प्राण मानना उचित नहीं है; क्योंकि वायु सामान्य प्राण नहीं है, वायु- 
क्रिया भी प्राण नहीं है, "पृथगुपदेशात्‌! । 

एतस्माज्जायते प्राणो 'मनः सर्वेन्द्रियाणि च । 
खं वायुज्योतिरापः पृथिवी विश्वस्य धारिणी ॥ 
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व्यापारभेदात्‌ पञ्चधा दशधा चोच्यते । सूत्रितं च“ `“ पञ्चबृत्तिर्मनोवव्‌ 
व्यपदिश्यते” इति । प्राणापानव्यानोदानसमानभेदात्‌ पञ्चधा । 
*तागकूर्मकृकरदेवदत्तधनञ्जयाख्येभेदः स॒ दशधा । प्राणशब्दस्तु 
में वणित है । वह वायु विशेष प्राण विभिन्न व्यापारों के अनुसार पाँच प्रकार वाला 
तथा दस प्रकार वाला कहा जाता है। यह अर्थ “%पञ्चवृत्ति मंनोवद्वयपदिक्यते” 


इस सूत्र में वणित है। प्राण, अपान, व्याने, उदान और समान, इस प्रकार घ्राण 
पाँच प्रकार का होता है । १०नाग, कूम, कृकर, देवदत्त और धनञ्जय इन भेदों को 


( इस परमात्मा से प्राण, मन, सभी इन्द्रियां, आकाश, वायु, ज्योति, जल तथा विशव 
को धारण करने वालो पृथिवी, ये सव उत्पन्न होते हँ) । इस वचन से वायु की अपेक्षा प्राण 
का पृथक्‌ उल्लेख किया गया है । यदि प्राण वायु सामान्य होता, अथवा उसकी क्रिया 
होती, तो पृथक्‌ निर्देश की आवश्यकता नहीं होती । प्रथम पक्ष में प्राण और वायु में अभेद 
होने से पृथक्‌ निर्देश की आवश्यकता नहीं । वायु क्रिया यदि प्राण होती, तो इतर भूतों 
के साथ जैसे उनकी क्रिया का निर्देश नहीं है; उसी प्रकार वायु के साथ वायु क्रिया तथा 
प्राण का भी उल्लेख असंगत हो जायगा । अतः वायुसामान्य एवं उसके क्रियाविशेष को 
प्राण न मानकर अवस्थाविशेयापन्न वायुविशेष को ही प्राण मानना उचित है 
३६. “पञ्चदृत्तिर्मतोवद्‌ व्यपदिश्यते' (प्रह्मसूत्र = २।४।११) इस ब्रह्मसूत्र का यह अर्थ है कि 

जिस प्रकार “कामः सद्भुल्पो विचिकित्सा श्रद्धा अधद्धा घृतिरधृतिह्णीभीर्धीरित्येतत्‌ सवं 

मन एव” इस श्रुति से मन कामादि वृत्ति वाला कहा जाता है। कामादि मन से 
अतिरिक्त तत्त्व नहीं हैं । इसी प्रकार “प्राणोऽपानो व्यान उदान: समान इत्येतत्‌ सवं 
प्राण एव” इस श्रुति से प्राण प्राणनादि पाँच वृत्ति वाला कहा जाता है, प्राणापान 
इत्यादि एक ही प्राण के अनेक नाम वृत्तिभेद के अनुसार होते हैं । 
३७. यहाँ पर दशविध प्राण के विभिन्न व्यापारों को बतलाने वाले ये वचन विवक्षित हैं -- 

्राणोऽपानः समानश्च उदानो व्यान एव च | 

नागः कूर्मश्च कृकरो देवदत्तो धनञ्जयः ॥ 

चरन्ति दशनाडीषु दश प्राणादिवायवः। 

तुन्दस्थं जलमन्नं च रसादि च समीक्ृतम्‌ ॥ 

तुन्दमध्यगतः प्राणस्तथा कुर्यात्‌ पृथक्‌-पृथक्‌ । 

इत्यादि चेष्टनं प्राण: करोति वपुषः स्थितिम्‌ ॥ 

अपानवायुमूंग्रादेः करोति च विसर्जनम्‌ । 

हानोपादानचेष्टादिः क्रियते व्यानवायुना ॥ 

उन्नीयते शरीरस्थमुदानेन नभस्वता । 

पोषणादि शरीरस्य समानः कुरुते सदा ॥ 

उद्गारादिक्रियो नागः कूर्मोऽक्यादिनिमीलनः । 

कुकरश्च क्षुः कर्ता दत्तो निद्रादिकर्मेकृत्‌ ॥ इत्यादि | 


प्रथमैः | भाषानुवादसहितम १५ 


वादशब्दवत्‌ सामान्यतो विशेषतश्च व्युत्पन्नः । अस्य शरीरेन्द्रियधार- 
कत्वम्‌ यस्समिन्‍्नुत्कान्ते इदं शरीरं पापिष्ठतरमिव दृश्यते”, 
“एतस्येव सर्वे रूपसभवच्‌” इत्यादिश्षुतिसिद्धस्‌ । भाष्यं च--“प्राणस्य 
तु शरीरेर्ब्रियधारणस्‌” इत्यादि । प्रपञिचितश्चायमर्थः प्राणविद्यायास्‌ । 
एवं जङ्कमशरीरेष्विव स्थावरशरीरेष्वप्यसावस्त्येद । मूलनिषिक्त- 
सलिलदोहद पाथिवधातूनामभ्यादानात्‌ । अत्रापि भाष्यस्‌ “स्थावरेषु 


ग्रहण करने पर प्राण दस प्रकार का होता है । प्रशन--यदि अपान इत्यादि अवान्तर भेद 
भी प्राण हैं, तो उनके साथ “प्राणापान” इस प्रकार प्राण का निर्देश कैसे किया जाता 
है ? अवान्तर भेदों की गणना करते समय उनके साथ सामान्य रूप से गणना करनी 
उचित नहीं है। उत्तर--प्राण शब्द का अथं दो प्रकार का है-(१) एक वह सामान्य 
रूप है, जिसका पाँच विभाग होता है । (२) दूसरा वह विशेष रूप है, जो अपान 
आदि के साथ गिना जाता है। इस प्रकार एक प्राण शब्द की शक्ति सामान्यरूप 
भोर विशेषरूप को भी लेकर होती है, वाद शब्द में भी यही बात देखने में आती है । 
वाद शब्द का दो अर्थ है । शास्त्रार्थं करना यह वाद शब्द का एक सामान्य अर्थ है। 
तत्त्वजिज्ञासु होकर तत्त्व जानने के लिये ही शास्त्राथं करना यह वाद शब्द का दूसरा 
विशेष अर्थ है। प्रथम रूप तत्त्वनिर्णयार्थ किये जाने वाले शास्त्रार्थ, जयार्थ किये जाने 
वाले शास्त्रार्थ तथा वितण्डावाद, इन तीन प्रकार के शास्त्रार्थो में संगत होने के कारण 
सामान्य रूप माना जाता है। जिस प्रकार वाद शब्द सामान्यरूप और विशेषरूप को 
बतलाता है, उसी प्रकार प्राण शब्द भी सामान्यरूप और विशेषरूप को वतलाता है, 
अतः कोई दोष नहीं । यह प्राण शरीर और इन्द्रिय आदि का धारण करने वाला है । 
यह अर्थ “यस्मिन्‌ उत्क्रान्ते इदं शरीरं पापिष्ठतरमिव दृश्यते, एतस्येव सवें रूपमभवन्‌', 
इत्यादि श्रुतियों में वणित है । इन श्रृतियो का अर्थ यह है कि जिसके ( प्राण के ) 
निकलने पर यह शरीर अत्यन्त पापिष्ठ ( जुगुप्सा करने योग्य › प्रतीत होता है, वह 
प्राण श्रेष्ठ है । सभी इर्द्रियाँ एक प्रकार से इस प्राण का शरीर वनी हैं; क्योंकि वे 
प्राण के द्वारा घृत हैं। “भेदश्रुतेर्वेलक्षण्याच्च' इस सूत्र के भाष्य में भी कहा गया है 
कि प्राण के द्वारा शरीर और इन्द्रियों का धारण होता है। यह मर्थ प्राणविद्या में 
बिस्तार से वणित है । यह प्राण जङ्गम शरीरों में जेसे रहता है, वेसे ही स्थावर शरीरों 
में भी रहता है; क्योंकि मूल में डाले गये जल के दोहद और पार्थिव सुकमांशों को 
वृक्षादि खींचते रहते हैं । इससे स्पष्ट होता है कि वहाँ पर मी प्राण है। इस पर “न तु 
दृष्टान्तभावात्‌’ इस सुत्र के भाष्य में कहा गया है कि यद्यपि स्थावरों में भी घ्राण 
है, तथापि वहाँ वह प्राण और अपानादि के रूप में पाँच रूपों को लेकर नहीं रहता 
है; क्योंकि उन पाँचों रूपों से उन शरीरों को धारण करने की वहाँ आवश्यकता नहीं 
होती है । 'अत एव प्राण: इस ब्रह्मसूत्र की व्याख्या दीप ग्रन्थ में इस प्रकार की गई 
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हि प्राणसम्भवेऽपि तस्य पञ्चधाऽवस्थाय शरीरस्य धारणार्थत्वेमावस्थानं 

नास्ति” इति। “अत एव घ्राणः” इति सुत्ने दीपश्च-“शिलाकाष्ठादिषु 

प्राणाय तस्थित्यभावात्‌” इति । नखदन्तरोमकिणादीनामपि मन्दध्राणा- 

श्रयत्वं न्यायतत्त्वे करणपादाष्टमाधिकरणे प्रपञ्चितस्‌। अस्यैव 

`-रेचकपुरककुम्भकरूपं नियमनमष्टाङ्गयोगे चतुर्थमङ्भस्‌ । आयुर्वेदेषु 

योगानुशासने चास्य प्रपञ्चो ग्राह्यः । प्राणाख्याद्वायोरन्य एव शरीरो- 

पादानभूतो वायुः, तदुपादानत्वं च वाशुप्रचुरेषु मारुतादिशरीरेष्‌ 
व्यक्तम्‌ । विषयत्वं चण्डवाततालवृन्तपवनादिषु । 


है कि शिला और काष्ठ इत्यादि की. स्थिति प्राणाधीन नहीं है । न्यायतत्व के 
करणपादाष्टमाधिकरण में यह कहा गया है कि नख, दन्त, रोम और किण (घाव से 
होने वाला चिह्न) इत्यादि में मन्द प्राण रहता है। इस घ्राण का नियमन करना ही 
प्राणायाम है। यह तीन प्रकार का है\-रेचक, पूरक और कुम्भक। ' नासिका से 
प्राणवायु को निकालना रेचक, नासिका से वाह्य वायु को खींचना पुरक तथा वायु 
को हृदय में रोक रखना. कुम्भक कहलाता है। यह प्राणायाम अष्टाङ्गयोग का चतुर्थ 
अंग है। आयुर्वेद और योगशास्त्र में इस प्राण का विस्तार से वर्णन किया गया है, 
जिस पर ध्यान देना उचित है । इस पाञ्चभौतिक शरीर का उत्पादक अतएव इसका 
उपादान कारण वनने वाला एक वायु है, वह वायु प्राण से भिन्न है । वायु से शरीर 
उत्पन्न होता है, यह अर्थ उन मारुत आदि शरीरों में स्पष्ट है, जो वायु से परिपूर्ण 
हैं। चण्ड मारुत तथा पंखे से निकलने वाले वायु इत्यादि भोग्य विषय हैं। 


३८. यहाँ पर ये वचन ध्यान देने योग्य हैं- 
प्राणो वायु: शरीरस्य आयामस्तस्य निग्रहः । 
प्राणायाम इति प्रोक्तस्त्रिविधः प्रोच्यते हि सः ॥ 
पूरकः कुम्भको रेच्यः प्राणायामर्त्रिलक्षणः । 
नासिकाङृष्ट उच्छवासो ध्मातः पूरक उच्यते ॥ 
कुम्भको निश्चलश्चासौ रेच्यमानस्तु रेचकः । 
कुम्भकेन जपं कुर्यात्‌ ` प्राणायामस्य लक्षणम्‌ ॥ 
दक्षिणध्राणरन्ध्रेण रेचयत्‌ - प्रथमं द्विजः। 
प्राणायामेऽय वामेन नासारन्ध्रेण पूरयेत्‌ ॥ 


प्रथमः ] - भापानुवादसहितम्‌ १२७ 


> ( तेजोनिरूपणम ) 

वायोः रूपतन्मात्रम्‌, ततरतेजः। “`` वायोररिनिः” इत्यग्निशब्द- 
स्तेजोमात्रपरः। ननु “वायोरग्निः” इत्युपादानत्वविवक्षायां प्रत्यक्षः - 
विरोधः, पर्णतृणकाष्ठादीनासेव भस्मधूमधमध्वजादिरूपेण परिणामः 
दर्शनात्‌, पर्णादीनां च पार्थिवत्बात्‌, अप्रत्यक्षेस्तदानीमप्यदुष्टाद्युपनी तै- 


( तेज का निरूपग ) 

'वायोः' इत्यादि । वायु से रूपतन्मात्र उत्पन्न होता है। रूपतन्मात्र से तेज 
उत्पन्न होता है। “९वायोरग्निः” (अर्थात्‌ वायु से अग्नि उत्पन्न होता है) इस श्रुति 
के अन्तर्गत अग्नि शब्द तेजस्सामान्य अर्थात्‌ सव प्रकार के तेज को बतलाने में तात्पर्य 
रवता है. यह नहीं कि लोकप्रसिद्ध अग्निरूपी तेजोविशेप को वतलाने में ही तात्पर्य 
रखता हो। यहाँ पर यहु प्रश्‍न उपस्थित होता है कि “वायोरग्निः' यह श्रुतिवचन यदि 
याय को अरित का उपादान कारण कहने में तात्पर्यं रखता, तो प्रत्यक्ष विरोध होता; 
क्योंकि कहीं भी वायु से अग्नि उत्पन्न होता हुआ नहीं दिखाई देता है। यहो देखने में 
आता है कि पत्र, तृण और काष्ठ इत्यादि पार्थिव पदार्थ ही भस्म, धूम और अग्निं 
के रूप में परिणत होते हैं । पत्र इत्यादि पार्थिव पदाथ हैं। इससे फलित होता है कि 
ये पार्थिव पदार्थ हो अग्नि के उपादान कारण बनते हैँ । वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक 
यहाँ पर यह कल्पना करते हँ कि भस्म आदि के रूप में परिणत होने वाले तुण और 
पत्र इत्यादि पदार्थ अग्नि के उपादान कारण नहीं होते; किन्नु वे अप्रत्यक्ष तेज के 
अवयव ही-जो अदुष्ट आदि के द्वारा उस समय वहाँ परं पहुँचा दिये जाते हैं - अग्नि 
के उपादान कारण हुँ, उनसे हो ज्वाला उत्पन्न होती हैः परन्तु उनकी यह कल्पनां 


३९. यहाँ यह अर्थ अभिप्रेत है कि छान्दोग्योपनिषद्‌ में 'ता अन्नमसृजन्त' इस वचन के 
अनुसार जल से अन्न की उत्पत्ति कही गई है । यहाँ पर 'अन्न' शब्द 'अधिकाररूप- 
णब्दान्तरेभ्यः' इस ब्रह्मसूत्र में वणित न्याय के अनुसार सम्पूर्णं पृथिवी का वाचक 
माना जाता है । वैसे ही प्रहृत में भी “'आकाशाद्वायुः, वायो रग्निः, अग्ने रापः, अद्भयः 
पृथिवी” इत्यादि वाक्यों से भूतों की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसङ्ग में “वायोरग्निः? 
ऐसा कहा गया है | यहाँ वणित अग्नि को भी एक भूत ही होना चाहिये। यह अथे 
साहचरय से स्पष्ट होता है । किच्च, छान्दोग्य में “तत्‌ तेज ऐक्षत बहु स्यां जायेयेति, 
तदपोऽबृजत'' (उस तेज ने संकल्प किया कि मैं बहुत हो जाऊ, तदर्थ उत्पन्न होऊ,” 
उस तेज ने जल की सृष्टि की), इस वचन से तेज को जल का कारण कहा गया है l 
इससे फलित होता .है कि तैत्तिरीयोपनिषद्‌ में उपर्यक्त वचन में जल का कारण जो 
अग्नि कहा गया है, वह तेज ही है । इस प्रकार तेत्तिरीयस्थ अग्नि शब्द छान्दोग्यस्थ 
तेज शब्द का पर्याय बनकर तेजस्तत्त्व को बतलाता है। 
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स्तेजो$वयवैर्ज्वालारस्भ इति कल्पनस्य गुरुत्वात्‌ विचित्रारम्भस्य च 
भस्मधूमाङ्कारादिषु दृष्टत्वेनावजंनीयत्वात्‌, स्पशंविशेषरय धूमादिगत- 
गन्धविशेषवद्‌ दुरालभास्पर्शादिददुपपत्तेः । अतः सलिलस्य फेनतरङ्क- 
बुद्बुदवत्‌ पृथिव्या एवांशतो हुतवहादिपरिणाम इति सिद्धे 
“वायोरग्निः? इत्यादिनिमित्तकारणत्वमात्रेणाप्युपपद्य इति। 
तदसत्‌ अनन्यथासिद्धोपादानप्रकरणपठितसृष्टिप्रलयक्रमप्रक्रियाविरो धात्‌, 


समीचीन नहीं हैः क्योंकि उनमें गौरव दोष है। वहाँ पर नाना प्रकार के प्रश्न उठ 
सकते हैं कि तेज के उन अवयवों को अदृष्ट कहाँ से लाया, वे पहले क्यों नहीं 
दिखाई देते ? इत्यादि । इन प्रश्नों का समाधान अशक्य है । अतः उपर्युक्त कल्पना 
भें गौरव दोष अवश्य होगा । किंच, सभी देखने हैं कि एक पाथिव पदार्थ से भस्म, 
धूम और अंगार इत्यादि विचित्र पदार्थों की उत्पत्ति होती है। वैशेषिक आदि को 
इसे मानना ही पड़ेगा । ऐसी स्थिति में काष्ठ इत्यादि पार्थिव पदार्थों से यदि अग्नि की 
उत्पत्ति हो जाय तो क्या आपत्ति है ? उनसे अग्नि की उत्पत्ति मानना उचित ही है । 
प्रश्‍न--यदि काष्ठ इत्यादि पाथिव पदार्थ ही अग्नि रूप में परिणत होते हैं, तो उन 
पार्थिव पदार्थों में अविद्यमान उष्ण स्पर्श अग्नि में केसे आता है? उत्तर--इससे 
अग्नि के पाथिवपदार्थजन्यत्व में वाधा नहीं पड़ सकती है; क्योंकि परिणाम विचित्र 
स्वभाव के होते हैं। काष्ठ आदि में अविद्यमान गन्ध धूम में अनुभत होता है। दूरालभा 
नामक लता में ऐसा स्पर्श रहता है कि उस लता का स्पर्श होते ही शरीर में जलन 
और कण्डूति होने लगती है । वेसा स्पशं उस लता के उपादान कारण में अनुभूत नहीं 
होता है । इससे यही मानना पड़ेगा कि परिणाम विचित्र स्वभाव वाले होते हैं। यदि 
काष्ठादि पार्थिवपदार्थजन्य अग्नि में भी विलक्षण उष्ण स्पर्श स्वभाव बनकर रहें तो, 
इसमें कोई दोष नहीं। इससे यही मानना चाहिये कि जिस प्रकार विभिन्न सहका रिकारणों 
की सहायता के अनुसार एक ही जल फेन, तरङ्ग और वुद्वुद आदि के रूप में परिणत 
हाता है, उसी प्रकार पृथिवी का ही अंश अग्नि के रूप में परिणत होता है। इस प्रकार 
सिद्ध होने पर “वायोरग्नि: इस श्रुति का यही अर्थ होना चाहिए कि वायु अग्नि का 
निमित्त कारण है, उससे अग्नि उत्पन्न होता है। यह अथे समीचीन है; क्योंकि पंखे 
आदि के वायु से अग्नि की उत्पत्ति एवं वृद्धि होती है। इस विवेचन से सिद्ध होता 
है कि वायु तेज का निमित्त कारण है, उसे उपादान कारण क्यों माना जाय ? इस 
प्रश्‍न का उत्तर यह है कि “वायोरग्निः” इस श्रुति से वायु का अग्नि के प्रति उपादान 
कारणत्व ही सिद्ध होता, है; क्योंकि “आत्मन आकाशः संभूतः, आकाशाद्वायुः, 
वायोरगिनः, अग्नेरापः, अद्भ्यः पृथिवी, पृथिव्या ओषधयः” इस प्रकरण में उपादान 
कारणों का ही वर्णन है । उपादान कारण को छोड़कर इस प्रकरण का दूसरा अर्थ 
नहीं हो सकता, भतएव यह प्रकरण अनन्यथा सिद्ध है। इस प्रकरण में पठित 
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पर्णतृणादीनामपि पाञ्चभौतिकस्वस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌, तत एव तदंशत 
निर्वृत्तेरपीष्टत्वात्‌ । ज्वालानिर्वापणानन्तरमेव तदवयवानुयलम्भवत्तः 
ुत्पत्तेः । प्रागपि तथेदोपपत्तौ गौरवस्याप्यभावात्‌, अबिन्धने च 
जातवेदसि पर्थिबपरिणामात्मकत्वकल्पनायोगात्‌ अनियतोपादानक्लृप्ते- 
गुरुत्वात्‌ । तदेवं तत्र तत्र लीन एवाग्निः सहकारिविशेषबशादः 


«वबायोरग्नि:” इस वाक्य का यहो अर्थ करना होगा कि उपादानकारणभूत वायु से 
अग्नि उत्पन्न होता है। जिस प्रकार उपादान कारणों से होने वाली सृष्टि के 
क्रम को बतलाने वाले इस प्रकरण में पठित “वायोरग्निः” इस वाक्य से वायुः 
अग्नि का उपादान कारण सिद्ध होता है, उसी प्रकार कार्य पदार्थों को अपन्ने-. 
अपने कारणों में होने वाले लय के क्रम को वतलाने के लिए प्रवृत्त “पृथिव्यप्सु = 
प्रलीयते, आपस्तेजसि लीयन्ते, तेजो वायौ लोयते, वायृराक'शे लीयते” इस्‌: 
प्रकरण में पठित “तेजो वायो लीयते” इस वाक्य में तेज का लय उपादान 
कारणभूत वायु में बतलाया गया है। यह सुनिश्चित है कि उपादान कारंगः, 
में ही कार्य का लय होता है। यदि वायु को अग्नि का उपादान कारण न 
मानकर निमित्त कारण ही माना जाय, तो उपर्युक्त उपादान कारण प्रकरणः 
में पठित सृष्टि के प्रलयक्रम की प्रक्रिया से विरोध उपस्थित होगा । इस दोष को दूर 
करने के लिए वायु को अग्नि का उपादान कारण मानना ही पड़ेगा । किञ्च, लोक में 
तृण, काष्ठ और पत्र आदि से जो अग्नि की उत्पत्ति देखने में आती है, उसका रहस्य 
यह है क्रि तृण इत्यादि सभी पदार्थ पाञ्चभौतिक हैं। इनमें तेज के अंश भी मिले. 
रहते हैं। उन्हीं अंशों से अग्नि की उत्पत्ति होती है, पृथिव्यादि भूतों के अंशों से नहीं ।:. 
तेज के अंशों से अग्नि की उत्पत्ति सभी को अभिमत है, ऐसा मानने में कोई आपत्ति. 
नहीं हो सकती । प्रश्त--यदि तुग आदि में पहले से ही तेज के अंश हैं, तो वे पहले 
क्यों नहीं दिखाई देते? उत्तर-जिस प्रकार ज्वाला के बुझते ही सुक्ष्म दशा में 
पहुँचने के कारण उसके अवयव दिखाई नहीं देते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में भी यह 
माना जा सकता है कि स्थूल अग्नि की उत्पत्ति के पूर्व काष्ठ आदि में बिद्यमान तेज 
का अंश सूक्ष्म होने से नही दिखाई देता है। ऐसा मानने पर गौरव दोष नहीं हो 
सकता । इस प्रसंग में पूर्वपक्षी द्वारा जो गौरव दोष दिया गया है, उसका समाधान 
हो गया । किच, विद्युत्‌ और वड़वारिन तेजस्तत्त्व हैं, उनका इन्धन जल ही है । “वह 
तेज पाथिव पदार्थों का परिणाम नहीं कहा जा सकता । प्रश्‍न में यह जो कल्पना'की 
गई है कि तेज पाथिव पदार्थों का हो परिणाम है, उसका सम्बन्ध विद्युत इत्यादि तेज. 
को ध्यान में रखकर विचार करने पर वह कल्पना असंगत सिद्ध होती है। यह जो. 
कल्पना की जाती है कि जल ही वडवाग्नि और विद्युत्तेज का उपादान कारण है, 
तथा काष्ठादि से होने वाले अग्नि का काष्ठादि पार्थिव पदार्थ ही उपादान कारण हैं, 
१७ ५, > 
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दृष्टाद्युपनो तसजाती प्रावयवयोगाच्चोद्भूत उपसभ्यते । व्यवहरन्ति च . 


महर्षयोऽपि “'काष्ठेऽर्निरिव शेरते”, “दारुण्यग्नियंथा तैलं तिले तद्ददसौ 
पुसान्‌/ इत्यादि । 

अतः समष्टिसृष्टिदशायां वायोरेवोपादानादस्ने रत्पत्तिरुपपञ्चा । 
व्यष्टिदशायां तु तेजस एव सूक्ष्मात्‌ स्थूलतेजसः समुद्भव इति । 

उष्णत्पर्शेत्तरभात्वरूपवत्वादिक च तेजसो लक्षणम्‌। तच्च वाक्‌- 
चक्षुषोराप्यायकस्‌, “ते जोमयी वाक्‌”, ''आदित्यश्चक्षुर्भूत्वा अक्षिणी 
प्राविशत्‌”, “रश्मिभिरेषोऽस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः” इत्या दिश्ुतेः। दिवाभीतादि- 
व्यतिरिक्तलोचनानाम्‌ अङ्जनविशेषादिशुन्यानां तिमिराद्यतिरिक्तविषय- 


इस कल्पना में मो गौरव दोष है; क्योंकि इस कल्पना के अनुसार अनियत उपादान 
कारणों को मानना पड़ता है । एक उपादान कारण को मानने में ही लाघव है। 
इसलिए यही मानना उचित प्रतीत होता है कि पञ्चोकरण के द्वारा काष्ठादि में मिला 
हुआ तेज का अंश ही स्थूल तेज का उपादान कारण है, पार्थिव पदार्थ नहीं। इम 
विवेचन से यह सिद्ध होता है कि काष्ठ इत्यादि उन-उन पदार्थों में पहले से ही सुक्ष्म 
रूप से विद्यमान अग्नि सहकारि कारण के वल से उसी प्रकार व्यक्त रूप में प्रकट 
होता है, जिस प्रकार तप्त तैल में प्रच्छन्न रूप से रहने वाला अग्नि जलसंसग इत्यादि 
सहकारिकारण के वल से व्यक्त हो जाता है। तथा कहीं-कहीं अदृष्ट आदि के द्वारा 
पहुँचाये गये सजातीय अन्य अवयव का सम्बन्ध पाकर वह अग्नि काष्ठादि में व्यक्त 
होता है, जो पहले से ही उनमें अदृश्य रूप से विद्यमान रहता है । महषिगण भी कहते 
हैं कि “काष्ठेऽग्निरिव शर 17, ' दारुण्यग्नियंथा तेले तिले तद्वत्‌ पुमानसौ” इत्यादि । 
अर्थ जिस प्रकार काष्ठ में अग्नि सुक्ष्म रूप से रहता है, उसी प्रकार देह इत्यादि जड 
पदार्थों मे जीव शयन करते रहते हैं, अर्थात्‌ चुप चाप पड़े रहते हैं । जिस प्रकार काष्ठ 
में अग्नि तथा तिल में तेल है, उसी प्रकार देह जादि जड़ पदार्थों में भी. जीव रहता 
है। इन वचनो से काष्ठ आदि में सूक्ष्म रूप से अग्नि का सद्भाव प्रमाणित होता है । 
इसलिए यही निर्णय उचित है कि पञ्चीकरण के पूर्व होने वाली पञ्चभूत इत्यादि 
पदार्थों की समष्टि सृष्टि की दशा में वायु रूपी उपादान कारण से ही अग्नि की 
उत्पत्ति होती है। पञ्चोकरण के बाद होने वाली व्यष्टि सृष्टि की दशा में सुक्ष्म तेज 
से ही स्थूल तेज की उत्पत्ति होती है। 

“उष्णस्पशंत्व” इत्यादि । उष्ण स्पर्शवान्‌ तथा भास्वर रूप वाला होना ही 
तेज का लक्षण है। जिस रूप से युक्त होने के कारण तेज दूसरे पदार्थो का प्रकाश 
होता है, वह रूप भास्वर रूप है। ऐसा रूप तेज में हो रहता है। वह तेज वागिन्द्रय 
और चक्षुरिन्द्रिय को पुष्ट करता है, जिससे वे अपना कार्य करने में समर्थ होती हैं। 
इसमें ये श्रुतिवचन प्रमाण हैं कि “तेजोमयी वाक? “आदित्यश्चक्षुभूत्वा अक्षिणी 


` 2 
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प्रत्ययो त्पादने प्रभुतरूपमाप्यायकातिरिक्तं तदवश्यापेक्षितस्‌। वंश्वानरा- 
द्यात्मना च तडुपकारः । वेश्वानरो नाम शरीरान्तर्वर्ती प्राणादि- 


प्राविशत्‌”, “रश्मिभिरेपोरऽःमन्‌ प्रतिष्ठितः” इत्यादि । अथ-वा गिन्द्रिय तेजस्तत्त्व से 
परिपूर्ण है, आदित्य अर्थात्‌ सूर्यं चक्षु वनकर नेत्रो मे प्रविष्ट हो गया है। सूर्य किरणों के 
द्वारा इस चक्षु में प्रतिष्ठित ह। चक्षु के बाह्य पदार्थ का साक्षात्कार होने के लिए 
कुछ अधिक मात्रा में वाह्य प्रकाश अवश्य अपेक्षित है; क्योंकि दीप इत्यादि यदि 
न हों तो अन्धकार में रहने वाला पदार्थ दृष्टिगोचर नहीं होगा। चक्षुरिन्द्रिय का 
पोषक जो तेजस्तत्व है, उससे व्यतिरिक्त स्फुट प्रकाशयुक्त तेज की वहाँ आवश्यकता है; 
क्योंकि वह्‌ पोषक तेजस्तत्त्व चक्षुरिन्द्रिय में सदा रहता है, तो भी अन्धकार स्थित 
पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता है। इसलिये मानना पड़ता है कि पोषक तेजस्तत्त्व से 
व्यतिरिक्त अधिक प्रकाशसम्पन्न तेज होने पर ही वाह्य घटादि पदार्थ चक्षुरिन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होते हैं । बह सूर्य-प्रकाश इत्यादि आलोक बहुत से जोवों के चक्षुरिन्द्रिय का 
सहायक होता है। उल्लू इत्याद जीवों के चक्षुरिन्द्रिय के लिए उस आलोक को 
आवश्यकता नहीं, उल्टा आलोक वाधक हो है; क्योंकि वे अन्धकार में हो देखते हैं, 
प्रकाश में नहीं । इसलिए मानना पड़ता है कि उल्लू इत्यादि कई जोवों को छोड़कर 
अन्य सभी जीवों के चक्षुरिन्ट्रिय के लिए सहायक रूप में आलोक चाहिए। किंच 
अन्य जोवों के नेत्र यदि अंजन विशेष इत्यादि से युक्त हों, तो वहाँ भी आलोक की 
आवश्यकता नहीं होगी; क्योंकि अंजन विशेष से युक्त नेत्र वाला पुरुष गाढ़ अन्धकार 
में भो विद्यमान पदार्थ को स्पष्ट देख सकता है। अन्य जीवों के अंजन रहित चक्षु- 
रिन्द्रिय को अंधकार में दिखाने के लिये आलोक को आवश्यकता नहीं है। इस 
विवेचन से यह सिद्ध होता है कि उल्लू इत्यादि को छोड़कर अन्य जीवों के उन नेत्रं 
को--जो अंजन विशेष से शून्य हें-अन्धकार व्यतिरिक्त पदार्थ के विषय में प्रत्यक्ष 
ज्ञान को उत्पन्न कराने में पोषक्रातिरिक्त एवं भास्वर रूप सम्पन्न अधिक तेज को 
आवश्यकता होती है । यह तेज वैश्वानर अर्थात्‌ जाठराग्नि इत्यादि रूप से जीवों का 
उपकार करता है। बहू“ तेजोविशेष वेश्‍्वानर कहलाता है, जो शरीर के अन्दर 
४०. 'अवण्यापेक्षितम्‌' इस समास का विग्रह यह है कि “बयं न भवतोत्यवश्यम्‌, अवण्यं 

च तदपेक्षितं च अवश्यापेक्षितम्‌” 1. कामनाहीन पुरुष वो भी स्वीकार करना होगा, 

ऐसा तात्पयं लेकर यह शब्द प्रयुक्त हुआ है । इस प्रकार विग्रह करने से यह शंका 

भी--कि अपेक्षित शब्द कृत्यभ्रत्ययान्त नहीं है। इस योग में “लुम्पेदवश्यमः कृत्ये’ 

इस व्याकरण वचन के अनुसार 'अवश्यम्‌' के मकार का लोप कैसे हो सकता है, _ 

समाहित हुई है । 
४१. यहाँ पर-- 2 
अहं वैश्वानरो भूत्त्ा प्राणिनां देहमाश्वितः। 
प्राणापानसमायुबतः पचाम्यन्नं चतुविधम्‌ ॥ 


यह भगवद्गीता का वचन प्रमाणर्प में अभिप्रेत है । 
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संयोगादशितपीतपाकादिहेतुस्तेजोबिशेषः । शरीरत्वं च तेजसस्तेजः- 
प्रचुरेषु दहुनतपनादिशरीरषु व्यक्तस्‌ । विषयत्वं चन्द्रिकातपशत- 
हृदाहुतवहादिषु । 

` तत्र हुतवहुस्य ज्वालात्मकस्य दाह्मनाशे नाशदशंनात्‌ पुष्कल- 
कारणक्रमोपनिपातादेकदा अनेकदीपादर्शनाच्च आशुतरविनाशित्वरूपं 
क्षणिकत्वं सिद्धय्‌ । प्रत्यभिज्ञा तु निष्क्रान्तप्रविष्टबदसम्भवात्‌; 


सुदता हुआ प्राण आदि का संयोग पाकर भुक्त अन्न और पीत जल इत्यादि के पाकादि 
का कारण बनता है । यह तेजस्तत्त्व शरीर बनकर रहता है, यह अथं तेज से परिपूर्ण 
अग्नि और सूर्य इत्यादि शरीरों में स्पष्ट रूप से विदित होता है। चन्द्रिका, आतप, 
विद्युत्‌ आर भरिन इत्यादि के रूप में तेजस्तत्त्व विषय बनकर रहता है । 

तत्र हुतवहस्य' इत्यादि । उन विषयों के अन्तर्गत अग्नि--जो ज्वाला के रूप 
में निकलती रहतो है--क्षणिक है; क्योंकि लोक में देखा जाता है कि काष्ठ इत्यादि 
इन्धन के जलकर नष्ट हो जाने पर अग्नि भी नष्ट हो जाती है। तेल और बत्ती 
का अवयव दीपज्वाला का दाह्य पदार्थ है; क्योंकि दीपज्वाला से वे जलकर नष्ट हो 
जाते हैं । इन दाह्य पदार्थों के नष्ट होने से यह मानना होगा कि..दीपज्वाला भी 
अनन्तर क्षण में नष्ट हो जातो है। इस प्रकार प्रतिक्षण इन दाह्य पदार्थो का नाश 
होता रहता हे । इससे यह भी सिद्ध होता है कि प्रतिक्षण दीपज्वाला नष्ट होती 
रहतो है। यदि प्रतिक्षण दोपज्वाला का नाश न हो, तो एक साथ अनेक दीप- 
ज्वालाआ का दर्शन हाना चाहिए, किन्तु ऐसा होता नहों है। इसलिये मानना होगा 
कि प्रतिक्षण दीपज्वाला नष्ट होतो रहती है । लोक में यह देखा गया है कि तेल और 
बत्ती के अवयव के संयोग इत्यादि सभी कारणों के उपस्थित होने पर दीपज्वाला 
उत्पन्न होती है । प्रतिक्षण यह कारण-समूह उपस्थित रहता है, अतः प्रतिक्षण दीप- 
ज्वाला का उन्न होना अनिवार्य है । यदि पूर्व दीफ्ज्वालाओं का नाशन हो, तथा 
नई-नई दीपज्वालाओं की उत्पत्ति हो, तो एक साथ अनेक दीपज्वालाओं का ददांन 
होना चाहिए । परन्तु वेसा होता नहीं। इसलिये मानना पड़ता है कि प्रतिक्षण तेल 
और वत्तो के अवयवभूत कारणों के नाश होने से प्रतिक्षण दीपज्वाला भी नष्ट होती 
रहती है, तथा प्रतिक्षण नये-नये तेल और बत्तो के अवयवो के संयोग इत्यादि कारणों 
की स्थिति से प्रतिक्षण दीपज्वाला उत्पन्न होती रहती है। इस प्रकार दीपज्वाला की 
चारा कुछ काल तक वनी रहतो है। यहाँ पर प्रतिक्षण दीपज्वाला के नाश कीजो 
बात कहो गई है, उसका वह तात्पर्य नहीं है कि प्रत्येक ज्वाला अनन्तर क्षण में नष्ट 
होता हो; क्योंकि ऐवा मानने पर वोद्धो के क्षणिकवाद को स्वीकार करना पड़ेगा | 
उसका तात्पवं यह है कि प्रत्येक दीपज्वाला भले हो दो तोन क्षण रहे; परन्तु शीघ्र 
हो नष्ट हा भातो है; क्योंकि दोपज्वाला को बत्ती के अग्रभाग से उठकर ऊपर कुछ 
इर तक पहुंचकर नए होने में कुछ समय लगेगा ही । प्रश्न--यदि दीपज्वाला क्षणिक 
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निर्वापितारोपितदीपादिष्विवान्यथासिद्धा । प्रत्यक्षत्वं च ज्वालाभेद- 


स्योक्त तत्वर॒त्नाकरे--“निपुणनिरीक्षण च जलवेणिकावद्‌ ज्वाला- 
सञ्चरणं दृश्यते” इति । ; 


“अहेतुक एव ज्वालाविनाश?? इति बौद्धगन्धिनः केचिदाहुः 
तदयुक्तप्‌, क्षणभङ्गप्रसङ्गात्‌ । अद्ष्टेश्वरादेश्च, हेतोरवर्जनीयत्वात्‌, 
वेगादेश्चाविनाभुतस्यावस्थान्तरापादकत्वोपपत्तेः । एवमन्त्यशब्दचरस- 


होने से प्रतिक्षण भिन्न-भिन्न है, तो 'यह वही दीपज्वाला है” इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा 

केसे संगत होगो ? क्योंकि इस प्रत्यभिज्ञा से भूतकालिक दीपज्वाला एवं वतंमान- 

कालिक दीपज्वाला में ऐक्य सिद्ध होता है । उत्तर --उपर्युक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रम है; क्योंकि 

वह सादृश्य दोष से उत्पन्न होती है। पूर्व दीपज्वाला एवं वर्तमान दीपज्वाला में 

सादृश्य होने के कारण मनुष्य भ्रम से उनमें ऐक्य समझता है । सादृश्य दोष के कारण 

दीपज्वालाओं में ऐक्य-भ्रम होता है । यह सिद्धान्त इस अनुभव से स्थिर होता, है । 

प्रायः सभो यह जानते हैं कि जलते हुए दीप को बुझाकर फिर जलाने पर नूतन दीप- 

ज्वाला उत्पन्न होती है, बुझाने के पूवं स्थित दीपज्वाला तथा पुनः जलाने पर उत्पन्नं 
दीपज्वाला भिन्न-भिन्न हैं । इस तत्त्व को वहीं समीप में रहने वाले लोग अच्छी तरह- 
से जान सकते हैं; किन्तु वह मनुष्य--जो पहले दीप के जलते समय उसे देखकर 
चला गया, तथा दोप का वुझना और जलना इत्यादि बातों को बिलकुल न जानता 
हो और पुनः जलने के वाद उपस्थित हो गया हो--वह यही समझता है कि एक ही 
दोपज्वाला अब तक जल रहो है । वह एक प्रकार से प्राचीन दीपज्वाला एवं नवीन 

दीपज्वाला में अभेद समझता है। वास्तव में वहाँ ज्वाला भिन्न-भिन्न हैं । यह ऐक्य- 
भ्रम उसे क्यों होता है? उत्तर में यही कहना होगा कि सादृश्य दोष के कारण ही 
ऐसा होता है । इसी प्रकार प्रकृत में यह मानना चाहिए कि प्रतिक्षण दीपज्वाला के 
भिन्न-भिन्न होने पर भी सादृश्य दोष के कारण मनुष्य उसमें ऐक्य समझता है । इस 
प्रकार दोषमलक होने से यह प्रत्यभिज्ञा अन्यथासिद्ध एवं अप्रमाण है । इससे दोप- 
ज्वालाओं में ऐक्य एवं स्थिरता नहीं सिद्ध हो सकती । दीपज्वाला का क्षणिकत्व ही 
प्रामाणिक है । तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ में यह सिद्ध किया गया है कि ज्वाला का भेद 
प्रत्यक्ष होता है। वहीं पर यह भी कहा गया है कि दीपज्वाला को सावधान होकर 
देखने पर यद्व विदित होगा कि जिस प्रकार जलप्रवाह में पूवं जल निकलते एवं नूतन 
जल आते रहते हैं, उसी प्रकार ज्वालाप्रवाह के देखने पर ऐसी प्रतीति होतो है, जिसमें 
पूव ज्वाला ऊपर उठकर मिटतो हुई तथा नवीन ज्वाला नीचे उत्पन्न होकर ऊपर 
उठतो हुई दिखाई देतो है । 


'अहेतुक एव? इत्यादि । बौद्ध सिद्धान्तो का अनुसरण करने वाले बद्वेतवादी 
वेदान्तो यह कहते हँ कि विना किसी कारण के ही जिस प्रकार ज्वाला नष्ट होती है, 
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संस्कारादिष्वपि स्वतोविनाशवादिनो निरस्ताः । तदखिलमभिप्रेत्यो क्त 
वेदाथंसंग्रहे-“'दावार्न्यादीनामपि पुर्वावस्थाविरोधिपरिणासपरम्परा- 
ऽवर्जनीयेब” इति । तत्र भौमदिव्यादिभेदस्तत्र तत्र सामग्रीकार्याणि 
क्षणिकत्वस्थिरत्वादीनि यथायोगमुन्नेयानि । 


उसी प्रकार 'तत्त्वमसि' इत्यादि महाकाव्यो से होने वाली अन्तिम चित्त-वृत्ति भी बिना 
किसी कारण के नष्ट हो जातो है। यहाँ अन्तिम वृत्ति का निहेतुक नाश होने में 
दृष्टान्त के रूप में ज्वाला का जो निहेंतुक नाश कहा गया है, वह समीचोन नहीं है; 
क्योंकि निहेंतुक नाश होने पर बोद्धसंगत क्षणभंगवाद को मानना होगा । अर्थात्‌ 
सभी पदार्थों को क्षणिक मानना होगा, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ का नाश भी उसी प्रकार 
निहेतुक होगा । निहेतुक होने से उसके होने में विलम्ब नहीं होगा; अपितु उत्पन्न होने 
के.अनन्तर क्षण में ही सभी पदाथं निर्हेतुक विनाश के शिकार हो जायेंगे। स्थिरवादी 
वेदान्ती इत्यादि दाशंनिकों को किसी भी पदार्थ का निहेतुक विनाश नहीं मानना 
चाहिए । किच, अदुष्ट और ईश्वर इत्यादि कायं सामान्य अर्थात्‌ सभी कार्यो के प्रति 
कारण होने से ज्वालानाश के प्रति भी कारण हैं। यहाँ पर उनका हेतुत्व अवर्जनीय 
है । अतः ज्वालानाश को सहेतुक ही मानना चाहिए । किंच, ज्वालानाश के प्रति 
वेग इत्यादि विशेष कारण माने जा सकते हैं। ज्वाला में वेग तो है ही, वही वेग 
ज्वाला के ऊपर पहुँचने पर उसे दुसरी सूक्ष्मावस्था में पहुँचा देता है । वह सूक्ष्मावस्था 
ही ज्वाला का नाश है । यहाँ पर प्रसंगसंगति से अन्य वादियों के मत का भी खण्डन 
किया जाता है। कुछ वादी यह कहते हैं कि शब्द की धारा होती है। एक शब्द से 
दूसरा शब्द, उससे तीसरा, इस प्रकार उत्पन्न होने वाले शब्दों की धारा बन जाती है, 
बहुत दूर पहुँचने के वाद जो पूर्व शब्द से अन्तिम शब्द उत्पन्न होता है, वह दूसरे 
शब्द को उत्पन्न किये विना ही भपने आप नष्ट हो जाता है। इस प्रकार ये वादी 
अन्तिम शब्द का स्वतः नाश मानते हैं। दूसरे वादी यह भी कहते हैं कि मुक्ति के 
पूर्वक्षण में उत्पन्न अनुभव से होने वाला अन्तिम सस्कार भो अपने आप ही नष्ट हो 
जाता है। इन वादियों का यह मत समोचीन नहीं है; क्योंकि किसी पदार्थ का नाश 
स्वतः नहीं होता, वह नाशक सामग्री के द्वारा ही होता है। इसलिए अन्तिम शब्द 
एवं आखिरी संस्कार इत्यादि के विषय में स्वत: नाश को मानना उचित नहीं। यहाँ 
पर उपान्त्य शब्द ( अन्त्य शब्द को अपेक्षा पूर्व शब्द ) का फल और कारण नाश 
इत्यादि कारणों से ही नाश होता है। इन सभी बातों का अभिप्राय रखकर वेदार्थ- 
संग्रह में कहा गया है कि जिस प्रकार दावानल और विषनाशक विष स्वत: नष्ट हो 
जाते हैं, उसो प्रकार अन्तिम चित्तवृत्ति का भी स्वत: नाश हो जाता है, यह अद्वैत- 
वादियों का मत है; परन्तु यह समीचीन नहीं है; क्योंकि वेदान्तियो के मत में विरोधी 
उत्तरावस्था का ही नाश माना जाता है, वह निहेतुक नहीं होता । ऐसी स्थिति में 
नाश केसे निहेतुक होगा । दावानल इत्यादि की वह परिणाम परम्परा, जो पुर्वावस्था 
से विख्द्ध है-होती हो रहती है। वही परिणाम परम्परा पुर्वावस्था के प्रति विरुद्ध 
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तेजः पुनः सामान्यतो द्विविधमु-प्रभा प्रभावच्चेति। आवरणसद- 
सद्भावाधीनसङ्कीचबिकासो यथावेगशकत्यधिष्ठानदेशाधिकदेशप्रसारी 
तेजोविशेषः प्रभा, सा च प्रभावः सहोत्पद्यते सह च विनश्यति । 
न चासौ विशोणंदीपाद्यवयवः, ऊध्वंगमनस्वभावानां वाताद्यभिघाता- 
दशेने युगपहिष्वरिवशरणादिकल्पनस्य गुरुत्वात्‌, प्रभायास्तु ययोपलम्भं 
तथाऽभ्दुपगमात्‌, स्थिरतरेषु मणिद्युमणिप्रभृतिषु च विशरणप्रसङ्गात्‌, 
तदभ्थुपगमे च तेषां दी गादिवद्विनाशप्रसङ्कात्‌ । तत्रापि प्रतिक्षणोत्पत्त्यादि- 
कह्पनस्यातिगुरुत्वात्‌, तेलदशादिवत्‌ सामग्रोविशेषादर्शनात्‌ । न च 


होने से उस पूर्वावस्थाविशिष्ट दावानल आदि के नाश के प्रति कारण मानी जाती है, 
यह नाश निहेतुक नहीं हो सकता । यह तेज भौम ( भूमि में होने वाला ), दिव्य 
(आकाश में होने वाला) और औदर्य (उदर में होने वाला जठरारिन) इत्यादि रूप में 
नानाविध होता है । इन विभिन्न तेजों की सामग्री ओर कार्य को विचार कर समझना 
चाहिए । इनमें कुछ तेज क्षणिक और कुछ स्थिर हैं, इन विशेषताओं को भी विचार 
कर समझना चाहिए । 

"तेज: पुनः' इत्यादि । अवान्तर विशेषताओं के प्रति ध्यान न देकर सामान्य 
रूप से विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि तेज दो प्रकार का है--(१) प्रभा और 
(२) प्रभा वाला। प्रभा का लक्षण यह है कि जो तेजोविशेष आवरण होने पर संकुचित हो 
और आवरण न होने पर विकसित हो. अपनी वेग-शक्ति के अनुसार अधिष्ठान से बढ़कर 
बहुत दूर तक फैल जाता हो, वह तेजोविशेष प्रभा है । दीप का आश्रय लेकर चारों 
तरफ फैलने वाला तेज प्रभा है, वह दीप प्रभा वाला है। यह अन्तर ध्यान देने योग्य 
है। यह प्रभा प्रभा वाले तेज के साथ उत्पन्न होती है, तथा साथ ही नष्ट हो जाती है। 
प्रश्‍न - इस प्रभा को दीप आदि तेज का वह अवयव हो क्यों न माना जाय, जो दीप 
से फूटकर चारों तरफ फेल जाता है । दीपादि के सहज धर्म के रूप में प्रभा को क्यों 
मानना चाहिए ? उत्तर-प्रभा को दीप का विशीर्ण अवयव मानना उचित नहीं; 
क्योंकि वेसा मानने पर अनेक प्रश्‍न उपस्थित होंगे, जिनका समाधान असम्भव है । 
प्रथम प्रश्‍न यह है कि दीपावयवों का तिर्यक्‌ होकर फेलना क्या स्वभाव है ? अथवा 
ऊपर उठना स्वभाव है ? तिर्यक्‌ होकर फेलना यह दीपावयवों का स्वभाव नहीं माना 
जा सकता; क्योंकि ऐसा होने पर दीपावयवों का ऊपर उठना असम्भव हो जायगा । 
किच, लोक में देखा गया है कि अग्नि के अवयव ऊपर को ही उठते हँ, इसके विरुद्ध 
तिर्यग्गमन को स्वभाव मानना उचित नहों । इस प्रकार प्रथम कल्प अनुपपन्न ठहरता 
है। दूसरा यह कल्प कि - ऊपर उठना ही दीपावयवों का स्वभाव है-समीचीन है; 
परन्तु इस पक्ष में उन अवयवों का दीप से फूटकर चारों तरफ फैलने की कल्पना 
नहीं हो सकती । वायु आदि के अभिघात होने पर यह कह सकते हूं कि उस अभिघात _ 
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सण्यादीनां प्रत्यभिज्ञा आ्ञान्तिः दिशरणे सिद्धे तदभ्नान्तित्वसिद्धिः, 
तत्सिद्धौ विशरणसिद्धिरिति परस्पराश्रयणात्‌ । तिशीणंगन्धाश्चय- 
चम्पककुसुमादिवदंशतो त्रिशरणेऽपि प्रत्यमिज्ञानमिति चेत्‌, न, श्रान्तेदं- 
त्ोत्तरत्वात्‌। ययोपलम्भं द्रव्यान्तराभ्युपगमे श्रान्तित्वकल्पनानबकाझात्‌। 
गन्धोपलम्भे तु वाइुगतिनिशेषानुविधाननियमादाश्रयभुतचस्पकादि- 
नाशेऽपि गन्धावस्थानदर्शंनाच्च प्रभातुल्यत्वपरित्यागः । ग्रौष्सनिशादि- 


के कारण दोपावयव फूटकर फलते हैं । अभिघात इन्यादि के न होने पर भो फूटकर 
चारों तरफ फेलमे की कल्पना में गौरव दोष होगा । किच, कलिकात्मक पिण्ड रूप _ 
को धारण करना क्या दीप का स्वभाव है? अथवा फूट जाना दीप का स्वभाव 
है ? प्रथम विकल्प ठोक नहीं है; क्योंकि उस पक्ष में फूटना असम्भव हो जायगा। 
द्वितीय पक्ष भो ठीक नहीं है, इस पक्ष में कलिकाकार को धारण करना असम्भव 
होगा । दोनों पक्षों का भो स्वभाव मानना उचित नहीं है; क्योंकि परस्पर विरद्ध ये 
दोनों ही पक्ष (पिण्डीमाव और विशरण) एक पदार्थ के स्वभाव नहीं बन सकते। यदि 
यह कहा जाय कि - इनमें एक स्वाभाविक और दूसरा औपाधिक है-यह पक्ष भी 
समीचीन नहीं; क्योंकि अनयन्त अदृष्ट उपाधि की कल्पना. करनी होगी, जो मवंथा 
असंगत है । यदि प्रभा को दीप को अपेक्षा अतिरिक्त द्रव्य माना जाय, तो उपर्युक्त दोष 
नहीं होंगे; क्योंकि त्रिशरण और तियंकप्रसरण इत्यादि अनुभवानुसार प्रभा के स्वभाव 
माने जा सकते हैं। उनमें विषद्ध धर्मों का समावेश नहीं होगा; क्योंकि ऊर्ध्वगमन एवं 
कलिकाकार को धारण करना, यह दीप द्रव्य का स्वभाव है, तथा तिर्यक्‌ चारों तरफ 
फेलना और विशरण (फूटना) इत्यादि प्रभा का स्वभाव है । किंच, यदि विशरणप्राप्त 
दीपावयव को प्रभा माना जाय, तो अत्यन्त स्थिर रत्न और सूर्य इत्यादि तेजोद्रव्यों 
का भी विशरण मानना होगा; क्योंकि उनकी प्रभा है; परन्तु उनका विद्वरण मानने 
पर दीपादि की तरह उनका भी नाश हो जायगा। यदि कोई यह कहे कि प्रतिक्षण . 
नये-नये रत्न उत्पन्न एवं विनष्ट होते रहते हैं -तो यह कल्पना अत्यन्त गुरुभूत है, 
तथा गौरव दोष के कारण त्याज्य भी है। अनन्त सुर्य इत्यादि की उत्पत्ति और 
बिनाश मानना उचित नहीं; क्योंकि उनको स्थिर मानने से निर्वाह हो जाता है । 
किच, दीपज्वाला में प्रतिक्षण उत्पत्ति एवं विनाश माना जा सकता है; क्योंकि तैल 
और वत्ती इत्यादि उत्पादन सामग्री तथा तैल, वर्तिक्षय इत्यादि विनाश सामग्री प्रति- 
क्षण वहां उपस्थित रहती है। सूर्य और रत्न आदि के विषय में ऐसी कोई सामग्री 
दिखाई नहीं देती । अतः वहाँ प्रतिक्षण उत्पत्ति आदि की कल्पना करना सर्वथा अनुः 
चित है। प्रश्‍न - रत्न और सूर्य इत्यादि को स्थिर मानने के लिये यह प्रमाण उप- 
स्थित किया जाता है कि उनके त्रिपय में 'यह वही रत्न है” इत्यादि रूप में प्रत्यभिज्ञा 
होती है। इस प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्ष से उनको स्थिर सिद्ध किया जाता है, यह प्रत्यभिज्ञा 
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- ष्वोष्ण्योपलस्भेडपि प्रभात्मक स्वरूपं नास्त्येव । अस्याश्च मूला- 
ग्रयो्घनविरलत्वादयो यथा दशनं ग्राह्माः । यत्तु वरदविष्णुमिश्रेनिर- 
वयवात्मज्ञानसडूणेचविकासदृष्टान्ततया प्रभामुपन्यस्योक्तस्‌-“प्रभाया 


भ्रम है, इससे उनका स्थिरत्व नही सिद्ध होगा । ऐसी स्थिति में उनका विदारण 
मानकर उनके विशीर्ण अवयवों को प्रभा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--इस 
कल्पना के प्रति आपत्ति यह है कि यहाँ पर अन्योन्याश्रय दोष होगा; क्योंकि विशरण 
सिद्ध होने पर ही उस प्रत्यभिज्ञा का भ्रान्तित्व सिद्ध होगा, तथा अ्रान्तित्व सिद्ध होने 
पर ही विशरणत्व को सिद्धि होगी । प्रश्‍न--चम्पक पुष्प आदि के विषय में यह देखा 
गया है कि वे बहुत से अंशों को लेकर यत्र तत्र बने रहते हैं; परन्तु उनके कुछ अंश 
उनसे निकल कर बहुत दुर पहुंच जाते हैं, जिनका गन्ध दूरस्थ पुरुषों द्वारा अनुभूत ` 
होती है । वहाँ पर कुछ अंशों के विशरण होने पर भी जेसी भ्रमात्मक प्रत्यभिज्ञा 
होतो है, उसी प्रकार रत्न और सुई इत्यादि में भी कुछ अंशों को लेकर विशरण होने 
पर भ्रमात्मक प्रत्यभिज्ञा होती है, ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--इसका 
समाधान पहले ही कर दिया गया है। पहले जो अन्योन्याश्रय दोष दिया गया है, वह 
दोष यहाँ पर भी है; क्योंकि भ्रान्तित्व के सिद्ध होने पर ही विशरणत्व सिद्ध होगा, 
तथा विशरणत्व के सिद्ध होने पर ही श्रान्तित्व सिद्ध होगा । प्रश्‍न--रत्न इत्यादि से 
यदि अवयव फूट नहीं निकलते, तो दूर देश तक प्रकाश का पहुँचना असंभव होगा, 
तदर्थं विशरण मानना पड़ता है, विशरणत्व सिद्ध होने पर ही प्रत्यभिज्ञा को भ्रम मानना 
पड़ेगा । दूसरी गति न होने से यहाँ ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-यहाँ 
दूसरी गति नहीं है, ऐसी बात नहीं; अपितु दूसरी गति भी है। अनुभवानुसार इस 
प्रकार मानने पर कि प्रभा नामक दुसरा तेजोद्रव्य है, जो प्रभा वाले तेजोद्रव्यों से 
भिन्न है, तथा अधिष्ठान की अपेक्षा अधिक देश में फैलने वाला भी है--परत्यभिज्ञा को - 
भ्रान्ति मानने का अवसर ही नहीं आता है । प्रश्‍न--प्रसा के विषय में जैसा माना 
जाता है, उसी प्रकार गन्ध स्थल में भी क्यों नहीं माना जाता ? गन्ध स्थल में भी 
यह माना जा सकता है कि गन्ध एक द्रव्य है, वह गन्ध वाले द्रव्य के साथ उत्पन्न एवं 
विनष्ट होता रहता है, गन्ध वाला पदार्थ जिस देश में रहता है, वहाँ से बहुत दूर 
तक फैलने को शक्ति गन्ध नामक द्रव्य रखता है। अतएव वह दुरदेशस्थ पुरुषों से 
अनुभूत होता है । इस प्रकार गन्ध के विषय में भी माना जा सकता है। वहाँ यह 
क्यों माना जाता है कि गन्धाश्रय द्रव्य से फूटकर कुछ अंश बहुत दूर तक फेल जाते 
हैं, जिनका गन्ध वहाँ के पुरुषों द्वारा अनुभूत होता है ? इस प्रकार मानने में गन्धा- 
श्रय के विषय में होने वाली प्रत्यभिज्ञा को भ्रम मानना पड़ता है। गन्ध को प्रभा की 
तरह द्रव्यान्तर मानने पर विशरणत्व एवं भ्रान्तित्व कल्पना की आवश्यकता ही नहीं 
रह जातो । ऐसी स्थिति में गन्ध को प्रभा के हो समान द्रव्यान्तर क्यो न्‌ साना 
शप 


१३८ त्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


निरवयवत्वमबयवानुपलम्भात्‌” इति । तच्छेदनभेदनयोग्यावयवविरहा- 
भिप्रायेणेति मन्तव्यम्‌ । न चैषा स्वतन्त्रा, दीपापृथक्सिद्धतयेव 
प्रतीतेः । 


जाय ? उन दोनों में क्या कोई अन्तर है? उत्तर - अन्तर अवश्य है। प्रभा वायु की 
गति के अनुसार नहीं फेलतो है । जिस दिशा में वायु प्रसरण हो, उसी तरफ प्रभा 
फैलती हो, ऐसी वात नहीं है, गन्ध तो उस दिशा में ही अधिक दूर तक पहुँचता है, 
जिस दिशा में वायु का प्रसरण होता है, यह एक अन्तर है। दूसरा अन्तर यह है 
कि प्रभाश्रय दीपादि के बुझते ही प्रभा नष्ट हो जाती है। चम्पक पुष्प इत्यादि से 
निकलकर बहुत दूर तक पहुँचा हुआ गन्ध, चम्पक पुष्प के नष्ट होने पर भी नष्ट 
नहीं होता । इसका कारण यह है कि चम्पक पुष्प इत्यादि से निकलकर बहुत दूर 
तक पहुँचे हुए उसके अवयव विद्यमान रहते हैं, अतएव उनका आश्रय लेकर रहने 
वाला गन्ध तत्क्षण नहीं होता है । इस प्रकार गन्ध और प्रभा में महान्‌ अन्तर होने. 
से ही गन्ध स्थल में यह सब मानना पड़ता है कि गन्धाश्रय द्रव्य के अवयवों का 
विशरण होता है, तथा गन्धाश्रय द्रव्य के विषय में होने वाली प्रत्यभिज्ञा भ्रम है । 
प्रभा में विद्यमान इन स्वभावों-वायुगति के अनुसार न फेलना तथा प्रभाश्रय तेज के 
साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होना-पर ध्यान देने पर यही मानना पड़ता है कि प्रभा 
एक द्रव्य है, वह दीपादि का विशीर्ण अवयव नहीं, तथा वह दीपादि का आश्रय लेकर 
रहने वाला पदार्थ है । विशरण न होने से रत्न और सूर्य आदि के विषय में होने वाली 
प्रत्यभिज्ञा प्रभा है । उपर्युक्त अन्तर के कारण ही सिद्धान्त में गन्ध ओर प्रभा को 
समानता की कोटि में नहीं माना जाता है। प्रश्‍न-यह जो प्रभा के विषय में कहा 
गया है कि प्रभाश्रय दीपादि के बुझते ही प्रभा नष्ट हो जाती है, वह सदा प्रभाश्रय 
द्रव्य का आश्रय लेकर ही रहती है--यह कथन समीचोन नहीं है; क्योंकि सूर्य के 
अस्त होने पर भो गर्मी के वने रहने से यह मानना पड़ता है कि औष्ण्याश्रय प्रभा. 
बनी रहती हैं। उत्तर- सुर्य के अस्त होने पर भी ग्रीष्म की रात्रि में औष्ण्य का अनु- 
भव अवश्य होता है, अतः यह मानना पड़ता है कि औष्ण्याश्रय तेज वहाँ हैः परन्तु 
वह तेज प्रभा नहीं है; क्योंकि प्रभा में जिस प्रकार पदार्थों का दर्शन होता है, वेसा 
उस तेज से नहीं होता । इसलिए यही मानना पड़ता है कि पदार्थों को प्रकाशित 
करने वाली प्रभा सूर्य के साथ विलीन हा जाती है । दसरा ही औष्ण्यमय तेज ग्रीष्म ` 
को रात्रि में रहता है । प्रश्‍न-प्रभा में यह स्वभाव देखने में आता है कि प्रभा मूल 
भाग में तेज से अधिक घनीभूत अवयवों को लेकर रहती है; क्योंकि प्रभा के मूल भाग 
में अधिक प्रकाश रहता है, तथा प्रभा अग्रभाग में विरल अवयवों को लेकर रहती है; 
क्योंकि अग्रभाग में प्रकाश न्यून रहता है । इससे यह मानना पड़ता है कि तेजोद्रव्य 
का विशीर्ण अवयव ही प्रभा है। फूटने वाले सभी अवयव उस तेजोद्रव्य से फूटकर 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितस्‌ १३६ 
तहिशिष्दं तेजः प्रभावत्‌ । तच्च मणिद्युसणिदीपादि बहुप्रकारव्‌.। 
सामग्रीविशेषाधीनस्त्रभावभेदात्तेजसः शोकहर्षशोषणवृद्धिपाकप्रकाज्ञादि- 


जनकत्वतारतम्यस्‌ । अध्वेज्वलनमपि तत एव वा, अदृष्टादेव वा । 
तस्य रोहितभास्वरं कस्वभावस्यापि सलिलादिसंसगंभेदाद्व णंवे चित्यो - 


निकलते हैं । अतएव प्रभा के मूल भाग में अधिक अवयव दिखाई देते हैं। फूटकर 
निकलने वाले उन अवयवों में कुछ अवयव हो अधिक दूर तक फेलने की क्षमता रखते 
हैं। अतएव प्रभा के अग्रभाग में विरल अवयव ही दिखाई देते हैं। ऐसी स्थिति में 
प्रभा को दीप का फूटा हुआ अवयव ही क्यों न माना जाय ? उत्तर--प्रभा को दीप 
का विशीणं अवयव मानने पर जो दोष होते हैं, वे वर्णित हैं, साथ हो वे असमाधेय 
हैं । इसलिए प्रभा को दीपादि का आश्रय लेकर रहने वाला अतिरिक्त द्रव्य ही मानना - 
चाहिए, तथा अनुभवानुसार यह भी मानना चाहिए कि मूल भाग में घनीभूत अवयव 
वाली तथा अग्रभाग में विरलावयव वाली बनकर रहना प्रभा द्रव्य का, स्वभाव है । 
प्रभा को विशीणं दीपावयव मानने को कोई आवश्यकता नहीं । प्रश्‍न--इससे स्पष्ट 
` होता है कि प्रभा सावयव द्रव्य है। वरदविष्णु मिश्र ने निरवयव आत्मज्ञान के संकोच 
एवं विकास के विषय में दृष्टान्त रूप में प्रभा का उल्लेख कर यह कंसे कहा है कि 
प्रभा निरवयव मानो जाती है ? जबकि उसके अवयव दिखाई नहीं देते ? उत्त र-- 
वरदविष्णु मिश्र ने प्रभा को जो निरवयव कहा है, उसका यह अभिप्राय नहीं है कि प्रभा 
के सर्वथा अवयव हो नहीं होते; किन्तु उसका अभिप्राय यही है कि प्रभा के ऐसे अव- 
यव नहीं होते हैं, जिनका छेदन ओर भेदन किया जा सके । यह प्रमा द्रव्य होने पर 
मो स्वतन्त्र नहीं हैः क्योंकि वह दीपादि को छोड़कर कमो नहीं रहती; अपितु सदा 
दीपादि का आश्रय लेकर ही रहती है, तथा दोपादि के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट 
होती है। 


'तदिशिष्ट्स' इत्यादि । प्रभा से युक्त जो तेज है, वह प्रभा वाला है.। वह रत्न, 
सूर्य और दीप आदि के रूप में नाना प्रकार का है। सामग्री विशेषों के कारण तेज में 
विभिन्न स्वभाव होते हैं, जिनसे विभिन्न कार्य सम्पन्न होते हैं । सूयं का तेज शोक एवं 
शोषण का कारण है, चन्द्र का तेज हर्ष एवं समुद्र के जलवृद्धि का कारण। अग्निरूप 
पेज पाक और #काश आदि का कारण है। इस प्रकार इनमें जो तारतम्य दिखाई 
देता है, उसका कारण वे स्वभाव हैं, जो विभिन्न सामग्री के अधीन हैं । उसी स्वभाव 
से अथवा अदृष्ट से अग्नि की ज्वालाये ऊपर ही ऊपर उठती रहती हें । चमकीली 
रक्तवर्णता ही तेज का स्वभाव है। ऐसा होने पर भी जल इत्यादि के संसर्ग के 
कारण तेज में नाना प्रकार के रूप देखने में आते हैं। यह अर्थ 'यदग्ने रोहितं रूपस्‌ 
इत्यादि श्रुति से सिद्ध है । इस श्रुति का अथं यह है कि अग्नि का रूप लाल होता है। 
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पलम्भः । एतच्च “यदरने रोहितं रूपस्‌” इत्यादिश्षुतिसिद्धम्‌ । ` वेशेषि- 

कादीनां शुक्लत्वसाधकान्वयव्यतिरेकौ शुतिबाधितावन्यथासिद्धौ चः 

मध्याह्वमातंण्डमण्डलश्वंत्योपलम्भस्यापि सण्डलोपष्टस्भकानुद्भूतस्पर्शो- 
दुभूतरूपसलिलांशनिबन्धनत्वोपत्तेः । उद्भुवानुदुभूवयोश्च गुणानासन्य- 

द्राप्यनियमाभ्युपगमात्‌ । 


४श्वरेशेषिक इत्यादि दार्शनिकों द्वारा तेज को शुक्ल सिद्ध करने के लिए अन्वय- 
व्यतिरेक व्याप्ति वाले जो हेतु उपस्थित किये जाते हैं, वे हेतु तेज को लाल बताने 
वाली उपयुक्त श्रुति से वाधित तथा अन्यथासिद्ध हैं; क्योंकि तेज स्वभावतः शुक्ल न 
होने पर भो कहीं-कहीं उसमें दिखाई देने वाले शुक्ल रूप के विषय में यह कहा जा सकता 
है कि पंचीकरण के अनुसार पञ्चमूतों के मिश्रण से बने हुए उस तेज में अन्तर्गत जल 
के शुक्ल रूप का वहाँ दर्शन होता है । मध्याह्न के समय सूर्यमण्डल जो शुक्ल दिखाई 
देता है, उसका कारण यह है कि पञ्चीकृत पञ्चभूतों से बने हुए उस सूर्यमण्डल में 
उपष्टम्भक रूप में विद्यमान उस जलांश का-जिसका रूप उद्भूत अर्थात्‌ प्रकट है, 
तथा शीत स्पर्श अनुद्भूत, अप्रकट है - शुक्लरूप ही वहाँ दिखाई देता है। प्रश्न - एक 
ही जल में विद्यमान रूप उद्भूत हो, तथा स्पशं अनुद्भूत हो, यह बात केसी ? दोनों 
को ही उद्भूत अथवा अनुद्भूत होना चाहिए । एक का उद्धव और दूसरे का अनुद्धव 


४२. वैशेषिक इत्यादि दार्शनिकों ने तेज में विद्यमान रूप को शुक्ल सिद्ध करने के लिए 
जो अनुमान उपस्थित किये हैं, वे ये हैं कि तेजत्व शुक्ल रूप वाले पदाथंत्व में रहता 
है, क्योंकि वह रूप डाले पदार्थ में रहने वाली जाति है, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ 
व्याप्य जाति है। यहाँ दृष्टान्त जलत्व है । जलत्व रूप वाले पदार्थ अर्थात्‌ जल में 
विद्यमान जाति है, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ व्याप्य जाति है, अतएव वह जलत्व 
शुक्ल रूप वाले पदार्थ अर्थात्‌ जल में रहता है | उसी प्रकार तेजस्स्व भी रूप वाले 
पदार्थ अर्थात्‌ तेज में विद्यमान जाति है, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ व्याप्य है । अत- 
एव जलत्व को भो शुक्ल रूपवाले पदार्थ में रहना चाहिये । यदि इस अनुमान से 
तेजस्त्व शुक्ल रूप वाले पदार्थ में रहने वाला सिद्ध होगा, तो तेज शुक्ल रूप वाला 
अवश्य सिद्ध होगा, क्योंकि तेजस्त्व तेज में ही रहने वाला घर्म है। दूसरा अनुमान 
यह है कि तेज शुक्ल रूप वाला है, क्योंकि वह रूप वाला होता हुआ भी पृथिवी से 
भिन्न है । जो पदार्थ रूप वाला होता हुआ पृथिवी से भिन्न है, वह अवश्य शुक्ल रूप 
वाला है | इसमें उदाहरण जल है । जल रूप वाला होता हुआ भी पृथिवी से भिन्न 
है, साय ही शुक्ल रूप वाला भी है। इसी प्रकार तेज भी रूप वाला होता हुआ 
पृथिवी से भिन्न है, अतः उसे शुक्ल रूप वाला ही होना चाहिये । इन अनुमानों का 
खण्डन मूल में किया गया ।हे 


। 
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" ` ( जलनिरूपणम्‌ ) 
तेजसो रसतन्मात्रस्‌, तस्मादापः। शीतस्पर्शवत्त्णस्‌, निर्गन्धत्वे 
सति विशिष्टरसवत्त्वमित्यादि तल्लक्षणम्‌ । तासां शुक्लमधुरशीततक- - 


स्वभावानामाअयादिसंसर्गभेदाद्‌ परसस्पशंबेचिन्यारोप: । अद्रव्य- 
निरूपणे तु तेजो$बन्नगुणव्यवस्था समर्थयिष्यते । स्वाभाविकमासां 
द्रवत्वस्‌ । आप्येष्वपि करकादिषपष्टस्भवशात्‌ काठिन्यस्‌ । प्राणरसना- 


प्यायनादिनोपकुवंते । शरीरत्वमासामप्रचुरेषु वरुणलोकादिशरीरेषु 
-स्पष्टस्‌, विषयत्वं सरित्समुद्रादिषु । 


( पृथिवी निरूपणमु ) 
अद्भूबो गन्धतन्मान्रस्‌, ततः पृथि वो । विशिष्टगन्धत्तवस्‌, रसवत्त्वे 
सति विशिष्ठस्पर्शवर्मित्यादि तल्लक्षणस्‌ । सा प्रथमं सुरभिमधुर- 


केसे हो सकता है? उत्तर - अन्यत्र भी ऐसा माना गया है कि एक पदार्थ में विद्य- 
सान गुणों में कोई उद्भूत तथा दूसरा अनुद्भूत हो सकता है । प्रमाण रूप में उदाहुरण 
प्रभा है। जिस प्रकार प्रभा में रूप उद्भूत तथा उष्ण स्पर्श अनुद्भूत रहता है, उसी 
भकार सुर्यमण्डलान्तगंत जलांश के विषय में भी रूप का उद्भव तथा स्पर्श का 
'अनुद्धव माना जा सकता है। 
( जल का निरूपण ) 
तेजसो इत्यादि । तेज से रसतन्मात्र और उससे जल उत्पन्न होता है। जल के अनेक 
लक्षण होते हे--(१) शीतस्पर्श होना जल का प्रथम लक्षण है । (२) गन्धरहित, शान्त, 
,घोर और मूढ ऐसी विशेषताओं से युक्त रस जिसमें हो, वह जल है । जल स्वभावतः 
` शुक्ल, शीत और मधुर होता है; परन्तु आश्रय-जिसमें जल रहता है--पदाथों के 
विभिन्न संसर्ग के कारण उस जल में नाना प्रकार के रूप, रस और स्पर्श का आरोप 
होता है, जिससे जल विभिन्न रूपादि गुण वाला प्रतीत होता है । अद्रव्य निरूपण में 
इसका समर्थन किया जायगा कि तेज, जल भौर पृथिवी में कौन-कौन गुण होते हैं । 
जल का द्रवत्व स्वाभाविक धर्म है। जल से बने इए करका (ओला) और बफ इत्यादि 
में जो काठिन्य होता है, वह औपाधिक है । पा्थिवांश वहाँ उपष्टम्भक होकर रहता है। 
यह जल प्राण और रसनेन्द्रिय का पोषण इत्यादि के द्वारा उपकार करता है। यह 
जल शरीर बनकर रहता है-यह अथ' वरुण लोक उन शरीरों में - जो जल से 
परिपुर्ण हैं--स्पष्ट है। जल का विषयत्व नदी और समुद्र इत्यादि में व्यक्त है । 
( पृथिवी का निरूपण ) 
“अङ्भ्यः' इत्यादि । जल से गन्धतन्मात्र और उससे पृथिवी उत्पन्न होती है । 
पृथिवी के अनेक लक्षण हैं । उनमें दो लक्षण ये हैं--(१ ) शातन्त्व, घोरत्व और मूढत्व 
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कृष्णानुष्णाशीतस्पर्शा जाता । ततोऽनुष्णाशीतत्वं सर्वदाऽनुवृत्तस्‌ । 
तेजःसलिल स्पर्शोपाध्यन्वयव्यतिरेकात्तटुपाधिक एवोष्ण्यशेत्योप- 
लम्भः । कारण्यं स्वतः सिद्धमिति थुतिसिद्धस्‌ । पाकभेदात्तु विचित्रः 
वर्णता जायते । सुरभिस्वभावत्वमप्यौत्सगिकन्यायसिद्धस्‌। कार- 
णस्य पयसो माधुर्यानुविधानं च बाधकाभावे ग्राह्मस्‌ । तस्याः .काठि- 
न्येऽपि सलिलातपादियोगात्‌ क्वचिद्‌ द्रवत्वोपल म्भः । मनो ध्राणाप्या- 
यनादिना च तस्या च उपकारः। शरीरत्वमस्या मनुष्य” 
'तियंक्स्थावरादिषु व्यक्तम्‌, विषयत्वं मृत्पाषाणोषधितिमिरादिषु-। 
यद्यपि विषयादिरूपेण निदिष्टानां सर्वेषामपि ईश्वरापेक्षया तत्त- 
द्विशिष्टजीवापेक्षयापि शरीरत्वं वक्ष्यते, तथापि लोकव्यवहारोपकार- 


इत्यादि विशेषताओं से युक्त गन्ध का आश्रय होना यह एक लक्षण है। (२) रसवती 
होती हुई विशेषतायुक्त स्पर्शं वाली होना यह पृथिवी का दूसरा लक्षण है । यहु 
पृथिवी आरम्भ में सुगन्ध युफ्क मधुरसोपेत कृष्णरूप वाली एवं अनुयुष्णशीत स्पशे 
बाली उत्पन्न हुई है। अनन्तर अनुष्णाशीत स्पर्श सदा उसमें बना रहता है। 
तेज और जल के संसग के कारण ही कहीं-कहीं पृथिवी उष्ण एवं शीत प्रत्तीत 
होती है; क्योंकि उनका सम्बन्ध होने पर ही पृथिवी में वे गुण अनुभूत होते हैं, 
अन्यथा नहीं । “यत्‌ कृष्णं तदन्नस्य” इस श्रुति से सिद्ध होता है कि पृथिवी का रूप 
कृष्ण है । विभिन्न पाको ( विजातीय तेजस्संयोगों ) के प्रभाव से पृथिवी में उत्तरकाल 
में नाना प्रकार के रूप उत्पन्न होते हैं, अतएव पृथिवी विचित्र रूप वाली प्रतीत 
होती है । अधिक मात्रा में पृथिवी सुगन्धयुक्त प्रतीत होती है। कहीं-कहीं पर दुर्गन्ध 
भी पृथवी में अनुभूत होता है । इससे सिद्ध होता है कि सुगन्ध पृथिवी का स्वभाव है। . 
पृथिवी का कारण जल स्वभावतः मधुर है । बाधक न होने पर पृथिवी कारण माधुर्य 
का अनुसरण करके मधुर बने, यही उचित प्रतीत होता है। पृथिवी स्वभावतः कठिन है, 
तथापि जल और आतप इत्यादि का सम्वन्ध होने पर कहीं-कहीं उसमें द्रवत्व भी आ 
जाता है । मन ओर घ्ाणेन्द्रिय की पुष्टि इत्यादि के द्वारा यह पृथिवी उपकार करती है । 
मनुष्य तिर्यक्‌ ओर स्थावर इत्यादि में इस पृथिवी की स्थिति शरीरत्व रूप से स्पष्ट है। 
विषयत्व मृत्तिका, पाषाण, औषधि ओर अन्धकार आदि में स्पष्ट व्यक्त होता है। 
यद्यपि यह बात सही नहों है कि विषय शरीर एवं शरीर बिषय नहीं बनता है; क्योंकि 
हम जिनःजिन पदार्थों को विषय मानते हैं, वे सभी पदार्थ ईश्वर के प्रति शरीर 
हैं तथा उन-उन पदार्थों में रहने वाले जीवों के प्रति भी शारीर हैं। ऐसी 
स्थिति में विषय और शरीर सवंथा परस्पर भिन्न नहीं माने जा सकते, तथापि 
दार्शनिकों ने विषय और शरीर को विभिन्न पदार्थ मानकर ही प्रतिपादन किया है । 
उसका तात्पर्य यह्‌ है कि लोक व्यवहार के अनुसार अधिक उपकार करने वाले को 
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तारतम्यावलोकनेन विभज्य व्यवहारः । शरीरतयाऽम्युपगतमपि 


विषयतया वंशेषिकरप्युक्तस्‌--“विषयो मृत्पाषाणस्थावरलक्षणः” 
इति । स्थावरस्य हि शरीरत्वं तैरेव प्रपञ्चितम्‌ । 


( तमोनिरूपणमु ) 
तमो द्रव्यं पार्थिवं च, अबाधितनीलादिप्रत्ययविषयत्वात्‌ । 
आलोकाभावे चाक्षुषं नास्तीति बाधकमिति चेन्न, तेजसि व्यभिचारात्‌ । 


शरीर तथा न्यून उपकार करने वाले को विषय मानकर उन लोगों ने इनमें भेद 
माना है । वेशेषिकों ने शरीर रूप में माने गए पदार्थों को भी विषय मानकर यह 
कहा है कि मृत्तिका, पाषाण और स्थावर ये पाथिव विषय हैं । यहाँ विषय कोटि में 
गिने गये स्थावर के शरीरत्व का प्रतिपादन उन लोगों ने विस्तार से किया है । इससे 
सिद्ध होता है कि शरीर और विषय सर्वथा भिन्न पदार्थ नहीं हैं । उपकारतारतम्य की 
दृष्टि से यह विभाग किया गया है। 

( अन्धकार का निरूपण ) 

“तमः” इत्यादि । शंका--पाथिव विषयों में अन्धकार का जो परिगणन किया 
गया है, वह उचित नहीं है; क्योंकि अन्धकार तेज का भभावमात्र है। जो द्रव्य ही 
नहीं, वह पार्थिव विषय केसे हो सकेगा ? इस शंका के समाधान में कहा जाता है 
कि अन्धकार द्रव्य है, तथा पा्थिव विषय भी है; क्योंकि सभी अन्धकार को नील रूप . 
में देखते हैं। इस प्रतीति का वाध नहीं होता है। अबाधित प्रतीति के अनुसार जो 
पदार्थ जैसा सिद्ध होता हो, उसे उसी रूप में मानना उचित है । अन्धकार नील है, - 
यह प्रतीति अबाधित है । इससे अन्धकार का नीलत्व सिद्ध होता है । नील रूप वाला - 
होने से अन्धकार पार्थिव द्रव्य है; क्योंकि पृथिवी में ही नील रूप होता है, अन्यत्र 
नहीं । इससे फलित होता है कि अन्धकार पार्थिव द्रव्य है। प्रश्न--चक्षुरिन्द्रिय से 
होने वाले प्रत्यक्ष का आलोक अर्थात्‌ बाह्य प्रकाश सहकारी कारण है। वाह्य प्रकाश 
होने पर ही चक्षुरिन्ट्रिय से पदार्थ प्रत्यक्ष होते हैं। आलोक के न रहने पर होने वाला 
अन्धकार काला है” यह प्रत्यक्ष चक्षुरिन्द्रियजन्य प्रमा नहीं हो सकता ? यहु ज्ञान 
केवल भ्रम है । इससे सिद्ध होता है कि “अन्धकार नील है, अर्थात्‌ काला है” यह ज्ञान 
अबाधित नहीं; किन्तु बाधित है । इससे अन्धकार द्रव्य एवं पाथिव केसे सिद्ध होगा? 
उत्तर--दूसरा प्रकाश न होने पर भी प्रकाश के विषय में चक्षुरिन्द्रिय से होने वाला 
प्रत्यक्ष ज्ञान बाधित नहीं होता है; अपितु वह उस आलोक के--जो विषय बनने वाले 
आलोक से भिन्न है-अभाव में होता है। इसलिए उस आलोकविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान 
में बाधितत्व रूप साध्य के न रहने पर भी आलोकाभाव में उत्पत्तिरूप हेतु है, अतः 
व्यभिचार होता है। इस प्रकार का बाधक हेतु हेत्वाभास है, अतः अन्धकार को 
पार्थिव द्रव्य ही मानना चाहिए। प्रश्‍न--आलोक न रहने पर आलोकेतर पदार्थ के 
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तद्ृ्यतिरिक्तत्वे सतीति चेत्‌, तथापि भवदभिमते तमसि एतदभावेऽपि 
चाक्षुषत्वात्‌ । ˆ 'इतरसामग्रीसाकल्यलक्षणयोग्यतासिद्धयथ च तथाऽ- 
ङ्कीकार इति चेत्‌, अत्रापि प्रतीयमानाकारभङ्कपरिहाराय बुद्धयस्व.। 


विषय में होने वाला वह चाक्षुष प्रत्यक्ष बाधित माना जायगा । आलोक के विषय में 
जो चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, वह यद्यपि दूसरे अर्थात्‌ विषयभिन्न आलोक के न रहने 
पर ही होता है; परन्तु वह आलोक के विषय में होता है, अतः उसे बाधित नहीं माना 
जा सकता । अन्धकार के विषय में होने वाला “यह अन्धकार काला है! इत्यादि 
प्रत्यक्ष आलोकाभाव की स्थिति में हो होता है, साथ ही आलोक से व्यतिरिक्त 
अन्धकार पदार्थ के विषय में भी होता है। इस चाक्षुष प्रत्यक्ष को बाधित मानने में _ 
कया आपत्ति है? उत्तर-यह कोई नियम नहीं है कि आलोकाभाव में होने वाले. 
आलोकेतर' पदार्थविपयक सभी चाक्षुष प्रत्यक्ष वाधित हों । आपके अर्थात्‌ वेशेषिक . 
मत के अनुसार अन्धकार तेज का अभाव है। चक्षुरिन्द्रिय से उस तेजोभाव रूप तम 
का प्रत्यक्ष होता है । यह चाक्षुष प्रत्यक्ष आलोक के अभाव में होता है, तथा उस 
आलोकाभाव के-जो आलोक से इतर है - विषय में होता है। ऐसा होने पर भी 
वह प्रत्यक्ष आपके मत में बाधित नहीं माना जाता है । इससे स्वतः प्रश्नकर्ता का 
अभिमत नियम अयुक्त सिद्ध होता है। प्रश्न-- अन्धकार तेज-विशेषं का अभाव ही 
है, उसके प्रत्यक्ष में आलोक को सहकारी कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि उस 
प्रत्यक्ष की सामग्रो में आलोक का समावेश नहीं है । उस सामग्री में आलोकाभावरूप 
विषय एक कारण है; क्योंकि प्रतयक्ष में विषय कारण होता है । विषय के न रहने पर 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इतर कारण भी होना चाहिए। सब कारणों के मिलने पर 
ही सामग्री सिद्ध हो सकती है। उन इतर कारणों में आलोक का समावेश नहीं किया 
जा सकता। यदि आलोक की आवश्यकता मानकर आलोकाभाव प्रत्यक्ष में भी 


४३. यहाँ यह अथं अभिप्रेत है कि योग्यता दो प्रकार की है --(१) स्वरूप योग्यता ओर, 
(२) सहकारी योग्यता । कारणतावच्छेदकों का कारण में सद्भाव, कारण की स्वरूप 
योग्यता है । इतरसामग्री की पूर्णता सहकारी योग्यता है । आलोकाभाव ख्प 
अन्धकार में योग्यता सिद्ध हो, तदर्थ उसमें इतरसामग्रीसाकल्यरूपी सहकारियोग्यता 
भी होनी चाहिए । यदि अन्धकार प्रत्यक्ष में आलोक भी सामग्री में निविष्ट होगा 
तो आलोकाभावरूप अन्धकार का सद्भाव ही न होगा, अतः उसमें चाक्षुषत्व 
योग्यता न रह सकेगी। आलोक और आलोकाभावरूप अन्धकार में विरोध होने से 
विषय का अभाव ही होगा। उपर्युक्त सहकारी योग्यता में बाधा तथा विरोध ४ 
उपस्थित न हो, तदर्थ यही मानना पड़ेगा कि अन्धकार के प्रत्यक्षत्व में आलोक . 
कारण नहीं है । इसी अभिप्राय से यहाँ शंका प्रवृत्त है । 
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` न हि यत्‌ क्वचिद्यदपेक्षम्‌, तत्‌ सर्वत्र तदपेक्षमिति नियमः। स्वेद- 
शेत्यादिग्रहे वायुसापेक्षस्य स्पर्शनस्य औष्ण्यग्रहे तदभावसापेक्षत्वात्‌ । 


आलोक को कारण माना जाय, तो विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि उस सामग्री के 

अन्तर्गत आलोक के उपस्थित रहने पर आलोकाभावरूपी विषय वहाँ नहीं रह सकेगा, 

यदि आलोकाभावरूपी विषय रहेगा, तो आलोकरूपी कारण नहीं रह सकेगा, साथ ही 

कारण के न रहने पर सामग्री विकल अर्थात्‌ असम्पूर्ण हो जायगो । ऐसी स्थिति में 

आलोकाभाव का प्रत्यक्ष असम्भव हो जायगा; क्योंकि परिपूर्ण सामग्री नहीं है । 

आलोक को लेकर सम्पूर्ण सामग्री उपस्थित होने पर विषय आलोकाभाव न. रह 
सकेगा? ऐसी स्थिति में विषय के न होने से प्रत्यक्ष का होना असम्भव है । आलोकरूपी' 
कारण एवं आलोकाभावरूप विषय इन दोनों का सद्भाव एक काल एवं एक देश में 

नहीं हो सकता; क्योंकि भाव एवं अभाव में नित्य विरोध है । आलोकाभाव के प्रत्यक्षः 
में भी आलोक को कारण मानने पर पूर्वोक्त रीति से सामग्री में न्यूनता होती है; 
बरयोंकि आलोकाभावरूपी विषय के रहने पर आलोकरूपी कारण नहीं रह सकता। इसी 
प्रकार आलोकरूपी कारण के रहने पर आलोकाभावरूपी विषय भी नहीं हो सकता; 
अर्थात्‌ दोनों का साथ रहना असम्भव है; क्योंकि साथ रहने पर विरोध उपस्थित: 
होता है। ऐसी स्थिति में आलोकाभाव के प्रत्यक्ष को उत्पत्ति में विविध बाधायें 
उपस्थित होती हैं । आलोकाभाव का प्रत्यक्ष सभी को हो रहा है, इसको केसे सम्हाला 
जाय ? इस विषय में यह मानना उचित है कि आलोकाभाव प्रत्यक्ष में आलोक 

कारण नहीं है; अपितु तेज एवं आलोकाभाव को छोड़कर इतर पदार्थों के विषय में 
होने वाले चाक्षुष प्रत्यक्ष के लिए ही आलोक सहकारी कारण है। इस प्रकार मानने 
पर आलोकाभाव प्रत्यक्ष में आलोक की आवश्यकता नहीं होगी। आलोक को छोड़- 
कर इतर सभी कारणों के एकत्र होने पर सामग्री परिपूर्ण हो जायगी, तथा आलोका- 
भावरूपी विषय भी रहेगा । इस प्रकार आलोकाभाव का प्रत्यक्ष होने में कोई बाधा 
नहीं होगी । इस व्यवस्था के अनुसार तेज एवं आलोकाभाव के चाक्षुष प्रत्यक्ष में 
आलोक के कारण न होने पर भी इतर पदार्थों के चाक्षुष प्रत्यक्ष में आलोक आवश्यक 
कारण सिद्ध होता है । सिद्धान्ती के मत में अन्धकार तेज एवं आलोकाभाव से भिन्न 
पार्थिव द्रव्य है, उसके चाक्षुष प्रत्यक्ष में आलोक का कारणत्व अवश्य सिद्ध होगा । 
आलोक की स्थिति में अन्धकार का कहीं भी प्रत्यक्ष नहीं होता है, आलोकाभाव में 
ही उसका प्रत्यक्ष होता है । ऐसा क्यों हो रहा है? उत्तर-अन्धकार काला, चञ्चल 
तथा गाढ एवं विरल प्रतीत होता है । यह प्रतीति अबाधित है। इससे अन्धकार नील, 
चञ्चल, द्रव्य एवं भाव पदार्थ सिद्ध होता है। जिस प्रकार आलोकाभाव का आलोक 
के साथ विरोध है, उसी प्रकार अन्धकार नामक इस द्रव्य का भी आलोक के साथ 
विरोध है। इसलिए उपर्युक्त प्रतीयमान नीलत्व, चब्चलत्व, द्रव्यत्व इत्यादि सत्य 
१९ ड 
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आलोकाभावप्रत्ययविशेषाभावनेल्यमात्रप्रतीतिपक्षा विधिरूपेण 
प्रत्ययात्‌, लोकप्रतोतिदिरोधप्रसङ्गात्‌, नीलमिति धतया स्फुरणाच्च 
निरस्ताः । प्रलयविनाशावसानादयस्तु विधिरूपेण वतमाना अपि 


आकारों को बचाने के लिए यह मानना चाहिए कि अन्धकार तेजोऽभावरूप नहीं है। 
इसका आलोक से विरोध होने पर यह भी मानना पड़ता है कि इस अन्धकार द्रव्य 
के प्रत्यक्ष में आलोक की अपेक्षा नहीं रहती । एतद्वयतिरिक्त पदार्थों के चाक्षुष प्रत्यक्ष 
में हो आलोक कारण होता है । ऐसा मानने पर सामग्री की पूर्ति एवं विरोध का 
परिहार भो हो जाता है । प्रष्न--अन्यान्य पाथिव पदार्थों का चाक्षुष प्रत्यक्ष कराने 
में आलोक की अपेक्षा रखने वाली चक्षुरिन्ट्रिय को अन्धकाररूपी पार्थिव द्रव्य के 
प्रत्यक्ष में भी आलोक की अपेक्षा रखनी चाहिये ? उत्तर--यह कोई नियम नहीं है 
कि जो इन्द्रिय किसी अर्थ के प्रकाशन में जिसकी अपेक्षा रखती हो, वह अन्य पदार्थो 
के प्रकाशन में उसकी अपेक्षा रखे । लगिन्द्रिय स्वेदादि में विद्यमान शेत्य का ग्रहणे 
करने में वायु की अपेक्षा रखती है; क्योंकि हवा लगने पर स्वेदगत शैत्य का प्रत्यक्ष 
होता है; परन्तु वही त्वगिन्द्रिय ओष्ण्य का ग्रहण करने में वायु की अपेक्षा नहीं 
रखती । वेसे हो प्रकृत में भी यह समझना चाहिये कि अन्यान्य पार्थिव द्रव्यो को ग्रहण 
करने में आलोक की अपेक्षा रखने वाली चक्षुरिन्द्रिय अन्धकाररूपी पार्थिव द्रव्य का 
ग्रहण करने में आलोक की अपेक्षा नहीं रखती है, तो यह कोई अनुचित नहीं है । इसे 
प्रकार युक्तियों से अन्धकार का पार्थिव द्रव्यत्व सिद्ध होता है । 


'आलोकाभाव' इत्यादि । इस प्रकार अन्धकार का पार्थिव द्रव्यत्व सिद्ध होने 
से अन्यान्य वादियों के विभिन्न मत-जो उपर्यक्त सिद्धान्त से विरोध रखते हैं-- 
निरस्त हो जाते हैँ। वे मत ये हुं-वेशेषिक कहते हैं कि प्रौढ ( अधिक ) प्रकाशयुक्त 
तेजःसामान्य का ( सव तरह के तेजों का ) अभाव ही अन्धकार है । दुसरे वादी यह 
कहते हें कि बाहर प्रकाश रहने पर भी नेत्र को मींचने पर सब को अन्धकार प्रतीत 
होता है । इससे यह मानना चाहिये कि रूप-प्रतीति का अभाव ही अन्धकार है.। 
इतर वादी कहते हें कि आकाश में व्याप्त परमाणुओं में विद्यमान नील रूपमात्र की 
( आश्रय द्रव्य की नहीं ) प्रतीति ही अन्धकार की प्रतीति है। ये तीनों मत अनुपपन्न 

४ क्योंकि अभाव निषेध रूप से प्रतीत होता है यह नहीं, वह नहीं” इस प्रकार निषेध 
करने पर अभाव प्रतीत होता है; परन्तु अन्धकार 'अन्धकार है” इस प्रकार विधिरूप 
से प्रतीत होता है। इससे फलित होता है कि अन्धकार भाव पदार्थ है, वह अभाव. 
नहीं बन सकता । इस युक्ति से अन्धकार को तेज का अभाव मानने वालों का मत 
खण्डित हो जाता है। सब का अनुभव यही होता है कि अन्धकार काला है,.इस 
प्रकार कुष्णरूपी विशिष्ट अन्धकार की प्रतीति सभी को होती है । ऐसी स्थिति में यह 
मत--कि रूप-प्रतीति का अभाव ही अन्धकार है-सर्वथा अनुचित सिद्ध होता है; 
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स्फुटवस्त्वन्तरानुपलम्भात्‌ कस्यचिदित्येव सर्वसंवित्सिद्धेश्चाावपक्षे 
निक्षेपं सहन्ते । स्पर्शानुपलम्भादिचोद्यं त्विन्द्रनीलालोकादिष्विव 
निर्वाह्यम्‌ । 


क्योंकि वेसा मानने पर सर्वलोकानुभव से विरोध उपस्थित होगा । नील रूप वाला 
अन्धकार है, इस प्रकार सभी को नीलख्पाश्रय द्रव्य की प्रतीति होती है । इसलिये 
नील ख्पमात्र की प्रतीति को अन्धकार मानना उचित नहीं । प्रश्‍न--जो पदार्थ विधिः 
रूप से प्रतीत हो, उसे भाव मानना चाहिये, ऐसा जो कहा गया है, वह समीचीन नहीं 
है; क्योंकि प्रलय, विनाश और अवसान इत्यादि शब्दों के द्वारा विधि रूप से अर्थ 
प्रतिपादित होता है; परन्तु वह अर्थ भावरूप नहीं माना जाता; अपितु प्रध्वंसाभाव 
के रूप में हो स्वीकार किया जाता है, ऐसी स्थिति में विधिरूप से प्रतीति होने वाले 
अर्थ को भावरूप क्‍यों मानना चाहिये ? उत्तर--अभाव में गुण और क्रिया ऐसे धमं 
नहीं होते । अन्धकार में नीलरूप गुण और चलन क्रिया निर्बाधरूप से सिद्ध है। इससे 
सिद्ध होता है कि यह अन्धकार अभाव नहीं; किन्तु गुणक्रियाश्रय कोई द्रव्य है । इस 
प्रकार अन्धकार अभाव से भिन्नरूप में प्रतीत होने के कारण भावरूप सिद्ध होता है । 
प्रलय, विनाश और अवसान इत्यादि शब्दों से प्रतिपादित अर्थ अभाव से भिन्नरूप मै 
प्रतीत नहीं होता । 'भूतल में घट का प्रलय हो गया' ऐसा कहने पर घट का प्रध्वंसा- 
भाव ही प्रतीत होता है, उससे भिन्न किसी अर्थ को प्रतीति नहीं होती, यह एक 
अन्तर है । दूसरा अन्तर यह है कि प्रतियोगी को लेकर ही अभाव समझ में आता 
है । जिस वस्तु का अभाव कहा जाता है, वह वस्तु अभाव का प्रतियोगी है। 'अमाव' 
ऐसा कहने पर श्रोता को ऐसी जिज्ञासा अवश्य होती है कि किस वस्तु का अभाव 
है | अमुक वस्तु का अभाव है, ऐसा कहने पर जिज्ञासा शान्त हो जाती है । इससे 
सिद्ध होता है कि अभाव किसी वस्तु का होता है, तथा उस वस्तुरूपी प्रतियोगी को 
लेकर ही समझ में आता है। प्रलय, विनाश और अवसान इत्यादि शब्दों को लेकर 
'प्रलय होगा, विनाश होगा, अवसान होगा” इन वाक्यो के कहने पर सुनते वालों: 
को यह जिज्ञासा होती है कि किसका प्रलय होगा, किसका विनाश होगा, किसका 
अवसान होगा, इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि इन शब्दों द्वारा बतलाया जाने 
वराला अर्थ प्रतियोगी की अपेक्षा रखता है। अभाव किसी वस्तु का होता है, प्रलय, 


विनाश और अवसान भी किसी वस्तु का ही होता है। इससे सिद्ध होता है कि इन: 
शब्दों द्वारा प्रतिपादित अर्थ एक ही है । अतः विधिरूप में प्रतीत होने पर भी नियमतः. 


प्रतियोगिसापेक्ष होने से प्रलय आदि को अमावात्मक मानना पड़ता है; परन्तु; 


अन्धकार कहने पर यह जिज्ञासा नहीं होती कि किस वस्तु का अन्धकार है। इससे 


सिद्ध होता है कि प्रतियोगि-निरपेक्ष यह अन्धकार अभावात्मक नहीं; किन्तु भावात्मक. 
ही होगा । इसमें विधिरूप से प्रतीत होना सहायक हेतु है। प्रश्न-यदि अन्धकार. 


॥ 


छः 


(४८ न्यायरिद्धा5जनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


आगमसिद्ध च तमसो द्रव्यत्वादिकम्‌, “तमः ससजं भगवान्‌” 
इति तत्त्वान्तरवत्‌ सृष्टिवचनात्‌, “नासीत्‌ तमो ज्योतिरभुन्न चान्यत्‌” 
इति कार्यान्तरजर्योतिषा च सह लयाभिधानात्‌, आलोकाभावपक्षे 
तमोज्योतिषोद्व॑योरपि सयाभिधानविरोधात्‌ । अन्तर्यामिब्राह्मणे च- 
“यस्य तमः शरीरम्‌” इति तेजसा सह तमसः शरीरत्वेनाभिधानात्‌। 
तथा च भाष्यस्‌-''एवमम्ब्वरन्यन्तरिक्षवाय्वादित्यदिक्चन्द्रतारकाकाश- 
तमस्तेजस्सु” इत्यादि । 


रूप वाला पदार्थ है तो उसमें स्पर्शं भी अवश्य ही रहेगा; परन्तु त्वगिन्द्रिय से उसकी 
प्रतीति नहीं होती, ऐसा क्यों ? उत्तर-किसी वस्तु में कोई गुण उद्भूत तथा कोई 
अनुद्भूत रहता दै । उदाहरण इन्द्रनील रत्न की प्रभा-जो श्याम होती है-में रूप 
उद्भूत रहता है, अतएव उसका प्रतयक्ष होता है; परन्तु उस प्रभा में विद्यमान स्पर्श 
अनुद्भूत रहता है, अतएव उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । उसी प्रकार प्रकृत में भी 
समझना चाहिये कि अन्धकार में रूप के उद्भूत होने से उसका प्रत्यक्ष होता है तथा 
स्पशं के अनुदुभूत होने से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । 


'आगम' इत्यादि । अन्धकार का द्रव्यत्व इत्यादि शास्त्र से भी सिद्ध होता है। 
उसमें निम्नलिखित वचन प्रमाण हैं--(१) '“तमः ससर्ज भगवान्‌” । अर्थ--श्री भगवान्‌ 
ने अन्धकार की सृष्टि को । इससे सिद्ध होता है कि श्रीभगवानु ने अन्यान्य महदादि 
तत्वों के समान अन्धकार को भी सृष्टि की । अतः अन्धकार भी अन्यान्य तत्वों के 
समान द्रव्य है। (२) “नासीत्‌ तमो ज्योतिरभून्न चान्यत्‌” । अर्थ- प्रलयकाल में 
अन्धकार नहीं था, ज्योति भी नहीं थी । इस वचन से यह बतलाया जाता है कि 
प्रलयकाल में अन्यान्य कार्य, पदार्थ एवं तेज के साथ अन्धकार का भी लय हो जाता 
है। इससे सिद्ध होता है कि अन्यान्य कार्य एवं पदार्थों के समान अन्धकार भी!एक 
द्रव्य है। आलोकाभाव को यदि अन्धकार माना जाय तो, प्रलयकाल में अन्धकार 
ओर तेज इन दोनों का लय कहना असंगत होगा; क्योंकि तेज का नाश होने पर 
अन्धकार का रहना अनिवार्य हैँ । उस मत के अनुसार तेज का अभाव ही अन्धकार 
है। इसी प्रकार अन्धकार का नाश होने पर तेज को रहना होगा; क्योंकि उस मत के 
अनुसार तेजोऽमावरूपी अन्धकार का अभाव ही तेज है। उस मत के अनुसार 
अन्धकार ओर तेज में एक का अभाव होने पर ही दूसरे का सद्भाव सिद्ध होता है। 
इस प्रकार दोनों के लय का प्रतिपादन सर्वथा असंगत होगा । दोनों के लय के प्रति- 
पादन से यह सिद्ध होता है कि अन्धकार तेज का अभाव नहीं; किन्तु भाव पदार्थ है। 
(३) अन्तर्यामित्राह्मण में “यस्य तमः शरीरम्‌” कहकर यह वतलाया गया है कि जिस 
प्रकार तेज अन्तर्यामी का शरीर है, उसी प्रकार अन्धकार भी अ न्तर्यामी का शरीर है। 


क जित हा उ साल 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १४९ 


यत्तु षडयेसंक्षेपे मावरूपाज्ञानानुमानदृषणे प्रोक्तम्‌-“निमीलनेऽपि 
भातीति न तमो द्रव्यम्‌ । अन्धस्तु नाक्षिस्थग्रहेऽलम्‌ । व्याहरति च 
इति, तच्छ तिस्मृतिभाष्यादिविरोधाद्‌ मतान्तरेण एकदेशिमतेन या 
उक्तम्‌ । निमीलनेऽपि भानस्य पित्तोपहतचक्षुषः किञ्चित्‌ पित्तोप- 
लम्भेऽपि तुल्यत्वात्‌, जात्यन्धस्य तु तद्द्रव्याव्यबहारात्‌, अजात्यन्धस्यापि ` 
इद्रियाधिष्ठानक्षोभेऽपि मात्रया इन्द्रियशक्तेरनपगमादक्षिस्थग्रहस्या- 
विरोधात्‌ । 


द्रव्य ही शरीर बन सकता है। इस शरीरत्व वर्णन से सिद्ध होता है कि अन्धकार 
द्रव्य है । अन्तर्याम्यधिकरण में अन्तर्यामिन्राह्मण का अर्थ करते समय भाष्य में यह 
कहा गया है कि जल, अग्नि, अन्तरिक्ष, वायु, आदित्यादि, चन्द्र, तारका, आकाश, 
तम और तेज इत्यादि अन्तर्यामी के शरीर हैं, इनमें अन्तर्यामी रहता है, इत्यादि । ; 


“यत्तु षडर्थ' इत्यादि । षडथंसक्षेप ग्रन्थ में बद्वेतिसम्मत भावख्पाज्ञानानुमान 
का खण्डन करते समय रूपप्रतीत्यमाव को ही अन्धकार मानकर यह जो कहा गया है 
कि अन्धकार कोई द्रव्य नहीं है, यदि अन्धकार बाह्र रहने वाला कोई द्रव्य होता, तों 
ेत्रों का निमीलन करने पर इन्द्रिय के साथ उसका सन्निकषं न होने से उसका भात 
नहीं होना चाहिये; परन्तु आँख मीचते हो अन्धकार का अनुभव सब को होता है। 
इससे पता चलता है कि अन्धकार बाहर रहने वाला कोई द्रव्य नहीं है। प्रश्‍न-- 
आँख मीचने पर नेत्र गोलक में अन्तर्गत अन्धकार का प्रत्यक्ष हो, इसमें बया आपत्ति 
है? उत्तर- अन्ध पुरुष नेत्र के अन्दर रहने वाले किसी भी पदार्थ का- चाहे वह 
अन्धकार हो या दूसरी कोई वस्तु-ग्रहण करने में सर्वथा असमर्थ है; परन्तु वहू 
कहता है कि हमको अन्धकार का अनुभव होता है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि 
रूपप्रतीति का अभाव ही अन्धकार है। अन्धकार के विषय में षडथंसंक्षेप ग्रन्थ में 
प्रतिपादित यह सिद्धान्त श्रुति, स्मृति और भाष्य आदि से विरुद्ध है, अतः मामना 
होगा कि मतान्तर अथवा एकदेशी मत के अनुसार ऐसा कहा गया है। षड्थंसंक्षेप में 
प्रतिपादित युक्ति भी समीचीन नहीं है; क्योंकि जिस मनुष्य का चक्षु पित्तरोग से 
दूषित हो, उस पुरुष को नेत्र मीचने पर भी पीला-पीला ही दिखाई देता हे । यह नेत्रस्थ 
पित्त द्रव्य ही है । उसी प्रकार नेत्र मीचने पर नेत्रस्थ अन्धकार दिखाई दे, यह उचित 
ही है। यहाँ पर यह पूछा जा सकता है कि अन्ध पुरुष तो किसी वस्तु को देख ही 
नहीं सकता, वह केसे यह कह सकता है कि हमको अन्धकार का अनुभव हो रहा है? 
उत्तर यह है कि यहाँ यह बिदित होना चाहिए कि अन्धकार के विषय में व्यवहार 
करने वाला वह अन्ध पुरुष क्या जन्म से अन्धा है, या कुछ काल के बाद अन्धा 
बना ? यदि वह जन्म से अन्धा है, तो वह्‌ अन्धकार को समझ ही नहीं सकता। उस 


१५० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जडद्रेव्यपरिच्छैदः 


तमो न द्रव्यम्‌, आलोकाभावे गृह्यमाणत्वात्‌, आलोक्रा भाववदिति 
चेत्‌, न, प्राभाकराणां हेतुदृष्टान्तयोरभावात्‌, उदयनादीचां पक्षदृष्टान्त- 
भेदाभावात्‌, रूपमात्रतमोवादिनोऽपि दिवाभीतादिदृश्यमानेव्यंभि- 
चारात्‌ । मानुषचक्षुषेति विशेषणेऽपि योगिदृश्यमाने:, अयोगीति 


अन्धकार के विषय में यह व्यवहार -कि हमको काला अन्धकार दिखाई देता है, 
इत्यादि--कहना तो सवंथा असम्भव है । जो मनुष्य जन्मना नहीं; किन्तु उत्तर काल 
में अन्धा वना है, उसके इन्द्रिय का अधिष्ठान चक्षुर्गोलक के विगड़ जाने पर भी 
चक्षुरिन्द्रिय में अल्प मात्रा में शक्ति होने से वह नेत्रस्थ अन्धकार को देख सकता है, 
उसके विषय में व्यवहार भी कर सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं । 


'तमो न द्रव्यम्‌' इत्यादि । यहाँ पर परवादी यह पूर्वपक्ष रखते हैं कि अनुमान 
से सिद्ध होता है कि अन्धकार द्रव्य नहीं है; क्योंकि वह आलोक के अभाव में दिखाई 
देता है। जिस प्रकार आलोक के न रहने पर दिखाई देने वाला आलोकाभाव द्रव्य 
नहीं है, उसी प्रकार आलोकाभाव में दिखाई देने वाला यह अन्धकार भी द्रव्य नहीं 
है। इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि पहले यह विदित होना चाहिए कि कोन 
वादी उपर्युक्त अनुमान को उपस्थित करते हुँ, कया प्रभाकर उपस्थित करते हैं, अथवा 
उदयन इत्यादि नेयायिक उपस्थित करते हैं, अथवा नीलख्पमात्र को अन्धकार मानने 
बाले वादी उपस्थित करते हें ? प्रभाकर इसे उपस्थित नहीं कर सकते; क्योंकि उनके 
मत के अनुसार ही इस अनुमान में हेतु और दृष्टान्त असंगत होते हैं । यह प्रसिद्ध है 
कि प्रभाकर भावातिरिक्त अभाव को नहीं मानते, ऐसी स्थिति में वह केसे यह कह 
सकते हैं कि आलोक का अभाव दृष्टान्त है, तथा आलोक के अभाव में दिखाई देना 
हेतु है। इस पर यदि वह यह कहें कि हमारे (प्रभाकर के ) मत में केवल भूतलरूपी. 
भाव पदार्थ ही आलोकाभाव है, वह दृष्टान्त हो सकता है, इत्यादि । तब तो भूतल 
के द्रव्य होने से दृष्टान्त में साध्यवेकल्य अर्थात्‌ द्रव्यस्वाभावरूप साध्य का अभाव हो 
ज़ञायगा। यदि उदयन इत्यादि नेयायिक उपर्युक्त अनुमान को उपस्थित करते हूँ, तो 
उसमें यह दोष आता है कि उन्हीं के मतानुसार पक्ष अन्धकार एवं दृष्टान्त आलोंका- 
भाव में मेद नहीं होगा, जिसे होना चाहिए। पक्ष में साध्य सन्देह रहता है और 
दृष्टान्त में साध्य निश्‍चय । अतः इसमें भेद आवश्यक है । उनके मतानुसार पक्ष ओर 
दृष्टान्त में एक पदार्थत्व होने के कारण भेद नहीं हो पाता, जो आवश्यक है । 
निराश्रय दीखने वाले नील रूप को अन्धकार मानने वाले वादी यदि उपर्युक्त अनुमान 
को उपस्थित करते हैं, तो व्यभिचार दोष होता है। वह इस प्रकार है- उल्लू इत्यादि 
क्रो रात्रि में जो द्रव्य दिखाई देते हूँ, उनमें द्रव्यत्वा भावछ्प साध्य नहीं; अपितु हेतु 
है; क्योंकि वे द्रव्य उनको आलोकामाव में दिखाई देते हैं। यदि वे इस दोष को द्र 


नन: 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १४३ 


विशेषणेऽपि अञ्जनाक्तचक्षुषा दृश्यमानेः, प्रकृष्टादृष्टाळ्जनादिरहित- 
सानुषचक्षुषेति विशेषणेऽपि तमो नोलिमातिरिक्त ने ल्या्रयत्वेनाबाधित- 
प्रतीतिविषयत्वाद्‌ इत्यादिभिर्बाधः प्रतिरोधो वा दुष्परिहरः । 


करने के लिए हेतु का ऐसा परिष्कार करे- कि आलोकाभाव में मनुष्य चक्षु से गृहीत 
होना यह हेतु उल्लू इत्यादि को दिखाई देने वाले द्रव्यो में नहीं रहता है; क्योंकि वे 
द्रव्य आलोकाभाव में मनुष्य चक्षु से गृहीत नहीं होते, तथा उनमें साध्य एवं हेतु भी 
नहीं है, अतः व्यभिचार दोष नहीं होगा - ऐसा परिष्कार करने पर भी योगी मनुष्यों 
को आलोकाभाव में दिखाई देने वाले द्रव्यों को लेकर व्यभिचार दोष इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि उनमें द्रव्यत्वाभाव रूप साध्य नहीं है; परन्तु आलोकाभाव में 
योगी मनुष्यों के चक्षु से गृहीत होना यह हेतु उनमें है, अतः व्यभिचार दोष अवश्य 
होगा । यदि इस दोष को दूर करने के लिए हेतु का इस प्रकार परिष्कार किया 
जाय--कि आलोकामाव में योगिभिन्न मनुष्यों के चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होना गह 
यहाँ हेतु है, योगियों को आलोकाभाव में चक्ष से दिखाई देने वाले द्रव्यों में यह 
परिष्कृत हेतु नहीं रहता है, अतः व्यभिचार नहीं हो सकता - तो भी आलोकाभावे 
में अंजनयुक्त नेत्र वाले योगिभिन्न मनुष्यों को दिखाई देने वाले द्रवयों में द्रव्यत्वाभाव 
रूप साध्य के न रहने पर भो परिष्कृत उपर्युक्त हेतु रहता है, अतः उन द्रव्यो को 
लेकर. व्यभिचार दोष होता ही है। यदि इस दोष को दूर करने के लिए हेतु का 
परिष्कार इस प्रकार किया जाय - कि प्रकृष्ट अदृष्ट एवं अंजन आदि से रहित मनुष्य 
चक्षु के द्वारा आलोकाभाव में दिखाई देना यही उपर्युक्त अनुमान में हेतु है, अंजने- 
युक्त नेत्रों के बल से दिखाई देने वाले द्रव्यो में उपर्युक्त हेतु नही है, अतएव व्यभिचार 
भी नहीं है, तथापि उपर्युक्त अनुमान में निम्नलिखित अनुमान से बाध अथवा सत्प्रति- 
पक्ष दोष उपस्थित होगा, जिसका परिहार अशकय है। वह प्रत्यनुमान यह है कि 
अन्धकार नील रूप से भिन्न है; क्योंकि नीलाश्रय के रूप में अबाधित प्रतीति का 
विषय हो रहा है। अन्धकार नील रूप वाला है' यह प्रतीति सभी को होती है, इस 
प्रतीति का बाध नहीं होता। इस प्रतीति के अनुसार नील खूप धर्म एवं अन्धकार 
धर्मी सिद्ध होता है। घमं और घर्मी में मेद होता है। इससे फलित होता है कि 
धर्मी बनने वाला अन्धकार नील रूप से भिन्न है । यह अनुमान पूर्वोक्त अनुमान से 
यदि प्रबल हो, तो पूर्वोक्त अनुमान में बाध दोष होगा और यदि सम वल वाला हो, 
तो पूर्वोक्त अनुमान में सठातिपक्ष दोष होगा । इन दोषों का परिहार अशक्य है । 
इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि अन्धकार में दरव्यत्वाभाव को सिद्ध करने वाला 
उपर्युक्त अनुमान चाहे किसी भी वादी के द्वारा उपस्थित किया जाय--दोषों का 


आकर ही है, अतएव त्याज्य है। 


१५२ न्यायपिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


उक्तं च वरदगुरुभिस्तत्त्वसारे-- 
तमो नाम द्रव्यं बहुलविरलं भेचकचलं 
प्रतीमः केनापि क्वचिदपि न बाधश्च ददृशे । 
अतः कल्प्यो हेतुः प्रमितिरपि शाब्दी विजयते 
निरालोकं चक्षुः प्रथयति हि तद्वर्शनवज्ञात्‌ ॥ इति। 
नन्वेवमस्तु तमसो द्रव्यत्वं सिद्धान्तः, पार्थिवत्वं तु भाष्यकारादि- 
वचनान्न ज्ञातमिति चेत्‌, न, आक्नुतत्वनीलत्ववचनास्याँ " परिशेषात्‌ 


उक्त च इत्यादि । वात्स्य वरदाचार्य स्वामी जी ने तत्त्वसार ग्रन्थ में कहा है 
कि अन्धकार एक द्रव्य है। वह घन एवं विरल, तथा कुष्ण एवं चंचल हमें दिखाई 
देता है । इस प्रतीति का कहीं भी वाध होता हुआ दृष्टिगोचर नहीं होता । प्रश्‍न 
दीप के बुझते ही सम्पूर्ण गृह में व्याप्त होने वाला इतना बड़ा अन्धकार एकाएक केसे 
उत्पन्न हो सकता है । इसे तेज का अभाव मानना ही युक्त प्रतीत होता है? उत्तर - 
तदर्थ उचित हेतु को ढूंढना होगा। जिस प्रकार दीप के जलते ही सम्पूर्ण गृह में 
व्यापन की क्षमता प्रभा में होती है, उसी प्रकार दीप के वुझते ही सम्पूर्ण गृह में 
व्याप्ति की शक्ति अन्धकार में भी है । प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध द्रव्यत्व का अपलाप नहीं 
हो सकता । “तम: ससजं भगवान्‌’ इत्यादि शास्त्र यह बतलाते हैं कि श्रोभगवान ने 
अन्धकार की सृष्टि की । अन्धकार परमात्मा का शरीर हैं, इत्यादि । इससे होने 
वाला शाब्दबोध तभी प्रभात्व को प्राप्त कर बिजयी होगा, यदि अन्धकार द्रव्य हो; 
क्योंकि द्रव्य की ही सृष्टि होती है, तथा द्रव्य ही शरीर वन सकता है । अनुभवानुसार 
यह मानना चाहिए कि आलोकरहित चक्षु अन्धकार द्रव्य को उसी प्रकार प्रत्यक्ष 
करा देता है, जिस प्रकार आलोकाभाव को प्रत्यक्ष कराता है! 


नन्वेवमस्तु' इत्यादि । यहाँ पर यह पूर्वपक्ष है कि यह सिद्धान्त माना जा 

सकता है कि अन्धकार द्रव्य है; परन्तु वह पाथिव है, इसमें क्या प्रमाण है ? भाष्यकार 

आदि से वचन से अन्धकार का पाथिवत्व सिद्ध नहीं होता है; क्योंकि उन्होंने अन्धकार 

को पाधिव कहीं भी नहीं कहा है? इस पुर्वपक्ष का समाधान यह है कि साम्प्रदायिक 

ग्रन्थों में ऐसे *'वचन तो मिलते हैं, जिनसे सिद्ध होता है कि अन्धकार प्राकृत पदार्थ है, 
ME 


४४. श्रीभाष्य में भावरूपाज्ञानानुमान विवार के प्रसंग में “बहलत्वविरलत्वाद्यवस्थायोगेन 
स्पवत्तया चोपल्ब्धेद्रव्यान्तरमेव तम इति निरवद्यम्‌?” इस पंक्ति से अन्धकार का 
द्रव्यत्व सिद्ध किया गया है। तन्त्रसार के उदाहृत ण्लोको में ''मेचकचलम्‌” इस 
पद से अन्धकार का नीलरूपवत्व आचायंसम्मत व्यक्त होता है। आगे उद्धृत किये 
जाने वाले “नासीत्‌ तमो ज्योतिरभून्न चान्यत्‌ । थोत्रा दिबुद्धचानुपलभ्यमेक प्राधानिक 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितस १५३ 


तत्सिद्धेः । न हि वायुपर्यन्तेषु प्राकृतेषु रूपगुणोऽस्ति, न वा तोयतेजसोः 
कृष्णरूपमस्ति । तथा च श्रुतिः--“यदरतने रोहित” इत्यादिका । 
ननु तत्त्वरत्नाकरे मूलप्रकृतिरेवेदं तम इत्युक्तस्‌ । तथा हि- 
बध्नाति यदभिद्रोहाद यत्प्रपत््या च सुञ्चति । 
जन्तूंस्तमस्तमाशित्य हार तत्‌ प्रविविच्यते ॥ 
अतो न काकदन्तानामिव तस्य परीक्षणम्‌ । 
उपेक्ष्यं बन्धकत्वस्य ज्ञाने हानप्रयोजनात्‌ ॥ 
तत्स्वङूपतदुत्पत्तिग्राहका सुरयः । 
विवदन्ते ततो जातः स hn 
. अन्नालोकाभावस्तम इति काश्यपीयाः। नास्त्येव तमः, नीलभाव- 
छूपस्मृतिप्रमोष एव तमोव्यवहारहेतुरिति प्राभाकराः । द्रव्यान्तरमेवेद 
कल्प्यमिति कौमारलाः । प्रधानतत्वमेव तस इति तस्वनिद इत्युप- 
क्रम्य प्राथमिकमतयुगलमथनपूर्वकं तृतीयमुपन्यस्य-- 


तथा नील है। परिशेष न्याय के अनुसार इन वचनों से अन्धकार का पाथिवत्व 
सिद्ध हो जाता है; क्योंकि वायुपर्यन्त प्राकृत विचारों में रूप, गुण होते ही नहीं। 
ऐसी स्थिति में अन्धक्रार का उनमें अन्तर्भाव नहीं हो सकता । तेज और जल में रूप 
होने पर भी कृष्ण रूप नहीं होता । इसलिए अन्धकार का उनमें अन्तर्भाव नहीं किया 
जा सकता । “यदग्ने रोहितं रूपस्‌ इत्यादि श्रुति यह कह रही है कि अग्नि का रूप 
लाल, जल का रूप शुक्ल तथा पृथिवो का रूप कृष्ण है। इससे सिद्ध होता हे कि 
अन्धकार का पृथिवी में ही अन्तर्भाव होना उचित है। 

“ननु' इत्यादि । यह यहाँ पूर्वपक्ष होता है कि तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ में कहा गया 
है कि मूल प्रकृति ही अन्धकार है । वह ग्रन्थ इस प्रकार है--"बध्नाति” इत्यादि । 
जिस श्रीभगवान्‌ से विमुख होने और आज्ञोल्लंघन करने इत्यादि द्रोह के कारण 
जोवों को तम अर्थात्‌ प्रकृति बाँधती है, तथा जिस श्रीभगवान्‌ के शरण में जाने पर 
जीवों को छोड़ देतो है, उसी श्रीहरि भगवानु का आश्रय लेकर उस तम अर्थात्‌ 
प्रकृति के विषय में विवेचना को जाती है। इसलिए उस तम अर्थात्‌ प्रकृति की 

nn 


ब्रह्म पुमाँस्तदासीत्‌'”' इस विष्णुपुराण से प्राकृतत्व सिद्ध होता है; क्योंकि इस वचन 
से प्रलयक्राल में तेज और अन्धकार का अभाव कहा गया हे, तथा उस समय 
प्रधानमात्र का सदुभाव कहा गया है । प्रलयकाल में विद्यमान प्रधान उपादान कारण , 
है, उससे सृष्टिकाल में तेज के समान अन्धकार भी उत्पन्न होता हे। यह अर्थ इस 
वचन का अभिप्रेत हैं । इससे अन्धकार का प्राकृतत्व सिद्ध होता है । 

२० 


१५४ ) न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः - 


अन्न तत्त्वविदः प्राहुः स्थूलसुक्मात्मना स्थिता। 
देवी गुणमयी माया बाह्याम्तरतसो सता ॥ 


इत्युक्त १ अतो न पाथिवत्वपरिशेषो युक्त इति । तन्न, तत्र 


सूलप्रकृतित्वं तावन्त सम्भवति, विकारः सह सृष्टिसंहारवचनात्‌ । 
अन्तर्यामिद्राह्मणे च कार्यवर्गानुप्रवेशेन प्राथमिकतमोव्यतिरिक्तस्य 
तेजोविरोधितमसः पृथवशरीरत्वाभिधानात्‌, भधानतससरच प्रत्यक्ष- 
ग्राह्मत्वासिद्धेः १ 

परीक्षा काकदन्त परीक्षा की तरह उपेक्षणीय नहीं है; क्योंकि बन्धक वस्तु को जानने 


पर उसको त्यागने के लिए प्रवृत्ति होती है, उससे त्यागरूप फल सिद्ध होता है। 
यही परीक्षा का फल है। उस तम अर्थात्‌ प्रकृति के स्वरूप की उत्पत्ति और ग्राहक 


प्रमाण के विषय में विद्वान्‌ लोग यका करते हैं, जिससे सन्देह होता है, अतः विचार - 
किया जाता है। वेशेषिक दानक कहते हैं कि आलोक का अभाव ही तम है। 


प्रभाकर कहते हैं. कि नील पदाथा में विद्यमान नील रूप के विषय में होते वाली 
आश्रयाविषयक अपूर्ण स्मृति ही तम अर्थात्‌ अन्धकार के व्यवहार का कारण है। 
भाव यह है कि इस नील रूप के स्मरण में आश्रय नहीं भासित होता है, तथा नील 


रूप की पूर्वानुभूतता--जो वह' ऐसा व्यक्त होती है- नहीं भासती है । अतः यहुः 


नील रूप की स्मृति अपूर्ण मानी जाती है । तत्त्वज्ञ वेदान्ती कहते हैं कि प्रकृति तत्त्व 
ही यह तम है । इस प्रकार प्रथम दोनों मतों का खण्डन कर तृतीय पक्ष को उपस्थित 
करके यह कहा गया है कि यहाँ पर तत्वज्ञ विद्वान्‌ कहते हैं कि देवाधिदेव श्रीभगवान्‌ 
की सत्वरजस्तमोमयी माया स्थूल्प में वाह्मान्धकार है, तथा सूदमख्प में आन्तर 
अन्धकार ( तम ) वनकर रहती है। तमोगुण से होने वाले अज्ञान इत्यादि आन्तर 
अन्धकार हैँ । तत्त्वरत्नाकर के इस वर्णन से यही प्रतीत होता है कि प्रकृति ही 
अन्धकार है । यह जो कहा गया था कि अन्धकार का किसी दूसरे तत्त्व में अन्तर्भाव 
न होने से उसे पाथिव मानना चाहिये, यह्‌ कथन समीचीन केसे माना जा सकता 
है ? इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि अन्धकार मूलप्रकृति नहीं हो सकता; क्योंकि 
शास्त्रों में अन्यान्य विकारों के साथ अन्धकार का भी सृष्टि और संहार वणित हैं, 
मूलप्रकृति का सृष्टि और संहार नहीं होता है । अन्तर्यामित्राह्मण में 'यस्याव्यक्त 
शरीरम्‌, यस्याक्षरं शरीरम्‌' इस प्रसंग में “यस्थ तमः शरीरम्‌ कहकर मूलप्रकृति 
को अन्तर्यामी का शरोर कहा गया है, तथा कायं पदार्थों को अन्तर्यामी का शरीर 
कहते समय 'यस्य तेजः शरीरस्‌, यस्य तमः शरीरस्‌' इन वाक्यों से तेज एवं अन्धकार 
- को अन्तर्यामी का शरीर कहा गया दै । यदि तमः शब्द से बित अन्धकार ही मूल” 
प्रकृति हो, तो मानना पड़ेगा कि यहाँ पर भी मूलप्रकृति का ही शरीरत्व बतलाया 
गया हे। ऐसी स्थिति में पोनरुवत्य दोष अवश्य होगा, वह नहीं होना चाहिये । 
इसलिये यह मानना चाहिये कि अन्धकार साक्षात्‌ मूलप्रकृति नहीं है; अपितु उसका 


=| 
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नाहो न रातन नभो न भासर्तासीत्‌ तमोज्योतिरुन्न चान्यत्‌ । 
शोत्रादिबुद्धयानुपलभ्यमेकं प्राधानिकं ब्रह्म॒ पुमाँस्तदासौत्‌ ॥ 
इति श्लोकस्मृतेः । 
अवस्थान्तराश्रयणेन सर्वभिदमुपपद्चत इति चेत्‌ ? सत्यम्‌, 
तदेवास्माभिरुच्यते। पृथिव्यवस्थातिरिक्तमवस्थान्तरामति चेत्‌, न, 
पुर्वोक्तपारशेषात्‌ । पृथिवीतः पृथगेव सृष्ट्यादिवचनं कथमुपपद्यत इति 
चेत्‌ ? स्वर्ान्तरिक्षादिसृष्टिवदिति भाव्यस्‌ । तमःशब्दप्रयोगान्ुवृत्तिः 
कथमिति चेत्‌ ? अनेकार्थत्वेनानुवृत्त्यन्यथासिद्धरज्ञानालोकयोः प्रकाशः 
शब्दवत्‌ । यद्वा, उद्भूततमोगुणमेवावलम्ब्य योरपि व्यवहारोपपत्तिः । 


कार्य-विशेष है । किञ्च, मूलप्रकृति प्रत्यक्ष गोचर होने वाली वस्तु नहीं है; परन्तु 

अन्धकार प्रत्यक्ष गोचर होने वाला पदार्थ है। इससे भी यही सिद्ध होता है कि 
अन्धकार साक्षात्‌ मूलप्रकृति नहीं है। “नाहो न रात्रि?” इस श्लोक-स्मृति में यह कहा 

गया है कि प्रलयकाल में दिन नहीं था, रात्रि नहीं थो, आकाश नहीं था, भूमि नहीं 

थी, अन्धकार नहीं था, ज्योति नहीं थी, अर्थात्‌ कुछ भी नहीं था; किन्तु उस समय 

श्रोत्रादीन्द्रियजन्य ज्ञान से गृहीत न होने वाला प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति, ब्रह्म और पुरुष 

थे। इस इलोक से प्रलयकाल में अन्धकार का अभाव और मूलप्रकृति का सद्भाव 

बतलाया गया है। इससे सिद्ध होता है कि अन्धकार मूलप्रकृति से भिन्न पदार्थ है, 

तथा उसका कायं है । 

प्ररन-अन्धकार का सृष्टि और संहार तथा शरीरत्व और प्रत्यक्षग्राह्मत्व 

इत्यादि सभी अर्थ अन्धकार को प्रकृति की विलक्षणावस्था मानने पर संगत हो जाते 

हैं। इसको मूलप्रकृति की विलक्षण अवस्था क्यों न मानी जाय ? उत्तर-हुम भी यही 

कहते हें कि अन्धकार प्रकृति का अवस्थाःविशेष है, क्योंकि अन्धकार को पाथिव 
“मानने वाले हम उसे प्रकृति की कार्यावस्था ही मानते हँ। प्रश्‍न--अन्धकार को 
'पृ्थिव्यवस्था न मानकर दूसरी अवस्था ही क्यों न मानी जाय ? उत्तर--पूर्व वणित 

परिशेष के अनुसार अन्धकार पृथिवो को अवस्था हो सिद्ध होता है । अन्धकार नील 

रूप वाला है; परन्तु प्रकृति, महान्‌, अहंकार और तन्मात्र आकाश और वायु में रूप 
नहीं होता है। जल और तेज में अन्यान्य रूप होने पर भी कृष्ण रूप नहीं होता; 
अपितु कृष्ण रूप पृथिवी में ही होता है। अन्धकार में भो कुऽण रूप है, इसलिये 
अन्धकार को पृथिवी को ही अवस्था माननी है, यहो परिशेष है। प्रइदन--यदि 
अन्धकार पृथिवी में अन्तर्भाव रखता है, तो पृथिवो की सृष्टि आदि के वर्णन से ही 
अन्धकार की मी सृष्टि आदि सिद्ध हो जाते हैं। 'तमः ससज भगवान्‌” ऐसा अलग 
अन्धकार की सृष्टि का वर्णन क्यों होता है, उसका निर्वाह केसे किया जाय? उत्तर 
“नाभ्या आसोदन्तरिक्षस्‌, शीर्ष्णो द्यौः समवतंत'' (अर्थात्‌ विराट्‌ पुरुष की नाभि से 
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कथं तह तत्त्वरत्नाकरोक्तिः ? वस्तुतस्तु वयमपि संशेमहे । न हि तत्र 
प्रतिज्ञानिर्वाहपर्यन्तं ग्रन्थो निबद्धः येनाभिप्रायमध्यवस्येम । स हि 
प्रबन्ध: “अन्न तस्यविदः प्राहुः” इति श्लोकमात्र एव विघ्नितः । 
लिबद्धमात्रं चास्मढुक्ताविरुद्धस्‌, पाथिवत्वेऽपि प्रधानतत्त्वानतिरेकात्‌ । 
नहि वयमसत्कार्यवादिनः । समस्तप्रकृतिप्राकृतपरीक्षोपक्रमविवक्षया च 
“बध्नाति यदभिद्रोहात्‌” इत्यादेरुपपत्तिः । अल “तत््वविदः' इति 
इलोकेऽपि 'स्थूलसूक्ष्मात्मना स्थिता’ इति विभागादेवमेव तात्पर्यमिति 
विभावयामः । अस्तु वा किञ्चिदिनवघनघनावलीमलीमसमनाध्रात- 
स्परशरसगन्धमन्धकाराभिधानसवस्थान्तरं प्रकृतेः । तथापि न पृथग्‌ 
द्रव्यत्वसिद्धिः । 


अन्तरिक्ष एवं शिर से द्युलोक उत्पन्न हुआ) इन मन्तो के द्वारा जिस प्रकार भूतों के 
अन्तर्गत अन्तरिक्ष और स्वर्गं आदि को अलग सृष्टि वतलायी गई है, तथा च इससे 
उनके भौतिकत्व में कोई बावा नहीं पड़ती, उसी प्रकार पृथिवी के अन्तर्गत अन्धकार 
की भी सृष्टि इत्यादि बतलायी गयी है, इससे उसके पाथिनत्व में बाधा भी कोई नहीं 
होगी । प्रश्‍न- यदि अन्धकार साक्षात्‌ मूलप्रकृति नहीं है, तो अन्धकार एवं मूलप्रकृति 
का एक ही तमःशब्द केसे वाचक हो सकता है ? एक तमःशब्द से बोध्य हाने से इन 
दोनों को एक वस्तु मानना ही उचित प्रतीत होता है? उत्तर-तमःशब्द अनेकार्थ- 
वाचक है, इसलिये अन्धकार एवं मूलप्रकृति में उसका प्रयोग होना उचित हो है । 
यहाँ उदाहरणरूप में प्रकाश शब्द को लेना चाहिये । प्रकाश शब्द ज्ञान एवं सुर्यालोक 
का वाचक है, एक शब्द बोध्य होने से ही ज्ञान एवं आलोक में ऐक्य हो, ऐसी बात 
नहीं । उसी प्रकार प्रकृत में भी मानना चाहिये कि अन्धकार और मूलप्रकृति एक 
तमःशब्द द्वारा वाच्य होने पर भी भिन्न-भिन्न पदार्थ हैँ। अथवा- अन्धकार एवं 
मूलप्रकृति में तमोगुण उद्भूत रहता है। दोनों उद्भूत तमोगुण बाले हैं। इसलिये 
दोनों तमःशब्द से लक्षणा के द्वारा बतलाये जाते हैं । प्रश्‍्न--यदि अन्धकार पार्थिव 
है, तो तत्त्वरत्नाकर में वेसा क्यों कहा गया ? उत्तर - वास्तव में हमें भी सन्देह होता 
है । तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ का तात्पर्यं क्या है? उस ग्रन्थ में यह जो प्रतिज्ञा की गई है 
कि तम का निरूपण करेंगे। उस प्रतिज्ञा के निर्वाह तक ग्रन्थ नहीं लिखा गया है 
यदि लिखा गया होता तो हुम अवश्य ग्रन्थकर्ता का अभिप्राय समझने का प्रयत्न 
करते; किन्तु अत्र तत्त्वविदः प्राहु इस इलोक में ही वह ग्रन्थ विघ्न के कारण रुक 
गया है। ग्रन्थकार जितना कुछ लिख पाये हैं, वह हमारे कथन से विरोध नहीं रखता; 
क्योंकि अन्धकार पार्थिव होने पर भी प्रधान तत्त्व से भिन्न नहीं है, कारण कि 
बिलक्षणावस्थाप्राप्त प्रकृति तत्त्व ही अन्धकार है। हम लोग वेशेषिक्रो के समान 
भसक्कार्यवादी नहीं हैं। उनके मत में वह अवयवी द्रव्य उत्तर काल में उत्पन्न होता है, 
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चवर ( प्रकृतिप्राकृततत्त्वनिरूपणोपसंहार: ) 
दै चतुविशतितत्त्वानि चिन्तितानि। “आत्मन आकाशः 

सम्भूतः, “तत्तेजोऽसूजत” इत्यादि न्यूनसृष्टिव्यपदेशा न तत्त्वान्तर” 
सुष्टिप्रतिक्षेपपराः, प्रामाणिकत्वाविशेषेण तत्परित्यागायोगात्‌। वदन्ति 
चल 

क्षीरादिदं तत इदं च ततो दधीति 

क्षीराहधीति वदतां किल को विशेषः ॥ इति । 


जो पहने कमी नहीं था। इस प्रकार असत्‌ अर्थात्‌ पूर्व काल में अविद्यमान अवयवी 
द्रव्य की उत्तर काल में उत्पत्ति मानने से वैशेषिक असक्कार्यवादी कहलाते हैं । हुम 
लोग वेसे नहीं हैं, अर्थात्‌ हुम यह मानते हैं कि पूर्वे काल में विद्यमान द्रव्य विलक्षण 
अवस्था को अपनाकर कार्य बन जाता है । इस सिद्धान्त के अनुसार यह फलित होता 
है कि प्रकृति द्रव्य ही विलक्षण अवस्था को पाकर--स्वरूपतः नहीं--अन्धकार बन 
जाता है । अन्धकार पार्थिव होने पर भी प्रकृति द्रव्य ही है, अतः उनका लेख हमारे 
कथन से विरोध नहीं रखता। उन्होंने आरम्भ में “बघ्नाति यदभिद्रोहात्‌” इत्यादि 
श्लोकों का निर्माण किया है । वे इलोक भी संगत हैं; क्योंकि उनको यह कहने की 
इच्छा रही कि प्रकृति सम्पूर्ण प्राकृत तत्त्वो के निरूपण का प्रारम्भक होती है । 
इसलिये प्रकृतितत्त्वपरक वह श्लोक पहले रखा गया है, “अत्रालोकाभावस्तमः” इत्यादि 
ग्रन्थ अन्धकारपरक हैं। आरम्भ में सम्पूर्ण प्रकृति और प्राकृत तत्त्वों के परीक्षण क्र 
विषय में प्रतिज्ञा करने के वाद अन्धकार के विषय में जो विचार किया गया है, 
उसका कारण यह हे कि अन्धकार के विषय में वादियों में बलवान्‌ मतमेद है, तथा 
तमःशब्द से प्रकृति की तरह अन्धकार भी उपस्थित होता है। इसलिये अन्धकार के 
विषय में विचार उपर्युक्त प्रतिज्ञा के बाद उठाया गया है । “अत्र तत्त्वविदः प्राहुः’ 
इस श्लोक में 'स्थूलसुक्ष्मात्मना स्थिता’ कहकर यह जो विभाग किया गया है कि 
श्रक्कृति स्थूलख् में अर्थात्‌ कार्यल्प में बाह्य अन्धकार बनकर रहती है, तथा सुकमरूप 
में अर्थात्‌ कारण रूप में अन्तरात्मा से सम्बद्ध होकर आन्तरान्धकार के रूप में रहतो 
है, इस विभाग से हमें यही प्रतीत होता है कि तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ का यही तात्पर्य 
है कि अन्धकार मूलप्रकृति नहीं है; किन्तु प्रकृति का विकार ही है। तत्त्वरत्नाकर 
ग्रन्थ के अनुसार भले ही यह मान लिया जाय कि प्रकृति की ऐसी भी एक अवस्था 
होती है, जो मेघसमूह की तरह काली है, तथा स्पर्श, रस और गन्ध से रहित है, 
वही अवस्था अन्धकार कहलाती है। इस मत में भी अन्धकार स्वतन्त्र द्रव्य सिद्ध 
नहीं होता; किन्तु प्रकृति द्रव्य ही सिद्ध होता है। 
( प्रकृति एवं प्राकृत तत्वों के निरूपण का उपसंहार ) 

'तदेवम्‌' इत्यादि । इस प्रकार चौबीस तत्त्वों का निरूपण किया गया है। 
इनमें मूलप्रकृति कारण है, और सब कार्य हैं । उपनिषदों में जहाँ-तहाँ न्यून सृष्टि का 
वर्णन है, तैत्तिरीय उपनिषत्‌ में 'आत्मन आकाशः सम्भूतः" इत्यादि वाक्यों के अनुसार 
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( षट्त्रिशत्तत््ववादनिराकरणस्‌ ) 

अत एव षट्तिशत्तत्ववादोऽपि निराकृतः । ते ह्येवमाहुः 

शेवागमेषु मुख्यं पतिपशुपाशा इति क्रमात्‌ त्रितयस्‌। 

तत्र पतिः शिव उक्तः पशवो ` ह्मणवोऽर्थपञ्चक पाशः ॥ 

इति तत्त्वसङ्ग्रहः । 

परमात्मा से आकाश, वायु, अग्नि, जल ओर पृथिवी इन पाँच तत्त्वों को ही उत्पत्ति 
वर्णित है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में 'तत्तेजोऽसृजत' इत्यादि बाक्यों के अनुसार ब्रह्म से 
तेज, जल और अन्न अर्थात्‌ पुथिवी इन तीन तत्वों की ही सृष्टि वर्णित है । इस प्रकार 
न्यून सृष्टि का वर्णन करने वाले वचनों का यह तात्पर्यं नहीं है .कि उपर्युक्त तत्त्वों को 
, छोड़कर इतर तत्त्वों की सृष्टि नहीं होतो । इतर वचनों के आधार पर इतर तत्वों 
: की सृष्टि भी मानना उचित है । यह न्याय प्रसिद्ध है कि 'भनुक्तमन्यतो ग्राह्मस्‌' । यदि 
कोई अर्थ एक स्थान में वर्णित न हो, तथापि यदि अन्यत्र कहीं वणित हो तो उसे 
'मानना ही चाहिये । इस न्याय के अनुसार प्रामाणिकता के लिये अन्यान्य तत्वों की 
सृष्टि को भी मानना चाहिये, परित्याग करना उचित नहीं । संक्षिप्त एवं विस्तृत सृष्टि 
के वर्णन में विलकुल विरोध नहीं, प्रत्युत पूर्ण सामञ्जस्य है। तथा इन दोनों में विशेष 
अन्तर भी नहीं है । दृष्टान्त--दुग्ध क्रम से विविध अवस्थाओं को प्राप्त करता हुमा अन्त 
में दघि के रूप में परिणत हो जाता है । वहाँ कोई कहता है- दुरध' से दधि उत्पन्न 
होता है, दूसरा कहता है कि दुग्ध से अमुक अवस्था उतपन्न होती है, उसके बाद यह 
अवस्था उत्पन्न होती है, उसके बाद यह अवस्था उत्पन्न होती है, उसके बाद दधि उत्पन्न 
'होता है । इन दोनों कथनों में कोई विरोध नहीं है, कारण कोई संक्षेप से कहता है, 
कोई विस्तार से, इतना ही अन्तर है। संक्षेप से कहने वाले को भी वे सभी अवस्थायें 

अभिप्रेत हैं, जो विस्तारवादी को । इसी प्रकार प्रक्कत में भी समझना चाहिये । 

( षद्त्रिशत्‌ तत्त्ववाद का निराकरण ) 

"अत एव' इत्यादि । शेव सिद्धान्ती ३६ तत्त्वों को मानते हैं। वे ये हे- माया 
"और पुरुष दो तत्त्व हँ । शिवतत्त्व, शक्तितत्व, सदाशिवतत्त्व, ईश्वरतत्त्व और विद्या- 
तत्त्व ऐसे पाँच शुद्धतत्त्व हे । काल, नियति, कला, विद्या और राग ये पाँच तत्त्व हैं। 
प्रकृति, महत्‌, अहंकार इत्यादि चौवीस तत्त्व हैं। इस प्रकार सब मिलकर छत्तीस 
तत्त्व होते हैं। उनका यह वाद नियुक्तिक होने के कारण निराकरणीय है । वे यह 
कहते हैं कि शेवागमों में प्रधान प्रतिपाद्य तोन तत्व हें-(१) पति, (२) पशु और 
(३) पाश । उनमें पति शिव को कहा गया है। **मणुशब्दवाच्य जीव पशु है । पाँच अर्थ 


४५. शेवागम में अणु ओर क्षेत्रज्ञ इत्यादि शब्दों से जीव व्यवहूत होते हैं ॥ अणु शब्द एक 
प्रकार से जीवों का संज्ञा शब्द है । अणु शब्द से वोध्य होने के कारण जीव उनके 
मत मे अणुपरिमाण वाले हों, ऐसा नहीं समझना चाहिये; क्योंकि शेव सम्प्रदायस्थ 
विद्वान्‌ “आत्मनो विभुनित्यता” इस कथन के अनुसार जीवात्मा को विभु एवं 
नित्य मानते हैं । + पदर 


प्रथमः ] भाषानृवादसहितम्‌ १५९ ' 


“सलं कमं च माया च मायोत्यमखिलं जगत्‌ । 


तिरोधानकरी शक्तिरर्थपञ्चकमिष्यते ॥ 
इति पाशविभागः । 


माया पुरुषः शिव इत्येतत्‌ त्रितयं महार्थसंहारे । 
अवशिष्यते पुनस्तत्‌ प्रवतंते पूर्ववत्‌ सृष्टो ॥ 
इति सृष्टिप्रलयाअयनित्यतत्त्वनिष्कषंः । 


शुद्धानि पञ्चतत्वान्याद्यन्तेषु स्मरन्ति शिवतत्त्वस्‌ । 
शक्तिसदाशिवतत्त्वे ईश्वरविद्याख्यतत््वे च ॥ 


पुंसो ज्ञकतंताथ॑ मायास्तततवपञ्चकं भवति । 
कालो नियतिश्च तथा कला च विद्या च रागश्च ॥ 


अव्यक्तं मायातो गुणतत्त्वं तदनु बुद्धयहङ्कारो । 
चेतो धीकर्मेन्द्रियतन्मात्राणीति तत्त्वानि ॥ 


इति तस्वगणना । 
पाश हैं, वे ये हं-(१) "मल अर्थात्‌ स्वाभाविक अशुद्धि, (२) कर्म, (३) माया; 
(४) माया से उत्पन्न यह सम्पूर्ण जगत्‌ और (५) दृकशक्ति का तिरोधान करनेवाली 
शिव-शक्ति । ये पाँच अर्थपंचक माने जाते हैं । पूर्व श्‍लोक में तत्वों का तथा उत्तर 
इलोक में पाशों का विभाग किया गया है। महाप्रलय में माया, पूरुष और शिव ये 
तीन बचे रहते हैं । पुनः सृष्टि के प्रारम्भ में पूववत्‌ प्रवृत्त हो जाते हैं। ये तीनों सृष्टि 
और प्रलय में सदा एकरस बने रहने वाले नित्य तत्त्व हैं। यही उनका निष्कर्ष है। 
शद्ध तत्तव पाँच हैं, जिसमें एक शिवतत्त्व है, जो सृष्टि और प्रलय में सदा एकरस 
रहता है, यह शेवों की मान्यता है। अन्य चार तत्त्व ये हें-(१) शक्तितत्त्व, 
(२) सदाशिवतत्त्व, (३) ईश्वरतत्त्वत ओर (४) विद्यातत्त्व । जीव की दुकशक्ति ओर 
क्रियाशक्ति को सम्पन्न करने के लिये माया से पाँच तत्त्व उत्पन्न होते हैं। वे ये हैं--- 
(१) काल, (२) नियति, (३) कला, (४) विद्या और (५) राग । माया से त्रिगुणात्मक 
अव्यक्त, उसके बाद बुद्धि, महत्तत्त्व, अहंकार, मन, पाच ज्ञानेन्द्रियाँ, पाँच कर्मेन्द्रियाँ, 
पाँच तन्मात्राये और पाँच महाभूत, ऐसे २४ तत्व उत्पन्न होते हैं, यह शेवों की तत्त्व- 
गणना है । 
४६. उनके मत में माना जाता है कि जीवों की स्वाभाविक अशुद्धि मल है। उनके 
सिद्धान्त में यह कहा गया है कि 
एको ह्यनेकशक्तिदू'कृक्रिययोश्छादको मलः पुंसः । 
तुषतण्डुलबद्‌ ज्ञेयस्ताम्राधितकालिकावद्वा ॥ 
अर्थ--जीवात्मा में मल होता है, वह एक होने पर भी अनेक शक्ति रखता है, 
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तत्र चिदचिदीश्वरविभागतन्नित्यत्वादौ न विवादः, ईश्वरस्तु 
प्रसिद्धशिवाहिलक्षणः शाश्वतशिवादिशब्देन निदिष्टो नारायणः । स 
च चिदचितोः सर्वावस्थावस्थितयोः शरीरी इत्येवमादिरोपनिषदानां 
विशेष ईश्वरे समर्थयिष्यते । तत्त्वगणनायां तु शुद्धतत््पञ्चकस्य 
परमार्थत एकतच्वात्मकतया तेरेवोक्तत्वात्‌ तत्र नातीच विवादः । 
तथा हि तेरेवोक्तस्‌- 


'तत्र' इत्यादि । इसके विषय में हमें यह कहना है कि चित्‌, अचित्‌ और 
ईश्वर ऐसे तीन तत्त्व होते हें । इस प्रकार तत्त्व विभाग और इन तीनों तत्त्वों की 
नित्यता इत्यादि के विषय में हम सहमत हैं, इस विषय में कोई विवाद नहीं; परन्तु 
वह ईश्वर प्रसिद्ध शिव नहीं; अपितू उससे विलक्षण वह नारायण ईझ्वर है, जो 
शाश्वत, शिव इत्यादि शब्दों से उपनिषदों में वणित है। “शाश्वत शिवमच्युतस्‌” 


यह नारायणानुवाक का वचन प्रसिद्ध है । वह नारायण कार्यावस्था, कारणावस्था 


इत्यादि सभी अवस्थाओं में अवस्थित चेतनाचेतन की अन्तरात्मा है, चेतनाचेतन 
उसके शरोर हें-इत्यादि वेदान्तिसम्मत जितनी विशेषतायें हैं, उनका समर्थन ईषवर- 
निरूपण के प्रसंग में किया जायगा । तत्त्वगणना के विषय में भी अधिक विवाद नहीं है; 


चह दुकूशक्ति एवं क्रियाशक्ति का आच्छादन करता है, वह तण्डुल में लगे हुए 
तुष एवं ताम्र में लगे हुए कालिमा के समान है। कर्म शब्द से धर्माधर्म का 
ग्रहण किया जाता है | यह कर्म वीजांकुर न्याय से प्रवाहनादि है। 'किरण” नामक 
ग्रन्य में कहा गया है कि "यथानादिमंलस्तस्य कर्माप्येकमत। दिकम्‌? जिस प्रकार 
जीवात्मा का मल अनादि है, उसी प्रकार कमं भी अनादि है। माया शब्द से वह 
तत्त्व बतलाया गया है, जिसमें प्रलय काल में सम्पूर्ण जगत्‌ लीन होकर भी शक्तिरूप 
में बना रहता है, तथा सृष्टि के समय अभिव्यक्ति को प्राप्त होता है, वह माया- 
तत्त्व है । यह अर्थ उनके 'सौरभेय' नामक ग्रन्थ मे 

शक्तिरूपेण कार्याणि तल्लीनानि महाक्षये । 

विकृती व्यक्तिमायाति सा कार्येण कलादिना 1) 
इस श्जोक से कहा ग्या है। महान्‌ इत्यादि प्राकृत पदार्थ 'मायोत्यं जगत्‌’ 
कहे गये हैं। जीव की दृक्शक्ति इत्यादि को आच्छादित करने वाली शैव अर्थात्‌ 
शिवगत शक्ति 'तिरोधानकरी शक्तिः! कही गयी है। यह शिव शक्ति पाशों पर 


अधिष्ठान कर पुरुष का तिरोधान करती है । अत एव लक्षणा से “पाश? 
पाश 
जाती है । यह अर्थ इस श्लोक में वणित है-- i 


तासां माहेश्वरी शक्तिः सर्वानुग्राहिका शिवा । 
घर्मानुवतँनादेव पाश इत्युपचयंते ॥ 


प्रथम: ] माषानुवादसहितस्‌ है १६१ 


““पड्चानामप्येषां नहि क्रमो$स्तोह कालरहितत्वात्‌ । 
व्यापारवशादेषां विहिता खलु कल्पना शास्त्रे ॥ 


तत्त्वं वस्तुत एकं शिवसंज्ञं चित्रशक्तिबचितं तत । 
शक्तिव्यापृतिभेदात्‌ तस्यते कल्पिता भेदाः॥ इति। 


“रागोऽभिष्वङ्कात्मा” इति तेलंक्षितस्य रागस्य पुरुषगुणभूतस्य 
न प्राकततत्त्वान्तरत्वस्‌ । प्रकृतिसंसर्गवशात्‌ पुरुषस्य रागो जायत 


क्योंकि शवों ने कहा है कि “वास्तव में शुद्ध पाँच तत्त्व एक ही तत्त्व हैं। उन 
लोगों की यह मान्यता है कि इन पाँच शुद्ध तत्त्वों की उत्पत्ति में कोई क्रम नहीं है; 
क्योंकि क्रम काल को लेकर होता है, इन पाँचों की उत्पत्ति के समय काल था हो 
नहीं, प्रत्युत उत्तर काल में ही काल उत्पन्न हुआ है । इस प्रकार उत्पत्ति में क्रम न 
होने के कारण ये पांचों एक ही तत्त्व माने जाते हूं। विभिन्न व्यापारों के अनुसार 
शास्त्रों में इनकी कल्पना की गई है । वास्तव में तत्त्व एक ही है; वह शिवतत्त्व है 
जो विचित्र शक्तियों से नित्य युक्त रहता है | शक्ति और व्यापार में भेद होने के 
कारण उसके लिये ये पाँचो भेद कल्पित हैं। उन लोगों के इस कथन के अनुसार 


वास्तव में एक ही सिद्ध होता है, अतः उन पांचों शुद्ध तत्त्वों के विषय में 
करने की आवश्यकता नहीं । 


शेवों ने जीवों की दुकशक्ति और क्रियाशक्ति को अभिव्यक्त करने के लिये 
'माया से जिन पाँच “तत्त्वों की उत्पत्ति मानी है, उसके विषय में हमें यही कहुना' है 


४७. शेवों का भाव यह है कि पाँच शुद्ध तत्त्वों की उत्पत्ति के समय काल नहीं था । वह 
उत्तर काल में उत्पन्न होता है। अतएव इन पाँच शुद्ध तत्त्वों में पूर्वापरकाल- 
भावित्वरूप क्रम नहीं हुआ करता है। यहाँ यह शंका उठ सकती है कि जिस प्रकार 
क्म न होने पर भी प्रकृति, जीव और ईश्वर में भेद माना जाता है, उसी प्रकार 
इन पाँच तत्त्वों में भी परस्पर भेद मानने में क्या आपत्ति है? इस शांका का 
समाधान यह है कि प्रकृति, जीव और ईश्वर में स्वरूप भेद रहता है; क्योंकि उनका 

स्वरूप परस्पर भिन्न है; परन्तु इन पाँच तत्त्वों में किसी प्रकार स्वरूप भेद नहीं 
हे, इनका स्वरूप एक ही है। महान्‌ और अहंकार इत्यादि में जिस प्रकार क्रमिक 
अवस्था भेद को लेकर भेद कहा जाता है, उसी प्रकार इन पाँच शुद्ध तत्त्वों में 
क्रमिक अवस्था भेद को लेकर ही भेद का वर्णन करना होगा; परन्तु वेसा भेद नहीं 
कहा जा सकता; क्योंकि इन पाँचों तत्त्वों की उत्पत्ति के समय काल था ही नहीं, अतएव 
क्रमिक अवस्थाओं को मानना असम्भव है । उन अवस्थाओं को लेकर भेद मानना 


भी असम्भव है । अतएव इन पांचों शुद्ध तत्त्वों में स्वरूपँक्य ही मानना उचित है। 
२१ 


१६२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


इत्येतावदवशिष्यते । रागाख्यकार्येण तत्कारणभूततत्वान्तरक्लुप्तिरिति 
चेत्‌, न, सुखहेतुत्वज्ञानादिभिरेव तदुत्पत्त्युपप त्तः, अन्यथा द्वेषादिकार्यष्वपि 
तत्त्वान्तरकल्पनाप्रसज्धात्‌ । विद्यापि 
उद्बुद्धकतंशक्ते' पुंसो विषयप्रदर्शननिसित्तस्‌ । . 
विद्यातत्वं सुते प्रकाशरूपं च करणवेशिष्ट्यात्‌ ॥ 


इत्यभिहिता । तत्रापि पुनर्मनःप्रभृतिप्रमितिकरणग्राम एव विषयप्रदर्शने 
पर्याप्त इति न करणान्तरमनुमन्यामहे । ना 


मायातस्तदनु कला मलं नृणासेकतस्तिरस्कृत्य । 

व्यञ्जयति कतुर्शाक्त कलेति तेनेह कथितेयस्‌ ॥ 

कालेन नियत्या चाप्युपसर्जनतासुपेतया सततस्‌ । 

विदधाति व्यापारं निजमेषा ह्यवनिपयंन्तस्‌ ॥ 
इति च कलाऽभिहिता । 


तत्रप्यव्यक्तावस्थाकारणपृताक्षरशब्दाभिलप्पप्रकृत्यदेस्यामिच्छामः । 

तत्र कलाशब्दः शब्दान्तरं वा प्रयुज्यतास्‌। कत्‌ंशक्तिव्यञ्जक्‌त्वं 
तु तस्या नेप्यते, ज्ञानेच्छापुण्यपापादिभिरेव तदभिव्यक्तेः, ज्ञानादे- 
श्चे्द्रियाद्यधीनत्वात्‌ । 


कि उन लोगों ने राग का यह लक्षण कहा है कि अभिष्वज्ग अर्थात्‌ आसक्ति राग है । 
यह राग आत्मा का गुण है, इसे प्राकृत तत्त्व मानना उचित नहीं, तथापि इतना 
माना जा सकता है कि प्रकृति के संसर्ग से आत्मा में राग उत्पन्न होता है । प्रश्न-- 
कार्य से कारण का अनुमान सर्वसम्मत है । यदि हम रागरूपी कार्य को देखकर उसके 
कारणरूप में एक प्राकृत तत्त्व का अनुमान करें, तो इसमें क्या दोष है? उत्तर-- 
रागरूपी कार्यं को देखकर इतना अनुमान करना उचित ही है कि राग का कारण 
कोई पदार्थ है; परन्तु उससे प्राकृत तत्त्व की सिद्धि नहीं हो सकतो; क्योंकि अन्य 
कारणों से ही राग को उत्पत्ति हो सकती है । 'यह पदार्थ सुख का साधन है” इस 
प्रकार के ज्ञान इत्यादि कारणों से राग उत्पन्न होता है । किसी पदार्थ में सुखहेतुत्व 
को समझने से ही उस पदार्थ में राग उत्पन्न होता है। यही सब का अनुभव है । यदि 
इस वात को न मानकर शेव सिद्धान्ती सुख को उत्पन्न करने के लिये किसी प्राकृत 
तत्त्व की कल्पना करेंगे तो, द्वेष इत्यादि कार्यों के विषय में भी कारण रूप में प्राकृत 
तत्त्व की कल्पना करनी होगी । यदि वहाँ पर शंव सिद्धान्ती यह कहें कि अनिष्ट- 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ३ 


नियतिनियमनरूपा मायातः साप्यनन्तरं भवति । 


नियमयति येन निखिलं तेनेयं नियतिरित्युक्ता ॥ 
इति परिभाषिता । 


तत्र नियमनशब्देन नियन्तृशक्तिविवक्षायामीश्वरसङ्ल्पाद्यतिरिक्त- 
नियतिर्नास्ति । प्रतिनियतफलावश्यंभावित्वादिविवक्षायां तु पुण्यः 


साधनताज्ञान से ही द्वेष उत्पन्न हो सकता है, तदर्थ प्राकृत तत्त्व की कल्पना की 
आवश्यकता नहीं -तो हम भी प्रकृत में यह कह सकते हैं कि सुखसाघनता ज्ञान से ही 
राग उत्पन्न हो सकता है, तदथं प्राकृत तत्त्व की कल्पना को अवश्यकता नहीं । 
विद्यातत्त्व के विषय में उन लोगों नेयह कहा है कि कलातत्त्व के द्वारा पुरुष की 
कतृंत्वशक्ति के उद्बुद्ध होने पर वह कलातत्त्व उसको विषयों का दर्शन कराने के । 
लिये कारणों के सम्बन्ध से प्रकाशरूप को प्राप्त होने वाले विद्या तत्त्व को उत्पन्न . 
करता है । यहाँ पर हमें यह कहना है कि मन इत्यादि ज्ञानसाधनों के समूह ही विषय- 
प्रदर्शन में समर्थ है, वहाँ विद्यातत्व नामक दूसरे कारण को आवश्यकता नहीं । 
कलातत्त्व के विषय में उन लोगों ने यह कहा है कि माया से कला उत्पन्न होती है। -- 
यह कला जीवों की दुकशक्ति एवं क्रियाशक्ति का आच्छादन करने वाले मल को 
एक तरफ हटाकर जीवों की क्तृत्वशक्ति को अभिव्यक्त करतो है, इसलिये कला - 
कहलाती है । सहकारिकारण बनी हुई यह कला काल एवं नियति से युक्त होकर सदा 
अपना व्यापार करतो रहती है, तथा पृथिवीपर्यन्त तत्त्वों की सृष्टि करती है। यहाँ 
पर हमें यह कहना है कि कलातत्त्व के कार्य-कलाप को देखने पर हम यह मान 
सकते हैं कि अव्यक्तावस्था का कारण बनने वालो अक्षर नामक जो प्रकृत्यवस्था है, 
उसे हम मानते हैं, उसके विषय में कला शब्द अथवा दूसरे किसी शब्द का प्रयोग 
किया जाय तो हमें उसके विषय में आपत्ति नहीं। इसी अक्षरावस्था का शेव सिद्धान्ती . 
कला शब्द से व्यवहार करते हैं। शेवों ने कला को क्तृत्वशक्ति का अभिष्यंजक 
माना है, वह हमें अभिमत नहीं; क्योंकि ज्ञान, इच्छा और पुण्य-पाप इत्यादि से ही 
जीवों की कतृंत्वशक्ति अभिव्यक्त हुआ करती है। वे ज्ञान इत्यादि पदार्थ इन्द्रिय 
आदि के अधीन हैं । ज्ञान आदि की उत्पत्ति के लिये भो कलातत्त्व की आवश्यकता 
नहीं है। 

नियति तत्त्व के विषय में शैवों ने कहा है कि माया से निर्यात उत्पन्न होती 
है, नियमन हो नियति है। जगत्‌ का नियमन करने के कारण इसे नियति कहा 
गया है । इस सम्वन्ध में यह प्रष्टव्य है कि यहाँ नियमन शब्द से कौन-सा अर्थ अभिप्रेत 
है? यदि नियन्तुशक्ति विवक्षित है, तो ईश्वरसंकल्प इत्यादि से व्यतिरिक्त नियति 
नहीं है, ईश्वरसंकल्प इत्यादि ही नियति हैं, उनसे ही जगत्‌ का नियमन होता है। 
यदि नियमन शब्द का अर्थ यह हो कि कारण होने पर कार्य को अवश्य होना 


१६४ न्यायासिद्धाञ्जनमुँ [ जडद्रव्यपरिच्छेदु: 


पापादिरूपेव नियतिः । तत्तत्स्वकार्यंकरणादिविवक्षायां प्रतिनियततत्त- 
हस्तुशक्तिरेव नियतिरिति न प्राकृततत्त्वान्तरमस्ति । यदि पुनः प्रमाण- 
भूतेषु पञ्चसद्वादिबु क्वचिश्चियत्यादिसृष्टिरुच्यते, तदापि तत्र तत्न, 
तात्पर्यभेदेन सम्प्रतिपन्नतत््वविशेषतच्छक्त्यादीनामेव पृथग्‌ गणनमिति 
मन्तव्यस्‌ । युक्तिश्च निर्बन्धतो दृष्यते, न त्वागमः। ` 
` ( कालनिरूपणम्‌ ) 
कालस्य मायासुज्यत्वादिकस्‌, 
“अनादिर्भेगवाच कालो नान्तोऽस्य द्विज विद्यते” । 

इत्यादिभिर्वाधितम्‌ । तकंश्च-- 


चाहिए । इस प्रकार व्यवस्थित रूप से उन-उन फलों को अवश्य उत्पन्न होने के लिए ह 
जो शक्ति प्रयोजक बनती है, वही नियति और नियमन इत्यादि शब्दों से वतलायी* 
जाती है--तब तो वह नियति पुण्यपापादिरूप ही है; क्योंकि पुण्य और पाप इत्यादि 
ही उन-उन फलों की उत्पत्ति में प्रधान कारण होते हैं। यदि नियमन शब्द का यहः 
अर्थं हो कि यह कारण इसी कार्य को उत्पन्न कर सकता है, दूसरे को नहीं। इस प्रकार. 
तत्त्‌ कार्यमात्र का नियमन करने वाली जो शक्ति है, वही नियति और नियमने 
इत्यादि शब्दों का अर्थ है? तब तो उन-उन कारण वस्तु में रहने वाली तत्तत्कार्यो- 
त्पादनशक्ति ही (नियत सिद्धि होती है, इससे अतिरिक्त नहीं, नियति पृथक्‌ प्राकृत 
तत्त्व नहीं हो सकती | यदि पाऊच रात्र इत्यादि प्रमाणभूत ग्रन्थों में कहीं-कहीं नियति 
आदि की सृष्टि कही जाती हो, तो वहाँ यही मानना चाहिए कि विभिन्न तात्पयों के 
अनुसार वादिप्रतिवादिसम्मत तत्त्व विशेष एवं उनकी शक्ति आदि की ही अलग 
गणना की गई है। यहाँ निर्वन्धपु्वक शेवो की युक्ति का खण्डन किया जाता है, 
शंवागम का नहीं; क्योंकि भागमशास्त्र तक से खण्डित नहीं हो सकते; अपितु वेदः 
से ही उनका खण्डन हो सकता है। प 
( काल का निरूपण ) 


“कालस्य' इत्यादि । शेवों ने कहा है कि काल माया से उत्पन्न होता है, 
इत्यादि | ये अर्थ “अनादिभंगवान्‌ कालो नान्तोऽस्य द्विज विद्यते” इत्यादि शास्त्रों से. 
बाधित हैं। उपर्युक्त वचन का यहु अर्थ है कि भगवान्‌ और काल अनादिसिद्ध हैं,” 
उनका अन्त नहीं होता । यह कालशरीरक भगवानु का वर्णन है । काल के अनादि 
एवं अनन्त होने से ही कालशरीरक भगवानु को अनादि एवं अनन्त कहा गया है 
इस वचन से काल का नित्यत्व सिद्ध होता है । इस वचन से उपर्यक्त शेव सिद्धान्त 
बाधित हो जाता है । केवल वचन हो नही; किन्तु तकं भी वाधक है । तकं यह है. 
कि--काल को माया से उत्पत्ति मानने वाले यह कहते हैं कि प्रपञ्चसृष्टि से पहले? 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १६५; : 


यतः कुतश्चित्‌ कालांशात्‌ परतः पूर्वतोऽपि वा । 
. कालो न चेत्‌ त्वदुक्तिस्थं पौर्वापर्यं न सिध्यति ॥ 


कालाधीनभवऱदूव्यभूतादिव्यवहारवाच्‌ || 
देशोऽन्योऽपि ततः सोऽपि तदभावे न सिध्यति ॥ 


नित्यविभूतावपि कालस्याहेतुत्वमात्रं न त्वभावः- 

“कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र बं प्रभुः” । 

“कलामुहुर्तादिमयश्च. कालो न यद्विभूतेः परिणामहेतुः” । 
इत्यादिवचनात्‌। अन्यथा “सदा पश्यन्ति” इत्यादिभिविरोधात्‌ । 


काल नहीं था ओर न काल के वाद प्रलय होगा । वहाँ पर यह पूछना चाहिए कि 
उनके कथन में यह जो 'बाद' और 'पहुले' कहा जाता है, क्या ये शब्द निरर्थक हैं: 
अथवा सार्थक ? यदि निरर्थक हैं तो निरर्थक नामक निग्रह स्थान होगा । यदि सार्थक, 
हैं तो. पहले” शब्द का अर्थ होता है पूर्वं काल, तथा 'बाद' शाब्द का अर्थ होता है. 
उत्तर काल । उनके कथन से यही भाव निकलता है कि प्रपञ्च-यृष्टि से पूर्व काल में 
काल नहीं था और न प्रलय काल से उत्तर काल में होगा। इस उक्ति के अनुसार 
उस समय पूर्व काल एवं उत्तर काल का सद्भाव सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में काल 
का निषेध केसे किया जा सकता है ? यदि उस समय पूर्व काल एवं उत्तर थे ही नहीं, 
तो आपको उक्ति में इसके पहले” और “इसके बाद' इन शब्दों से जो पोर्वापर्य कहा 
जाता है, वह केसे सिद्ध होगा ? इस विवेचन से सिद्ध होता है कि किसी भी समय में 
काल का असद्भाव नहीं कहा जा सकता । अतः काल को नित्य मानना ही उचित 
है। प्रश्‍न -भूतकाल विशेष एवं भविष्यत्काल का असद्भाव नहीं कहा जाता है; 
क्योंकि ऐसा कहने पर ही उपर्थक्त दोष लगेगा। यहाँ यही कहा जाता हे कि भूत 
देश विशेष में तथा भविष्य देश विशेष में काल का अमाव है। ऐसा कहने पर, 
उपयुक्त दोष निवारण हो जाता है, इस प्रकार कहने में क्या आपत्ति है! उत्तर-- 
यदि उन देशों में काल नहीं है, तो उन देशों को भूत और भविष्यत्‌ देश कैसे कहा, 
जा सकता है? लोक में यही माना जाता है कि भूतकाल से सम्बन्ध रखने वाला 
देश भूत देश, वर्तमान काल से सम्बन्ध रखने वाला देश भवद्देश तथा भविष्य काल 
से सम्बन्ध रखने वाला देश भविष्यद्देश या भाविदेश कहलाता है । काल सम्बन्ध के 
कारण ही देश भूतदेश इत्यादि शब्दों से व्यवहृत होता है। यदि उन देशों में काल 
का सम्बन्ध न हो तो उन्हें मतभेद और भाविदेश इत्यादि कहना सर्वथा अनुचित होगा, 
तथा काल न होने पर भूत इत्यादि देश भी सिद्ध न हो सकेंगे । अतः काल को नित्य 
एवं विभु मानना चाहिए । प्रश्‍न--यदि,काल विभुं अर्थात्‌ व्यापक है, तो यह कैसे कहा 
जा सकता है कि नित्यविभूति अकाल का लय है, अर्थात्‌ वहाँ काल नहीं है, इत्यादि, ५ 
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अस्य चान्वयव्यतिरेकाम्यामागमाच्च यथायोगं तत्तत्कार्यनिमित्त- 
त्वसिद्धिः । तच्च उपाध्यवच्छेदात्‌ । सविकारत्वपक्षे स्वविकारान्‌ प्रति 
कालस्योपादानत्वमेव, निमित्तभूताकारान्तराभावात्‌ । 
एकेनैव क्षणेनास्य विश्वस्यापि विशेषणात्‌ । 
कालवत्‌ तत्क्षणानां च व्यापित्वमवगम्यते ॥ 
अस्य विकारित्वस्‌- 


सवं निमेषा जज्ञिरे विद्युतः पुरुषादधि। 
कला मुहूर्ताः काष्ठाश्चाहोरात्राशच सर्वशः ॥ 


उत्तर -उन उक्तियों का यह अथं है कि नित्यविभूति में होने वाले कार्यों का कारण 
काल नहीं है; किन्तु भगवत्संकल्प हो कारण है । उन उक्तियों का यह अर्थ नहीं है कि 
काल वहाँ सवंथा है ही नहीं; क्योंकि नित्यविभूति के विषय में शास्त्र में यह वर्णन 
मिलता है कि “कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभुः”, “कला मूहुर्तादिमयश्च 
कालो न यद्विभूतेः परिणामहेतुः” । अथ भगवान्‌ नित्य विभूति में काल को परिणत 
कर देते हँ, अत: काल वहाँ के परिणामों का कारण नहीं बन सकता। कला और 
मुहुत्त इत्यादि परिणामों को प्राप्त करने वाला यह काल श्रीभगवान्‌ की नित्यविभूति 
के परिणामों का कारण नहीं है। इन वचनों से यही सिद्ध होता है कि काल जिस 
प्रकार यहाँ वसन्तादिरूप में प्रकट होकर इस प्रकृति में विलक्षण परिणामों को उत्पन्न 
करता है, वैसा नित्यविभूति में नहीं कर सकता । इन वचनों से यह सिद्ध नहीं होता 
कि काल नित्यविभूति में है ही नहीं 1 यदि काल नित्यविभूति में न हो, तो “सदा 
पश्यन्ति सूरयः" इस श्रुति से विरोध होगा । यह श्रुति बतलाती है कि नित्य सूरिंगण 
नित्यविभूति का सदा दर्शन करते रहते हँ । इस श्रुति के 'सदा' शब्द से नित्यविभूति 
में काल का सद्भाव प्रमाणित होता है। 

“अस्य च' इत्यादि । यह काल इस लीलाविभूति में होने वाले सभी कार्यों 
का निमित्त कारण है, यह अन्वयव्यतिरेक और शास्त्र से प्रमाणित हैं। वसन्त काल 
के उपस्थित होने पर आन्न वृक्ष में पल्लव और पुष्प उत्पन्न हों, तथा उसके अनुपस्थित 
होने पर न हों, यही अन्वयव्यतिरेक सहचार प्रत्यक्ष है। इससे वसन्त काल उस 
पल्लव और पुष्प आदि का निमित्त कारण सिद्ध होता है। इसमें यह शास्त्रवचन 
भी प्रमाण है-- 

अनादिभंगवान्‌ कालो नान्तोऽस्य द्विज विद्यते । 
अव्युच्छिन्नास्ततस्त्वेते सूष्टिस्थित्यन्तसंयमाः ॥ 

अर्थ-हे द्विज! काल अनादि एवं अनन्त है। अतएव सृष्टि, स्थिति और ' 

६ प्रलय अविच्छिन्न रूप से चलते रहते हैं । इससे सिद्ध होता है कि सृष्टि, स्थिति और " 


प्रथमः ] माषानुवादसहितम्‌ * १६७ 


इत्यादिश्रुतिः, “काल सः”, “कलामुहूर्त्तादिमयः” इत्यादिस्मृति- 
श्चाह । अत्र स्वारसिकार्थ बाधकाभावाद अधिदेवतोपाष्यु त्पत्त्या 
निर्वाहो न शङ्क्यः । विभोविकारित्वानुपपत्तिर्बाधिकेति चेन्न, - 
अवयवोच्छनतादिलक्षणस्य विकारस्यानभ्युपगमाद्‌ अवस्थान्तरापत्तिः 


प्रलय का निमित्तकारण काल है । यद्यपि अखण्ड काल नित्य होने से सर्वदा रहता है, 
तथापि उसको लेकर अन्वयव्यतिरेक सहचार नहीं कहा जा सकता। उन-उने 
उपाधियों से युक्त खण्डकाल को लेकर अन्वयव्यतिरेक सहचार इस प्रकार कहे जा 
सकते हैं कि वसन्त काल का आगमन होने पर आम्र वृक्षों में पल्लव इत्याद हों, 
अन्यथा न हों, इत्यादि । काल के विषय में दो पक्ष हे--( १ ) काल अनादि, अनन्त 
एवं एक है, उसमें क्षण और लव इत्यादि जो अवान्तर विभाग होते हैं, वे स्वाभाविक 
नहीं हैं; किन्तु भिन्न-भिन्न उपाधियों के सम्बन्ध से काल क्षण और लव इत्यादि शब्दों 
से व्यवहृत होता है, अतः उस अखण्ड काल में क्षणत्व इत्यादि औपाधिक धर्म होते 
हैं। ये धर्म स्वाभाविक नहीं हैं। याद इन धर्मों को स्वाभाविक माना जाय तो क्षण 
आदि के रूप में काल का परिणाम अवश्य मानना होगा, ऐसी स्थिति में काल की 
अखण्डता नहीं रह जायेगी । ( २ ) दूसरा पक्ष यह है कि काल क्षण, लव इत्यादि के 
रूप में परिणत होता रहता है। इस पक्ष में क्षण ओर लव इत्यादि विकारों के प्रति 
काल उपादान कारण है; क्योंकि वही उन नूतन विकारों को प्राप्त होता है । यहाँ पर 
उन विकारों के प्रति काल में निमित्तकारणत्व का आरोप नहीं है; क्योंकि काल में 
उपादानत्व प्रयोजक आकार को छोड़कर निमित्तत्व प्रयोजक दूसरा आकार नहीं 
' होता। काल क्षण ओर लव आदि के रूप में विकार को प्राप्त होता है । यह अर्थ 
` श्रुति और स्मृति से सिद्ध है। यथा— 
सर्वे निमेषा जज्ञिरे विद्युतः पुरुषादधि । 
कलामुहुर्ताः काष्ठाश्चाहोरात्राष्च सर्वशः ॥ 

अर्थ-विद्य॒त्‌ के समान वणंवाले पुरुष परमात्मा से निमेष, कला, काष्ठा और 
. अहोरात्र ये सब उत्पन्न हुए। “कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभुः” | अर्थ 
* त्रिपाद विभूति में भगवान्‌ काल को विकुत कर देते हँ, वहाँ काल अपना प्रभाव नहीं 
दिखाता है । “कलामुहुर्तादिमयश्च कालो न यद्विभूतेः परिणामहेतुः” । अर्थ-कला 
` ओर मुहुत्तं इत्यादि के रूप में परिणत होने वाला काल श्रोभगवान्‌ की त्रिपाद 
विभूति को परिणत नहीं कर सकता । इनमें प्रथम वचन श्रुति ओर अन्य दोनों 
स्मृतिवचन हैं। इनसे सिद्ध होता है कि काल निमेष आदि के रूप में परिणत 
होता है। 

शंका-इन वचनों का यह अर्थ क्यों न लिया जाय कि निमेष और कला 
इत्यादि के अधिदेवता परमात्मा से उत्पन्न हुए, अथवा इन कालखण्डों की उपाधि 
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मात्रस्याविरोधात्‌, अन्यथा विभोरेवासिद्धिप्रसङ्कात्‌ । सर्वमूर्तसंयोगित्व 
हि विभुत्वम्‌ । तस्मादन्ततः संयोगलसषणमङ्गीकार्यस्‌ । अथ विकारि- 
त्वानुपपत्त्या विभुत्वमेव कस्यचिन्नास्तीति सतस्‌, तथापि कालस्य 
विकारित्वाद्विभुत्वमेव भज्येतः न पुनविभुत्वाह्िकारित्वस्‌। कथं च 


- बनने वाले पदार्थ परमात्मा से उत्पन्न हुए, इत्यादि । यही अथं क्यों करना चाहिए 
कि काल कला और मुहृत्त आदि के रूप में परिणत होता है समाधान-इन वचनों 
का स्वारसिक अर्थात्‌ सरल अर्थ यह है कि काल कला और मुहूर्त इत्यादि विकारों 
को प्राप्त होता हे । इस अर्थ में कोई वाध नहीं है । ऐसी स्थिति में यही सिद्ध होता 
है कि अधिदेवता और उपाधि आदि की उत्पत्ति मानकर इन वचनों का निर्वाह 
करना उचित नहों । प्रश्‍न -काल का क्षण और लव आदि के रूप में विकार मानना 
उचित नहीं है; क्योंकि काल विभु पदार्थ है, विभु पदार्थ विकार वाला नहीं हो 
सकता । यहा युक्ति काल को विकार मानने में वाधक है । उत्तर -विकार नाना 
प्रकार के हें। जेसे-अवयव का फूल जाना, यह भो एक विकार है, यह विकार 
काल में नहीं माना जाता। यदि माना जाय तो काल के विभुत्व में अवश्य वाधा 
उपस्थित होगी; क्योंकि सर्वत्र फेले हुए विभु पदार्थ में अवयवों का फूलना असंभावित 
है । काल में यही विकार माना जाता है कि काल दूसरी अवस्था को प्राप्त होता है । 
इस विकार का विभुत्व के साथ विरोध नहीं है। यदि विभु पदार्थ में नूतनावस्था 
का प्राप्तित्वरूप विकार न माना जाय तो उसका विभुत्वर हो सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि 
परिच्छिन्न परिमाण वाले सभो द्रव्यो से संयुक्त होकर रहना ही तो विभुत्व है। 
परिच्छिन्न परिमाण वाले घट आदि द्रव्य के उत्पन्न होते ही काल उनसे संयुक्त हो 
जाता है । यह संयोग एक अवस्था है; क्योंकि काल पहले असंयुक्त था, घट आदि के 
उत्पन्न होते ही उन द्रव्यों से संयूक्त हो जाता है। यदि काल में यह संयोगूपो अवस्था 
न मानी जाय तो काल का विभुत्व कभी सिद्ध नहीं होगा। यदि विभुत्व और 
'विकारित्व में विरोध मानने वाले वादी अपने मत को इस प्रकार उपस्थित करें कि 
कोई भी पदार्थ-चाहे वह ईश्वर क्यों न हो--विभु होने पर विकार वाला नहीं 
हो सकता । यदि प्रमाण से वह विकार वाला सिद्ध होता, तो वह विभु नहीं बन 
सकता ? इसके उत्तर में हम यही कहेंगे कि काल में क्षण, लव आदि विकार शास्त्र- 
सिद्ध हैं, काल विकार वाला है, काल के विकारित्व के अनुसार भले उसका विभुत्व 
नष्ट हो जाय; परन्तु विभुत्व के कारण विकारित्व नहीं नष्ट हो सक्रता । वास्तविक 

„अं तो यह है कि विकारित्व विभुत्व का वाधक नहीं है । काल विकारी होता हुना 
भी विभु बन सकता है। जो वादी यह मानते हैं कि विकारित्व विभुत्व का बाधक 
है, उनसे हमें यह पुछना है कि विकारित्व विभुत्व का वाधक केसे होता है, इसमें 
कारण क्या है ? यदि वह वादी हमारे प्रश्‍न का यह उत्तर दे कि विभु पदार्थ कारण 

“है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। ऐसी स्थिति में वह उपादान कारणं केसे बनं सकता 
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विकारित्वं विभुत्वस्य बाधकस्‌ ? कारणत्वे प्रमाणाभावादिति, चेत्‌, न 
तावदिदं सामान्यतः । तथा हि— ` 


न हेतुकार्यतेत्येतद्‌ बोधाय फणितं न वा। 
द्विधापि सङ्गः स्वोक्त्यादेः फलवत्त्वाफलत्वयोः ॥ 
सावधेरवधिर्योऽसौ पूर्वो हेतुः परो रिपुः। 
कार्यं नित्यमसद्वा `  स्यदावधेरनपेक्षणात्‌ ॥ 


है? उपादानकारणत्व ही तो विकारित्व है। इसलिये यह मानना पड़ता है कि 
विकारित्व विभुत्व का बाधक है । उनके इस कथन के विषय में हमें यह कहना है कि 
यह जो कहा गया है कि कारणत्व में प्रमाण नहीं है, तो वया इस कथन का यह भाव 
अभिप्रेत है कि किसी भी वस्तु को कारण मानने में कोई प्रमाण नहीं है, अथवा यह 
भाव है कि विभु पदार्थं को कारण मानने में प्रमाण नहीं है? इसमें प्रथम पक्ष 
समीचीन नहीं है; क्योंकि कार्य-कारण भाव की अनिवार्यता माननो हो होगी । सामान्य 
रूप से कार्य-कारण भाव खण्डित नहीं हो सकता। जो वादी कार्य-कारण भाव को नहीं 
मानते हैं, वे यह अवश्य कहते हैं कि कार्य-कारण भाव होता ही नहीं। उनसे यहु 
पूछना चाहिये कि दूसरों को बोध कराने के लिये आपने यह कहा है या यूं ही। यदि 
बह उत्तर में कहें कि दूसरों को बोध कराने के लिये हमने यह कहा है, तब तो कार्य- 
कारण भाव सिद्ध होगा ही; क्योंकि उनके कथन के अनुसार वाक्य-प्रयोग कारण एवं 
दूसरों का बोध-कार्य सिद्ध होगा । ऐसी स्थिति में उस वादी का पक्ष अधिद्ध हो जाता 
है। यदि वह यह कहे कि हमने दूसरों को बोध कराने के लिये उपर्युक्त वाक्य का 
प्रयोग नहीं किया है, ऐसी स्थिति में उसका वाक्य-प्रयोग निरर्थक सिद्ध होगा, निरर्थक 
शब्द का प्रयोगं करना एक निग्रह स्थान है । उस निग्रह स्थान में आने से उस वादी 
का सिद्धान्तभंग अवश्यंभावी है । इस प्रकार दोनों हो पक्षों में उसका भंग हो जाता 
है । सर्वथा कार्य-कारण भाव को न मानने वाले चार्वाक इत्यादि वादियों से यह भी 
पूछना चाहिये कि घट इत्यादि पदार्थ अवधि से युक्त हैं, अथवा रहित ? यदि अवधि 
से युक्त हैं, तो यह प्रश्‍न उठता है कि वे कब्र से लेकर कव तक रहते हैं । यदि वे 
यह उत्तर दें कि कारण-सन्निधान के क्षण से लेकर विनाशक पदार्थ के सन्निधान क्षण 
तक रहते हैं, तो इससे यह फलित होगा कि पूर्वावधि कारण, तथा उत्तरावधि विनाशक 
है । इस प्रकार कार्य-कारण भाव की सिद्धि अनिवायं हो जातो है । यदि वे यह कहें 
कि घटादि निरवधिक हैं, उनकी पूर्वावधि और उत्तरावधि नहीं होती, तब यह प्रश्‍न 
उठते हैं कि निरवघि बनने वाले घटादि सत्‌ हैं या असत्‌ ? यदि सत्‌ हैं तो नित्य उन्हें 
बने रहना चाहिये और यदि असत्‌ हैं तो कभी भी उनका सद्भाव नहीं होना चाहिये ? 
इस पक्ष में अवधि की अपेक्षा न होने से घटादि पदार्थों का कादाचित्कत्व अर्थात्‌ 
काल-विशेष में सद्भाव नहीं सिद्ध होगा । इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है 
२२ : 
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अन्वये सत्यपि नित्यविभोदंशकालव्यतिरेकाभावेन कारणत्वं 
ग्रहमिति चेत्‌, न, तावन्तरेणापि धमग्राहकेणेव तत्सिद्धेः । सामान्यत- 
श्चान्वयव्यतिरेकयोरपि सुशकत्वात्‌, सामान्यतः सिद्धस्य पारिशेष्यादि- 


सिविभुत्वादिसिद्धेः । 


कि कार्य-कारण भाव का अपलाप नहीं हो सकता । अत: यह मानना होगा कि जगत्‌ 
में कारण से ही कार्यं उत्पन्न होते हुँ । प्रश्‍न सिद्धान्त में काल नित्य एवं विभु माना 
जाता है, तथा वह जगत्‌ में होने वाले सभी कार्यों के प्रति निमित्तकारण एवं अपने में 
होने वाले क्षण और लव इत्यादि विकारों के प्रति विभु उपादान कारण माना जाता 
है। उस सिद्धान्त में यह आपत्ति है कि नित्य विभु पदार्थ का--चाहे वह काल हो 
या अन्य पदार्थ--कारणत्व समझना असम्भव है; क्योंकि सर्वत्र कारणत्व अन्वय- 
व्यतिरेक सहचार के अनुसार समझा जाता है। नित्य विभु पदार्थ के विषय में इस 
प्रकार अन्वय-सहचार गृद्दीत हो सकता है कि काल हो तो कार्य हो; परन्तु व्यतिरेक 
सहचार-जिसे इस प्रकार व्यक्त किया जाता है कि काल न हो तो कार्य न हो--वह्‌ 
गृहीत नहीं हो सकता; क्योंकि काल विभु होने से सभी देशों तथा नित्य होने से सभी 
कालों में सन्निहित है। अतः उसका किसी देश या किसी काल में अभाव नहीं होता। 
जव तक किसी देश अथवा काल को लेकर उसका अभाव सिद्ध नहीं किया जाय, 
तव तक इस प्रकार व्यतिरेक-सहचार-कि काल नहो तो कार्य न हो--समझना 
कठिन है । व्यतिरेक-सहचार के अज्ञेय होने से नित्य विभु पदार्थ का कारणत्व नहीं 
समझा जा सकता । ऐसो स्थिति में नित्य विभु पदार्थ का कारणत्व समझना असम्भव 
है, उसको उपादानकारण एवं निमित्तकारण मानना केसे उचित है? इस प्रश्‍न का 
उत्तर यह है कि अन्वय-सहचार एवं व्यतिरेक-सह्चार ही का रणत्व को समझने के लिए 
एकमात्र साधन नहीं हैं, प्रत्युत कारणत्व प्रमाणान्तर से भी जाना जा सकता है । वह 
प्रमाण धर्मिग्राहक प्रमाण है । कालछ्पी नित्य विभु द्रव्य को सिद्ध करने वाला प्रमाण- 
शास्त्र वतलाता है कि काल सभी कार्यों का कारण है। इस धमिग्राहक प्रमाण से काल 
में कारणत्व सिद्ध होता है। ईश्वर भी नित्य विभु पदार्थ है, उसका जगतका रणत्व उसी 
शास्तरप्रमाण से सिद्ध होता दै, जो धर्मी ईश्वर को सिद्ध करता है यहाँ पर नेयायिक 
सम्मत आकाश भी दृष्टान्त है । नैयायिकों ने आकाश को नित्य एवं विभु माना है, 
तथा उसे शब्द का समवायिकारण भी माना है । नित्य विभु आकाश सभी देश एवं 
सभी कालों में विद्यमान है, उसका अभाव देश और काल को उद्दिष्ट कर नहीं कहा 
जा सकता है, अतः व्यतिरेक-सहचार अज्ञेय है, तथापि उसे शब्द का समवायिकारण 
माना जाता है। उसका कारण यहो है कि व्यतिरेक-सहचार के अज्ञेय होने पर'भी 
घमिग्राहक प्रमाण से आकाश का कारणत्व सिद्ध होता है। आकाश पदार्थ को सिद्ध 
करने वाला घमिग्राहक्र प्रमाण नैयायिको के मत में अनुमान है, वेदान्ती के मत-में 
शास्त्र है । अनुमान यह है कि शब्द किसी द्रव्य का आश्रय लेकर रहता है; क्योंकि 
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विका रित्वमविभुत्वेन व्याप्तमिति चेत्‌, न, ईश्वरतज्ज्ञानाम्या- 
मनैकान्त्यात्‌ तयोरपि पक्षीकरणे थुतिबाधादिप्रसङ्गात्‌ । निविकार 
एवेश्वर इति न दोष इति चेत्‌, न, संयोगसिसृक्षादिलक्षणविकारस्यावश्यं- 


वह गुण है। जिस प्रकार रूप इत्यादि गुण पृथ्वी इत्यादि द्रव्यों का आश्रय लेकर 
रहते हैं, उसो प्रंकार शब्द भी गुण होने के कारण किसी द्रव्य का ही आश्रय लेकर 
रहेगा । शब्द का आश्रयभूत द्रव्य आकाश है। शब्द सभी देश एवं सभी कालों में 
उपलब्ध होता है, अतः आकाश को सभी देश एवं सभी कालों में रहना चाहिये । इस 
प्रकार आकाश नित्य एवं विभु सिद्ध होता है। यह आकाश धमिग्राहक प्रमाण से 
शब्दाश्रय रूप में सिद्ध होता है । शब्दों का आश्रय बनने वाला यह आकाश उत्पन्न 
होने वाले शब्दों का समवायिकारण भी है । इस प्रकार थामिग्राहक प्रमाण से नित्य 
विभु आकाश का कारणत्व सिद्ध होता है । आकाश एवं शब्द के कार्य-कारण भाव 
के विषय में सामान्य रूप से अन्वयव्यतिरेक-सहचार भी कहे जा सकते हैं । जिस 
प्रकार ये अन्वयव्यतिरेक माने जाते हैं कि आश्रय द्रव्य के होने पर ही रूपादि गुण 
होते हैं, आश्रय द्रव्य के होने पर ख्पादि गुण भी नहीं होते, उसी प्रकार सामान्य 
रूप से ये अन्वयव्यतिरेक भी कहे जा सकते हैं कि आश्रय द्रव्य के होने पर ही शब्दादि 
गुण हो सकते हैं, उसके अभाव में नहीं । सामान्य रूप से शब्दाश्रय रूप में सिद्ध होने 
वाला यह द्रव्य आकाशात्मक इसलिये सिद्ध होता है कि इसको छोड़कर दूसरे द्रव्य 
शब्द के आश्रय नहीं बन सकते । इसलिये सभी देश और सभी कालों में शब्दों की 
उत्पत्ति होने से आकाश नित्य एवं विभु भी सिद्ध होता है । नेयायिकों के मतानुसार 
नित्य विभु द्रव्य आकाश जिस प्रकार शब्द का कारण होता है, उसी प्रकार 
अन्य विभु द्रव्य काल आदि भी कार्य-सामान्य के प्रति कारण सिद्ध होते है । नित्य 
विभु द्रव्य काल के क्षण और लव इत्यादि अवस्थाओं का उपादानकारण होने में 
कोई आपत्ति नहीं। इस प्रकार विविध अवस्था वाला होने के कारण काल विकार 
वाला भी होता है, तथा नित्य विभु भी है, इसमें कोई दोष नहीं । 


मविकारित्वमविभुत्वेन' इत्यादि । प्रशन लोक में यह व्याप्ति अनुभूत है कि 
जो पदार्थ विक्रार वाला है वह अविमु, अर्थात्‌ विभु नहों है । ऐसी स्थिति में विभु 
काल को विकार वाला केसे माना जा सकता है? उत्तर-उपर्युक्त व्यापि समीचीन 
नहीं है; क्योंकि ईश्वर एवं उसके घर्मभूत ज्ञान को लेकर व्यभिचार दोष आ जाता 
है । वह इस प्रकार है-ईश्वर एवं उसका धर्ममूत ज्ञान विभु है, अतएव उसमें 
अविभुत्व रूप साध्य नहीं है; परन्तु वे दोनों विकार वाले हैँ साध्य रहित उन दोनों 
में विकारित्वरूप हेतु के कारण व्यभिचार दोष अवश्य होता है। यदि व्यभिचार दोषं 
को दूर करने के लिये ईश्वर और उसके धर्मभूत ज्ञान को पक्ष मानकर विकार वाला 
होने के कारण उसको अविभु सिद्ध किया जाय, तो श्रतिबाध इत्यादि दोष उपस्थित 
होंगे; क्योंकि श्रुति से वे विभु सिद्ध होते हैं। प्रश्‍न-ईस्वर निर्विकार हैं, अतः उनको 
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भावितयाऽभ्युपगन्तव्यत्वात्‌ । तत्र कृत्स्नेकदेशविकल्पाद्यनुपपत्तयस्तु 
विभुद्रव्य इवाविभुत्रव्येष्वपि तुल्यत्वात्‌ शुन्यवादं प्रसञ्जपेयुः । ताश्च 
सुत्रकारेरेवेश्वरे प्रसज्य परिहृताः -“'कृत्स्नप्रसक्तिः”, “त्‌” शुतेस्तु 
शब्दमूलत्वादित्यादिभिः । 


विभु होने में कोई आपत्ति नहीं, ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-आपति 
यह है कि ईश्वर विभु होने के कारण सब पदार्थो से संयुक्त है, अतः ईश्वर में संयोग- 
रूप विकार मानना ही पड़ेगा । किञ्च, सृष्टि करने की इच्छा इत्यादि विकारों को 
भी मानना होगा । अतः ईश्वर को निविकार मानना उचित नहीं । शास्त्रों में यत्र 
तत्र ईश्वर को जो निविकार कहा गथा है, उसका तात्पर्यं यह है कि ईश्वर में अनिष्ट 
विकार नहीं होते, उसका यह तात्पर्यं नहीं है कि ईश्वर में सर्वथा विकार होते हो 
नहीं । प्रश्‍न -यदि विभु द्रव्य विकार वाला माना जाय तो यह्‌ प्रश्न उपस्थित होगा 
कि वह विकार क्या सम्पूर्ण विभु द्रव्य में रहता है, अथवा उसके देश में ? दोनों ही 
पक्ष अनुपपन्न हैं; क्योंकि यदि वह विकार सम्पूर्ण विभु द्रव्य में रहे तो वह भी विभु 
हो जायगा, अथवा वह्‌ विभु द्रव्य उस परिच्छिन्न विकाररूप में आकर अपने विभुत्व 
को खो देगा । यदि वह विकार एक देश में रहता है, तो वह विभु ब्रव सावयव बन 
जायगा, यह उचित नहीं है; क्योंकि विभु द्रव्य निरवयव होते हैं। इससे यही अच्छा 
है कि विभुं द्रव्य में विकार माना ही न जाय। विभु द्रव्य में विकार मानना केसे 
उचित है ? उत्तर- यदि इन अनुपपत्तियों के कारण विभु द्रव्य में विकारों को नहीं 
माना जायेगा तो ये अनुपपत्तियाँ इसी प्रकार विभु द्रव्य से भिन्न पदार्थों में भी लग 
सकती हैं। अन्त में इन अनुपपत्तियों के कारण शून्यवादः ही उपस्थित होगा । ये 
अनुपपत्तियां शून्यवाद को उपस्थित कर देंगी । जाति, संयोग, ज्ञान, शब्द और परमाणु 
ये सब विमु द्रव्य से भिन्न हैं । उपर्युक्त अनुपपत्तियाँ उपस्थित होकर इन जाति आदि 
पदार्थों में भी शून्यत्व की स्थिति पेदा कर देंगो। क्या जाति प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप 
से रहती है या एकदेश मात्र से यदि प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप से रहे, तो दूसरे व्यक्ति 
में उसका रहना असम्भव होगा। यदि एक देश में रहे तो सावयव वन जायगी, यह्‌ 
युक्त नहीं; क्योंकि जाति निरवयव पदार्थ है। इस प्रकार जाति को लेकर यही 
अनुपपत्ति उपस्थित होकर जाति के खण्डन में सहायक बन जायगी । इसी प्रकार 
संयोग को भी लेकर यही अनुपपत्ति उपस्थित होती है। वह इस प्रकार है--दो द्रव्यों 
का जो परस्पर संयोग होता है, क्या वह संयोग प्रत्येक द्रव्य में पूर्ण रूप से रहता है 
या अंशतः ? पूर्ण रूप से रहने पर वह दूसरे द्रव्य में नहीं रह सकता, तथा च यदि 
अंशतः रहे तो सावयव हो जायगा। संयोग तो निरवयव पदार्थ है। ज्ञान अनेक 
विषयों का ग्रहण करता है । क्या ज्ञान पूर्ण रूप से प्रत्येक विषय का ग्रहण करता है, 
अथवा अंशमात्र से ? यदि ज्ञान पूर्ण रूप से प्रत्येक विषय का ग्रहण करता है तो 
दूसरे विषय का ग्रहण नहीं कर सकता । यदि अंश मांत्र से ग्रहण करे तो सावयव हो 
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उक्तं च कालादीनां विकारस्वरूपत्वं वेदार्थसङ्ग्रहे--“निसेषकाष्ठा- 
कलामुहूर्ता दिपरार्घेपर्यन्ताप रिमितव्यवच्छेदस्वरूपसर्वोत्पत्तिस्थितिविना- 
शादिसर्वपरिणामनिमित्तभुतकालकूतपरिणामास्पृष्टानन्तमहाविभतिः” 
इति । उक्तं च नोतिमालायां नारायणारयेः-“कालोऽनाद्यनम्तोऽजस्न- 
क्षणपरिणामी मुहुर्ताहोराव्रादिविभागवान्‌ परिणामपरिस्पन्दहेतुः” इति। 


जायगा । ज्ञान सर्वथा निरवयव पदार्थ है। शब्द आकाशाश्रय है । नेयायिकों ने 
आकाश को निरवयव माना है। यहाँ पर यह्‌ प्रश्‍न उठता है कि क्या निरवयव 
आकाश प्रत्येक शब्द का पूर्णरूप से आश्रय बनता है, अथवा एकदेशरूप से ? यदि 
पूर्णरूप से हो तो दूसरे शब्दों का आश्रय नहीं बन सकता, तथा च यदि एकदेश रूप ' 
से हो तो आकाश सावयव हो जायगा; परन्तु आकाश निरवयव वस्तु है। परमाणु 
के विषय में भी यही प्रश्‍न उठता है कि एक परमाणु दूसरे परमाणु से संयुक्त होकर 
जब इथणुक को उत्पन्न करता है, तब क्या वह परमाणुदू सरे परमाणु से पूर्णरूपेण 
संयुक्त होता हे, अथवा एकदेशरूपेण ? यदि पूर्णख्प से संयुक्त हो, तो स्थूल कार्य का 
उत्पादक नहीं होगा । द्वयणुक परमाणु से अवश्य स्थूल है; क्योंकि प्रत्येक परमाणु के 
द्वारा आक्रान्त देश की अपेक्षा अधिक देश को वह्‌ आक्रान्त करता है । यदि एकदेश 
से संयुक्त हो तो परमाणु सावयव हो जायगा; परन्तु परमाणु को कारणवादियों ने 
निरवयव माना है। इस प्रकार-क्या पूणरूप से अथवा एकदेश से प्रवृत्त होता है? 
ऐसा विकल्प करके दोष देना विमु द्रव्य और तद पदार्थों में बराबर प्रवृत्त होता. 
हे । इस युक्ति को अपनाने पर अवश्य शून्यवाद उपस्थित होगा । ब्रह्मसूत्रकार ने भौ 
“कृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दकोषो वा'' इस सूत्र से ब्रह्म के विषय में उपर्युक्त युक्ति 
के अनुसार दोषों की आशंका करके “थुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌” इस सूत्र से परिहार 
किया है। उन सूत्रों का यह अर्थ है कि यदि निरवयव ब्रह्म पूणंरूप से प्रत्येक कार्य 
के रूप में परिणत हो तो एक कार्य में ही बह पूर्ण रूप से उपयुक्त हो जायगा, दूसरे 
कार्य के रूप में परिणत नहीं हो सकता । यदि वह उन-उन अंशो से उन-उन कार्यों 
के रूप में परिणत हो तो सावयव हो जायगा । झास्त्रो में ब्रह्म को जेसे निरवयव कहा 
गया है, वह विरुद्ध हो जायगा । इस शंका के समाधान में यह कहा गया है कि ब्रह्म 
शास्त्र के ही द्वारा जाना जा सकता है, अतः शास्त्र जेसा कहता है ब्रह्मा के विषय में 
वेसा ही मानना होगा । शास्त्र ने निरवयव ब्रह्म का अनेक कायं के रूप में परिणाम 
कहा है, उसे वेसे ही मानना चाहिये । 
' 'उक्तंच' इत्यादि । काल इत्यादि का स्वरूप विकार को प्राप्त होता रहता है, 
अर्थात्‌ काल इत्यादि विकारस्वरूप वाले हैं । यह अथं वेदार्थमंग्रह में इस प्रकार कहा 
गया है कि काल का स्वरूप निमेष, कला, काष्ठा और मुहुत्तं से लेकर पराधं पर्यन्त 
अपरिमित असाधारण धर्मों को अपनाता रहता है, वह काल सब पदार्थों की उत्पत्ति, 
स्थिति और विनाश इत्यादि सव तरह के परिणामों का निमित्तकारण है। ऐसे काल 
के द्वारा होने वाले परिणाम श्रीभगवान्‌ की नित्यविभूति में नहीं हुआ करते । इस 
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( कालस्य प्रत्यक्षत्वनिरूपणम्‌ ) 
प्रत्यक्षश्चायस्‌ । यथा हि-- 


वर्तमानतयाऽध्यक्षे . सर्वं वस्तु प्रकाशते । 
न सा स्वरूपं धीभेदान्नोपाधिरनवस्थितेः ॥ 


तत्र स्वपरनिवहि पुर्ववेव तथा न किस्‌। 
तथा चास्त्विति धीरान्‌ प्रत्यनन्तस्त्वागमो बलस्‌ ॥ 


न छ 000 RS 
प्रकार की अनन्त महाविभूति से श्रीमगवान्‌ सम्पन्न हैं। नोतिमाला में नारायणार्य 
ने कहा है कि काल अनादि एवं अनन्त है, सदा क्षणहूप में परिणत होता रहता है, 
काल का विभाग मुहूतं और अहोरात्र इत्यादि के रूप में होता है, यह काल परिणाम 
और परिस्पन्द अर्थात्‌ चलन इत्यादि का कारण है। 

( काल के प्रत्यक्ष का प्रतिपादन ) 


'वर्तमान' इत्यादि । प्रत्यक्ष में सभी पदार्थ वर्तमान प्रतीत होते हँ । वर्तमान 
कालसम्बन्ध हो पदार्थों का वतंमानत्व है । प्रत्यक्ष-प्रतीति से यह सिद्ध होता है कि 
प्रत्यक्ष में पदार्थों के विशेषणरूप में वर्तमानकाल प्रत्यक्ष होता रहता है। प्रश्न - 
पदार्थस्वरूप को हो वर्तमानत्व क्यों न माना जाय? उत्तर - यह घट है' इत्यादि 
प्रत्यक्ष का यह भाव है कि घट इस देश एवं इस काल में रहने वाला पदार्थ है। इस 
प्रतीति से घट विशेष्य तथा वतंमानत्व विशेषण के रूप में गृहोत होते हँ । विशेषण 
ओर विशेष्य में भेद अनिवार्य है। अत: वर्तमानत्व पदार्थस्वरूप नहीं हो सकता। 
प्रश्‍न--काल अखण्ड है, उसके भूत, भविष्य और वर्तमान, ये भेद औपाधिक हैं, ऐसा 
अखण्डकालवादी मानते हैं । सुर्यपरिस्पन्द इत्यादि क्रियायें उपाधि हें । जिन सूर्यपरि- 
स्पन्द इत्यादि क्रियाओं को वर्तमानकाल की उपाधि माना जाता है, उन क्रियाओं से 
सम्बन्ध होने के कारण ही घट आदि में वर्तमानता को प्रतीति मानी जा सकती है, 
वह क्रियासम्वन्ध ही घट आदि के प्रति विशेषणरूप में प्रतीत होता है । वर्तमानकाल- 
संम्वन्ध का विशेषणरूप में उस प्रतीति में भान क्यों मानना चाहिए ? उत्तर--यदि 
घट आदि के विषय में होने वाली वर्तमान प्रतीति उपर्युक्त क्रियासम्बन्ध को लेकर 
होती है, तो सूर्यमरिस्पन्द क्रिया के विषय में यह जो प्रतीति होती है कि सूर्य का 
परिस्पन्द हो रहा है, इस प्रतोति का निर्वाह कैसे होगा ? यदि यहाँ अन्य किसी 
क्रियासम्बन्ध के कारण उपर्युक्त वर्तमान प्रतीति का निर्वाह क्रिया जाय, तो उस 
क्रिया के विषय में होने वाली वर्तमान प्रतीति का निर्वाह कैसे किया जाय ? यदि 
तदर्थ दूसरे क्रियासम्बन्ध को लेना हो तो अनवस्था होगी। इस अनवस्था-दोष का 
परिहार करने के लिए यही मानना उचित होगा कि वर्तमानकालसम्बन्धरूप 
वर्तमानत्व हो घट आदि के प्रति विशेषण प्रतीत होता है । प्रश्न--उपाधि में होने वाली 
वर्तमानत्व प्रतीति के निर्वाहार्थ दुसरी उपाधि का पुरस्कार करने की आवश्यकता 
नहीं, वह उपाधि स्व-परनिर्वाहक अर्थात्‌ अपना एवं दूसरे का निर्वाह करने वाली 
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तस्सिद्धस्योपलम्भेन प्रत्यक्षत्वं प्रसाध्यते । 

लाघवात्तद्विषयता वतंमानधियो वरस्‌ ॥ 

न चेषा लेङ्गिको बुद्धिलिङ्गादेरविमशंतः । 

*“द्रमशऽप्यन्यथासिद्धे्तर्कानुग्रहवर्जनात्‌ ॥ 
मानी जायगी । ऐसी स्थिति में अनवस्था दोष क्यों होगा? उत्तर-यदि स्वः 
परनिर्वाहक न्याय अपनाया जाता है, तो उस न्याय के अनुसार यही क्यों न माना 
जाय कि घटादिस्वरूप हो वर्तमानत्व प्रतीति का विषय है, उपाधि को विषय मानने 
को कोई आवश्यकता नहीं ? इस पर यदि कोई कहे कि हम वेसे ही मानने के लिए 
तैयार हैं, काल पदार्थं को मानने की आवश्यकता नहीं, तो उन्हें यह कहना होगा 
कि शास्त्र से काल सिद्ध होता है, काल का अपलाप नहीं हो सकता । 

“त॒त्सिद्धस्य' इत्यादि । शास्त्र से अतिरिक्त द्रव्यख्प में सिद्ध होने वाले काल 
को हम प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैं, प्रत्यक्ष में पदार्थों के प्रति विशेषणत्वेन काल भासित 
होता है, यह यहाँ सिद्ध किया जाता है। प्रदन-प्रत्यक्ष में पदार्थों के प्रति विशेषण 
बनने वाले वतंमानत्व के रूप में विनाश-प्रागभाव हो मासित होता है, ऐसा क्यों न 
माना जाय ? जब पदार्थं है तव उसके विनाश का प्रागभाव भी अवश्य होगा, वही 
पदार्थों के प्रति विशेषरूप से प्रतयक्ष प्रतीति के तौर पर प्रतिमासित होता है, ऐसा 
क्यों न माना जाय ? काल विशेषणरूप में भासित होता है, ऐसा क्यों मानना 
चाहिए ? उत्तर- काल एक पदार्थ है, विशेषण रूप में उसका भान मानने में लाघव 
है, विनाशप्रागभाव अनेक पदार्थों से घटित वस्तु है, उसका विशेषणरूप से भान 
मानने में गौरव है, अतः यही निर्णय करना उचित है कि प्रत्यक्ष में पदार्थों के प्रति 


“न चैषा' इत्यादि । यदि काल प्रत्यक्ष नहीं होता, तो अत्पज्ञों द्वारा काल का 
व्यवहार नहीं होना चाहिए; किन्तु अल्पज्ञ भी काल के विषय में व्यवहार करते हैं। 
.काल को समझने पर ही वे काल के विषय में व्यवहार कर सकते हैं। वे काल को 
कैसे समझते हैं ? उत्तरस्वरूप यही कहना होगा कि वे काल को प्रत्यक्ष से समझे हैं, 
यह नहों कह सकते कि वे काल को शास्त्र से समझे हैं; क्योंकि वे शास्त्र को समझते 


हेतुओं का निर्वाह हो जाता है । अनुकूल तकं भी ऐसा नहीं है, जिससे काल को सिद्ध | 
करने में सहायता मिले। अब वेशेषिकों द्वारा प्रस्तावित हेतुओं पर विचार किया 


Hass न लिला 
डळ. यहाँ पर वेशेपिक इत्यादि दाशतिको द्वारा काल-साधनाय कहे जाने वाले हेतुओं का 
स्पष्टीकरण यह है कि परत्व ओर अपरत्व ऐसे दो गुण हैं । ये दोनों गूण दो प्रकार 
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होता है तथा कम आयु वाले कनिष्ठ में अपरत्व नामक गुण उत्पन्न होता है। उसका 
कारण है अपेक्षावुद्धियुक्त कालपिण्ड-संयोग । यह इसको अपेक्षा अधिक काल से 
सम्बन्ध रखता है, यह एक अपेक्षा बुद्धि है । यह सहकारिकारण है । काल का उस 


के है--(१) कालिक परत्व एवं अपरत्व ओर (२) देशिक परत्व एवं अपरत्व । 
कालिक परत्व ज्येष्ठ पुरुष में और कालिक अपरत्व कनिष्ठ पुरुष में विद्यमान गुण 
है । देशिक परस्व दूरस्थ पुरुप में तथा अपरत्व समीपस्थ पुरुष में विद्यमान रहता 
है। पुरुष इतर पदार्थो का उपलक्षण है। कालिक परत्व इस ज्ञान से- कि यह 
शरीर बहुतर सूर्यपरिस्पन्द क्रियाओं से विशिष्ट है--उत्पन्न होता है। कालिक 
अपरत्व इस ज्ञान से--कि यह शरोर स्वल्पतर सूर्यपरिस्पन्द क्रियाओं से विशिष्ट 
है--उत्पन्न होता है । उपर्युक्त ज्ञान को पक्ष मानकर प्रवृत्त होने वाले अनुमान से 
फाल सिद्ध होता है । वह अनुमान यह है कि परत्व को उत्पन्न करने वाला वह 
ज्ञान--जो बहुतर सूर्येक्रियाविशिष्ट शरीर के विषय में होता है-परम्परा सम्बन्ध- 
घटक पदार्थ की अपेक्षा रखता है; क्योंकि साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर भी वह ज्ञान 
विशिष्ट ज्ञान बना हुआ है। जो ज्ञान साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर विशिष्ट ज्ञान 
बना हो, वह ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक की अपेक्षा रखता है । उदाहरण के रूप में 
“स्फटिक लाल है' इस ज्ञान को लेना चाहिये। यह ज्ञान लालिमाविशिष्ट स्फटिक 
के विषय में होता है, अतएव विशिष्ट ज्ञान है; परन्तु यहाँ विशेषण रक्तत्व और 
विशेष्य स्फटिक में समवायसम्वन्धरूपी साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता । साक्षात्‌ सम्बन्ध 
होने पर होने वाला यह विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर ही होता है; 
क्योंकि असम्बद्ध पदार्थों के विषय में विशिष्ट ज्ञान नहीं हो सकता । साक्षात्‌ सम्बन्ध 
न हो, तो वहाँ परम्परा-सम्बन्ध अवश्य मानना होगा। वहाँ परम्परा-सम्बन्छ 
स्वाधयाभिमुस्य अथवा स्वाश्रयसंयोग है । स्वशब्दार्थं लालिमा है, उसका आश्रय 
जपाकुसुम है, उसका अभिमुख स्फटिक रहता है, अथवा उससे संयुक्त होकर स्फटिक 
रहता है । इस परम्परा-सम्बन्ध को लेकर वह विशिष्ट ज्ञान होता है। इस परम्परा- 
सम्बन्ध को लेकर होने बाला वह विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक जपापुष्प की 
अपेक्षा रखता है; क्योंकि जपापुष्प उस सम्बन्ध में स्वाय शब्द से वोध्य होता 
है । उसी प्रकार प्रकृत में भी यह समझना चाहिए कि परत्व को उत्पन्न करने वाला 
“यह शरीर बहुतर सूर्य-क्रियाओं से विशिष्ट है', ऐसा जो ज्ञान है, यह ज्ञान विशिष्ट 
ज्ञान है । इम ज्ञान में शरीर विशेष्य है, बहुतर सूर्य क्रिया विशेषण है । इस विशेषण 
और विशेष्य में साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हैं; क्योंकि वह क्रिया साक्षात्‌ सम्बन्ध अर्थात्‌ 
समवाय-सम्बन्ध से सूय में ही रहती है। साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर होने वाले इस 
विशिष्ट ज्ञान के विषय में यह मानना पड़ता है कि यह विशिष्ट ज्ञान विशेषण 
बहुतर सूर्यक्रिया और विशेष्य शरीर में विद्यमान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर हुआ 
करता है। वह परम्परा-सम्बन्ध स्वसमवायिसंयुक्त संयोग है । स्वशब्दाथं विशेषण 
बनने वाली बहुतर सुर्यक्रिया है। उस क्रिया का समवायी सुर्य है; बयोकि बह क्रिया 
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मिथः करम्बितेरेव मूर्तेवाँ विश्ववर्तिभिः । 
तदयुक्तेगंगनाद्यर्वा पक्षद्वितयसम्मतैः ॥ 


ज्येष्ठ शरीर के साथ जो संयोग है, वह उस भपेक्षा-वुद्धि की सहायता से ज्येष्ठ में 
कालकृत परत्व गुण को उत्पन्न करता है । यह कनि पुरुष इसकी अपेक्षा अल्प काल 
से सम्बद्ध है । यह एक अपेक्षा-वुद्धि है। उस कनिष्ठ पुरुष के शरीर का काल के साठ 
जो संयोग है, वहु संयोग उपर्युक्त अपेक्षा-बुद्धि की सहायता से कनिष्ठ में कालकृत्न 
अपरत्व गुण को उत्पन्न करता है। उन शरीरों में अधिक और अल्प काल का सम्बन्ध 
'जो माना जांता है, वह कौन-सा पदार्थं है? ऐसी जिज्ञासा उत्पन्न होने पर उसका 
यही उत्तर हो सकता है कि अधिक काल सम्बन्ध अधिक सुर्यस्पन्द क्रियाओं से सम्बद्ध 
है, तथा अल्पकाल सम्बन्ध सूर्य की अल्प स्पन्द क्रियाओं से सम्बद्ध ही है, दूसरा कुछ 
` नहीं; क्योंकि काल अखण्ड है, उसमें आधिक्य और न्यूनत्व उपाधियों का आधिक्य 
और न्यूनत्व ही है, और कोई नहीं । सूर्य की स्पन्द-क्रियाओं से युवा शरीर और बृद्ध 
शरीर का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता है; क्योंकि वे क्रियायें समवाय-सम्बन्ध से सूर्य 

. में ही रहती हें । उन क्रियाओं से उन शरीरों का परम्परा-सम्बन्ध ही स्थापित हो 
सकता है। वह यह है कि स्पन्द-क्रियाश्रय सूर्य के साथ संयुक्त होने वाले द्रव्य से ये 
शरीर संयुक्त हैं। वह द्रव्य कौन है, जो सूर्य एवं इन शरीरों से संयुक्त है? वह द्रव्य 
काल है, अन्य द्रव्य हो नहीं सकता। स्पन्दक्रियाश्रय सूर्य एवं युवा शरीर और वृद्ध 
“शरीर से संयुक्त रहने वाला काल ज्येष्ठ शरीर में अधिक सूर्यस्पन्द-क्रियासम्बन्ध को; 
ला देता है। तथा कनिष्ठ शरीर में अल्प सूर्यस्पन्द-क्रियासम्बन्ध को ला देता है। 
इस प्रकार उन शरीरों में अधिक काल-सम्बन्ध एवं अल्प काल-सम्बन्ध संगत हो. 
जाता है। अपेक्षाबुद्धियुक्त उपर्युक्त कालपिण्ड-सम्बन्ध से ज्येष्ठ में परत्व एवं कनिष्ठ 
में अपरत्व उत्पन्न होता है। इस परत्व एवं अपरत्व का प्रत्यक्षानुभव सभी को 


समवायिसम्बन्ध से सूर्य में रहती है । उस स्वसमवायी सूये से संयुक्त हे काल, उस 

स्वसमवायिसंयुक्त काल से शरीर का संयोग है। इस परम्परा-सम्बन्ध में काल 
घटक है, अर्थात्‌ अन्तर्भूत है; क्योंकि स्वसमवागिसंयुक्‍त शब्द से काल ही बोधित 
होता है, अतएव सिद्ध होता है कि उपयुक्त परम्परा-सम्बन्ध को लेकर होने वाला 
उपर्युक्त विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक पदार्थ अर्थात्‌ काल की अपेक्षा रखता 
है, अर्थात्‌ काल को लेकर होता है । अतएव उपर्युक्त परम्परा-सम्बन्ध में घटक 
पदार्थ के रूप में काल सिद्ध होता है । इसी प्रकार कालिक अपरत्व का उत्पादक! 
ज्ञान भी परम्परा-सम्बन्धघटक रूप में काल को लेकर होता है। ` इस प्रकार 
अनुमान से काल की सिद्धि होती है । इस प्रकार वैशेषिक इत्यादि दार्शनिक अनुमान 
: से काल की सिद्धि मानते हैं । ँ जप 
२३ > हे 
जमेर 
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रविस्पन्दादिभूयस्त्वफल्गुत्वाद्युपनायकेः \ 
परावरत्वादिसिद्धेरन्यथागोरवोदयात्‌ ॥ 


>>--->:>>>>-4५८८४५॥// 


होता है । इस परत्व एवं अपरत्व से ज्येष्ठ शरीर में सुर्यपरिस्पन्द भूयस्त्व को तथा 
कनिष्ठ शरोर में सूर्यपरिस्पन्दगत अल्पत्व को लाने वाले काल का डन होता 
यह वेशेषिकों का कथन है; परन्तु यह कथन समीचीन नहीं; क्योंकि इन हेतुओं से 
काल की सिद्धि नहीं हो सकती; क्योंकि ये हेतु अन्यथासिद्ध हैं। हम और आप अर्थात्‌ 
वैशेषिक जिन पदार्थों को मानते हैं, व परिच्छिन्न परिमाण वाले पदार्थ हो परस्पर में 
संयुक्त होते हुए सूर्यगत परिस्मन्द-क्रियाओं से आधिक्य और न्यूनत्व को उन शरीरों 
में लाने वाले माने जा सकते हैं, तदर्थ काल की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । 
आव यह है कि अधिक परिस्पन्द-क्रिया वाले सूर्य से आतप संयुक्त है, उस आतप.से 
ज्येष्ठ शरीर संयुक्त है । इस परम्परासम्बन्ध में घटक आतप सूर्यपरिस्पन्दक्रियागत 
आधिक्य को ज्येष्ठ शरीर में लाने वाला माना जा सकता है । तथा अल्प परिस्पन्द्‌- 
क्रिया वाले सूर्य से आतप संयुक्त है, उस आतप से कनिष्ठ शरीर संयुक्त है। इस 
परम्परासम्वन्ध में घटक आतप सूर्यपरिस्पन्दक्रियागत अल्पत्व को कनिष्ठ शरीर में 
लाने वाला माना जा सकता है। प्रश्न-मान लिया जाय कि किसी पातालगुहा में 
ज्येष्ठ और कनिष्ट रहते हैं, उनमें परत्व एवं अपरत्व के निर्वाह के लिये सूर्यपरिस्पन्द- 
क्रियागत आधिक्य और न्यूनत्व को लाने वाला कोन होगा, वहाँ तो आतप की पहुँच 
ही नहीं ? उत्तर-वहाँ पर यह माना जायगा कि सूर्य अधिक एवं अल्प परिस्पन्द- 
क्रियाओं से सम्बद्ध है। सूर्य से आतप, आतप से भूमि, भूमि से पर्वत, पर्वत से 
पातालगुहा और उससे ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ संयुक्त हैँ। इस परम्परासम्बन्धघटक परस्पर 
संयुक्त इन मूर्त पदार्थों के द्वारा सूयंपरिस्पन्दक्रियागत आधिक्य एवं न्यूनत्व ज्येष्ठ 
एवं कनिष्ठ में लाया जा सकता है, तदर्थ कालकल्पना की आवश्यकता नहीं । प्रश्न-- 
इस प्रकार परम्परासम्बन्धघटक अनेक पदार्थों को उपर्युक्त रीति से लाने वाला 
मानना उचित नहीं; क्योंकि उसमें गौरव दोष है, सूर्य और ज्येष्ठ-कनिष्ठ शरीरों से 
सम्बन्ध रखने वाला एक ही पदार्थ होना चाहिये। उसो को सुग्रपरिस्पन्दगत आधिक्य 
एवं न्यूनत्व को लाने वाला मानना चाहिये, वह कौन हो सकता है? उत्तर-यदि 
एक पदार्थ को ही वैसा माना जाय तो वह भी उपस्थित किया जा सकता है। आकाश 
ओर ईश्वर इत्यादि ऐसे कितने ही पदार्थ हैं, जो प्रत्येक सूर्य एवं ज्येष्ठ-कनिष्ठ शरीरों 
से संयुक्त रहते हैं। वे सूर्य से सम्बद्ध होने के कारण सूर्यपरिस्पन्दक्रियागत आधिक्य 
एवं न्यूनत्व को लाने वाले माने जा सकते हैं । उनसे परत्व एवं अपरत्व की सिद्धि हो 
सकती है, तदर्थ अतिरिक्त काल की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । दोनों 
वादियों द्वारा. स्वीकृत पदार्थों से जहाँ निर्वाह हो सकता है, वहाँ अतिरिक्त पदार्थ की 
कल्पना करने पर गौरव-दोष,होगा । दै 
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तावन्मात्रोपनेतृत्वे सिद्वस्यार्थस्य . कल्पितै । 
जगतो मिश्रूपत्वं न भवेदधिके यथा ॥ 
कालसम्बन्धरूपोऽयं परत्वादिरिति स्थिते। 
लिङ्गसिद्धयेव कालस्य प्रत्यक्षत्वमुपागतस्‌ ॥ 
अतोऽनुमानमात्रेण कालोऽन्यो नेव सिध्यति। . ... 
केवलागमसिद्धे च न लोकबव्यवहार्यता॥ . छ 


“तावन्मात्र' इत्यादि । प्रश्त-यदि आकाश इत्यादि पदार्थ सूर्यपरिस्पन्दः 
क्रियागत आधिक्य एवं न्यूनत्व को ज्येष्ठ-कनिष्ठ शरीरों में लातें, तो यह भी मानना 
पड़ता कि किसी पदार्थ में विद्यपान किसी धर्म को अन्यत्र कहीं भो लाकर रख सकते 
हैं; परन्तु इसे स्वीकार करने पर यह जगत्‌ मिश्ररूप वन जायगा, एवं सभी धर्म सर्वत्र 
पहुँच जायेंगे, कोई पदार्थ व्यवस्थित घर्म वाला नहीं रहेगा, यह महान्‌ दोष है, 
इसका क्या समाधान है? उत्तर--यदि दोनों वादियों द्वारा स्वीकृत आकाश आदि 
पदार्थों की इतनी योग्यता मान ली जाय कि ये सुयं-परिस्पन्दगत आधिक्य एवं 
न्यूनत्व को ही अन्यत्र ले जाने की क्षमता रखते हं-तत्र तो जगत्‌ के मिश्ररूप बनने 
को सम्भावना ही नहीं रह जायेगो। जिस प्रकार अतिरिक्त काल को मानने वाला 
वेशेषिक काल में उतनी ही योग्यता मानता है, अतएव जगत्‌ में मिश्ररूपता नहीं 
होतो हे, उसी प्रकार इन आकाशादि पदार्थों में भो उतनी ही योग्यता मानी जा 
सकती है, इस प्रकार जगत्‌ में मिश्ररूपता नहीं होगी । 

'कालसम्बन्ध' इत्यादि । उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट हो गया कि अनुमान से 
काल सिद्ध नहीं हो सकता, वे हेतु अन्यथासिद्ध हैं । किञ्च, जिस परत्व एवं अपरत्व 
गुण से काल का अनुमान किया जाता है, वह परत्व ओर अपरत्व क्या पदार्थ है.? 
वेशेषिक कहते हैं कि परत्व एवं अपरत्व गुण हैं, वे अधिक काल एवं पिण्ड के संयोग 
से,तथा अल्पकाल एवं पिण्ड के संयोग से उसन्न होते हैं; परन्तु वेशेषिकों का यह 
मत गौरव दोष से दूषित है। पिण्ड का अधिक कालसम्बन्ध ही परत्व तथा अल्प 
कालसम्बन्ध ही अपरत्व है । यही अर्थ सिद्धान्त में माना जाता है, इसमें लाघव गुण 
है इन सम्बन्धो से दूसरे गुणों की उत्पत्ति मानने पर गौरव दोष की उपस्थिति 
अनिवार्य है । पिण्ड शब्द से शरीर विवक्षित है । वेशेषिक परत्व एवं अपरत्वरूपी 
हेतुओं को प्रत्यक्ष देखकर उससे काल का अनुमान करना चाहते हैं । सिद्धान्तानुसार 
परत्व एवं अपरत्व काल को प्रत्यक्ष किये विना ही काल के सम्वन्धरूप परत्व एवं 
अपरत्व को प्रत्यक्ष करना असम्मव है । जो काल हेतु को प्रत्यक्ष करते समय प्रत्यक्ष 
हो जाता है, उसको अनुमानगम्य मानने की क्या आवश्यकता है। 

'अतोऽनुमान' इत्यादि । उपर्युक्त विवेचन से यह फलित होता हे कि केवल 
अनुमान से मूर्त पदार्थ एवं आकाशादि से व्यतिरिक्त काल सिद्ध नहीं हो सकता.। 
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तदेवं केवलेस्तरकः कालस्य दुरुपपादतासालम्ब्य हि न्यायतत्वे 
संयोगाधिकरणे-“संयोगविभागसं्या कालः” इत्यादि चोक्तस्‌ । 
प्रमातृपादे च प्रसङ्गात्‌ कालमपलप्य “तस्मादेकाश्यक्रियासंख्या 
कालः” इति सुक्तमुपसंहृतस्‌ । प्रपञ्चितं चास्य प्रत्यक्षत्वं तत्रेव 
“यथा सर्वे प्रत्ययाः कालोपश्लिष्टा एव हि दृश्यन्ते । तदिति देशकाल- ` 
विशिष्टतयेव स्मृतिरपि जायमाना प्रागपि कालानुभवं साधयति” 
इति । जैननिराकरणे भाष्यं च “कालस्य पदार्थविशेषणतयेव 
्रतीतेस्तस्य पृथगस्तित्वनास्तित्वादयो न वक्तव्याः, न च परिहृतंव्याः । 
कालोऽस्ति नास्तोति व्यवहारो व्यवहतृंणां जात्याद्यस्तित्वव्यवहार- 
तुल्यः” इति । अत एव च कालस्य पृथग्‌ गणनाभावः । 


यदि काल प्रकृति तत्त्व इत्यादि की तरह केवल शास्त्र-प्रमाण से सिद्ध होता, तो 
पामर तक्र के व्यवहार का गोचर नहीं होता; परन्तु पामर भी काल के विषय में 
व्यवहार करते हूं, इससे मानना पड़ता है कि काल प्रत्यक्षतः सिद्ध है । 


* तदेवम्‌’ इत्यादि । न्यायतत्त्व ग्रन्थ के संयोगाधिकरण में यह कहा गया है कि 
संयोग एवं विभाग की संख्या काल है । भाव यह है कि नेत्र-पक्ष्मों के संयोग एवं . 
विभाग के खूप में जो निमेषादि क्रियायें होतीहे, उनकी संख्या ही काल है। उसी 
न्यायतत्त्व ग्रन्थ के प्रमातृपाद में प्रसङ्गवश काल का अपलाप करके उपसंहार में कहा 
गया है कि सूर्य इत्यादि एक आश्रय को लेकर होने वाली क्रियाओं की संख्या ही 
काल है। इन कथनों का काल का अपलाप करने में तात्पर्य नहीं है; क्योंकि सिद्धान्त 
में शास्त्र-प्रमाण से सिद्ध होने के कारण काल मान्य है। इन कथनों का तात्पर्य यह 
है. कि अनुमान तथा केवल तको से क्रियासंख्या से अतिरिक्त काल सिद्ध नहीं होगा, 
तर्को से काल का समर्थन असम्भव है। इन कथनों का ऐसा ही तात्पर्य मानना 
चाहिये । ऐसा न मानने पर न्यायतत्त्व के दूसरे वाक्यों से विरोध उपस्थित होगा । 
न्यायतस्व में काल को पृथक्‌ पदार्थ मानकर विस्तार से उसका प्रत्यक्षत्व इस प्रकार . 
सिद्ध-किया गया है कि सभी ज्ञान काल का ग्रहण करते हुए ही अनुभूत होते हैं। 
यह घट है' इत्यादि ज्ञानों में काल विशेषणत्वेन प्रत्यक्ष होता है। 'वह घट है” इस 
अकार 'की जो स्मृति होती है, उसका भाव यह है कि घट अतीत काल एवं देश में 
था। यह स्मृति इस वात को सिद्ध करतो है कि पहले भी उस काल का--जिसमें 
घट था-अनुभव हो गया । इस प्रकार काल के प्रत्यक्षत्व को सिद्ध करने से यही 
मानना पड़ता है कि उपयुक्त कथनों का काल के अपलाप में तात्पर्य नहीं; जै 
उपयुक्त भाव के प्रतिपादन में ही तात्पर्य है; क्योंकि केवल तकों से क्रियासंख्यातिरिक्त 
काल सिद्ध नहीं होगा । जैनाधिकरण में जैनोक्त सप्तभङ्गी का निराकरण करते समय 
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( तत्वानां संख्याः परिणामप्रकारादेश्च वर्णनम्‌ ) 
तदेवमव्यक्तोपक्रममहदहङ्करेन्द्रितन्मात्रभूतसृष्टिप्रकरणेषु जीव- 
परौ पञचविशकषड्विशको । अक्षरतमसोरन्यतरोपक्रमे कालस्य पृथग्‌ 
गणने च षर्डवशकसप्तावशकाष्टावशकत्वादिकं यथासम्भवं भाव्यस्‌। 


भाष्य में यह कहा गया है कि काल पदार्थो के प्रति विशेषणरूप में ही प्रतीत. होता 
है। 'यह घट है” इस प्रतीति का भाव यह है कि घट इस काल में रहने वाला है, 
“बहू घट है” इस प्रतीति का भाव यह है कि घट उस काल में रहने वाला है। इस प्रकार 
सभी प्रतीतियो में काल घट और पट इत्यादि पदार्थों के प्रति विशेषण रूप में प्रतीत 
होता है। अतएव जिस प्रकार जैन सप्तभङ्गी का निरूपण करते समय अन्यान्य 
पदार्थों के विषय में अस्तित्व और नास्तित्व इत्यादि विरुद्ध धर्मों का प्रतिपादन किया , 
है, काल के विषय में उन धर्मों का प्रतिपादन करने की आवश्यकता नहीं; क्योंकि- 
काल पदार्थों के प्रति विशेषणरूप में स्पष्ट प्रत्यक्ष होता है। जिस प्रकार हमें उन्न 
लोगों द्वारा पदार्थों के विषय में कहे जाने वाले उन विरुद्ध धर्मों का परिहार करना 
पड़ता है, वेसे काल के विषय में परिहार करने की भी आवश्यकता नहीं है। प्रदन-- 
यदि सभी पदार्थों के प्रति विशेषण रूप में प्रतीत होना काल का स्वभाव है, तो लोक 
में 'काल है, काल नहीं है” ऐसा व्यवहार कैसे होता है? इसमें तो काल विशेष्य रूप 
में प्रतीत होता है ? उत्तर--जिस प्रकार व्यक्तियों के प्रति विशेषणरूप में प्रतिभासित 
होना जाति का स्वभाव है, तथापि कभो-कभो विवक्षाविशेष के कारण 'जाति है 
जाति नहीं है' इत्यादि प्रतोतियों में विशेष्यरूप से भासतो है। इसी प्रकार पदार्थों के . 
प्रति विशेषणरूप में प्रतिभासित होना काल का स्वभाव है, तथापि कभी-कभी : 
विवक्षाविशेष के कारण “काल है, काल नहीं है' इत्यादि प्रतीतियों में विशेष्यरूप से 
भासता है, यह भान विवक्षाकृत है, स्वाभाविक नहीं । विशेषणरूप में भासना, यही 
काल का स्वाश्वाविक रूप है। इस प्रकार सभी प्रतीतियों में विशेषणरूप से प्रतिभासित 
होने के कारण ही कहीं-कहीं शास्त्रों में काल की अलग गणना नहीं की गई है। 
उसका तात्पर्य यह है कि विशेषणरूप में काल का भान होने से उसकी अलग गणना 
की आवश्यकता नहीं रह जाती। 
( तत्त्वों को संख्या और परिणाम के प्रकार इत्यादि का वर्णन ) 

.. तिदैव' इत्यादि । इस प्रकार प्रकृति तत्त्व अव्यक्त, महान्‌, अहंकार, एकादश 
इन्द्रिय, पंचतन्मात्र और पंचमहाभूत, ऐसा चौबीस प्रकार का होता है। ये चौबीस 
प्राकृत तत्त्व हे । अव्यक्त से लेकर गिनने पर प्राकृत तत्त्व चौबीस सिद्ध होते हैं। इनको 
सृष्टि का प्रतिपादन करने वाले प्रकरणों में जीवात्मा २५वाँ तत्त्व तथा ईश्वर २६वाँ 
तत्त्व सिद्ध होता है। यदि अक्षर और तम इन दोनों में किसी एक से लेकर अव्यक्त 
इत्यादि को मिलाकर गिना जाय, तो प्राकृत तत्त्व २५ सिद्ध होंगे, जीवात्मा र्ध्वाँ 
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अतिश्च-“त॑ षर्डावशकमित्याहुः सप्तविशमथापरे” इति । सत्त्व- 
रजस्तमसां पृथग्‌ यणनयाऽधिसंख्यां निबंहन्तस्तेषां दरव्यत्वदूषणन वक्ष्य- 
माणेन निरस्ताः । पङ्चावशातिरिक्तनिषंधपराणां निर्वाहस्तु भगवता 


व्यासेन मोक्षधमंऽभिहितः- 
अन्यश्च राजन्‌ स॒ परस्तथान्यः पञ्चविशकः । 


तत्स्थत्वादनुपश्यन्ति ह्योक एवेति साधवः ॥ इति । 


तथा परमात्मा २३वाँ तत्त्व सिद्ध होगा । यदि २५ प्राकृत तत्त्वों के साथ काल को भी 
मिलाकर- क्योकि वह भी एक जड़ द्रव्य है-गिना जाय तो जड़ तत्त्व २६, जीवात्मा 
तत्त्व २७ तथा ईश्वर २५वाँ तत्त्व सिद्ध होंगे। इस प्रकार नाना प्रकार के संख्या- 
निर्देशों में उपपत्ति लग जातो है । उपनिषद्‌ में परमात्मा के विषय में विभिन्न संख्या 
का निर्देश इस प्रकार किया गया है-“तं षड्विशकमित्याहुः सप्तविशमथापरे''। 
अथं-उस परमात्मा को कतिपय विद्वान्‌ २६वाँ तत्त्व कहते हैं, कुछ लोग २७वाँ तत्त्व 
कहते हैँ । कुछ वादियों ने अधिक संख्यानिर्देश का समन्वय करने के लिये सत्त्व, रज 
और तम को अलग-अलग द्रव्य मानकर गिना है; परन्तु वह ठीक नहीं; क्योकि सत्त्व, 
रज भौर तम द्रव्य नहीं; अपितु गुण हैं। द्रव्यों को गणना करते समय इनको लेकर 
गणना करना उचित नहीं; क्योंकि सत्त्व इत्यादि द्रव्य नहीं हैं, यह अर्थ अद्रव्यपरिच्छेद 
में सिद्ध किया जायगा । प्रश्‍न--शास्त्रों में ऐसे भी वचन मिलते हैं, जिनसे यह सिद्ध 
होता है कि पंचविश जोवात्मा से व्यतिरिक्त कोई तत्त्व नहीं है; किन्तु सिद्धान्त में 
पंचबिश जोवात्मा से व्यतिरिक्त पडविश्ञ परमात्मा माना जाता है। ऐसो स्थिति में 
पंचविश जीवात्मा से व्यतिरिक्त तत्त्व का निषेध करने वाले वचनों का निर्वाह केसे 
होगा ? उत्तर - भगवान्‌ व्यास ने उन वचनों के निर्वाह का प्रकार मोक्षधमं में इस 
प्रकार कहा है -- र 
अन्यश्च राजन्‌ स परस्तथान्य: पञ्चविशकः। 
तत्स्थत्वादनुपश्यन्ति ह्येक एवेति साधवः ॥ 

अर्थ- है राजन्‌ ! परमात्मा दूसरा तत्त्व है, तथा पञ्चाविश जीवात्मा दूसरा 
तत्त्व है । ये दोनों परस्पर भिन्न-भिन्न तत्त्व हैं। ऐसा होने पर भी जीवात्मा के अन्दर 
परमात्मा अन्तर्यामो के रूप में विराजमान रहता हे । इस शरीरात्मभावसम्बन्ध के 
कारण साधुगण उन दोनों को मिलाकर एक वस्तु समझते हैं। वेदव्यास जी ने ब्रह्मसूत्र 
में “अवस्थितेरिति काशकृत्स्नः” इस सुत्र में उपयुक्त अर्थ का प्रतिपादन किया है.। 
सूत्र का अर्थ यह है कि काशकृत्स्न आचाय॑ मानते हैं कि जीवात्मा परमात्मा का 
शरीर है, जोवात्मरूपो शरीर में परमात्मा अन्तर्यामी के रूप में अवस्थित रहता है। 
यह प्रसिद्ध है कि शरीरवाचक देव, मनुष्य इत्यादि शब्द उन शरीरों में विद्यमान 
आत्मा तक का प्रतिपादन करते हूं, अत: जीववाचक शब्द से जीवान्तर्यामी परमातमा 
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सूत्रितं च “अवस्थितेरिति काशकृशत्स्न:? इति । प्रपञ्चितश्चायः 
मर्थो भाष्यादिषु सामानाधिकरण्यनिवहि । १ 

नन्वेवमपि तत्तद्तेषु सवितृकान्तहिमकरकवंद्युतवेश्‍वानरायुत्त- 
रोत्तरावस्थादर्शनात्‌ तत्त्वसंख्यानियमो$नुपपन्चः, मेवस्‌, समष्टधवस्था- 
पेक्षया तन्नियमात्‌ । पञ्चीकरणपश्चाद्धाविव्यष्ट्यवस्थाविशेषाणाँ 
त्वानन्त्यादपरिसंख्यानस्‌ । 


एतेषु च तत्त्वेषु भागत एवोत्तरोत्तरसृष्टिः, * पुरवंपुर्वेरत्तरोत्तरा- 


का अभिधान उचित ही है, यह सिद्धान्त-सूत्र है। इससे सिद्ध होता है कि जीवात्मा 
के भीतर परमात्मा अन्तर्यामी के रूप में विराजमान होने के कारण जीवात्मविशिष्ट 
परमात्मा एक वस्तु के रूप में समझा जाता है। श्रीभाष्य आदि ग्रन्थों में “तत्त्वमसि” 
इत्यादि समानाधिकरण वाक्यों का अर्थ करते समय उपयुक्त अर्थ विस्तार से 
वणित है। 2 


“नन्वेवमपि' इत्यादि । प्रइन--इस प्रकार तत्वों की संख्या होने पर भी यह 
आपत्ति होती है कि पृथिवी तत्त्व सूर्यकान्त इत्यादि विचित्र वस्तुओं के रूप में परिणत 
होता है, जलतत्त्व हिम और करका इत्यादि के रूप में परिणत होता दै, तथा 
तेजस्तत्त्व विद्युत्‌ और जाठराग्नि इत्यादि के रूप में परिणत होता है । इस प्रकार 
इन भूतों में उत्तरोत्तर अनेक अवस्थायें जब देखने में आती हैं, तव इनको भी लेकर 
तत्त्वों की गणना क्यों न की जाय? ऐसी स्थिति में यह जो कहा गया है कि प्राकृत 
तत्त्व २४ ही हैं, यह संख्या-नियम कैसे उपपन्न होगा ? उत्तर - पंचीकरण होने के पूर्व 
जो सृष्टि होती है, वह समधि ष्टि कहलाती है, तथा पञ्चीकरण के पश्चात्‌ जो सृष्टि 
होती है, वह व्यष्टि-सृष्टि कहलाती है। समष्टि-सृष्टि में होने वाली चोवीस अवस्थाओं 
को लेकर प्राकृत तत्त्व २४ कहे गये हैं। व्य्टि-सृष्टि में होने वाली अवस्थायें अनन्त हैं, 
उनकी गिनती नहीं हो सकती, अतएव उन सूर्यकान्त इत्यादि व्यष्ट्यवस्थाओं को 
लेकर तत्त्वो की गणना नहीं की जाती । > 

“एतेषु च तत्त्वेषु’ इत्यादि । इन ततत्वं में ““पूर्व-पूर्व तत्त्वो के भाग से उत्तरोत्तर 
तत्त्वों की सृष्टि होती है, यह नहीं कि सम्पूर्ण कारणतत्त्व कायंतत्त्व के रूप में परिणत 
होते हैं। कारंणतत्त्वो के भाग से कार्यतत्त्वो की सृष्टि मानने का कारण यह है कि 


४४. यहाँ पर ये वचन प्रमाण रूप में विवक्षित $ कि— 
“'प्रधानतत्तवमुद्भूनं महान्तं तत्‌ समावृणोत्‌ । 
यथा प्रधानेन महान्‌ महता स तयाऽऽब्रुत; ॥। 
आकाशं शब्दमात्रं तु स्पर्शमात्रं समाविशत्‌'' ॥ 
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वरणस्य तत्तदाकारेण च कार्यवृत्तेः श्रुतत्वात्‌, अन्यथा पृथिव्येकशेष- 
प्रसङ्भात्‌, पूर्वपूर्वभुतानामुपलम्भादिसिद्धत्वाच्च । 

तन्मात्राणां त्वावारकत्वाद्यया्यणा्तिःशेषपरिणाम इत्येके । 
शरीरादेश्चतुविशतितत्वमयत्ववचनात्‌ तेषामप्येकदेशतः परिणाम 
इत्यपरे । पूर्वस्मित्‌ पक्षे तन्मात्नाकार्यभुतगुणपञ्चकेन सह शरीरादे- 
श्चतुविशतितत्त्वमयत्वोक्तिरिति वा, सर्वाचित्तत्त्वमयत्वमात्रप्रतिपादन- 
परतया बा निर्वाहः । अपरस्मिन्‌ पक्षे क्वचित्‌ केषाञ्चित्‌ सृष्ट्यनुक्ति- 
वदविवक्षयाऽऽवरणा्नुक्तिरिति गतिः । 


_शास्त्रो में पू्वपू्ं तत्त्वों से उत्तर-उत्तर तत्त्वों का आवरण कहा गया है । किञ्च, 
उत्तरोत्तर तत्त्वो में पूर्व-पूर्व तत्त्वों की स्वस्वरूप से अवस्थिति बतलायी गई है । ये 
_दोनों अर्थ तभी संगत होंगे, यदि उत्तर तत्वों की सृष्टि होने के बाद भी पूर्व-पूर्व 
तत्त्व स्वरूपतः बने रहें । अतः पूर्व-पूर्व तत्त्वों के एकदेश से उत्तरोत्तर तत्त्वों की सृष्टि 
मानना ही उचित है । यदि पूर्वःपूर्व तत्त्वों का पूर्ण रूप से उत्तरोत्तर तत्त्व के रूप में 
परिणाम होगा तो अन्तिम परिणाम के रूप में एकमात्र पुथिवी ही बची रहेगी, पूर्व- 
पूर्व तत्वों का सद्भाव असम्भव हो जायगा । पूर्वपूर्वं भूत प्रत्यक्ष-प्रमाण से विदित 
'हो रहे हैं, इससे एकदेश-परिणाम ही सिद्ध होता है । 

'तन्मात्राणाम्‌' इत्यादि । कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि तन्मात्रो के विषय में 
शास्त्रों में इस प्रकार वर्णन नहीं मिलता है कि वे अपने कार्यत्वं का आवरण करते 
हों । यदि तन्मात्र आवारक होते तो उनके एकदेश से उत्तर तत्वों की सृष्टि मानना 
उचित होता; परन्तु तन्मात्रं में आवारकत्व का वर्णन न होने से यही मानना 
उचित है कि तन्मात्र पूर्णरूप से अपने कार्यतत्त्व के रूप में परिणत होते हैं। कुछ 
अन्य विद्वान्‌ यह मानते हैं कि शास्त्रों में शरीर आदि के विषय में यह कहा गया है 
कि वे प्रकृति के चोवीस तत्त्वों से बने हैं, इसलिये पञ्चमहाभूतों को सृष्टि के बाद भी 
तन्मात्रों का अवस्थान मानना पड़ता है । अतः यही मानना उचित है कि तन्मात्रों के 
एकदेश से ही उत्तर तत्त्वों की सृष्टि होती है। इस प्रकार तन्मात्रो के विषय में दो 
मत हैं। तन्मात्रों का पुरा परिणाम मानने वालों के प्रथम मत में इन वचनों का-- 


अ्थ--प्रधान तत्त्व अर्थात्‌ प्रकृति तत्त्व अपने से उत्पन्न महत्तत्त्व पर आवरण 
डालता है । जिस प्रकार महत्तत्त्व प्रकृति तत्त्व से आदत है, उसी प्रकार अहंकार 
तत्व महत्तत्त्व से आदृत है । शब्दतन्मात्र आकाश में प्रविष्ट हुआ, एवं स्पर्शतन्मात्र 
वायु में प्रविष्ट हुआ, इत्यादि । इन वचनों से सिद्ध होता है कि उत्तरोत्तर तत्त्व 
पूर्व-पूर्व तत्त्वों से आदृत हैं, तथा पूर्व-पूवे तत्त्व उत्तर-उत्तर तत्वों में अनुप्रविष्ट 
होकर रहते हैं। 


प्रथमः] भाषानुवादसहितम्‌ १०५ 


( पञ्चीकरणब्रह्याण्डसृष्टयादिवर्णनम्‌ ) 
एतानि तत्त्वानि प्रथममीश्वरः स्वसङ्कूल्पादेब “ तत्तदव्यवहित- 
पुर्वपुर्वतत्वशरीरकः सुष्ट्वा व्यष्टिनामरूपव्याकरणं सङ्कल्प्य तेषां 
तत्त्वानां पृथगभूतानां व्यष्टिसृष्ट्यशक्तेः परस्परसम्मिक्षणं च सङ्कल्प्य 


जो शरीरादि को चौबीस तत्त्वों से निमित वतलाते हैं-इस प्रकार निर्वाह होना 
चाहिये कि तन्मात्रों का कार्य बनने वाले शब्द इत्यादि पञ्चगुण, पञ्चमहाभूत, 

एकादश इन्द्रिय, अहंकार, महान्‌ और प्रकृति इन चौबीस तत्त्वों से शरीरादि बने हैं। 

अथवा यह तात्पर्य है कि तन्मात्रों का पूरा परिणाम होने के बाद जितने अचेतन 

तत्त्व विद्यमान हों, चाहे वे चौबीस हों या उनसे कम, उन सबसे शरीरादि बने हैं ।, 
यह द्वितीय कल्प समीचीन है । प्रथम कल्प में उन गुणों को-जो तत्त्वों की गणना 

में नहीं लिये जाते-लेकर चोवीस संख्या को पूर्ण करके शरीर आदि की चतुर्विशति 

तत्त्वों से उत्पत्ति वतलाने वाले वचनों का निर्वाह करना पड़ता है, वह क्लिष्ट है। 

इस प्रकार प्रथम मत में विरुद्ध प्रतीत होने वाले चचनों का निर्वाह हो जाता है ।. 
दूसरे मत में-जिसमें तन्मात्रों के एक देश से ही उत्तर तत्वों की सृष्टि मानी जाती 

है—इस शंका का- कि तन्मात्रो का आवरण क्यों नहीं कहा गया - समाधान यही है 

कि वास्तव में तन्मात्रों के द्वारा आवरण होने पर भी शास्त्रों में विवक्षा न होने से 

उन आवरणों का उल्लेख उसी प्रकार नहीं किया गया है, जिस प्रकार शास्त्रों में 

विवक्षा न होने के कारण कहीं-कहीं उन कतिपय तत्त्वों की सृष्टि नहीं कही गई है, 

जिनकी सृष्टि को अन्यान्य वचनों के आधार पर सिद्धान्त में अवश्य मानना पड़ता है। 

इस विवेचन से सिद्ध होता है कि उपर्युक्त दोनों मत समीचीन हैं। 


( पंचीकरण ओर ब्रह्माण्ड की सृष्टि इत्यादि का वर्णन ) 


'एतानि' इति । ईश्वर प्रथमतः इन तत्त्वों की सृष्टि संकल्प से करता है, बहू 
भी इस प्रकार कि *°उन अव्यवहित पुवं-पूवं तत्त्वों को शरीररूप में धारण करता 


५०. ईश्वर थूर्व-पूर्व तत्त्वों का शरीर होकर संकल्प से उत्तरोत्तर तत्वों की सृष्टि करता 
है, इसमें “तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति । तत्तेजोऽसृजत । तत्तेज ऐक्षत बहुस्यां 
प्रजायेयेति ॥ तदापोऽसृजत । ता आप ऐक्षन्त बह्वृथः स्याम प्रजायेमहीति । ता 
अन्नमसृजन्त” इत्यादि थुतिवचन एवं “तदभिध्यानादेव तु तल्लिङ्गात्‌ सः” यह 
ब्रह्मसूत्र प्रमाणरूप में अभिप्रेत है । ईश्वर ब्यष्टिनामरूपव्याकरण का संकल्प करता 
है, तथा उन तत्त्वों के परस्पर सम्मिश्रण का भी संकत्प करता है। इस विषय में 
“ध्यं देवतैक्षत । हन्ताहमिमास्तित्रो देवता अनेन जीदेनातमनाऽनुप्रविश्य नामरूपे 
व्याकरवाणि । तासां म्रिदृतं त्िवृतमेककां करवाणि” यह श्रुतिवचन एवं 

२४ 


१८६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: न 


“व्व्योग्नो5र्धभागश्चत्वारो वायुतेजःपयोभुवास” इत्यादिक्रमेण एकेक- 
भूतेषु भूतान्तराणामष्टमांशचतुष्केः पञ्चीकरणं कृत्वा तेषु स्वानुप्रविष्ट- 
जीववर्गमनुप्रवेश्य तैरेव तत्त्वेदंशगुणितोत्तरसप्तावरणबेष्टितं हेमाख्य- 


a 


हुमा उनका अन्तर्यामी बनकर उनके संकल्प से उत्तर-उत्तर तत्त्वों की सृष्टि करता है। 
इस प्रकार चोवीस तत्त्वों की सृष्टि कर ईश्वर व्यष्टिरूप नाम-रूपों का व्याकरण करने 
के लिये संकल्प कर अलग-अलग रहने वाले उन समष्टि तत्त्वों में व्यष्टिरूप से सृष्टि 
करने के लिये पर्याप्त शक्ति न होने के कारण उन तत्त्वो को मिश्रित करने के लिये 
संकल्प करता है । अनन्तर पाँचों महाभूतों को दो-दो भागों में विभक्त कर एक भाग 
को वैसे ही रखकर दूसरे माग को चार भागों में विभक्त करता है। इन चारों में से 
एक-एक भाग सम्पूर्ण महाभूत का अष्टमांश बनता है। तब प्रत्येक भूत के अविभक्त 
अर्धाश से इतर भूतों के चार अष्टमांशों को मिला देता है। इस प्रकार मिलाने पर 
आकाश में आकाश का अर्घाश रहता है, इतर अर्धांश अन्य चार भूतों के चार 
अष्टमांशों से वने हैं। यही अर्थ 'व्योम्नोऽधंभागश्चत्वारो वायुतेज:पयोभुवास्‌' इस 
वचन से बतलाया गया है । अर्थ -आकाश में आकाश का अर्धांश है, इतर अर्घाश 
“ज्ञा पूतिक्ळमिस्तु भिदवत्कुंत उपदेशात्‌" यद्‌ ब्रह्मसूत्र प्रमाणर्प में विवक्षित है । 
दस-दस गुने बड़े सात आवरणों से ब्रह्माण्ड वेष्टित है । इस विषय में-- 

वारिवह्णणनिलाकाशैस्ततो भूतादिना बहिः 

दृतं दशगुरणेरण्डं भूतादिमंहतां ततः॥ 

अव्यक्तेनादृतो ब्रह्मन्‌ तैः सर्वेः सहितो महान्‌ । 

एभिरावरणैरण्डं सप्तभिः प्राकृतँवूंतम्‌ ॥ 


ये पुराणवचन प्रमाणख्प में अभिप्रेत हैं । श्रीभगवान्‌ के नाभिकमल इत्यादि 

सात स्थानों से ब्रह्मा की उत्पत्ति होती है । इस अथं में-- 

अहं ध्रसादजस्तुभ्यं लोकधाम्नः स्वयंभुवे । 

त्वत्तो मे मानसं जन्म प्रथमं ढविजपूजिवम्‌॥ 

चाक्षपं वे द्वितीयं मे आसीज्जन्म पुरातनम्‌ । 

त्वत्प्रसादाच्च मे जन्म तृतीयं वाचिकं महत्‌ ॥ 

त्वत्तो मे श्रावणं चापि चतुर्थ श्रावणं विभो । 

नासिक्यं चेव मे जम्म त्वत्तः पञ्चममुच्यते ॥ 

अण्डजं चापि मे जन्म त्वत्तः षष्ठं विनिमितम्‌ । 

इदं च सप्तमं जन्म पझजं मेऽमितप्रभ॥ 
ये महाभारत के हृयशीपं उपाख्यान के वचन प्रमाणरूप में अभिप्रेत हूँ । 


s+ 


प्रथमः ] भाषानुवादस हितम्‌ १८७ 
परिणामगतभूतमयं ब्रह्माण्डमारभ्य तदन्तरे च स्वनाभिपडुःजप्रभृति- 
सप्तस्थानेष्वन्यतमेन सकलतदण्डान्तवंतिचेतनभरितविग्रहं चतुमुंखं 
प्रसादात्‌ सृजति, क्रोधाच्च रुद्रस्‌ । अत्र शुतिः-“एको'ह वे नारायण 
आसीन्न ब्रह्मा नेशानः” इत्यारभ्य “तत्र ब्रह्मा चतुर्मुखोऽजायत । 
त्यक्षः शुलपाणिः पुरुषोऽजायत' इत्यादिका । “नारायणाद्‌ ब्रह्मा 
जायते, नारायणादु रुद्रो जायते” इत्यादयश्च । उक्तं च महाभारते-_ 


त्रहमाणं शितिकण्ठं च याश्चान्या देवताः स्मृताः । 
प्रतिबुद्धा न सेवन्ते यस्मात्‌ परिमितं फलस्‌ ॥ 


वायु, तेज, जल तथा पृथिवी के एक-एक अष्टमांश ऐसे चार अष्टमांशों से बना है । 
ऐसे ही अन्य भूतों के विषय में भी समझना चाहिये । ऐसा करने पर प्रत्येक भूत 
पञ्चभूतात्मक बन जाता है, यही पञ्चोकरण है। उन पञ्चीकृत भूतों में ईश्वर ऐसे 
जीवों को-जो ईश्वर से अनुप्रविष्ट है--प्रवेश करा देता है और उन्हीं तत्त्वों से 
ब्रह्माण्ड की सृष्टि करता है। यह ब्रह्माण्ड जल, अग्नि, वायु, आकाश, तामसाहंकार, 
महान्‌ और अव्यक्त ऐसे सात तत्त्वों के आवरण से आवृत रहता है, जो उत्तरोत्तर- 
पूर्व-पर्व से दस गुना बड़े ह-( अर्थात्‌ जलावरण से अग्नि का आवरण दस गुना बड़ा है, 
इस प्रकार समझना चाहिये, आवृत्त रहता है )। यह ब्रह्माण्ड स्वर्णाकार में 
परिणत भूतों का विकार है। इस प्रकार के ब्रह्माण्ड का निर्माण ईश्वर करता है। 
इदवर उस ब्रह्माण्ड के अन्दर अपने नाभिकमल आदि सात स्थानों में से किसी एक 
स्थान में प्रसन्न होकर प्रसाद गुण से युक्त ऐसे चतुमृंख ब्रह्मा की सृष्टि करता है-. 
जो उस ब्रह्माण्ड के अन्तगंत सम्पूर्ण चेतनों से परिपूर्ण शरीर को धारण करने वाला 
होता है, तथा क्रुद्ध होकर क्रोध गुण से युक्त रद्र की सृष्टि करता है। इसमें निम्न- 
लिखित श्रुतिवचन प्रमाण हैं-“एको हू वे नारायण आसीद्‌ न ब्रह्मा नेशानः” ऐसा 
प्रारम्भ करके श्रुति में आगे कहा गया है--“तत्र ब्रह्मा चतुमृंखोऽजायत । त्र्यक्ष: शूल- 
पाणिः पुरुषोऽजायत'” इत्यादि । अर्थ-महाप्रलय काल में एक नारायण हीथे।न 
ब्रह्मा थे ओर न शिव । वहाँ उस नारायण से चार मुख वाले ब्रह्मा उत्पन्न हुए, तीन 
नेत्र वाले शूलधारी पुरुष अर्थात्‌ शिव की भी उन्हीं से उत्पत्ति हुई, इत्यादि । तथा. 
अन्य उपनिषदों में यह वचन है कि “नारायणाद्‌ ब्रह्मा जायते, नारायणाद्‌ रुद्रो जायते 
इत्यादि। अर्थ- नारायण से ब्रह्मा तथा रुद्र अर्थात्‌ शिव उत्पन्न होते हैं, इत्यादि । 
महाभारत में भी यह कहा गया है कि-- 


ब्रह्माणं शितिकण्ठं च याश्चान्या देवताः स्मृताः । 
प्रतिवुद्धा न सेवन्ते यस्मात्‌ परिमितं फलस्‌ ॥ 
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एतो द्वौ विुधश्रेष्ठो प्रसादक्रोधजो स्मृतो । 
तदार्दाशतपन्थानो सृष्टिसंहारकारको ॥ इति ॥ 


` स च भगवान्‌ अनन्तरं स्ववि हितब्रहमान्तर्यामिरूपेणावस्थितः 
स्वप्रहितवेदोपज्ञविज्ञानेन स्वापिताभ्यां विचित्रसृष्टिविषयबुद्धिशक्तिभ्या- 
सुपबुंहितेन स्वनिर्धूतमधुकंटभादिविविधापदा ब्रह्मणा ब्र्ममाण्डान्तश्चतुः 
दंशभुवनसंस्थानतदधिकरणकदेवतियंङ्मनुष्यस्थावरादिदिरिविशेषादि- 
विविधविचित्रव्यष्टिसंज्ञामू्तिसृष्ट कारयति, करोति च तच्छरीरकः । 
तथा च सुत्रस्‌-“संज्ञामूतिक्लुप्तिस्तु त्निवृत्कुर्वत उपदेशात्‌” इति । 
संहारयति संहरति च हरशरीरकः । 


एती द्वौ विवुधश्रेष्ठौ प्रसादक्रोधजो स्मृतौ । 
तदादशितपन्थानो सृष्टिसंहारकारको ॥ 
अर्थ¬ब्रह्मा, शिव एवं अन्यान्य देवगण की ज्ञानी मनुष्य सेवा नहीं करते; 
क्योंकि इनसे परिमित ही फल प्राप्त होता है। ब्रह्मा और शिव ये दोनों देवताओं में 
श्रेष्ठ हुँ, ये दोनों श्रीभगवान्‌ के प्रसाद एवं क्रोध से उत्पन्न हुए हैं। श्रीभगवान्‌ के. 
द्वारा दिखाये गये मागं पर ये दोनों चलने वाले हैं, तथा सृष्टि एवं संहार करते हैं। . 


"स च भगवान्‌' इत्यादि । श्रीभगवान्‌ ब्रह्मा की सृष्टि कर उसके अन्तर्यामी के 
रूप में विराजमान होकर वेदों के द्वारा उसको विज्ञानसम्पन्न कर देते हैं, तथा ब्रह्मा 
को विचित्र सृष्टि के विषय में वुद्धि एवं शक्ति का प्रदान करते हैं। श्रीभगवान्‌ से 
बुद्धि एवं शक्ति को प्राप्त कर ब्रह्मा सर्वंसमर्थ हो जाते हैं। मधु एवं कैटभ आदि के 
द्वारा ब्रह्मा को उपस्थित आपदाओं को श्रीभगवान्‌ दूर कर देते हैं। अन्तर्यामी 
श्रीभगवान्‌ ब्रह्माण्ड के अन्दर चतुर्दश भुवनों का अवयव-सन्निवेश तथा उनमें होने 
वाले देव, तिर्यक, मनुष्य, स्थावर तथा दिगूविशेष इत्यादि विविध विचित्र व्यष्टि 
नामरूपों की सृष्टि को ब्रह्मा के द्वारा सम्पन्न कराते हैं, तथा च ब्रह्मा का अन्तर्यामी 
बनकर स्वयं उसे सम्पन्न करते हँ । इस अर्थ का प्रतिपादन यह ब्रह्मसूत्र करता हे- 
“संज्ञमूतिक्लृिस्तु त्रिवृत्कुवंत उपदेशात्‌” । अर्थ--व्यष्टि-नामरूप की सृष्टि परमात्म- 
कतक ही है; क्योंकि “नामरूपे व्याकरवाणि, तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकैकां करवाणि” 
इत्यादि उपनिषदों से यह उपदेश दिया जाता है कि त्रिवृत्करण का कर्ता हो व्यष्टि 


नामर्पब्याकरण का मी कर्ता है त्रिवृत्करण ब्रह्माण्डसुष्टि के पूर्व होता है, उसका कर्ता: 


परमात्मा ही है। अतः मानना पड़ता है कि व्यष्टि-नामरूप व्याकरण का कर्ता भी 
परमात्मा ही है। श्रीभगवान्‌ शंकर के द्वारा जगतु का संहार करा देते हैं, तथां च 
स्वयं शंकर के अन्तर्यामी बनकर जगत्‌ का संहार करते हैँ । 


यम] आाषांनुवादसहितम्‌ १६६ 


( दिशो निरूपणम्‌ ) ॥ 
ननु नित्यविभोदिशः कार्यत्वं कथम्‌ ? न 'नित्यविभुदिर्द्रव्यस्या- 
सिद्धेः, प्राक्‌-प्रत्यक्‌-दुरासन्तादिव्यपदेशानां तुभयसम्मतेस्तत्तदुपाध्युप- 


( दिशा का निरूपण ) 


प्रश्‍न - दिशा नित्य एवं विभु अर्थात्‌ व्यापक है, वह कार्य केसे बन सकती है? 
उत्तर--नित्य एवं विभु बनने वाला दिग्द्रव्य किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता, यद्यपि" 
वेशेषिक एवं नैयायिकों ने दिग्दव्य को नित्य एवं विमु माना है; परन्तु उसे वैसा 
सिद्ध करने के लिये कोई प्रमाण नहीं है। उन लोगों ने यह कहा है कि पूर्व-पश्चिम, 
दक्षिण-उत्तर, दूर और समीप इत्यादि व्यवहारों से दिकतत्त्व सिद्ध होता है । उनके 
अनुसार उसको सिद्ध करने का प्रकार यह है कि उदयाचल एवं उदयाचल सन्निहित. 
पदार्थ के मध्य में जितने देश होते हैं, वे उन देशों से--जो अस्ताचल सन्निहित पदार्थ 


५१. यहाँ अतिरिक्त दिगू-द्रव्य को मानने वाले वेशेषिक इत्यादि दार्शनिकों के मत का यह 


स्पष्टीकरण है कि यहाँ से यह शरीर दूर में है, यहाँ से यह शरीर समीप में है, सेऐ 
समझे जाने वाले दोनों शरीरों के मध्य में प्रथम देह में दैशिक परत्व गुण तथा दुसरे 
शरीर में दैशिक अपरत्व गुण उत्पन्न होता है। प्रथम शरीर के विषय में होने वाला 
यह ज्ञान-कि यह शरीर बहुतर संयोगों से विशिष्ट है--प्रथम शरीर में परत्वोत्पत्ति 
का कारण है; क्योंकि इस देश और प्रथम शरीर के मध्य में अधिक संयुक्त संयोग 
होते हैं । द्वितीय शरीर के विषय में होने वाला यह ज्ञान--कि यह शरीर अल्पतर 
संयोगों से विशिष्ट है--द्वितीय शरीर में देशिक अपरत्व की उत्पत्ति का कारण हैः 
क्योंकि इस देश और द्वितीय शरीर के मध्य में पड़ने वाले संयुक्त संयोग उन संयुक्त 
पंयोगों से--जो इस देश और प्रथम शरीर के मध्य में पड़ते हैं--स्वल्पतर है। 
दैशिक परत्व को उत्पन्न करने वाला यह ज्ञान--जो बहुतर संयोगविशिष्ट शरीर के 
विषय में होता है- बहुतर संयोग और शरीर में विद्यमान साक्षात्‌ सम्बग्ध को लेकर 
नहीं होता है; क्योंकि बे बहुतर संयोग साक्षात्‌ समवाय-सम्बन्ध से सूयं में रहते हैं; 
क्योंकि इस देश एवं प्रथम शरीर के मध्य में पड़ने वाले अधिक देशों के साथ सूर्य 
का ही संयोग रहता है । ऐसी स्थिति में उपर्युक्त ज्ञान के विषय में यह मानना होगा 
कि उपर्यक्त ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर प्रवृत्त है, तथा परम्परा-सम्बन्धघटक 
~ पदार्थ की अपेक्षा रखता है; क्योंकि वह साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर उत्पन्न होने वाला 
विशिष्ट ज्ञान है। जो विशिष्ट ज्ञान साक्षात्‌ सम्बन्ध के अभाव में उत्पन्न होता है, 
बह्‌ परम्परा-सम्बन्ध एवं परम्परा-सम्बन्धघटक की अपेक्षा रखता है। उदाहरण-- 
शुक्ल स्फटिक के विषय में होने वाला यह विशिष्ट ज्ञान-कि स्फटिक लोहित अर्थात्‌ 
लाल है--लालिमा और स्फटिक में साक्षात्‌ सम्बन्ध समवाय न होने पर उत्पन्न होता 
हे । अतएव वह विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर होता है। वह परम्परा- 


१६० । न्यायसिद्धाञ्जनस [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


के मध्य रहते हैं- स्वल्प ही हैं। उन स्वल्प सभो देशों से आतप के द्वारा सूयं का 
संयोग है, उदयाचल तथा अस्ताचल सन्निहित देश का नहीं । सूर्य में विद्यमान यह 
जो मध्यवर्ती देशों के संयोगों का अल्पत्व है, इसी को सूयं का सञ्चिधान कहा जाता 
है । सूयं में विद्यमान उपर्युक्त सन्निधान घटादि में भासित होता है; क्योंकि दिशा सूर्य 
में बिद्यमान उस मध्यवर्ती देश संयोगाल्पत्व को घटादि में लाकर रख देती है। 
स्वसमवायिसंथुक्त संयोग-सम्वन्ध से वह अल्प मध्यवर्ती देशसंयोग घटादि में आ 
जाता है। इस स्वशब्द का अर्थ वह अल्प संयोग है, उसका समवायिकारण सूर्य है, 
उससे संयुक्त है दिशा, उसका संयोग घटादि में है। दिशा सूये में विद्यमान उन 
संयोगों को उपर्युक्त सम्बन्ध से घटादि में ला देती है, इसलिये दिशा उपनायक 
कहलाती है । इस प्रकार लाने वालो दिशा हो पूर्व-पश्चिम, द्र और समीप इत्यादि 
व्यवहारों का कारण है; क्योंकि सूर्य में विद्यमान जो मध्यदेश संयोगाल्पत्व है, उसे ही 
उदयाचल सन्निधान कहा जाता है, तथा वही पूव॑त्व भी है। ऐसे पूर्वत्व इत्यादि घर्मो 
को दिर्धव्य उपर्युक्त सम्बन्ध के अनुसार घटादि में ला देता है, ऐसा लाने वाला 
दिग्द्रव्य को मानना चाहिये । यह अतिरिक्त दिग्द्रव्य को मानने वाले वेशेषिक एवं 


सम्बन्ध स्वसमवाय्याभिमुख्य अथवा स्वसमवायिसंयुक्तत्व है । स्वशब्दार्थ लोहित्य 
अर्थात्‌ लालिमा है । उसका समवायी जपापुष्प है, जिसमें समवायिसम्वन्ध से लोहित्य 
रहता है। स्व्॒तमवायि-जपाकुसुम के अभिमुख में स्फटिक रहता है, अथवा उस पुष्प 
से स्फटिक संयुक्त रहता है। उसी प्रकार प्रकृत में देशिक परत्व का उत्पादक यह 
विशिष्ट ज्ञान भी- कि यह शरीर बहुत संयोगों से विशिष्ट है--बहुतर संयोग एवं 
शरीर में साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर उत्पन्न होता है। अतएव परम्परा-सम्बन्ध 
की अपेक्षा रखता है। परम्परा-सम्बन्ध स्वसमवायिसंयुक्तसंयोग है । स्वशब्दार्थ 
बहुतर संयोग है, उसका समवायो सूर्य है; क्योंकि बहुतर संयोग समवायिसम्बन्ध से 
सूये में रहते हैं। उस स्वसमवायि सूर्य से संयुक्त है दिकतत्त्व । उस दिग्‌-द्रव्य से 
संयोग है प्रथम शरीर का। इस परम्परा-सम्वन्ध को लेकर जब उपर्युक्त विशिष्ट 
ज्ञान होता है, तब वह परम्परा-सम्बन्धघटक दिग्‌-द्रव्य की भी अपेक्षा रखता है। 
इस प्रकार परम्परा-सम्वन्धघटकरूप से दिग्रव्य सिद्ध होता है। इस प्रकार दूसरे 
शरीर में देशिक अपरत्व को उत्पन्न करने वाला यह विशिष्ट ज्ञान भी--कि यह 
शरीर स्वल्पतर संयोगों से विशिष्ट है--साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर होने वाला 
विशिष्ट ज्ञान है, वह भी परम्परा-सम्वन्ध की अपेक्षा रखता है । परम्परा-सम्बन्ध 
स्वसमवायिप्तंयुक्त संयोग है । स्वशब्दार्थ स्वल्पतर संयोग है । उसका समवायी सूयं है, 
उससे दिशा संयुक्त है, उस दिशा से उपर्युक्त शरीर का संयोग है, इस परम्परा- 
सम्बन्ध को लेकर होने वाला उपर्यक्तविशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक दिग्दरव्य 
की अपेक्षा रखता है । इस प्रकार अनुमान से दिग्द्रव्य सिद्ध होता है । बह्‌ दिग्द्रब्य 
एक है; नित्य है तथा विमु है, यह वैशेषिक इत्यादि दार्शनिकों का मत है। 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १९१ 


हितेस्तेस्तेराकाशादिद्रव्येरेव “मर्तान्तरसंयुक्तसंयोगपरम्परास्यूतैस्तत्त- 
त्य़ाक्त्वादि भेदनिर्वाहकत्वाभिमतोपाधिविशेषरेव वा यथायोगं निर्वाहात्‌। 


नेयायिकों का कथन है। इस विषय में वेदान्तियों का कथन यह है कि सूर्ये में 
विद्यमान अल्पदेशसंयोगरूपी उपाधि नैयायिक आदि के मत में प्रावत्व एवं सनि हितत्व 
इत्यादि की उपाधि मानी जाती है, वह अल्पदेशसंयोगरूप उपाधि स्वसमवा यिसंयुक्ता- 
तपसंयोगादिरूप परम्परा-सम्बन्ध से घटादि में रहती है। उपर्युक्त सम्बन्ध का अर्थ 
यह है कि सूर्यगत अल्पदेशसंयोग स्वशब्द का अर्थं है, उसका समवायिकारण सूर्ये है, 
सूये से संयुक्त है आतप, आतप का संयोग घटादि के साथ है। इस परम्परा-सम्बन्ध 
से वह भल्पदेशसंयोग घटादि में आ जाता है। इसको घटादि में लाने के लिये 
दिउद्रव्य की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं, यह एक प्रकार है । दूसरा प्रकार 
यह है कि जिस प्रकार नैयायिक आदि ने यह माना है कि घटादि पदार्थों में सूयंगत 
अल्पदेशसंयोगरूपी उपाधि का उपनायक ( लाने वाल ) बनना दिग्द्रव्य का स्वभाव 
है, उसी प्रकार यह भी माना जा सकता है कि घटादि में सूयंगत अल्पदेशसंयोगरूपी 
उपाधि का उपनायक ( लाने वाला ) बनना आकाश आदि का ही स्वभाव है । इस 
प्रकार मानने पर आकाश आदि से ही पूर्व-पश्चिम, दूर और सन्निहित इत्यादि सम्पन्न 
हो जायेंगे, अतिरिक्त दिग्द्रव्य की कल्पना की आवश्यकता नहीं ।** वेशेषिक 
इत्यादि वादियों ने यह सिद्धान्त स्थिर किया है कि सुयंगत अल्पदेशसंयोग को लाकर 
इतर पदार्थों में रखने के लिये दिग्‌-नामक अतिरिक्त द्रव्य की ही कल्पना करना 


५२. मूर्त्त रसंयुक्तसंयोगपरम्परास्यूते रित्यादि 1 वैशेषिक इत्यादि दार्शनिकों ने जिन 
` उपाध्ियों को दिशा में पूर्वत्व ओर पश्चिमत्व इत्यादि भेदों का निर्वाहक माना है, 
चे उपाधियाँ ही अतिरिक्त दिस्धव्य को द्वार रूप में लिए विना ही मूर्तान्त रसं युक्त- 
संयोगादि परम्परा-सम्बन्ध से उन वस्तुओं से--जो परत्व-अपरत्व, प्रावत्व और 
पश्चिमत्व इत्यादि व्यवहारों का विषय हैं-सम्बद्ध होकर उपर्युक्त व्यवहारों की 
सम्पादक मानी जायेंगी, अतिरिवत दिद्द्रव्य की कल्पना की आवश्यकता नहीं । 
किञ्च, दूसरे प्रकार से भी यहाँ निर्वाह किया जा सकता है । वह प्रकार यह है कि 
समझने वाले के शरीर की अपेक्षा जो घट उदयाचल का सन्निहित रहता है, वही 
घट का प्राबस्व है । उदयाचल का सन्निहित होने का अथे यह है कि उदयाचलसंयुक्त- 
संयोग-परम्परा में अनुप्रविष्ट देश अल्प है। उदयाचल से दूर में रहने का भी भाव 
यही है कि उदयाचलसंयुक्तसंयोगपरम्परा में पड़े हुए देश अधिक हैं। इन्हें ही उदयाचल- 
सक्षिहितत्व और उदयाचल विप्रकृष्टस्व के रूप में मानने पर निर्वाह हो जाता है, 
सूयंगत संयोगों के अल्पीयरत्व और भूयरत्व को सन्निहितत्व और विप्रकृष्टत्व के रूप 
में मानने की आवश्यकता नहीं, इस निर्वाह में दिशा और आकाश आदि की अपेक्षा 
होती ही नहीं । यह इसकी विशेषता है । हे 
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सम्प्रतिपन्चाकाशादिपरित्यागेन सववत्र सर्वगुणघटनरूपातिप्रसङ्कपरि- 
हारायाधिकदिग्धमिकल्पनं पापक्षयनत्‌ पुष्यपरिक्षयोऽपि भवतीति 


सयान्मन्दाकिनीमपहाय मरीचिकानुधावनस्‌ । 


तावन्मात्रोपनेतृत्वस्वभावान्यप्रकस्पतात्‌ । 
(सिद्धस्य धर्मिणः कल्प्या तावन्मात्रोपनेतृता ॥ 


अस्तु तर्ह्याकाशातिरिक्तं दिक्तत्त्वस्‌, “पद्भ्यां भुमिदिशः 
त्नात्‌”; “दिशं श्रोत्नस्‌ इत्यादि पृथक्सृष्टिप्रलयश्रवणादिति चेत्‌, न, 


MS 
उचित है। यदि वादी और प्रतिवादी इन दोनों द्वारा स्वीकृत आकाश आदि पदार्थों 
में सुर्यगत अल्पसंयुक्तत्व इत्यादि को अन्यत्र ले जाकर रखने की क्षमता मान ली 
जाय, तो यह अतिप्रसङ्ग होगा कि पृथिवी में रहने वाले गन्ध को जलादि में लाकर 
रखने में भी आकाश आदि समर्थ होंगे । इस अतिप्रसङ्ग का परिहार करने के लिये 
अतिरिक्त दिगद्रव्य को मानना चाहिये, तभी यह कहा जा सकता है कि दिव्य 
सूर्यगत अल्पदेशसंयोग इत्यादि को ही अन्यत्र ले जाने में समर्थ है, इसके अतिरिक्त 
इतर गन्ध आदि धर्मों कों अन्यत्र ले जाकर रखने में नहीं । आकाश आदि के विषय 
में यह नहीं कहा जा सकता; क्योंकि वे स्वतन्त्ररूप से सिद्ध हैं, सूर्यगत अल्पदेश- 
संयोग इत्यादि को अन्यत्र ले जाकर रखने के लिये उनकी सिद्धि नहीं हुई है । अतः 
उनके विषय में उपर्युक्त अतिप्रसङ्ग दोष होगा ही। उसको दूर करने के लिये 
अतिरिक्त दिग्द्रव्य की कल्पना ही श्रेयस्कर है। वेशेषिक इत्यादि वादियों का यह्‌ 
सिद्धान्त उसी प्रकार परिहसनीय है, जिस प्रकार यह समझकर कि गंगा में स्नान 
करने पर पापनाश के समान पुण्य का भी नाश होगा, गंगा को छोड़कर मरुमरीचिका 
के पीछे दौड़ने वाले की वह दौड़ परिहसनीय होती है; क्योंकि सूयंगत अल्पदेश-संयोग 
इत्यादि को ही अन्यत्र लाकर रखने का स्वभाव रखने वाले दिशा नामक एक पृथक्‌ 
द्रव्य की कल्पना करने की अपेक्षा उभयवादियों द्वारा स्वीकृत आकाश इत्यादि पदार्थों 
में उठने मात्र को ले जाकर अन्यत्र रखने के स्वभाव को मानने में लाघव है। इस 
पक्ष में धर्ममात्र की कल्पना करनी पड़ती है, धर्मी आकाश इत्यादि पदार्थ दूसरे 
प्रमाणों से भी सिद्ध होते हैं, उनको कल्पना करने की आवद्यकता नहीं । नेयायिक 
आदि के पक्ष में दिशानामक धर्मी तथा उसमें उतने पदार्थ को अन्यत्र ले जाकर 
रखने की क्षमताहृपी धर्म की भी कल्पना करनी पड़ती है। इससे सिद्ध होता है कि 
सिद्धान्त पक्ष में लाघव गुण और नेयायिक आदि के पक्ष में गौरव दोष है। 


'अस्तु तहि' इत्यादि । प्रश्‍न--यद्यपि युक्ति से आकाशातिरिक्त दिक्‍्तत्त्व सिद्ध 


नहीं हो सकता, तथापि श्रुतिप्रमाण से उसकी पुष्टि होती है। पुरुषसुक्त में यह कहा 
गया है कि--“पद्धचा भूमिदिशः श्रोत्रात्‌” । अर्थ--परम पुरुष के प्रादो से भुवि 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १३३ 


अभिसानिदेवतोपाधिसृष्ट्या निर्वाहात्‌, तत्तदेकप्रकरणस्थान्तरिक्षस्वर्ग- 
लोकाद्यवच्छेदतृष्ट्यादिवत, अन्यथा तत्नापि तत्त्वान्तरस्वीकार- 
प्रसद्धात्‌ । सुलकारादिभिश्च “न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌” इत्यधि- 
करणे पृथक्‌ सुष्ट्याद्युपदेशवतोऽपि प्राणस्य वायुविशेषत्वमेवो क्तम्‌ । 
तद्‌ दिगादोनामपि प्रद्शनाथं मन्तव्यस्‌ । यदि च कार्य किमपि 
दिक्ततत्वस्‌, तदा तत्सृष्टेः पूवं संहारात्‌ परतश्च प्रकृतिमहदादि- 


श्रो से दिशायें उत्पन्न हुई हैं। इस प्रकार दिवतत्त्व को पृथक्‌ सृष्टि वतायी गई है । 
'किज्च, बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ( ३1२१३ ) में कहा गया है कि “दिशं श्रोत्रम्‌ ' । 
अर्थ- जीव के मरते समय श्रोत्रेन्द्रिय दिशा में लीन हो जाती है । इस प्रकार दिशा 
की पृथक्‌ सृष्टि एवं प्रलय का वर्णन होने से दिक्तत्त्व पृथक्‌ सिद्ध होता है । उत्तर -- 
दिशा की सृष्टि और प्रलय का जो वर्णन किया गया है, उसका तात्पर्य यह है कि 
दिशा के अभिमानी देवता एवं उपाधि को सृष्टि का प्रलय होता है। इम प्रकार उन 
वचनों का निर्वाह हो जाता है । यहाँ यह दृष्टान्त रूप में लिया जा सकता है कि 
पुरुषसूक्त के उसी प्रकरण में अन्तरिक्ष और स्वगंलोक इत्यादि की सृष्टि वर्णित है, 
` उतने मात्र से अन्तरिक्ष और स्वर्ग पृथक्‌ तत्त्व नहीं माने जाते। उन वचनों का 
तात्पर्यं यह माना जाता है कि जिन उपाधियों से अवच्छिन्न ब्रह्माण्ड प्रदेश अन्तरिक्ष 
एवं स्वर्गं कहलाता है, उन अवच्छेदक्र उपाधियों की सृष्टि होती है । यदि ऐसा न 
माना जाय तो पृथक्‌ तत्त्व के रूप में अन्तरिक्ष और स्वग को स्वीकार करना होगा, 
'जो प्रायः असम्भव है । अन्तरिक्ष आदि की सृष्टि ब्रतलाने वाला पुरुषसूक्त का वचन 
यह है-“नाभ्या आसीदन्तरिक्षं शीर्ष्णो द्यौः समवंतंत”। अर्थ--परम पुरुष की 
नाभि से अन्तरिक्ष तथा शिर से स्वर्गलोक उत्पन्न हुआ । ब्रह्मसुत्रकार आदि ने 
“(न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌” इस अधिकरण में यह सिद्ध किया गया है कि बहु प्राण 
जिसकी ' 
एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च। 
खं वायुज्योंतिराप: पृथिवी विश्वस्य धारिणो ॥ 


इस वचन से समष्टि रूप में आकाशादि तत्त्वों के साथ अलग सृष्टि बतलाई 
गई है, कोई वायुविशेष ही है, वह अलग अन्य तत्त्व नहीं है। प्राण का वायुविशेषत्व 
जो ब्रह्मसूत्रकार द्वारा सिद्ध किया गया है, वह इस तात्पायं से कि दिग इत्यादि भी 
अलग तत्त्व नही हैं, यही मानना ही उचित है। यदि दिक्तत्त्व के रूप में उत्पन्न होने 
वाला कोई अन्य पदार्थ मान लिया जाय तो अनेक दोष उपस्थित हो सकते हैं । वे 
ये हैं कि ब्रह्माण्ड के अन्दर होने वालो इस दिक्सृष्टि के पूर्व ही प्रकृति और महत्‌ 
इत्यादि तत्त्व उत्पन्न हो जाते हैं, तथा दिक्तस्व का संहार होने के बाद भी वे 
२५ 
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तरवाना** मावरणत्वावायत्वदुरत्वासन्नत्वव्यवस्था न स्यात्‌ । व्यष्टि- 
दशायां हि दिक्सृष्टिः श्यते, प्रकृतिकार्यतया प्रादेशिकत्वे वा शुद्ध- 
सत्त्वत्रिगुणादेर्रध्वाध:प्रभृतिव्यवस्था न स्यात्‌ । यदि तत्रोपाधिभिरु- 
पहितेर्वा तेस्तेनिर्वाहः, तदत्रापि सममिति सिद्ध न दिक्तत्त्वान्तरः 
मिति । 


प्रकृत्यादि तत्त्व वने रहते हैं। *'उन प्रकृति इत्यादि तत्वों के विषय में शास्त्रों में 
यह कहा गया है कि कारण-तत्त्वों से कार्यंतत्त्व आवृत रहते हैं, अर्थात्‌ कायेतत्त्वों का 
आवरण कारणतत्त्व करते हैं, तथा च प्रकृत्यादि तत्वों में भी दुरी एवं सामीप्य 
इत्यादि व्यवस्था है । दिशा को लेकर ही आवरणत्व-आवार्यत्व, दूरत्व और सामीप्य 
इत्यादि व्यवहार होते हैं । यदि प्रकृत्यादि तत्त्वो.की स्थिति के समय दिशा नहीं होती, 
तो आवरणत्व-आवायंत्व, दूरत्व और आसन्नत्व अर्थात्‌ सामीप्य इत्यादि को व्यवस्था 
नहीं हो सकती; क्योंकि पंचोकरण के बाद होने बाली व्यष्टिःसुष्ट के प्रकरण में 
दिशा की सृष्टि वर्णित है। किञ्च, व्यष्टि-सुष्टि के अन्तर्गत यह दिशा प्रकृति के प्रदेश 
बिशेष में ही सृष्ट होकर रहेगी । ऐसी स्थिति में यह व्यवस्था - कि शुद्ध सत्व प्रकृति 


के ऊपर है, तथा प्रकृति शुद्ध सत्त्व के नीचे हे-नहीं हो सकेगी; क्योकि प्रकृतिकायं : 


दिक्तत्त्व, प्रकृति एवं शुद्ध सत्त्व में पहुंच ही नद्दी सकता । दिक्तत्त्व के विना 'ऊपर- 
नीचे' ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकेगी । यदि इन दोषों का परिहार करने के सिये यह 
कहा जाय कि प्रकृति और महत्तत्त्वं इत्यादि में आवरणत्व-आवार्यत्व, दूरत्व और 
सन्निहितत्व इत्यादि की व्यवस्था तथा प्रकृति एवं शुद्धसत्त्व में “ऊपर ओर नीचे” की 
व्यवस्था दिक्तत्त्व के न होने पर भी वहाँ विद्यमान उपाधियों को लेकर अथवा 
उपहित उन पदार्थों को लेकर सम्पन्न हो जाती है, तब तो यही फलित होगा कि 
अन्यत्र भी उपाधि एवं उपहित आकाश आदि से ही वे सभी व्यवहार--जो दिकतत्त्व 
से होने वाले हैं-सम्पन्न हो सकते हैं, अतिरिक्त दिक्‍तत्त्व को मान्ने की कोई आवश्य- 
कता ही नहीं । 


४३. आवरणत्व, आवायंत्व, दूरत्व ओर आसक्नत्व का स्वरूप यह है कि प्रकृति. इत्यादि 
उपादान कारण महत्तत्त्व इत्यादि कार्यो का आवरण करते रहते हैं। उसका भाव 
यही है कि कारण-तत्त्व सभी दिशाओं में कार्य-तत्त्व में व्यापक रूप से रहते हैं । 
कायं-तत्त्व कारण-तत्त्वों से आवुत्त रहते हैं। इसका भाव यही है कि कायं-तत्त्व 
सभी दिशाओं में कारण-तत्त्व के व्याप्य होकर रहते हैँ।. प्रकृति इत्यादि कारण- 
तत्वों में कायं-तत्त्व की अपेक्षा दिवकृत दूरत्व रहता है, तथा महत्त्व इत्यादि कार्य- 
तत्त्वो में कारण-तत्त्व की अपेक्षा दिवकृत सामीप्य रहता है । यही आसच्नतत्त्व 


है । दिशा के विना इन आवरणत्ठ, आवार्येस्व, दूरत्व और आसन्नत्व की व्यवस्था 
नहीं हो सकती । 


fa 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितभ श्र 


यत्तु प्रमेयसङ्ग्रहे प्रोक्तर-“गगनस्थ दिशां च त्रिवृत्करणेन 
रूपचत्त्वस्‌'' अतश्चाक्षुषं सवं सविशेषमेव गृह्यत इति, तेनापि 
पञ्चीकृतभुतारब्धत्वमात्रं प्रतीयते, न पुनः स्थिरपरिगणित- 
चतुविशत्यतिरिक्ततत्त्वान्तरत्वस्‌ । वरदविष्णुमिभ्रस्तु-“द्रव्यञ्च 
षड्विशतिविधं सत्वरजस्तमांसि” इत्यादिना दिरद्रव्यं पृथगेव' संख्यातस्‌, 
“आकाशकालदिशश्चक्षरिर्द्रियेण”' इति तस्य चाक्षुषत्वमप्युक्तस्‌ । 
“दिक्कालौ चाक्षुषो प्रत्यक्षपरत्वापरत्वकारणसंयोगाअयत्वाद्‌ घटव- 
दित्यनुमानेनावगम्यते”' इति च तत्‌ साधितं च । अन्न पृथक्त्वं भाष्य 
विरुद्धसत््वादिद्रव्यपरिगणनवदन्यपरतया निर्वाह्ममिति । 


“यत्तु' इत्यादि । दिक्तत्त्व के विषय में जो कहना था, वह कह दिया गया । 
अब उन वैष्णवाचायो के कथनों पर विचार किया जाता है, जो उपर्युक्त सिद्धान्त के 
विरुद्ध प्रतीत होते हैं । प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि आकाश और दिशा 
में त्रिवृत्करण से रूप हैं, अतएव वे चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होते हैं। इससे सिद्ध होता 
है. कि चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होने वाले सभी पदार्थ सविशेष हो होते हैं, सविशेष पदार्थ 
ही चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होते हैं । प्रभेयसंग्रह के इस कथन से यही सिद्ध होता है दिक्‌- 
पदार्थं पञ्न्चीकृत पञ्चभूतों से आरब्ध है, यह नहीं कि दिक्‌-पदार्थं अच्छी तरह सेः 
परिगणित प्राक्त चतुविशति तत्त्वों से अतिरिक्त कोई तत्त्व है। वरदविष्णु मिश्र ने 
अपने ग्रन्थ में यह कहा है कि द्रव्य २६ प्रकार के हैं, वे सत्त्व, रज और तम इत्यादि के 
रूप में परिणत हैं, इस प्रकार गिनते हुए उन्होंने दिक्‌-पदाथं को भी अलग गिना है, 
तथा उन्होंने आकाश, काल और दिक्‌ चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होते हैं, ऐसा कहकर * 
दिवतत्त्व को चक्षुरिन्द्रयवेद्य माना है। उन्होंने दिशा और काल को चक्षुरिन्द्रिय- ' 
वेद्य सिद्ध करने के लिये एक अनुमान उपस्थित किया है। वह यह है कि दिशा और 
काल चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होते हैं; क्योंकि प्रत्यक्ष होने वाले परत्व एवं अपरत्व का." 
कारण बनने वाले काल पिण्डसंयोग एवं दिक्‌-पिण्डसंयोग के वे आश्रय हे । जिस 
प्रकार दूर एवं समीप में रहने वाला घट तथा ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ पुरुष दिक्कत परत्वा- .* 
परत्व एवं कालकृत परत्वापरत्व का जो प्रत्यक्ष है-कारण बनने वाले दिक्‌-घट-.. 
संयोग तथा काल-पिण्ड-संयोग का आश्रय होने से प्रत्यक्ष है, उसी प्रकार दिक्‌ और.” 
काल भी प्रत्यक्ष हैं । इस प्रकार अनुमान के द्वारा उन्होंने दिक्‌ और काल को प्रत्यक्ष : 
सिद्ध किया है । इससे प्रतीत होता है कि उन्होंने दिशा को पृथक्‌ द्रव्य माना है । इस.” 
सम्बन्ध में हमें यह कहना है कि उन्होंने मतान्तर के अनुसार दिक्तत्व को अलग. 
द्रव्य माना है, विशिष्टाद्वैत सिद्धान्त के अनुसार नहीं । उन्होंने सत्त्व, रज भौर तम ' 
को भी अलग-अलग द्रव्य मानकर गणना की है। यह गणना श्रीभाष्य आदि ग्रन्थों... 


१९६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( पञ्चीकरणादिविषये विचारः ) 
तदेतद्‌ ब्रहमाण्डप्रभूति स्तम्बपर्यन्तं सर्वमपि पञ्चभुतात्सकस्‌, 
पञ्चीकरणादिवचनात्‌ । “तासां त्रिवृतं लिवृतमेकंकां करवाणि’ 
इत्युपलक्षणं समानप्रकरणेरुपबुंहणश्च तथाऽध्यवसायात्‌ । भूयसा तुः 
लौकिकपरोक्षकागमव्यवहाराः। तथा च सूत्रस्‌- वंशेष्यात्तु तद्दा- 
दस्तट्ठादः” इति, “त्यात्मकत्वात्ु भुयस्त्वात्‌' इति च । एवं पञ्ची- 
करणमप्युपलक्षणमेव, 


से विरुद्ध है; क्योंकि श्रीभाष्य के रचनानुपपत्त्यधिकरण में सत्त्व, रज और तम के 
द्रव्यत्व का खण्डन कर गुणत्व को ही सिद्ध किया गया है। इसलिये मानना पड़ता है 
कि श्रीवरदविष्णु मिश्च का वह कथन--जो सत्त्व, रज और तम को द्रव्य मानकर 
कहा गया है, मतान्तर के अनुसार हो कहा गया है । वेसे उन्होंने दिक को जो अलग 
द्रव्य मानकर गिना है, वह भी मतान्तर के ही अनुसार है । इससे दिक्‌ का पृथक्‌ 
द्रव्यत्व सिद्ध नहीं होगा । ; 

( पञ्चीफरण आदि के विषय में निणय ) 


“तदेतत्‌? इत्यादि । ब्रह्माण्ड से लेकर स्तम्बपर्यन्त ( स्तम्ब एक क्षुद्र तृण 
होता है ) यह सम्पूर्ण प्रपञ्च पञ्चभूतों से उत्पन्न है; क्योंकि शास्त्र में पञ्चीकरण 
आदि का वर्णन किया गया है। उपनिषद्‌ में “तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकैकां करवाणि” 
कहकर त्रिवृत्करण का वर्णन किया गया है । पृथ्वी, जल और तेज इन तीनों तत्त्वों 
के परस्पर मिश्रण को त्रिवृत्करण कहा जाता है। यह त्रिवृत्करण पञ्चीकरण का 
प्रदर्शक है; क्योंकि पञ्चमहाभूतों में मिश्रण भी प्रामाणिक है। तैत्तिरीय में “तस्माद्वा 
एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः" इस सुष्टिःप्रकरण के वचनों से पञ्चभूतों की सृष्टि 
कही गई है । सृष्टिःप्रकरण का प्रतिपादन करने के लिये प्रवृत्त उपबृंहण अर्थात 
इतिहास और पुराणों में पञ्चमहाभूतों की सृष्टि और उनका मिश्रण वणित है, वह्‌ 
मानने योग्य है। इससे सिद्ध होता है कि पञ्चीकरण भी प्रामाणिक है, उपनिषद्‌ 
में वणित त्रिवृत्करण पञ्चीकरण का प्रदर्शक है । प्रश्‍न -यदि ब्रह्माण्ड से लेकर सभी 
पदार्थ पञ्चमूतात्मक हैं, तो “यह पृथिवी. है, यह जल है” ऐसा व्यवस्थित व्यवहार 
केसे. हो सकता है, पृथिव्यादि तत्त्व पञ्चमूतात्मक होने पर भी क्यों जलादि नहीं कहे 
जाते ? उत्तर-जिसमें जो तत्त्व अधिक मात्रा में रहता है, उसका व्यवहार उसी को 
लेकर होता है । पृथिवी में पृथिवी का अर्धांश है, इतर अर्घाण इतर भूतों के चार 
अष्टमांशो से सम्पन्न होते हैँ । इस प्रकार इतर भूतांशों से पृथिवी का अंश अधिक है; 
अतः वह पृथिवो कहलाती है। इसी प्रकार जलादि के विषय में भी समझना चाहिये । 
यह्‌ अर्थ ब्रह्मसूत्र में “वेशेष्यात्तु तद्वादस्तद्वादः”, “व्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वातु” इन 
सूत्रों में वणित है । इनका अर्थ यह है कि तत्तत्‌ भूतो में पृथिवी इत्यादि का अंश, 


हिः) भाषानुवादसहितभू र) 


नानावीर्याः पृथरभूतास्ततस्ते संहृति विना । 

नाशक्नुवन्‌ प्रजाः स्रष्टुमसमागम्य कृत्स्नशः ॥ 

समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयाः । 

एकसघातलक्षास्तु सम्प्राप्येक्यमशेषतः ॥ 

महदाद्या विशेषान्ता ह्यण्डमुत्पादयन्ति ते। 
इति भगवत्पराशरवचनात्‌ । तथा श्रीसद्गीताभाष्ये-“महाभूतान्य 
हङ्कारो बुद्धिरव्यक्तमेव चेति क्षेत्रारम्भकद्रव्याणि” इत्यादिकमुक्त्वा. 
“प्रकृत्या दिपृ थिव्यन्तद्रव्यारब्धमिन्द्रियाश्चयभूतमिच्छाद्वेषसुखदुःखविकारि 
भूतसंघातरूपं चेतनसुखदुःखोपभोगाधारत्वप्रयोजनं क्षेत्रमित्युक्तं 
भवति” इत्युक्तम्‌ । तदेवमष्टद्रव्योपादानानि शरीराणि । इन्द्रियाणि 
तु शरीराश्षितानि द्रव्यान्तराणि, “इन्द्रियाणि दशेकं च पञ्च चेन्द्रिय-, 
गोचरा इति क्षेत्राभितानि तत्त्वानि' इति विभजनात्‌ “इन्द्रियाभय- 
भुतस्‌" इत्युपसंहाराच्च । एतेन तन्मात्राणां पूर्वोक्तो निःशेषपरिणामपक्षः' 
परिगृहीत इव सूच्यते । 
अधिकहोने से उनका पृथिवी इत्यादि के रूप में व्यवहार होता है। जन शब्द सें 
इतर भूतांशों से युक्त भल कहा जाता है। इस प्रकार सभी पदार्थ पृथिवी, जल ओर 
तेज इन तीनों भूतों से वनने के कारण त्र्यात्मक हैं । शरीर में रक्त इत्यादि अधिक 
होने से उनके उत्पादकों में जलांश अधिक है, अत: जलशन्द से भूतान्तर संसुष्ट जल: 
ही कहा जाता है। यह पञ्चीकरण अन्यान्य तत्वों के सम्मिश्रण का उपलक्षण है, 
अर्थात्‌ प्रदर्शक है । विष्णुपुराण में भगवान्‌ श्रीपराशर ने “नानावीर्या” इत्यादि श्लोकों 
द्वारा यही व्यक्त किया है कि पृथिवी से लेकर महत्तत्त्वपयंन्त जितने तत्त्व हैं, चे 
विभिन्न स्वभाव वाले हैं, जल का स्वभाव द्रवत्व है, पृथिवी का स्वभाव काठित्य है, 
इत्यादि । इस प्रकार विभिन्न शक्तिसम्पन्न ये तत्त्व परस्पर में पूर्णरूप से ऐवय के; 
विना प्रजा की सृष्टि करने में असमर्थ रहते हैं । महत्तत्त से लेकर पृथिवी तत्त्व? 
पर्यन्त ये सभी तत्त्व एक संघात अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड के निर्माण को लक्ष्य में रखते हुए, 
परंस्पर संयोग को प्राप्त हुए, एक दूसरे के आश्रित हो, पूर्ण रूप से ऐक्य को प्राप्त कर 
उपयुक्त तत्त्व ब्रह्माण्ड का निर्माण करते हैं। इस वचन से महत्तत्त्व, अहंकारतत्त्वः 
और पञ्चमहाभूत इन सात तत्त्वों का परस्पर सम्मिश्रण सिद्ध होता है। श्रीमद्धगवद्‌-- 
गीत्ता के वचन से प्रकृति, महत्तत्त्व, अहंकार, पञ्चमहाभूत इन आठ तत्त्वों का परस्पर: 
सम्मिश्रण सिद्ध होता है, गीताभाष्य में “महामूतान्यहङ्कारो बुद्धिरव्यक्तमेव" इस; 
त्र्योदश अध्याय के श्लोक की व्याख्या में यह कहा गया है कि पञ्चमहाभूत, अहंकार, 
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१९६ न्यायसिद्धाञ्जनम [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 
( जातिसङ्करदोषस्य निराकरणमवयविखण्डनञ्च ) 


नन्बेकस्यानेकद्रव्योपादानकत्वे जातिसङ्करः स्यात्‌. न स्यात्‌, 
अवयविनोऽस्माभिरनभ्युपगमात्‌ । बुद्धिशब्दसंख्यापरिमाणदेशकाल- 
~ अनमी 

ये हुँ करके आगे 

महत्त्व और प्रकृति ये शरोर के उत्पादक द्रव्य हैं। इस प्रकार प्रारम्भ क 
यह कहा गया है कि शरीर प्रकृति से लेकर पृथिवीपर्यन्त आठ तत्त्वों से उत्पन्न है, 
तथा इन्द्रियों का आश्रय है। शरीर इच्छा-द्वेष, सुख और दुःख इन विकारों का 
कारण है, तथा भूतों के संघात से बना है । चेतन के सुख और दुःख का आधार 


बनकर यह शरीर हो काम में आता है, यही शरीर का प्रयोजन है, ऐसा गीताभाष्य . 


में कहा गया है । इससे सिद्ध होता है कि प्रकृति, महान्‌, अहंकार और पञ्चमहाभूत 
इन आठ उपादानकारणों से शरीर उत्पन्न होता है, तथा ये ही आठ उपादानकारण 
शरीर के रूप में परिणत होते हैं। इन्द्रियां शरीर का आश्रय लेकर रहने वाले अन्य 


द्रब्य हैं, वे शरीर नहीं मानी जातीं; क्योंकि गीतामाष्य में इस प्रकार विभाग किया. . 
गया है कि ग्यारह और पाँच इन्द्रियाँ ग्राह्य विषय शरीर का आश्रय लेकर रहने वाले. 


तत्त्व हैं। वहाँ पर उपसंहार में यह भी कहा गया है कि शरीर इन्द्रियों का आश्रय 
है। अतः गोताभाष्य में तन्मात्रों को शरीर का उपादानकारण नहीं माना गया है। 


इससे प्रतीत होता है कि स्वामी रामानुज ने भी इसी पक्ष को माना है कि तन्मात्र. 


पूर्णरूप से भूतो के रूप में परिणत होते हैं । 
( जाति-संकर-दोष का निराकरण एवं अवयविवाद का खण्डन ) 
ननु? इत्यादि । यहाँ पर नैयायिक इत्यादि वादी गण यह पुर्वपक्ष रखते हैं 


कि शरीर इत्यादि द्रव्य यदि पञ्चभूतो से उत्पन्न हँ, तथा पञ्चभूत इनके उपादान- , 


कारण हैं, तो पृथिव्यादिख्पी उपादानकारणों से उत्पन्न होने के कारण शरीर इत्यादि 


में पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ अवश्य रहेंगी, किञ्च उनको लेकर संकर दोष भी , 
उपस्थित होगा। संकर दोष उन जातियों में माना जाता है, जो जाति एक दूसरे को . 


छोड़कर विभिन्न व्यक्तियों में रहती है तथा कहीं-कहीं पर एक व्यक्ति में भी रहने 
लगती है। पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ पूथिवो इत्यादि पदार्थों में एक-दूसरे को 
छोड़कर रहतो हैं, तथा शरीर इत्यादि पाञ्चभौतिक पदार्थों में पृथिवीत्व इत्यादि पाँचों 
जातियाँ रहती हँ । अतः इनमें संकर दोष आ जाता है, संकर दोष का परिहार करने 
के लिये यही मानना होगा कि इनमें एक ही जाति है, अन्य चारों जातियाँ नहीं । 
ऐसा मानना मी उचित नहीं प्रतीत होता; क्योंकि ये पाचों जातियाँ मानी जाती हैं । 
इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि इन जातियों को लेकर संकर दोष नहीं होता 
है। यदि हम यह मानें कि पञ्चभूतों से शरीर नामक एक अवयविद्रव्य उत्पन्न होता 


है, तव उस एक अवयवी द्रव्य में इन पाँचों जातियों का समावेश होने से संकर दोष . 


अवश्य होगा; परन्तु हुम अवयवी द्रव्य को नहीं मानते, न तो यही मानते हैं कि अनेक 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १९३ 
कार्यादिभेदस्यावयव्यारम्भकतया भवदभिमतावस्थान्तरमात्रेण 
निर्वाहात्‌, अन्यथा राश्यादिष्वपि द्रव्यान्तरकल्पनाप्रसङ्कात्‌ 


अवयव द्रव्यो से अवयवी नामक एक नूतन द्रव्य उत्पन्न होता है। हम यह मानते हैं, 
अवयव ही विलक्षण अवस्था को प्राप्त कर अवयवी कहलाते हुँ, अवयवों से अतिरिक्त 
अवयवी नहीं होता । इस सिद्धान्त के अनुसार यही मानना पड़ता है कि विलक्षण 
अवस्था को प्राप्त करके ही पञ्चभूत शरीर बन जाते हैं। पञ्चमूतों का समुदाय ही 
शरीर है ' उन-उन भूतांशों में वही जातियाँ रहती हैं, उनका किसी एक वस्तु में 
समावेश नहीं होता । जिस अवयवी में समाविष्ट होने की कल्पना की जाती है, वह 
है ही नहीं । अतः पृथिबीत्वादि जातियों में संकर दोष नहीं होता। प्रश्‍न--अवयव 
द्रव्य इत्यादि कारण बनने वाले पदार्थ हो विलक्षण अवस्था को प्राप्त कर कार्य बन 
जाते हैं, अवयवी नामक नूतन द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होती है, यह उक्ति समीचीन 
नहीं; क्योंकि अवयवों से व्यतिरिक्त अवयवी द्रव्य को मानना ही होगा । कारण ओर 
कार्य के विषय में वुद्धि, शब्द, संख्या, परिमाण, देश, काल और कार्य इत्यादि को 
लेकर भेद रहता है, तथा कारण अवयव और कायं अवयवी में भेद सिद्ध होता है । 
भाव यह है कि कारण बनने वाला तन्तु तन्तु तथा कार्य बनने वाला वस्त्र वस्त्र समझा 
जाता है । इस प्रकार इनमें बुद्धिभेद है । तन्तु का तन्तु शब्द से व्यवहार होता है, 
तथा वस्त्र वस्त्र शब्द से व्यवहृत होता है, इस प्रकार इनके वाचक शब्द भिन्न-भिन्न 
होते हैं, तन्तु अनेक हैं, वस्त्र एक है। इस प्रकार इनमें संख्या-भेद है। तन्तु और वस्त्र 
का परिमाण भी भिन्न-भिन्न है। तन्तु अल्प देश में रहता है, वस्त्र अधिक देश में है, 
इस प्रकार इनमें देश-मेद भी है। तन्तु पूर्वकाल में रहता है और वस्त्र उत्तरकाल 
में । इस प्रकार इनमें काल-मेद भी है । तन्तु से जो काम होता है, वह वस्त्र से नहीं 
होता, तथा च वस्त्र से भावरशादि आ वे तन्तु से नहीं ह म प्रकार 

नमे कार्य-मेद है। तन्तु वर्तुलाकार होता है, तो वस्त्र चतुरख्राकार होता 1 इस 
बेकार इनमें pi । इन विभिन्न मेदों से तन्तु और वस्त्र में भेद सिद्ध होता 
है। इससे मानना पड़ता है कि तन्तुओं से वस्त्र नामक नूतन अवयवी द्रव्य उत्पन्न 
होता है। यदि कारण और कार्य एक ही पदार्थ हों, तो इन भेदों का निर्वाह केसे 
होगा ? उत्तर--तन्तु ही वस्त्र है, परस्पर में आतान-वितानरूपी विलक्षण संयोग को 
प्राप्त कर तन्तु ही वस्त्र कहलाता है, अतः उपर्युक्त संयोग ही तन्तुओं की विलक्षण 
अवस्था है । नेयायिकों ने इस तन्तु-संयोग को पट का उत्पादक असमवायिकारण 
माना है 1 हम वेदान्ती उसे असमवायिकारण नहीं मानते; किन्तु उस विलक्षण संयोग 
से युक्त तन्तुओं को पट मानते हैं । तन्तुओं में प्रारम्भ में एक अवस्था रहती है, बाद 
में संयोगरूपी दूसरी अवस्था होती है, जिसे नैयायिकों ने पटोत्पादक असमवा यिकारण 
माना है । इस प्रकार दूसरी अवस्था प्रा होने के कारण ही तन्तुं में बुद्धिमेद भौर 
शब्दभेद इत्यादि उपर्युक्त सभी मेद हुआ करते हैं । इस प्रकार बुद्धिभेद इत्यादि का 


२०० न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


गुरुत्वादिकार्यादरशनादिनिर्वाहपरिक्लेशात्‌, पृथग्दशापतनदर्शनेनावयव- 
गुरुत्वस्याप्रतिबन्धात्‌, अवयविगुरुत्वप्रतिबन्धे तु इचणुकप्रशृतेः सर्व॑स्या- 
पतनप्रसङ्ात्‌, परमाणृगुरत्वेरेव सवंत्र पतने घटादेः साक्षात्‌ परमाण्वा- 


निर्वाह हो जाता है। भाव यह है कि नैयायिको द्वारा असमवायिकारण के रूप में 
स्वीकृत संयोग से युक्त तन्तुओं में वुद्धि-मेद इत्यादि उत्पन्न हो जाते हैं, इसलिये 
अवयवातिरिक्त अवयवी की कल्पना अप्रामाणिक है । उभयवादिसिद्ध संयोग से निर्वाह 
होने पर अतिरिक्त पदार्थ की कल्पना करना अनुचित है । यदि इसे-विलक्षण 
-अवस्था के कारण विलक्षण व्यवहार होते हँ--यह न मानकर नैयायिक अवयवव्यति- 
रिक्त अवयवी द्रव्य की कल्पना करें, तो धान्य-राशि, वन-सेना और पत्र-ताटडू: 
इत्यादि स्थल में दूसरे द्रव्य की भी कल्पना करनी होगी । अनेक धान्य के एकत्र होने 
पर धान्य-राशि होती है, वहाँ नेयायिकों को यह मानना होगा कि धान्यरूप अनेक 
अवयवों से दूसरा राशिनामक अवयवी द्रव्य उत्पन्न होता है; परन्तु नैयायिक वहाँ 
अवयवी द्रव्य की उत्पत्ति नहीं मानते हैं, ऐसा क्यों ? जैसे अनेक वृक्षों के एकत्र होने 
पर वन कहा जाता है : उसी प्रकार यहां भी वृक्ष और वन ऐसा बृद्धि-मेद है । अतः 
यहाँ पर भी नेयायिकों को यही मानना उचित होगा कि वृक्षों से वन नामक अवयवी 
द्रव्य उत्पन्न होता है। जेसे अनेक सैनिकों के एकत्र होने पर 'हेना' ऐसा व्यवहार 
किया है, वेसे ही यहाँ पर भी नैयायिको को यही मानना होगा कि सैनिकों से सेना- 
नामक अवयवी द्रव्य उत्पन्न होता है। किञ्च, एक ही तालपत्र को बिलक्षण रूप से 
मोड्ने पर वह तालपत्र ताटडुभूषण बन जाता है । जिस प्रकार मोड्ने के पुं 
तालपत्र तथा मोड्ने के पश्चात्‌ वह ताटङ्क कहा जाता हैं, वेसे ही वहाँ शब्दभेद और 
बुद्धिमेद इत्यादि के कारण नैयायिकों को तालपत्र से ताटद्भुनामक दूसरे द्रव्य की 
उत्पत्ति अवश्य माननी होगी; परन्तु इन स्थलों में वे अवयवि ड्य की उत्पत्ति नहीं 
मानते । यदि उनसे यह पूछा जाय कि वे ऐसा क्यों मानते हँ, तो वे इसका समुचित 
उत्तर नहीं दे सकते । इस प्रकार अवयव-दयसंयोगरूपी असमवायिकारण के न होने 
से पत्रताटड् में अवयवी की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 


किञ्च, यदि अवयवों से व्यतिरिक्त अवयवी द्रव्य माना जाय, तो वक्ष्यमाण 
दोष उपस्थित होते हैं। नेयायिकों ने यह माना है कि अवयवों से अवयवी उत्पन्न 
होता है, एवं अवयवों में विद्यमान गुणों से अवयवी में वैसे गुण भी उत्पन्न होते हैं। 
जहाँ अनेक अवयवों से सुदीर्ध कनकश्वुङ्खला निमित होती है, वहाँ नैयायिको को यह 
अवश्य मानना होगा कि उन अवयवों में विद्यमान गुरुत्वों से अवयवी कनकश्वद्धला 
में गुरुत्व उत्पन्न होता है । कनकश्वद्भुला वन जाने के बाद यह मानना होगा कि वहाँ 
अवयवों में भी गुरुत्व है, तथा कनकश्थुङ्खला में भी गुरुत्व है, अतः यह मानना होगा 
कि सम्पूर्ण अवयवों में जितना गुरुत्व है, उतना गुरुत्व कनकभ्शुङ्कला में भी है। 
क़तकश्वद्धला बनने के पुर्व सम्पूर्ण अवयवों को तौलने पर जितना गुरुत्व निश्चित 


शक. रऊरऊरर एफ एफ (3 
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रब्धत्वाभावेन तत्पतने तद्गुरुत्वस्यासमवायित्वायोगात्‌। संयो गा भावाच्च 
दीर्घेकतन्तुसंवर्तनजनितेषु तन्त्वतिरिक्तव्यवहारभङ्भभ्रसङ्कात्‌, हितोय- 


होता है, उतना ही अवयवों से कनकञ्ुङ्खला का निर्माण करने पर भो गुरुत्व विदित 
होता है । नैयायिको के मतानुसार कनकश्पुङ्कला को तौलने पर द्विगुण गुरुत्व का 
अनुभव होना चाहिये; क्योंकि वहाँ अवयवों में भी गुरुत्व है, तथा कनकञ्जङ्खला में 
भी वेसा ही गुरुत्व है। वहाँ अवयव और कनकश्वुद्धला दोनों विद्यमान हैं, अतः 
द्विगुण गुरुत्व होना चाहिये, तथा उस विगुण गुरुत्व से सम्पन्न होने वाली पतन-क्रिया 
में भी आधिक्य होना चाहिये; परन्तु वेसा होता नहीं । अवयवों से जितनी पतन-क्रिया 
होती है, उतनी ही पतन-क्रिया कनकश्वुद्धुला के गुरुत्व से भी होती है । ऐसा क्यों ? 
नेयायिकों के अनुसार कनकश्युद्धुला के वन जाने पर वहाँ कनकभ्ुङ्कला-द्रव्य तथा 
उसका अवयव-द्रव्य दोनों विद्यमान हैं, तथा दोनों का गुरुत्व भी विद्यमान है । ऐसी 
स्थिति में दोनों गुरुत्वों से अधिक पतन.क्रिया भी होनी चाहिये; परन्तु वहाँ अधिक 
पतन-क्रिया होती हुई दिखाई नहीं देती, ऐसा क्यों ? इस प्रकार का प्रश्न उपस्थित 
होने पर नैयायिक समाधान करने के लिये तथा अधिक पतन-क्रिंया के अभाव का 
निर्वाह करने के लिये उद्यत होते हैं, तो भी निर्वाह नहीं होता । वे कहते हैं कि 
अवयवगुरुत्व और अवयविगुरुत्व इन दोनों में कोई एक प्रतिबद्ध हो जाता है, इसलिये 
वह पतनक्रिया को उत्पन्न नहीं करता है, अतः अधिक पतनःक्रिया एवं अधिक गुणत्व 
का अनुभव नहीं होता है। यहाँ पर यह प्रश्‍न उपस्थित होता है. कि क्या अवयव- 
गुरुत प्रतिबद्ध होने से पतन-क्रिया को उत्पन्न नहीं करता ? अथवा अवयविगुरूत्व 
प्रतिबद्ध होने के कारण पतन-क्रिया को उत्पन्न नहीं करता ? ये दोनों ही पक्ष 
अममीचीन हैं, यदि-अवयव-गुरुत्व प्रतिवद्ध होता, तो वृक्ष इत्यादि अवयवी के निश्चल 
रहने पर भी शाखा और फल इत्यादि का जो पतन होता है, वह नहीं होना चाहिये । 
शाखा एवं फल इत्यादि में गुरुत्व होने के कारण ही उनका पतन होता है। यदि 
अवयव-गुरत्व प्रतिबद्ध होता, तो उसका पतन नहीं हो सकता; परन्तु होता है । इससे 
सिद्ध होता है कि अवयव-गुरुत्व प्रतिबद्ध नहीं है । यदि अवयविगुरुत्व प्रतिबद्ध हो, ` 
तो दृथणुक इत्यादि सभी अवयवियों का पतन नहीं होना चाहिये; क्योंकि उनका 
गुरुत्व प्रतिबद्ध है, अतएव वह पतन-क्रिया को उत्पन्न नहीं कर सकता; परन्तु दृथणुक 
इत्यादि सभी अवयवियों का पतन होता है। इससे सिद्ध होता है कि अवयविगुरुत्व 
प्रतिबद्ध नहीं है। यहाँ पर यदि नेयायिक यह समाधान करे कि परमाणुओं में . 
विद्यमान गुरुत्व से दृधणुक इत्यादि सभी अवयवियों का पतन होता है, तो उनका' 
यहु, कथन ठीक नहीं; क्योंकि उनके अनुसार यदि परमाणु गुरुत्व के असमवायिकारण 
बनने पर ही उससे उन द्वयणुक् अवयवियों का पतन हो सकता है, अन्यथा घट आदि 
में होने वली पतन-क्रिप्रा का असमवायिकारण परमाणु-गुरुत्व नहीं हो सकता; क्योंकि 
घट आदि साक्षात्‌ परमाणु से उत्पन्न नहीं हैं। नेयायिकों के अनुसार घट इत्यादि में 
२६ 


२०२ न्यायमिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


तन्तुप्रभृत्युपान्त्यतन्तुपर्यन्तपटधियो विभज्यमानतन्तुव्यतिरिक्ततन्तुगत- 
पटधियश्चाविशेषात्‌, आरभ्यारम्भवादेऽपि प्रथमद्वितीयतन्त्वपगमे 


होने वाली पतनक्रिया असमवायिकारण घट इत्यादि में रहने वाले गुरुत्व अथवा घट 
के अवयवों में विद्यमान गुरुत्व से ही हो सकती है, परमाणुगत गुरुत्व से नहीं; क्योंकि 
परमाणुओं से साक्षात्‌ घट आदि उत्पन्न नहीं होते हैं। इससे सिद्ध होता है कि 
परमाणुगुरुत्वों से घट आदि का पतन नहीं हो सकता है, घटादिगत गुरुत्व से ही 
घटादि का पतन हो सकता है। एतदर्थं मानना पड़ता है कि अवयविगत गुरुत्व प्रतिवद्ध 
नहीं होता है । इस विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि अवयवगुरुत्व और अवथविगुरुत्व 
दोनों में से कोई भी प्रतिवद्ध नहीं है । ऐसी स्थिति में नेयायिकों के सामने यह विकट 
प्रश्न उपस्थित होता है कि घट आदि को तौलते समय अवयवगुरुत्व और अवयविगुरुत्व 
से अधिक पतन-क्रिया क्यों नहीं होती, तथा च अधिक गुरुत्व का अनुभव क्यों नहीं 
होता ? इसका उत्तर असम्भव है । . किञ्च, दीर्घ एक तन्तु के आतान-वितानों से 
(बुनने से) वस्त्र बनता है। वहाँ अनेक तन्तुओं का संयोग नहीं है, जिसे नैयायिको ने 
पट का असमवायिकारण माना है । नैयायिको के अनुसार वहाँ असमवायिकारण के न 
होने से वस्त्र उत्पन्न नहीं होगा; परन्तु वहाँ वस्त्र का व्यवहार होता है, यह व्यवहार 
नैयायिकमत में नहीं हा सकेगा । वेदान्ती के मत में विलक्षण संयोग को पाने वाले 
तन्तु ही वस्त्र हे । अतः वहाँ वस्त्रव्यवहार वेदान्तिमत में उपपन्न है । किञ्च, दीर्घ 
वस्त्र का निर्माण जहाँ होता है, वहाँ पर यह प्रश्‍न उपस्थित होता हे कि वहाँ एक 
तन्तु से दूसरे तन्तु का संयोग होने पर दो तन्तु वाला वस्त्र एवं तीसरे तन्तु का 
संयोग होने पर तीन तन्तु वाला वस्त्र तथा अन्त्य तन्तु के पहुले काम में आने वाले 
उपान्त्य तन्तु के संयोग तक एक-एक उतना तन्तु वाला वस्त्र उत्पन्न होता है या नहीं? 
दोनों ही पक्ष असमीचीन हैं। यदि द्वितीय तन्तु संयोग से लेकर प्रत्येक तन्तु का 
संयोग होने पर उतने-उतने तन्तु वाले वस्त्र उत्पन्न हों, तो अनेक सहस्र वस्त्रों की 
उपलब्धि होनी चाहिए; परन्तु ऐसा होता नहीं है, इसमें क्या कारण है? यदि 
नैयायिक यह कहें कि तीन तन्तु वाले वस्त्र के उत्पन्न होने पर दो तन्तु वाला वस्त्र 
नष्ट हो जाता है तथा चार तन्तु वाले वस्त्र के उत्पन्न होने पर तीन तन्तु वाला 
वस्व नष्ट हो जाता है, इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि अनेक सहु वस्त्रों की 
उपलब्धि नहीं होती । अतः नेयायिकों का यहु उत्तर ठीक नहीं है; क्योंकि नाश का 
कारण न होने पर भी नाश मानना उचित नहीं, निर्हेतुक नाश नहीं हो सकता । 
इसलिये उपर्युक्त यह दोष--कि दीर्घ वस्त्र के निर्माण के समय द्वितीय तन्तु संयोग से 
लेकर आगे-आगे प्रत्येक तन्तु-संयोग होते समय यदि दो तन्तु वाला और तीन तन्तु 
वाला वस्त्र ऐसे अनेक वस्त्र उत्पन्न होते रहें, तो अनेक वस्त्रों की उपलब्धि होनी ही 
चाहिए, क्यों नहीं होती--यह असमाघेय है। यदि इस दोष से बचने के लिये यह 
द्वितीय पक्ष- कि वहाँ दो तन्तु वाला वस्त्र इत्यादि उत्पन्न नहीं होते-मान लिया 
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ह्वितन्तुकादिद्रव्यावस्थानभ्युपगमात्‌ । घटादिषु चारम्भकभागानुपलम्भेनं 
जाय, तो यह दोष उपस्थित होता है कि अन्तिम तन्तु-संयोग के पूर्व इतर तन्तुओं 
का संयोग हो जाने पर जो वस्त्र-वुद्धि प्रतीत होतो रहो, वह भ्रम मात्र सिद्ध होगी । 
भ्रमत्व को स्वीकार कर इष्टापत्ति मानना उचित नहीं; क्योंकि लम्बे वस्त्र'में एक्‌ 
अथवा दो तन्तुओं को हटाने पर नेयायिकों के अनुसार तन्तुरूपी समवायिकारण का 
नाश होने पर बहु लम्बा वस्त्र भी नष्ट हो जायगा । ऐसी स्थिति में एक-दो तन्तुओं 
के नष्ट होने पर भी होने वालो वस्त्र-बुद्धि को भ्रम ही मानना होगा । यहाँ पर भी 
इष्टापत्ति मानना उचित नहीं, नेयायिकों ने एक-दो तन्तुओं के हटाने पर भी होने 
वाली वस्त्र-वुद्धि को यथार्थ सिद्ध करने के लिए वहाँ खण्ड वस्त्र की उत्पत्ति मानी 
है.। ऐसी स्थिति में प्रत्येक तन्तु का संयोग हो जाने के बाद होने वालो वस्त्र-बुद्धि को 
भी यथार्थ सिद्ध करने के लिये यहाँ दो तन्तु वाले अनेक वस्त्रो की उत्पत्ति माननी 
होगी । प्रत्येक तन्तु का संयोग हो जाने पर होने वाली वस्त्र-वुद्धि तथा'दीघ वस्त्र में 
एक-दो तन्तु को हटाने के बाद भी होने वालो वस्त्र-बुद्धि में काई अन्तर नहीं। उत्तर 
बुद्धि को यथार्थ सिद्ध करने के लिये खण्ड वस्त्र की उत्पत्ति मानने वाले नेयायिकों 
को अन्तिम तन्तु-संयोग के पूर्व इतर तन्तुओ का संयोग होते समय होने वाली वस्त्र- 
प्रतीति को भी यथार्थ सिद्ध करने के लिये वहाँ भी दो तन्तु वाले एवं तीन तन्तु वाले 
इत्यादि वस्त्रों की उत्पत्ति माननी चाहिए। इस प्रकार अनेक वस्त्रो/की उत्पत्ति 
माननी होगी । ऐसी परिस्थिति में यह प्रश्न उठता है कि उन अनेक वस्त्रो का दर्शन 
क्यों नहीं होता ? यदि इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये नेयायिक यह समाधान 
उपस्थित करें कि पहले दो तन्तुओं से दो तन्तु वाला वस्त्र उत्पन्न होता है, अनन्तर 
यंह दो तन्तु वाला वस्त्र पुनः एक तन्तु से मिलकर उस वस्त्र को उत्पन्न करता है, जिसे 
हम तीन तन्त्‌ वाला वस्त्र कह सकते हैं; परन्तु उत्त वस्त्र का अवयव दो तन्तु वाला; 
वस्त्र और एक तन्तु वाला वस्त्र है । पश्चात्‌ वह वस्त्र एक तन्तु से मिलकर एक वस्त्र 
को उत्पन्न करता है, जिसके पूर्वोक्त वस्त्र और तन्तु अवयव हे । इस प्रकार एक-एक 
वस्त्र अन्यान्य तन्तुओ से मिलकर आगे ऐसे वस्त्र को उत्पन्न करते हैं, जिसका बहु 
तन्तु और पूर्व वस्त्र अवयव होते हैं । इस प्रकार उत्तरोत्तर वस्त्र का पूर्व-पूर्व वस्त्र 
अवयव बन जाता है, उत्तरोत्तर वस्त्रो में पूर्व-पुर्व वस्त्र का अवयव रूप में समावेश 
हो जाता है। अन्त में एक ही दीर्घ वस्त्र रह जाता है, जिसमें पूर्व-पूर्व वस्त्र अव- 
यवत्वेन अन्तर्भूत हो जाते हैं। अतएव अनेक वस्त्रों का दर्शन नहीं होता; क्योंकि 
पूर्व-पूर्व वस्त्र स्वतन्त्र रूप से नहीं रहते हैं; किन्तु उत्तरोत्तर वस्त्रों में अवयव रूप 
से अन्तर्भूत हो जाते हे--तो यह समाधान भी समीचीन नहों होगा; क्योंकि उस 
अन्तिम दीघं वस्त्र में से-जिसमें पूर्वःपूर्व वस्त्र साक्षात्‌ परम्परा सम्बन्ध से अवयव 
बनकर अन्तर्भूत हँ- प्रथम एवं द्वितीय तन्तु के नष्ट होने पर समवायिकारण के नष्ट 
होने के कारण दो तन्तु वाला वस्त्र नष्ट हो जायेगा । अनन्तर वह भी वस्त्र नष्ट हो 
जायेगा, जो दो तन्तु वाले वस्त्र एवं एक तन्तु वाले वस्त्र से उत्पन्न हुआ था। इस 
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यथेष्टभागानहंत्वात्‌, उपलस्भश्रृतिम्यां बाधितत्वाच्च । अतोड्वयव्य- 
नभ्युपगमान्न जातिसद्धूरः । 


प्रकार पूर्व-पूर्व वस्त्रपी समवायिकरण के नष्ट होने पर उत्तरोत्तर सभी वस्त्र 
नेयायिकमतानुसार नष्ट हो जायेंगे । ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न उठता है कि वस्त्र के 
प्रथम एवं द्वितीय तन्तु के नष्ट होने पर भी वस्तु का जो सद्भाव प्रतीत होता है, वह 
केसे संगत होगा ? यह प्रश्‍न भी असमाधेय है । वेदान्ती के सिद्धान्त में कोई दोष 
नहीं है; क्योंकि उनके मत में विलक्षण संयोग को प्राप्त किये हुए जितने तन्तु हैं, वे 
ही वस्त्र कहलाते हैं, तन्तु और वस्त्र एक ही द्रव्य हैं। अतएव अधिक गुरुत्व होने 
की शंका ही नहीं उठती । जेसे-जंसे अधिकाधिक तन्तु मिलते जाते हैं, वेसे-वेसे वस्त्र 
लम्बा होता जाता है, वहाँ अनेक वस्त्रद्रव्यो की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, वैसे ही 
एक-दो तन्तुओ को निकालने पर भी अवशिष्ट तन्तु वस्त्र के रूप में बने रहते है, 
वहाँ महावस्त्रनाश तथा खण्डोत्पत्ति मानने की आवश्यकता नहीं होती । इससे सिद्ध 
होता है कि वेदान्ती का पक्ष निर्दुष्ट है। 

किञ्च, वस्त्र आदि में उत्पादक तन्तु इत्यादि भाग उपलब्ध होते हैं, जिनके 
संयोग से नेयायिक वस्त्ररूपी अवयवी को उत्पत्ति मानते हैं; किन्तु घट एवं मृत्पिण्ड 
इत्यादि एक पदार्थ से उत्पन्न होते हुँ, उनकी उत्पत्ति में विविध अवयवों का कारणत्व 
नहीं दिखाई देता है। नेयाथिकों के अनुसार एक मृत्पिण्ड से घट की उत्पत्ति 
असम्भव है; क्योंकि वहाँ अवयवों का संयोगरूपी असमवाथिकारण नहीं है । यदि 
नेयायिक यह कहें कि मृत्पिण्ड में भी अनेक भाग है, जो कपाल इत्यादि के नाम 
से व्यवहूत होते हैं, और उन्हीं भागों के संयोग से घट उत्पन्न होता है, इत्यादि, तो 
उनका यह कथन भी समीचोन नहीं है; क्योंकि वहाँ पर यह विदित नहीं होता है 
कि एक मृत्पिण्ड में कपालरूपी कौन-कौन भाग हैं, उन कपालों के उत्पादक भाग 
कौन-कोन हैं, ऐसी स्थिति में'यही कहना होगा कि परमाणुगण ही घट के उत्पादक 
हैं। परमाणु अदृश्य हैं, यह नेयायिकों का मत है; परन्तु अदृश्य परमाणुओं से उत्पन्न 
घट दृश्य कंसे हो सकता है । ऐसी स्थिति में यह निविवाद सिद्ध होगा कि मृत्पिण्ड हो 
अवस्था विशेष को प्राप्त कर घट वन जाता है। इस वेदान्तिमत में दोष नहीं है । 

. किञ्च, प्रातःकाल में जो मृत्पिण्ड रहा, वही घट और शराव इत्यादि बन 
गया । ऐसा सभी का अनुमान है। इससे अवयवी नामक नुतन द्रव्य की उत्पत्ति 
खण्डित हो जाती है । उपनिषद्‌ में “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌” 
इस वाक्य के अनुसार यही फलित होता है कि वाक्‌ से होने वाले विविध व्यवहारों को 
सम्पन्न करने के लिए मृत्तिका घटत्व और शरावत्व इत्यादि विविध प्रकार के विकारों 
को प्राप्त करतो है, अनन्तर धट, शराव इत्यादि नामों से उसका व्यवहार होता 
है। घट और शराव आदि मृत्तिका के खूप में ही प्रामाणिक हैं, उससे अतिरिक्त 
रूप में नहीं । इस श्रुति से भी अवयविवाद बाधित हो जाता है। सिद्धान्त में अवयवी 


>>> 
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अभ्युपगच्छतामपि प्रतिनियतकनकरजताद्यंशनिमितबिम्बादिवद्धेरः 


म्बादिवच्च निर्वोहुं शक्यत्वात्‌, अस्मन्मते तु सङ्कातविशेषरूपेषु तत्तद्‌- 
भूतांशानां प्रतिनियतत्वात्‌ । 


अवयविवादिनामपि यथास्वं निमित्ततयोपादानतया चानेकभूताना- 
सेकसङ्कातानुप्रवेशोऽवर्जंनोयः। न च तत्र मिथो जातिसङ्करस्तादात्मयं 
वा जायत इति नास्माकं कश्चिद्विशेषः । 


नहीं माना जाता, अतः जातिसंकर होने की सम्भावना ही नहीं हैं। यदि अवयवि- 
द्रव्य-जो अवयव द्रव्य से उत्पन्न होता है--माना जाता, तो जातिसंकर दोष अवश्य 
होता; क्योंकि एक-दूसरे को छोड़कर केवल पृथिवी आदि में रहने वाली पृथिवीत्व 
इत्यादि जातियों को उन पृथिवी इत्यादि अवयवां से उत्पन्न पाञ्च भौतिक शरीर इत्यादि 
अवयवी द्रव्यो में समावेश होने से संकर दोष की सम्भावना है; परन्तु बेदान्ति 
सिद्धान्त में शरीर इत्यादि अवयविद्रव्य नहीं माने जाते; अपितु पाँचों भूतावयवों के 
समुदाय माने जाते हैं। इस समुदाय के अन्तग प्रत्येक पृथिवी इत्यादि अवयर्वो में 
पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ रहती हैं, इन जातियों का किसी एक में समावेश नहीं 
होता है । अतः वेदान्ति-सिद्धान्त में संकर दोप की सम्भावना नहीं रह जाती । 


'अभ्युपगच्छतामपि' इत्यादि । अवयविद्रव्य को अवयवों से व्यतिरिक्त मानने 
वाले नेयायिकों के सिद्धान्त में भी उन्हीं के मतानुसार संकर दोष का निराकरण 
किया जा सकता है। मान लिया जाय कि एक प्रतिमा का इस प्रकार निर्माण 
किया गया है कि रजत से उसके चरणों का, सुवर्ण से हाथों का तथा ताम्र आदिं 
से अन्यान्य अवयवों का निर्माण हुआ है, उस एक प्रतिमारूपी अवयवी में आने 
वाली रजतत्व इत्यादि जातियों में रजतत्व जाति चरणों में, सुवर्णत्व जाति हाथों 
में और ताम्रत्व इत्यादि जाति अन्यान्य अवयवों में रहती है, एक ही अवयवी में वे 
जातियाँ विभिन्न अवयवों में रहती हैं; परन्तु एकदेशावच्छेद से नहीं रहतीं, अतः उस 
प्रतिमा में जातिसंकर नहीं होता है । इसी प्रकार गणेश के कण्ठ से लेकर नीचे के 
अवयवों में पुरुषत्व जाति तथा मुख में गजत्व जाति रहती है; किन्तु एकदेश में दोनों 
जातियों का समावेश न होने के कारण जातिसंकर दोष नहीं होता हैं। ऐसे ही 
शरीर आदि में भी जातिसंकर दोष नहीं होता; क्योंकि पञ्चभूतारब्ध शरीर इत्यादि 
में आने वाली पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ पृथिवी इत्यादि के उन-उन अवयवों में 
व्यवस्थित रहती हैं, एकदेश में सभी जातियां नहीं रहती । हमारे अर्थात्‌ वेदान्ती के 
मत में शरीर पृथिवो इत्यादि अवयवों का समुदाय है, उसमें पार्थिव इत्यादि अंशों में 
पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ व्यवस्थित रहती हैं, एक देश में उनका समावेश नहीं 
होता, अत: संकर दोष की संभावना वहाँ नहीं रहती । 

अवयविवादिचामपि' इत्यादि । अवयवों से व्यतिरिक्त अवयवी को मानने वाले 
नैयायिको ने जातिसंकर दोष का परिहार करने के लिये यह स्वीकार किया है कि 
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न च जातिसङ्कुरो दोषः, उपाधिसङ्करवत्‌। न च मिथो धर्सि- 
परिहारेण वतंमानयोरुपाध्योः कार्यत्वमूतंत्वादिरूपयोरेकत्र समावेशो 


शरोर इत्यादि अवयविद्रव्य पाँचों भूतों से उत्पन्न होते हैं; तथापि उन भूतों में एक हो 
भूत उपादानकारण अर्थात्‌ समवायिकारण है, अन्य भूत निमित्तकारण हैं । समवायिः 
कारण में विद्यमान जाति ही कार्य में आ सकती है, निमित्त कारणों में बिद्यमान 
जाति नहीं । हम लोगों के इस शरीर का उपादानकारण पर्थिवी है और जल 
इत्यादि निमित्तकारण हँ, इसलिये इस शरीर में पृथिवीत्व जाति ही रहती है, जलत्व 
इत्यादि जाति नहीं; क्योंकि एक हो शरीररूपी अवयवी में अनेक जातियों का समा- 
वेश नहीं हो सकता, अतः संकर दोष नहीं होता, यह नेयायिक्रों का कथन है । इससे 
यह सिद्ध होता है कि निमित्त एवं उपादान के रूप में अनेक भूत संघात रूप से 
शरीर को उतपन्न करते हैं। एक संघात में अनुप्रवेश प्राप्त करने मात्र से उन भूतों 
में अमेद नहीं होता, तथा जातिसंकर भी नहीं होता । यह अर्थ नेयाथिकों को भी 
मान्य है। हमारे सिद्धान्त में इतना हो अन्तर है कि जहाँ नैयायिकों के मत में 
निमित्त एवं उपादान के रूप में एक संघात में अनुप्रविष्ट पृथिवी. इत्यादि भूतो से 
शरीर इत्यादि अवयवियों का निर्माण होता है, वहाँ हमारे मत में एक संघात में 
अनुप्रविष्ट होने वाले वे पृथिवी इत्यादि भूत ही शरीर बन जाते हैं, उन-उन भूतों 
में पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ व्यवस्थित रहती हैँ। ऐसो स्थिति में हमारे मत में 
जाति-संकर नहीं होगा । नेयायिकों से इतना अन्तर होने पर भी इस वात में 
साम्य है कि अनेक भूतों का एक संघात में अनुप्रवेश होने पर भी जातिसंकर नहीं 
होगा, तथा उन भूतों मं अभेद भी नहीं होगा । 

“न च जातिसङ्कूरः' इत्यादि । इसके पूर्व जातिसंकर को दोष मानकर उसके 
निराकरण करने की पद्धति पर विचार किया गया है। अब यह विचार किया जाता 
है कि जातिसंकर दोष होगा या नहीं । यहाँ पर वेदान्तियों का यह कथन है कि 
जातिसंकर दोष नहीं है। जिस प्रकार नेयायिकों ने यह माना है कि उपाधिसंकर 
दोष नहीं है, उसी प्रकार यह भी मानना उचित है। उपाधिसंकर का उदाहरण यह 
है कि कार्यत्व और मूर्तत्व नेयाथिकों के अनुसार उपाधि है । नैयाथिकों ने यह माना 
है कि जो धमं नित्य एक एवं अनेकों में समवाय सम्बन्ध से रहे, वह जाति है। जो 
घमं नित्य न हो, अनेक हो, अथवा अनेक में समवाय सम्बन्ध से न रहे, वह 
उपाधि है। प्रागभाव का प्रतियोगी होना ( अर्थातु जिसका प्रागभाव हो वह होना ) 
कायंत्व है, परिच्छिन्न परिमाण वाला होना अथवा क्रिया वाला होना यह मूर्तत्व 
है। ये दोनों उपाधि हैं, ये दोनों एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहती 
हैं; क्योकि मूतत्व कायत्व को छोड़कर मन में रहता है, तथा कार्यत्व मूतंत्व को 
छोड़कर रूप इत्यादि में रहता है। इस प्रकार एक-दूसरे को छोड़कर रहने वाले 
इन धर्मा का घट इत्यादि में समावेश होता है। अतः इन उपाधियों में संकर दोष 
मा जाता है; परन्तु इस उपाधिसंकर को नैयायिकों ने दोष नहीं माना है । उन्होंने 
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नातिप्रसङ्गावहः, जात्योस्तु तथेति नियामकमस्त्यन्यत्नाभिमानातु । 
परावरभावर हितयोर्जात्योरसमावेशनियमोपलम्भो नियामक इति चेत्‌, 
न, उपाध्योरपि नीलत्वपीतत्वादिरूपयोस्तत्सम्भवात्‌, केषुचिद्दर्शनस्य 


एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहने वाली जातियों का एक पदार्थ में 
समावेश होने पर आने वाले जातिसंकर को दोष माना है। उपाधिसंकर दोष न वने; 
परन्तु जातिसंक्रर दोष हो, इसमें नैयायिकों के पक्षपातलूपी अभिमान को छोड़कर 
दूसरा कोई नियामक नहीं है । हम वेदान्ती यही मानते हैं कि उपाधिसंकर के समान 
जातिसँकर भी दोष नहीं दै । यहाँ पर नेयायिक यह कहते हैं कि जातियां दो 
प्रकार की हैं, कुछ जाति छोटी एवं बड़ी होती हैं, कुछ इसके विपरीत जातियाँ होती 
हैं। उदाहरण-घटत्व जाति छोटी है; क्योंकि वह घट-व्यक्तियों में ही रहतो हैं । 
पृथिवी जाति घटत्व जाति से बड़ी है; क्योंकि वह सभी घटों के अतिरिक्त अन्य पट 
इत्यादि में भी रहती है। छोटी-वड़ी बनने वाली जातियों में परस्पर समावेश 
होता है; क्योंकि जहाँ छोटी जाति होगो, वहाँ बड़ी जाति भी अवश्य रहेगी । पर 
जो जातियाँ एक-दूसरे की अपेक्षा छोटी-बड़ी नहीं होती हैं, उनका एकत्र समावेश 
नहीं होता । उदाहरण-घटत्व और पटत्व ये दोनों जातियाँ एक-दूसरे की दृष्टि में 
छोटो-बड़ी नहीं हँ; क्योंकि जहाँ घटत्व है, वहाँ पटत्व नहीं, जहाँ पटत्व है वहाँ 
घटत्व नहीं, छोटो-बड़ी बनने पर - अवश्य एक आश्रय में दूसरी होतो है। छोटी-बड़ी 
न बनने वाली इन जातियों का कहीं भी समावेश नहीं होता है। इस प्रकार इनमें 
असमावेश का नियम ही देखा गया है। इस नियम के परिपालन के लिए जाति- 
संकर को दोष मानना पड़ता है। उदाहरण पृथिवीत्व और जलत्व इत्यादि 
जातियाँ छोटी-बड़ी नहीं हैं;, क्योंकि इन जातियों में एक के आश्रय में दूसरी नहीं 
रहती है, पृथिवीत्व जाति पृथिवी में तथा जलत्व जाति जल में ही रहती है! इस 
प्रकार छोटी -वडी न बनने वाली इन जातियों का एकत्र समावेश वहीं पर होता हैः 
जहाँ पञ्चभूतों से शरीर इत्यादि अवयवो की उत्पत्ति होने पर उसमें कारणत्वेन 
थे जातियाँ उपस्थित रहती हैं। अतएव वहाँ जातिसंकर दोष आ जाता है। वह 
दोष इसलिये माना जाता है कि छोटी-वडी न बनने वाली जातियों का एकत्र 
समावेश नहीं,होना चाहिये, उनका असमावेश हो देखा गया है। इस नियम से 
बिरोध होने के कारण जातिसंकर दोष माना जाता है, यह नैयायिको का कथन है। 
इसके: विषय: में हमें यह कहना है कि जिस प्रकार कतिपय जातियाँ छोटी-बड़ी 
होती हैं, उसी प्रकार कुछ उपाधियाँ भी छोटी-बड़ी होती हैं । उदाहरण- कायंत्व 
उपाधि छोटी है तथा ज्ञेयत्व उपाधि बड़ी है। जिस प्रकार कुछ जातियाँ ऐसी हैं 
जो छोटी-बड़ी नहीं हैं । उसी प्रकार कई उपाधियाँ ऐसी भी हैं, जो छोटो-बड़ी नहीं 
होतो हैं। उदाहरण--नीलत्व अर्थात्‌ नीलरूप वाला होना तथा पोतत्व अर्थात्‌ पीत 


रूप वाला होना इत्यादि उपाधियाँ ऐसी हैं, जिनका एकत्र समावेश नहीं होता है, 
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जातावपि समत्वात्‌, कनकत्वकुण्डलत्वयोः काञ्चनकटककलधौत- 
कुण्डलादिषु पृथगेव वर्तमानयोः काञ्चनकुण्डले समावेशदर्शनात्‌, 
गत्वतीव्रत्वादीनां च तीव्रगकारादो, तेषां च जातित्वाभ्युपगमात्‌ । 


तव्रान्यतरजातिभङ्को वा, सद्ृशसंस्थानाभिव्यङ्ग चजातिद्वयकल्पना 
वा इत्यादि तु स्वसिद्धान्तस्तनन्धयविषयवात्सल्यस्‌ । तच्च स्वापत्यं 


अतएव वे छोटी-वड़ी नहीं हैं। इम प्रकार छोटो-वड़ी न बनने वाली उपाधियों में 
नियम से असमावेश देखा गया है । ऐसी स्थिति में एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न 
पदार्थों में रहने के कारण छोटी-बड़ी न वनने वाली कायंत्व ओर मूर्तत्वरूप 
उपाधियों का घटादि पदार्थों में समावेश होने पर उपाधिसंकर को भी दोष ही 
मानना चाहिये; क्योंकि वह भी उपर्युक्त नियम से विरोध रखता है। यदि कहा 
जाय कि कार्यत्व ओर मूर्तत्वरूप उपाधियों का एकत्र समावेश देखा गया है, 
अतः उपाधिसंकर दोष नहीँ है। उपर्युक्त यह नियम कि छोटी-बड़ी न बनने वाली 
उपाधियों का समावेश होता हो नहीं--त्याज्य है, तव जातिसंकर के विषय में भी 
यह कहा जा सकता है कि छोटी-बड़ी वनने वालो पृथिवीत्व और जलत्व इत्यादि 
जातियों का शरीर इत्यादि एक पदार्थ में समावेश देखा गया है, अतः जातिसंकर 
दोष नहीं है, उपयुक्त यह नियम ही-कि छोटी-वड़ी न बनने वाली जातियों का 
समावेश होता ही नहीं-त्याज्य है। नेयायिकों को भी कई स्थलों में जातिसंकर 
मानना ही होगा। उनके मत्तानुसार स्वणंत्व और कुण्डलत्व जाति हैं। ये दोनों 
जातियाँ एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहती हैं । स्वणंमय कटक-भूषण 
में स्वर्णत्व जाति है, वहाँ कुण्डलत्व जाति नहीं है तथा रजतमय कुण्डल में कुण्डलत्व 
जाति है, वहाँ स्वणंत्व जाति नहीं है। अतएव ये दोनों जातियाँ छोटी-बड़ी नहीं 
हँ । इन दोनों जातियों का स्वर्णमय कुण्डल में समावेश अर्थात्‌ संकर होता है। 
नेयायिकों ने गत्व और तीव्रत्व इत्यादि को जाति माना है। ये जातियाँ एक-दूसरे 
को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहती हैं। गत्व को छोड़कर तीव्रत्व तीव्र ककार 
में, तथा तीव्रत्व को छोड़कर गत्व मन्द गकार में रहता है। अतएव ये जातियाँ 
छोटी-बड़ी नहीं हैं, इनका समावेश तीव्र गकार में होता है । इस प्रकार इन जातियों 


में संकर दोष आ जाता है, इन संकर दोषों को नेयायिकों को मानना ही पड़ेगा, 
तथा माना भी है। 


'तत्रान्यतर' इत्यादि । यहाँ पर नैयायिक कहते हैं कि स्वणंत्व और कुण्डलत्व 

र एक को जाति नहीं माना जायगा, इससे संकर दोष दूर हो जायगा, अथवा 
१ गकुण्डलगत कुष्डलत्व जाति से रजतकुण्डलगत कुण्डलत्व जाति भिन्न मानी 
जायगी। ऐसी स्थिति में एक कुण्डलत्व जाति का दोनों में समावेश न होने से संकर 
दोष दूर हो जायगा । दोनों कुण्डलत्व जातियों के परस्पर भिन्न होने पर दोनों में 
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मार्जारादिवद्‌ जिघत्सति, अत्यन्तसजातीयेष्वप्येकजातीयत्वेनाबाधित- 
प्रत्यभिज्ञाने जातेरेव भङ्कप्रसङ्कात्‌ । तदेवं सिद्धमनेकतत्त्वात्मकं ब्रह्मा- 
ण्डादिव्यष्टिविश्वमिति । 
( ब्रह्माण्डनिरूपणस्‌ ) पु 
एवंवि धब्रह्माण्डानन्त्यतदन्तर्वतिलोकविशेषसंस्थानतत्परिमाण- 
लोकपालनिवासादिभेदतत्तदवस्थानाकालादयो ज्यौतिषपुराणादिषु 
प्रपञ्चिता द्रष्टव्याः। क्वचिद्‌ क्वचित्‌ विरोधिनोऽपि तात्पय॑ भेदादि- 
निर्वाह्माः। एषा च प्रतिनियतदेशकालस्वरूपफलभोगतारतम्य- 
निम्नोन्नतब्रहमादिस्तम्बपर्यन्ता विषमसृष्टिः स्वरूपानादेर्जीबस्य 


कुण्डल-कुण्डल ऐसा अनुगत व्यवहार इसलिये होता है कि दोनों जातिया समान 
आइति से व्यङ्गय हैं। यह जो नैयाथिकों का कथन है, उससे यही व्यक्त होता है कि 
जनको अपने सिद्धान्त रूपी बच्चे में कितना वात्सल्य है; परन्तु यह वात्सल्य उसी 
प्रकार उनके जात्यस्तित्व सिद्धान्त को खा जायगा, जिस प्रकार विल्ली अपने बच्चे 
को खा जाती है। इसमें सन्देह नहीं; क्योंकि अत्यन्त सजातीय कुण्डलो में भो एक 
कुण्डलत्व जाति को न मानकर यदि दो कुण्डलत्व जातियाँ मान ली जाँय, तथा 
कुण्डल-कुण्डल ऐसा अनुगत व्यवहार उन दोनों जातियों के व्यञ्जक सदृश आकृति 
के बल से माना जाय, तो सर्वत्र सदृश आकृति अर्थात्‌ सन्निवेश विशेष से ही सभी 
अनुगत व्यवहारों का निर्वाह हो जायेगा, जाति को कल्पना की आवश्यकता ही नहीं 
रहेगी । इस सम्पूर्ण विवेचन का यही तात्पर्य है कि ब्रह्माण्ड इत्यादि परिपुर्ण व्यष्टि 
प्रपञ्च अनेक तत्त्वों का परिणाम होने के कारण अनेक तत्त्वात्मक हैं। 
( ब्रह्माण्ड का निरूपण ) 

“एवंविध' इत्यादि | एवंविध ब्रह्माण्डों की अनन्तता, उन ब्रह्माण्डों के अन्दर 
रहने वाले लोक-विशेषों का सन्निवेश, उनका परिणाम और लोकपालों का निवास 
इत्यादि अवान्तर विशेष तथा उनके रहने का समय इत्यादि बहुत से अर्थ ज्योतिष 
और पुराण इत्यादि में विस्तार से वर्णित हैं, तथा वहीं द्रष्टव्य हैं। कहीं-कहीं जो 
विरुद्ध बातें मिलती हैं, तात्पर्यमेद इत्यादि के अनुसार उनका निर्वाह करना 
चाहिये । इस ब्रह्माण्ड के अन्दर जो सृष्टि होती है, वह विषम सृष्टि है। इस सृष्टि 
की यह विशेषता है कि इसमें फलभोग के निमित्त देश, काल और स्वरूप इस 
प्रकार व्यवस्थित रहते हैं कि अमुक देश और काल में अमुक रूप से फलभोग होना - 
चाहिये । इस फलभोग में तारतम्य भी होता है, किसी जीव को अधिक फल भोगना 
पड़ता है, किसी को कम । इस फलभोग में तारतम्य के कारण हो ब्रह्मा से लेकर 
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प्रवाहानादिकर्मता रतम्यनिबन्धनेति नाकुताभ्यागसकुतविप्रणाशवेषस्य- 
नेघुण्यादिप्रसद्ध: । जीवानामाप्रलयावस्थायित्वादिपक्षे त्वेते दोषाः 
स्फुटाः । तदेवं पुण्यपापतारतम्यात्‌ केचिद्‌ युप्रभृतिलोकेष्त्कृष्टशरी रेन्द्रिय 
ज्ञानशक्त्यादिमन्तः, केचिच्च नरकादिषु घोरदुःखकारणान्निकृष्टशरीरादि- 
मन्तः, केचिच्च सिश्रकर्माणः पृथिव्यादिषु मिश्रमध्यमसुखादिमन्तः । 


स्तब्ध (क्षुद्र तृगविशेष ) पर्यन्त जीवों में नीचोच्च भाव माना जाता है। अतएव 
यह सृष्टि विषम सृष्टि कही जाती है। इस वैषम्य का कारण स्वरूपतः अनादि बने 
हुए, अर्थात्‌ नित्य रहने वाले जीव वर्ग के उन कर्मों का तारतम्य ही है, जो प्रवाह 
से अनादि है । इन कर्मों में तारतम्य होने के कारण ही यह विषम सृष्टि होती है। 
जीव स्वरूप अनादि अर्थात्‌ नित्य है, उसका कर्म उसके द्वारा साध्य होने से यद्यपि 
नित्य नहीं है, तथापि जिस प्रकार नदी में एक प्रवाह के बाद दूसरा, उसके बाद 
तीसरा प्रवाहक्रम आता है, यह परम्परा सदा बनी रहती है। अतएव प्रवाह अनादि 
माना जाता है। उसी प्रकार जीव अनादि काल से एक कर्म के बाद दूसरा कर्मे 
उसके बाद तीसरा कमं करते रहते हें। अतएव कर्म का प्रवाह अनादि माना 
जाता है । इन कमों में तारतम्य है, इससे जीवों के कर्मभोग में तारतम्य होता है, 
इससे जीवों में नीचोच्च भाव आ जाता है । यह वैदिक सिद्धान्त निर्दुष्ट है । 
यदि जोवों का स्वरूप अनादि माना जाय, तथा कर्म का प्रवाह अनादि न माना 
जाय, तो ऐसे बहुत से दोष आते हैं, जिनका समाधान असम्भव है । यदि जीवों को 
अनित्य माना जाय, अर्थात्‌ कालविशेष में उत्पन्न एवं कालविशेष में नष्ट होने वाला 
माना जाय, तो अकृताभ्यागम और कृतविप्रणाश दोष होगा। नूतन उत्पन्न होने 
वाले जीवों के विषय में यह मानना होगा कि वे अकृत अर्थात्‌ नहीं किये गये कर्मो का 
फल भोगते हैं, तथा विविध कमं करके नष्ट होने वाले जीवों के विषय में भी 
यह मानना होगा कि वे क्रिये गये कर्मों का फल भोगे विना ही नष्ट हो गये। यदि 
जीवों का स्वरूप अनादि तथा कर्मों का प्रवाह अनादि न माना जाय तो ईश्वर 
में वेषम्य और नेघुंण्य अर्थात्‌ निर्दयत्व इत्यादि दोष होंगे। ईश्वर विना किसी हेतु 
के किसी जीव को सुख एवं दूसरे जीव को दुःख देने के कारण विषम हो जायगा, 
तथा जिन जीवों को दुःख दिया जाता है, उनके विषय में निर्दय हो जायेगा। 
उपर्युक्त सभी दोष जीवों के स्वरूप को अनादि तथा कर्मो के प्रवाह को अनादि मानने 
पर नहीं होते हैं ह अतएव वेदिक सिद्धान्त समीचीन सिद्ध होता है। वादियों में 
कुछ वादी जीवों को क्षणिक मानते हँ; दूसरे वादी जीवों को देह तक रहने वाले 
मानते हैं, अन्य वादो जोवों को प्रलयकाल तक रहने वाले मानते हैं, इतर वादी 
जीवों को मोक्ष तक रहने वाले मानते हैं, इन सब मतों में उपर्युक्त दोष स्पष्ट है। 
अतएव वे मत त्याज्य हैं। इस प्रकार पुण्य एवं पापों में तारतम्य के कारण ही 
कतिपय जीव स्वगंलोक इत्यादि में उत्कृष्ट शरीर, इन्द्रिय, ज्ञान एवं शक्ति इत्यादि 
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( शरीरलक्षणनिरूपणम्‌ ) 
इह प्रसज्जात्‌ सामान्यतः शरीरलक्षणमुच्यते--“यस्य चेतनस्य यद्‌ 
द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थे नियन्तुं धारयितुं च शक्यं तच्छेषतेकस्वरूपं च तत्‌ 
तस्य शरीरस्‌” इति भाष्यस्‌ । गोघटादिवत्‌ संस्थानादिभिरनियतवृत्तः 
दारीरशब्दस्य क्वचिद्विशेषे नियामकाभावात्‌ सवंप्रयोगानुग्रणमिदमेव 
श्रुतिसिद्ध व्यापकं लक्षणमिति भाष्यकाराभिप्रायः । 


से सम्पन्न होकर रहते हैं, कुछ जीव नरक इत्यादि लोकों में घोर दुःख भोगने के 

लिए निकृष्ट शरीर इत्यादि को प्राप्त करते हैं, तथा कुछ जीव पुण्य और पाप इन 

दोनों कर्मों को समान रूप से अपनाने के कारण पृथिवी इत्यादि लोकों में दुःखः 

मिश्रित मध्यम सुख इत्यादि से युक्त रहते हैं। 
( शरीर के लक्षण का निरूपण ) 

“इह प्रसङ्गात्‌’ इत्यादि । शरीर का प्रसङ्ग होने से प्रसंगसंगति के अनुसार 
यहाँ पर शरीर का वह सामान्य लक्षण बतलाया जाता है, जो सब तरह के शरीर 
में संगत है। श्रीमाष्यकार ने “न तु दृष्टान्तभावात्‌” इस ब्रह्मसूत्र की व्याख्या में 
शरीर का लक्षण इस प्रकार कहा है-“यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थ 
नियन्तुं घारयिन्तुं च शक्यं तच्छेषतेकस्वरूपं च तत्‌ तस्य शरीरस्‌” । अथं--जिस चेतन 
के द्वारा जो द्रव्य सर्वात्मना अर्थात्‌ रहने के सभी समयों में स्वशक्य कार्यों में नियमन 
एवं धारण करने योग्य है, तथा उस चेतन के लिये होकर रहना ही जिसका 
स्वरूप है, उस चेतन का वह द्रव्य शरीर है । यह लक्षण सव तरह के शरीरों में- 
जो लोक एवं वेद में शरीर कहे जाते हैं--संगत होने वाला लक्षण है। गो, घट 
इत्यादि शब्द तथा शरीर शब्द में यह महान्‌ अन्तर है कि गो, घट इत्यादि सन्निवेश 
विशेष अर्थात्‌ अवयव रचना विशेष से युक्त वस्तुओं में ही नियतरूप से प्रयुक्त होते 
रहते हैं; परन्तु शरीर शब्द देव, तिर्यक्‌, मनुष्य और स्थावर इत्यादि विभिन्न सन्नि- 
वेश वाले पदार्थों में प्रयुक्त होता रहता है । यह किसी एक अवयव सन्निवेश विशेष के 
विषय में प्रयुक्त नहीं होता है ऐसी स्थिति में किसी एक सल्लिवेश विशेष में शरीर 
शब्द को नियत करना उचित नहीं है; क्योंकि ऐसा कोई नियामक नहीं मिलता है, 
जिसके अनुसार शरीर शब्द को सन्निवेश विशेष में नियत किया जा सके। लोक एवं 
वेद में जो-जो शरीर कहे जाते हैं, उन सब में जो शरीर लक्षण संगत हो सके, 
वही लक्षण उपयुक्त माना जायगा। उपर्युक्त शरीर लक्षण ही सवंप्रयोगानुगत लक्षण 
है, अतएव यह व्यापक है; क्योंकि सब शरीरों में समन्वित होता है, यह लक्षण 
श्रुति द्वारा फलित होने के कारण श्रुतिसिद्ध है; क्योंकि “यस्य पृथिवी शरीरस” 
इत्यादि श्रुतियों से यही लक्षण फलित होता है । यह श्रीभाष्यकार स्वामी जी का 
अभिप्राय है । 


१११ न्यायसिदाञ्जंनम्‌  जद्दरव्यपरिच्छैदः 


*"एतच्चेकलक्षणमिति केचिद्‌ व्याचख्युः, लक्षणत्रयमित्यपरे । 
एकत्वपक्षे व्यवच्छेद्यपरिक्लेश:, अन्ये त्वेकलक्षणत्वेषपि जन्मादित्रयस्य 
ब्रह्मलक्षणत्व इवात्रापि न व्यवच्छेद्यं सिद्धमस्तिः शङ्कितं तु सममित्याहु: । 


“एतच्चेकलक्षणम्‌” इत्यादि । **इस शरीर लक्षण के विषय में विद्वानों में 
मतमेद है। कतिपय विद्वानों का मत है कि उपर्युक्त आधेयत्व, विधेयत्व अर्थात्‌ 
नियम्यत्व और शेषत्व मिलकर एक लक्षण हैं। दूसरे विद्वानों का कहना है कि 
उपयुक्त तीनों अलग-अलग लक्षण हैं, इस प्रकार शरीर के तीन लक्षण होते हैं । प्रथम 
पक्ष में आधेयत्व और विधेयत्व विशेषण वनकर तथा शेषत्व विशेष्य बनकर विशिष्ट 
होकर एक लक्षण बनेंगे। इसमें शेषत्व मात्र कहने पर यदि किसी अलक्ष्य में अर्थात्‌ 
शरोर से भिन्न पदार्थ में अतिव्याप्ति होती है, तो उसका व्यवच्छेद करने के लिये 
विधेयत्व को भी मिलाना होगा । यदि दोनों को कहने पर भी अतिव्यासि होती, तो 


२४. “नयद्युमणि' नामक ग्रन्थ के निर्माता श्रीमेघनादारिसूरि इत्यादि विद्वानों ने श्रीभाष्यकार 
द्वारा वणित “यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्य सर्वात्मना स्वाथे नियन्तुं धारयितुं च शक्यं 
तच्छेपतेकस्वरूपं च तत्‌ तस्य शरीरम्‌' इस शरीर लक्षण को एक लक्षण माना है। 
घीमेघनादारिसूरि ने 'नयद्युमणि' ग्रन्थ में “शरीरलक्षणनिरूपणम्‌'' इस प्रकरण में 
इस शरीरलक्षण का उल्लेख करके जो कहा है, उसका सारांश--शरीर का लक्षण 
यह है कि जो द्रव्य जिस चेतन के द्वारा सदा अपना प्रयोजन सिद्ध करने के लिये 
नियमन एवं धारण किया जा सकता है और साथ ही जिस चेतन का शेष बनमा ही 
जिस द्रव्य का स्वरूप है, वह द्रव्य उस चेतन का शरीर है । इस शरीर-लक्षण का 
शरीरात्रयव हस्त और पाद इत्यादि में अतिव्याप्ति नहीं है; क्योंकि हस्त और पाद 
इत्यादि अंग भी लक्ष्य हो हैं; क्योंकि पृथिवी के अवस्थायिशेष हस्त और पाद इत्यादि 
का समुदाय ही शरीर है। परस्पर मिलित अनेक अवयव ही समुदाय हैं । इन 
अवयवों के समुदाय से व्यतिरिक्त अवयवी नामक अतिरिक्त द्रव्य देखने में नहीं 
आता है । अतः अवयवी द्रव्य को शरीर मानना उचित नहीं है। यदि “यस्य चेतनस्य 
यद्‌ द्रव्यं तत्‌ तस्य शरीरम्‌'' ( अर्थात्‌ जो द्रव्य जिस चेतन का है, वह द्रव्य उस 
चेतन का शरीर है ) इतना ही शरीर का लक्षण माना जाय, ततो जीव के नियमन 
मे न रहने वाले तथा जीवसम्बन्धी गृह इत्यादि द्रव्यो में अतिव्याप्ति अवश्य होगी । 
उसे दुर करने के लिये “नियन्तु शक्यम्‌” (अर्थात्‌ जिसका नियमन किया जा 
सकता हो ) ऐसा कहा गया है । गृह इत्यादि द्रव्यों का गृहस्थ जीवों द्वारा नियमन 
नहीं किया ज सकता, अतः अतिव्याप्ति दूर हो जाती है। अपनी इच्छा के अनुसार 
प्रेरणा करचे वाला नियन्ता तथा उसकी इच्छा के अनुसार प्रेरित होने वाला पदार्थ 
नियम्य कहलाता है। “नियन्तु शक्यम्‌” ऐसा कहने पर भी उन राजा इत्यादि मे 
बतिव्याप्ति होती है, जो पुरोहित इत्यादि के शरीर नहीं हैं; किन्तु अन्यान्य प्रजा के 
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योक्तिकग्रन्थेषु तथानिर्वाहस्यानुचितत्वात्‌ त्रित्वपक्ष एव मुख्यः । भट्ट- 
पराशरपादं रप्यध्यात्मखण्डद्ृयविवरणे स एव पक्षः सुचितः--“चेतना- 


उसका व्यवच्छेद करने के लिये आधेयत्व को भी लेना होगा; परन्तु ऐसा अलक्ष्य कोई 
नहीं मिलता, जिसमें अतिव्याप्ति होने पर उसका व्यवच्छेद करने के लिये इन विशेषणों 
की आवश्यकता हो, इस प्रकार व्यवच्छेद्य न मिलने से इन विशेषणों को सार्थक 
बनाने में महान्‌ क्लेश होता है। यह प्रथम पक्ष में दोष है। इस पर कुछ विद्वान्‌ यह्‌ 
समाधान करते हैं कि ब्रह्मसूत्रो में सुष्टिकारणत्व, स्थितिक्रारणत्व और लयकारणत्व 
तीनों को मिलाकर ब्रह्म का लक्षण कहा गया है । एक-एक हो पर्याप्त है। जन्मः 


कल्याण के लिये पुरोहित इत्यादि से प्रेरित होते हैं । इस अतिव्यासि को दूर करने 
के लिये 'स्वार्थे ऐसा कहा गया है, जिससे यह सिद्ध होता है कि जिस चेतन के 
द्वारा अपने प्रयोजन को सिद्ध करने के लिये जो पदाथं प्रेरित होने योग्य है, उस 
चेतन का वह शरीर है । ऐसा कहने पर भी उस गर्भदास इत्यादि में अतिव्याति 
होती है, जो स्वामी का शरीर नहीं है; किन्तु स्वामी की स्वा्थंसिद्धि के लिये 
स्वामी द्वारा प्रेरित होता है गर्भदास उसे कहा जाता है, जो दास प्रथा के अनुसार 
गर्भ स्थिति के समय से ही दूसरों का दास बन जाता है। इस अतिव्याप्ति को दूर 
करने के सिये “धारयितुं शक्यम्‌’ कहा गया है। शरीर चेतन के द्वारा घाय होता 
है । अतः उसमें लक्षणसमन्वय हो जाता है; परन्तु गर्भ दास इत्यादि स्वामी के द्वारा 
चायं नहीं हैं । परमात्मा के स्वस्वरूप अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये “शेषतैक- 
स्वरूप” ही कहा गया है । परमात्मा का स्वरूप परमात्मा का शेष नहीं है । अतः 
अतिव्याप्ति दूर हो जाती है । पिशाच इत्यादि के द्वारा आक्रान्त दूसरों का शरीर 
पिशाच का शरीर नहीं है; परन्तु वह शरीर पिशाच इत्यादि के द्वारा प्रेरित एवं 
घृत होता है, तथा पिशाच का शेष है । अतः उन दूसरों के शरीर में - जो पिशाच 
इत्यादि का शरीर नहीं दै--अतिव्यासि होती है । इसे दूर करने के लिये “तच्छेपतेक- 
स्वरूपम्‌'' ऐसा कहा गया है। पिशाच का शेष होकर ही रहना उन पिशाचाक्रान्त 
शरीरों का स्वरूप नहीं है; क्योंकि वे शरीर पिशाच से व्यतिरिक्त दूसरे जीवों के 
भी--जो उस शरीर में पहले से ही रहते आये हैं--शेष हैं। “सर्वात्मना” यह पद उन 
द्रव्यो में--जो किसी समय जीव के द्वारा धार्यं एवं नियम्य हैं तथा उस जीव के 
शेष हैं, साथ ही दूसरे समय में उस जीव के द्वारा घायं एवं नियम्य नहीं हैं तथा 
उस जीवा के शेष भी नहीं हैं--अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये कहा गया है। 
“सर्वात्मना? का अर्थे है सवेदा । इससे यह सिद्ध होता है कि जो द्रव्य जिस अवस्था 
में रहते समय सवंदा जिस चेतन के द्वारा स्वार्थसिद्धि के लिये नियम्य एवं घाये हो 
तथा उस चेतन का शेष भी हो, उस अवस्था में रहने वाला बह द्रव्य उस चेतन का 
शरीर है। 'सबंदा' कहने से कालविशेष में धायं इत्यादि बनने वाले तथा काल- 
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चेतनयोरविशिष्टं तं प्रति शरीरत्वस्‌, स्वेच्छया नियच्छता भगवता 
व्याप्यस्वाविशेषात्‌ । “इदमेव भौतिकस्य शरीरस्यापि शरीरत्वस्‌' 
इत्येकस्य लक्षणतयोपपादनात्‌ । 


कारणत्व मात्र को लक्षण कहने पर यदि अतिव्याप्ति होती, तो उसका व्यवच्छेद करने 
के लिये स्थितिकारणत्व को मिलाकर कहना उपयुक्त होता, दोनों को कहने पर भी 
अतिव्याप्ति होने पर व्यवच्छेद करने के लिये लयक्रारणत्व को भी कहना उपयुक्त 
होता; परन्तु व्यवच्छेद्य अलक्ष्य वैसा है ही नहीं, जिसमें अतिव्यासि हो । व्यवच्छेद्य न 
होने में शंका को हटाने के लिये वहाँ तीनों को मिलाकर लक्षण कहा गया है । जन्म- 
कारणत्व मात्र को लक्षण कहने में यह शंका होतो है कि स्थितिकारण तथा लयकारण 
दूसरा क्या होगा ? इस प्रकार दूसरी शंका को हटाने के लिए तीनों को मिलाकर 


विशेष में अधारयं इत्यादि बनने वाले उपर्युक्त द्रव्यो में अतिव्याप्ति दूर हो जाती है। 
शरीररूपी द्रव्य शरीरत्वावस्था में रहते समय सदा जीव का घायं, नियम्य एवं 
शेष बनकर हो रहता है। मरण के समय शरीरत्वावस्था नष्ट हो जाती है, शवत्वा- 
वस्था आ जाती है। उस अवस्था में चेतन धायंत्व इत्यादि भले न हों, उससे अव्याप्ति 
दोष नहीं होगा; क्योंकि शरीरत्वरूपी अवस्थाविशेष में ही उस द्रव्य में धार्यत्व इत्यादि 
रहता है । इस प्रकार “नयद्युमणि' ग्रन्थ में मेघनादसूरि ने श्रीभाष्यकारोक्त उपर्युक्त 
लक्षण को एक लक्षण मानकर दल-प्रयोजन का वर्णन किया है; परन्तु इस एक 
लक्षण पक्ष में यह महान्‌ दोष है कि इसमें दल-प्रयोजन समुचित रीति से सिद्ध 
नहीं होता है । तथा हि--नयद्युमणिकार ने यह कहा है कि "यस्थ चेतनस्य यद्‌ 
द्रव्य सर्वात्मना स्वाथे नियन्तुं शक्यम्‌’ इतना कहने पर भी गर्भंदास इत्यादि में 
अतिव्पाप्ति होती है, उसे दूर करने के लिये “धारयितु शक्यम्‌” ऐसा कहा गया 
है; परन्तु यह निर्वाह समीचीन नहीं है; क्योंकि गभं दास इत्यादि “सर्वात्मना' अर्थात्‌ 
सर्वेदा नियाम्य नहीं हैं; क्योंकि जब गभंदास बेंच दिये जाते हैं, तब वे पूर्व स्वामी 
के नियम्य नहीं होते हैं। अतएव वहाँ अतिव्यासि नहीं होती है । एक लक्षण-पक्ष 
में इस लक्षण में “धारयितुं शक्यम्‌” यह कहने की आवश्यकता नहीं । किञ्च, 
वयद्युमणिकार ने यह कहा है कि “यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थे नियन्तुं 
धारयितुं च शक्यम्‌” ऐसा कहने पर भी परमात्मा के स्वरूप में अतिव्याप्ति होती 
है, उसे दूर करने के लिये “शेषतैकस्वरूपम्‌” यह कहा गया है; परन्तु यह निर्वाह 
भी समीचीन नहीं है; क्योंकि परमात्मा का चैतन्यविशिष्ट स्वरूप परमात्मा के 
चैतन्य विशिष्ट स्वरूप का नियम्य एवं धायं नहीं है। ऐसा मानने पर एक में ही 
एकक्रियानिरूपित कर्मकारकत्व एवं कतुँकारकत्व मानना होगा, जो अनुचित है । 
अत: एक लक्षण-पक्ष में “तच्छेषतैकस्वरूपमु'” इस दल का भी सार्थक्य नहीं होता 
है । यही विचार कर अन्य आचायों ने इस भाष्यकार के वचन का तीन शरीर 
लक्षणों को वतलाने में तात्पयं माना है। यह द्वितीय पक्ष ही समीचीन है 
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तत्रेवं लक्षणत्रयनिष्कषंः-यस्य चेतनस्य यदवस्थं द्रव्यं यावत्सत्तम- 
सम्बन्धानहं स्वशक्ये नियन्तस्यस्वभावम्‌, तदवस्थं तस्य शरीरमित्येकं 
लक्षणस्‌ । चेतनस्य चेतन्यविशिष्टस्येत्यर्थः । तेन चेतन्यस्य तत्तदाश्चयं 


तथा लक्षण कहकर यह सिद्ध किया गया है कि एक ही पदार्थ जन्म, स्थिति और 
लय का कारण है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह समझना चाहिये कि यहाँ पर भी 
आधेयत्वमात्र लक्षण कहने पर यह शंका होती है कि यह शरीर दूसरे किसी चेतन 
का नियम्य या अन्य कोई चेतन इसका नियामक एवं किसी चेतन का शेष होगा ? 
या वह चेतन इस शरीर का शेषी होगा । ऐसी स्थिति में यह सिद्ध करने क्रे लिए 
कि यह शरीर एक ही चेतन का आधेय, विधेय एवं शेष है, एक ही चेतन इसका 
आधार, नियामक एवं शेषी है, इस प्रकार तीनों को मिलाकर लक्षण कहा गया है; 
परन्तु विद्वानों का यह समाधान समीचीन नहीं है; क्योंकि युक्ति को प्रधानरूप से 
लेकर प्रवृत्त ग्रन्थों में से ऐसा निर्वाह करना उचित नहीं है; किन्छु लक्षण में निविष्ट 
विशेषणों का इतर व्यवच्छेद द्वारा साफल्य कहना ही उचित है । अतः यहाँ साफल्य , 
नहीं कहा जा सकता । ऐसी स्थिति में यहाँ तीन लक्षण मानकर निर्वाह करना ही 
उचित है । तोन लक्षण वाला पक्ष ही मुख्य है, यही श्रेष्ठ है। किञ्च, श्रोभट्टपराशरपाद 
ने अध्यात्मखण्डद्रयविवरण में इसी पक्षको सूचित किया है । उन्होंने वहाँ पर यह 
कहा है कि चेतन और अचेतन दोनों एक रूप से श्रीभगवान्‌ के शुरीर हैं; क्योंकि 
श्रीभगवान के द्वारा स्वेच्छा से नियमन करने के कारण ये दोनों एकरूप से व्याप्य 
होते हैं और भौतिक शरीर का शरीरत्व यही है कि नियमन करने वाले चेतन के 
द्वारा वह व्याप्य होता है। अतः उन्होंने नियम्यत्व को लक्षण मानकर हौ उपपादन 
किया है। इससे सिद्ध होता है कि आधेयत्व, विधेयत्व और शेषत्व अन्तर्गत शरीर 
का लक्षण है। 


“तत्रेवसु' इत्यादि । यहाँ पर तीनों लक्षणों का निष्कर्ष इस प्रकार है कि जिस 
अवस्था में विद्यमान जो द्रव्य अपनी सम्पूर्ण स्थिति, समय में जिस चेतन से सम्बद्ध ही 
रहता है, असम्बन्ध के योग्य नहीं होता है तथा अपने शक्य कार्यों में स्वभावतः 
नियन्तव्य अर्थात्‌ नियमनाहहोकर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान बहु द्रव्य उस 
चेतन का दारीर है । इस प्रकार का यह एक लक्षण है । यह लक्षण नियन्तव्यत्व लेकर 
प्रवृत्त है । एवं इस लक्षण का समन्वय इस प्रकार है कि जो द्रव्य विलक्षण अवस्था 
को प्राप्त करके मनुष्य-शरीर बना है, वह द्रव्य इस अवस्था में जब तक विद्यमान 
रहता हैं, तव तक चेतन अर्थात्‌ जीव से सम्बद्ध रहता है, उस अवस्था में कभी भी 
असम्बन्ध का अहं नहीं होता है, असम्बन्ध होने पर हो शवत्व इत्या दि अवस्था को 
प्राप्त करता है, यह द्रव्य अपने शक्‍य कार्या में स्वभावतः जीव का नियम्य होकर 
उसकी इच्छा और प्रयत्न के अनुसार नियन्तव्य होकर रहता है, इसलिये उस अवस्था 
में विद्यमान वह द्रव्य उस नियामक चेतन का शरीर कहा जाता है । इस लक्षण में 
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प्रति शरीरत्वव्यवच्छेदः । यदवस्थमित्यव्याप्तिपरिहारः, तस्येव द्रव्य- 
स्यावस्थान्तरे वियोगात्‌। द्रव्यमिति क्रियादिव्यवच्छेदः । यावत्सत्तमि- 
त्यादिना जीवं प्रति परक्रायप्राणेद्रियकृठारादिव्यवच्छेदः, प्राणादीनां 


चेतन का जो उल्लेख किया गया है, उसका अथं यह है कि चैतन्य अर्थात्‌ ज्ञानविशिष्ट 
होकर जो नियमन करता है, वह आत्मा है, एवं जो ज्ञानविशिष्ट के द्वारा [यम्य 
होता है, वह शरीर है। इससे यह फलित है कि चैतन्य अर्थात्‌ धमंभूतज्ञान के आश्रय 
वाले आत्मस्वरूप के प्रति शरीर नहीं होता; क्योंकि वह चेतन्टविशिष्ट आत्मस्वरूप 
से नियम्य नहीं है। आत्मा में दो धर्मभूतज्ञान नहीं हैं। वैसा होने पर कहा जा 
सकता है कि एक धमंभूतज्ञान से विशिष्ट होकर आत्मा दूसरे धमंभूतज्ञान का 
नियमन करता है। दो धर्मभूतज्ञान न होने से यही कहा जा सकता है कि आत्मा 
स्वरूप से धमंभूतज्ञान का आश्रय होता है; किन्तु धमंभूतज्ञान के द्वारा धमंभूतज्ञान 
का नियमन नहीं करता है। अतः धमंभूतज्ञान आत्मा का शरीर नहीं है । एवं 
उसमें शरीरत्व का व्यवच्छेद भी सिद्धान्त में सम्मत है। वह व्यवच्छेद चेतन- 
शब्द से चेतन्यविशिष्ट अर्थ की विवक्षा करने से फलित होता है । इस लक्षण 
में “जिस अवस्था में रहने वाला द्रव्य” ऐसा कहा गया है। उसका प्रयोजन 
अव्याप्ति का परिहार है। जिस द्रव्य को हम शरोर मानते हैं, वहो द्रव्य शवत्व 
इत्यादि दूसरी अवस्था को प्राप्त होने पर आत्मा से सम्बद्ध नहीं रहता है । दूसरी 
अवस्था को प्राप्त हुए उस द्रव्य में यह वात नहीं है कि वह आत्मा से असम्बन्ध का 
अनह हो । असम्त्रन्धानहत्व न होने से शरीर माने जाने वाले पदार्थ में यह लक्षण 
न होने से अव्याप्ति दोष आ जाता है। इस दोष को दूर करने के लिये “जिस अवस्था 
में रहने वाला द्रव्य” ऐसा कहा गया है। शरीरत्वावस्था में वह द्रव्य आत्मा से 


अवस्था में रहने वाला” द्रव्य कहने से दूसरी अवस्था को लेकर आया हुआ अव्याप्त 
दोष दूर हो जाता है। द्रव्य कहने से क्रिया इत्यादि का व्यवच्छेदक हो जाता है। 
यदि इस लक्षण में द्रव्य का उल्लेख न हो, तो क्रिया इत्यादि को लेकर अतिव्याप्ति 
दोष अवश्य हो जायेगा; क्योंकि आत्मा में होने वाली क्रिया रहते समय आत्मा से 
असम्बन्ध नहीं रखती, वह आत्मा के द्वारा नियम्य है। इस प्रकार लक्षण उस क्रिया 
आदि में भी रहता है, जो वस्तुतः शरीर नहीं है, अतः क्रियादि को लेकर अतिव्याप्ति 
दोष दूर करने के लिये लक्षण में द्रव्य का उल्लेख किया गया है, जिससे यह सिद्ध 
होता है कि द्रव्य ही शरीर है, क्रियादि नहीं। उससे अतिव्याप्ति दोष दुर हो जाता 
है। इस लक्षण में जो "यावत्सत्तम्‌'” कहा गया है, उसका भाव यह है कि जिस 
अवस्था में विद्यमान जो द्रव्य अपनी सम्पूर्ण स्थिति, समय में आत्मा मे सम्बन्ध रखता 
है, कभी असम्वद्ध नहीं होता, वह शरीर है। “यावत्सत्तमु” कहने से उन.पर शरीर, 
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हि पृथगेव सृष्टानां शरीरनिर्माणात्‌ पुवं भावात्‌, तथा मोक्षात्‌ पश्चादपि 
तेषामाप्रलयावस्थानात्‌ । 


'स्वशक्ये' इत्यसम्भवपररिहारः। न हि विहङ्गमशरींरसाध्यं 
विहायसा गमनं सानुषमुगसरीसृपादिशरीरस्य शक्यस्‌ । न च तावता 
तेषामशरीरत्वमिति भावः। स्वशक्यं चान्वयव्यतिरेकादिसमधिगतं 
यथासम्भवं भाव्यस्‌ । अतः शिलाकाष्ठघटपटादिषु जीवशरीरेष्वपि 
EE 


प्राण, इन्द्रिय आदि का व्यवच्छेद होता है. जिनमें अतिव्यासि सम्भावित थी। 
“यावत्सत्तस्‌”' न कहने पर अतिव्याप्ति दोष इसमें अवश्य आ जाता । भाव यह है कि 
योगी जीव दूसरे के शरीर में प्रविष्ट होकर दूसरे के शरीर, इन्द्रिय और प्राण आदि 
का अपनी इच्छानुसार नियमन करते हैं; परन्तु दूसरे का शरीर, प्राण और इन्द्रिय 
योगी के शरीर नहीं माने जाते। जैसे कुठार इत्यादि से काम करने वाला पुरुष 
उसका नियमन करता है; परन्तु कुठार इत्यादि उस पुरुष का शरीर नहीं माना जाता 
है । अतएव अलक्ष्य बने हुए दूसरे के शरीर; प्राण, इन्द्रिय और कुठार इत्यादि में 
भी अतिव्यासि अवश्य होतो, यदि 'यावत्सत्तस्‌' न कहा जाता; क्योकि वे परशरीर 
इत्यादि पदार्थं कुछ समय तक योगी मे सम्वन्ध रखते हैं, असम्बन्ध का अनह है 
तथा उनका नियाम्य भी है, अतः इस अतिव्यासि को दूर करने के लिये ही 
“यावत्सत्तस्‌” कहा गया है। पर शरीर, प्राण, इन्द्रिय और कुठार इत्यादि पदार्थ 
जब तक उसी अवस्था में बने रहते हों या उन सम्पुर्ण समयों में योगी इत्यादि जीवों 
से सम्बन्ध रखते हाँ, यहाँ ऐसी बात नहीं; किन्तु उन अवस्थाओं में विद्यमान वे 
पदार्थ योगी इत्यादि जीवों के द्वारा अधिष्ठित होने के पूर्व एवं पश्चात्‌ योगी इत्यादि 
जोवों से असम्बद्ध रहते हैं; क्योंकि प्राण इत्यादि पदार्थों की अलग-अलग सृष्टि की 
गई है, वे शरीर-निर्माण के पूर्व भी बने रहते हैं तथा मोक्ष के पश्चात भी प्रलयकाल 
तक बने रहते हैं। अतः उस अवस्था में रहते समय वे सदा योगी इत्यादि जीवों से 
सम्वन्ध रखते हों, ऐसी बात नहीं तथा कुठार इत्यादि भी अपने रूप में रहते समय 
उस पुरुष से असम्बद्ध रहते हें । अतः “यावत्सत्तमु” कहने से इनके विषय में प्राप्त 
अतिव्याप्ति दोष दूर हो जाता है। 

स्वशक्ये' इत्यादि लक्षण का भाव यह है कि अपने शक्य कार्य में जो द्रव्य 
नियन्तव्य होता है, वह शरीर है। यह असम्भव दोष का परिहार करने के लिये 
कहा गया है । यदि यह नहीं कहा जाता, तो असम्भव दोष होता; क्योंकि इसे न कहुने 
पर यह अर्थ होता है कि जो द्रव्य किसी भी कार्य को करने के लिये स्वभावतः 
` नियन्तव्य रहता है, वह शरीर है। इस अर्थ में असम्भव दोष होता है; क्योंकि शरीर 
सब तरह के कार्यों को करने के लिये नियन्तव्य नहीं रहता: है, पक्षी के शरीर के.द्वांरा 
र्‌ | भी! 
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तदधीनत्वाभावेनाव्याप्तिचोद्यं परिहृतं भवति, स्थावरादिवदतिसुकमुस्य 
लियमनविशेषस्यास्मदादिभिदुग्रहत्वात्‌ । यद्यपि क्वचित्‌ स्थावरेषून्मेष- 
निमेषादिकं दृश्यते, तथापि न तत्‌ सार्वत्रिकम्‌ । स्मरन्ति च शिला- 


काष्ठादिष्वपि स्वल्पतरं चैतन्यस्‌ “अप्राणिमत्सु स्वत्पा सा स्थावरेषु ` 


ततोऽधिका” इत्यादि । वक्ष्यमाणचतुर्थलक्षणपक्षे तु नास्य चोद्यस्याव- 
काशोऽपि । न चात्र शक्ये सर्वत्र नियमनं विवक्षितस्‌, अनिच्छादि- 
वशेन तस्यापि क्वचिदसम्भवात्‌, सहकार्यनागमनमात्रेण कार्यानुत्पत्ति- 


आकाशगमन साध्य है; किन्तु मनुष्य, मृग ओर सपं इत्यादि शरीरों से साध्य नहीं है, 
एवं वह कायं भी इन शरीरों से शक्‍य नहीं है । अतः इस असम्भव दोष को दूर करने 
के लिये अपने शक्य कार्य में नियन्तव्य होने की बात कही गई है । सभी शरीर अपने- 
अपने शकय कार्य में नियन्तव्य होते हो हैँ । अतः असम्भव दोष दुर हो जाता है। 
पक्षिशरीरसाध्य आकाशगमन मनुष्यादि शरीरों से असाध्य होने के कारण मनुष्यादि 
शरीर अशरीर नहीं माने जा सकते, जबकि उनसे शक्य कार्य होता रहता है। इस 
शरीर से कौन-कौन से कार्य साध्य हैं? और कौन-कौन नहीं ? यह अर्थ अन्वय- 
सहचार और व्यतिरेकसहचार इत्यादि को जानने पर ही निर्णीत होता है। यहाँ पर 
किसी ने शिला, काष्ठ, घट और पट इत्यादि जीवशरीरों में जीव के द्वारा नियमन 
न होने से अव्याप्ति दोष का आपादन किया है; किन्तु वह दोष भी “स्वशक्ये” ऐसा 
कहने से परिहृत होता है कि उन शरोरों में हम लोगों के जानने में अशकय एवं सूक्ष्म 
नियमन विशेष इम प्रकार है, जिस प्रकार स्थावर इत्यादि में होता है । इस प्रकार 
शाक्य कार्यों में सूक्षम नियमन होने से अव्याप्ति दूर हो जाती है। कहीं-कहीं स्थावरों 
में यद्यपि उन्मेष और निमेष इत्यादि दिखाई देते हैं, जिनसे उन शरीरों में जीव का 
नियमन जाना जा सकता है; परन्तु यह सभी स्थावरों में नहीं होता है। महषिगण 
शिला ओर काष्ठ इत्यादि में अत्यन्त स्वल्प ज्ञान के सद्भाव का अपने ग्रन्थों में उल्लेख 
करते हे । विष्णुपुराण में कहा गया है कि “अप्राणिमत्सु स्वल्पा सा स्थावरेषु 
ततोऽधिका” । प्राणप्रसरण रहित जीवों से युक्त शरीरो में स्वरूप चैतन्य का विकास 
है, स्थावरो में उससे अधिक ज्ञान है। आगे जो चतुर्थ लक्षण कहा जाने वाला है, 
उसमें यह अव्याप्ति शंका नहीं हो सकती । चतुर्थ लक्षण यह है कि जो द्रव्य चेतन से 
घनिष्ठ सम्वन्ध रखता है, वह द्रव्य उस चेतन का शरीर है। इस लक्षण में नियमन 
का उल्लेख न होने से अव्याप्ति की यह शंका-कि शिला और काष्ठ भादि में जीव 
के द्वारा नियमन न होने से अव्याप्ति होती है- नहीं उठती; परन्तु यहाँ यह विवक्षित 
नहीं है कि शक्य सभी कार्यों को सम्पन्न करने के लिये ही शरीर में जीव का नियमन 
होता रहे; क्योंकि अनिच्छा इत्यादि के कारण कहीं-कहीं जीव शरीर का नियमन 
नहीं करे, यह भी सम्भावित है । अनिच्छा स्थल में कार्य की अनुत्पत्ति को देखकर 
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सिद्धेः । न ह्यङकुरमनुत्पाद्य विनष्टस्य बीजवर्गस्याङ्क्रोत्पादनसाभथ्यं 
नास्तीति शक्यते वत्तुस्‌ । नियन्तव्येत्य नियन्तव्यव्याध्यादिव्यवच्छेदः, 
व्याध्यादीनां दरव्यात्मकत्वात्तदीयत्वात्‌ स्वशक्ये प्रवतंमानत्वाच्च । एवं ' 
पुत्रशरीरादीनामपि । स्वभावशब्देनाव्याप्तिपरिहारः। व्याध्यादिदशायां 
स्वशक्येऽप्यशक्यनियमनानां मानुषशरीरादीनामपि शरीरत्वात्तदानी” 
सेतस्याशक्यनियमनत्बस्योपाधिकत्वादिति ध्येयस्‌ । 


यह कहना कि उस कार्य को सम्पन्न करने के लिये शरीर का नियमन करने में जीव . 
की शक्ति ही नहीं है-यह उचित नहीं; क्योंकि शक्ति होने पर भी सहकारिकारण , 
न होने से कार्य की अनुत्पत्ति लोक में देखी आती है। जो बीज अङ्कुर को उत्पन्न 
किये विना हो नष्ट हो जाते हैं, उनके विषय में यह नहीं कहा जा सकता है कि उन 
बीजों में भङ्कुरोत्पादन का सामर्थ्यं नहीं है । अतः लक्षण में 'नियन्तव्य' शब्द से यही 
कहा गया है कि जो द्रव्य जीव के द्वारा नियमन करने योग्य हो, वही शरीर है। इस 
नियन्तव्य पद से उन व्याधि आदि का व्यवच्छेद हो जाता है, जो जीव के नियमन में 
नहीं रहते हैं । “नियन्तव्य' न कहने पर व्याधि आदि को लेकर अव्याप्ति दोष अवश्य 
आ जाता है; क्योंकि व्याधि इत्यादि भी द्रव्य ही हैं और चेतन से सम्बन्ध रखते हैं 
परन्तु उसके विद्यमान में चेतन से उनका असम्बन्ध नहीं होता है। तथा वे अपने 
शक्य कार्य में प्रवृत्त होते रहते हैं; परन्तु वे शरीर नहीं हैं। यदि “नियन्तब्य' न कहा 
जाय, तो उन व्याधि आदि को लेकर अतिव्याप्ति दोष अवश्य आ जाता । नियन्तव्य 
कहने से अतिव्याप्ति नहीं होती; क्योंकि व्याधि आदि जीव के द्वारा नियन्तव्य नहीं 
हैं और वे जीव के नियमन में भी नहीं रहते हे । ऐसे ही पुत्र-शरीर इत्यादि का 
व्यवच्छेद भी नियन्तव्य शब्द से स्पष्ट होता है । पुत्र-शरोर पुत्र का शरीर होने पर 
भी पिता का शरीर नहीं है। नियन्तव्य न कहने पर पिता का शरीर न होने के 
कारण अलक्ष्य बने हुए उस पुत्र-शरीर में अतिव्याप्ति इस प्रकार होती है कि पुत्र- 
शरीरखूपी द्रव्य जब तक रहता है, तब तक्र पिता जीव के साथ पिता-पुत्रभाव सम्बन्ध 
को लेकर हो रहता है, इस सम्बन्ध का अभाव उसमें नहीं होता है तथा वह पुत्र- 
शरीर अपने शक्‍य कायं में प्रवृत्त होता रहता है, अतः अतिव्याप्ति आती है, 
नियन्तव्य कहने से उसकी व्यावृत्ति हो जाती है; क्योंकि पुत्र-शरीर पिता का नियन्तव्य 
नहीं है, तथा नियन्तव्यत्वघटित लक्षण पुत्र-शरीर में न होने से अतिव्याप्ति दूर हो जाती 
है। “नियन्तव्यस्वभावम्‌' इसमें स्वभाव शब्द प्रयुक्त है । इससे अव्याप्ति दोष दुर 
हो जाता है । व्याधि आदि के समय मनुष्य इत्यादि शरीर उन जीवों के--जिनके ये 
शरीर हैं--नियमन में नहीं रहते एवं उनकी प्रेरणा के अनुसार कार्य भी नहीं करते 
हैं। उन जीवों का नियन्तव्य न होने से तथा उन शरीरों में उपर्युक्त लक्षण न रहने! 
के कारण अव्याप्ति दोष आ जाता है। यह दोष 'स्वभावम्‌' कहने से दूर हो जाता' 


२२० : व्यायसि द्वाञ्जैनमें [ अडेद्व्य्परिच्छैदः 


यस्य चेतनस्य यदवस्थ द्रव्यं यावत्सत्तं धायं तदवस्थं तस्य शरीर- 
मिति . द्वितीयं लक्षणस्‌ । पुत्रशरीरादिकं न यावत्सत्तं धार्यमिति 
व्यवच्छिद्यते । शेषं प्राग्वत्‌ । 

- . तथा यस्य चेतनस्य यदवस्थं द्रव्यं यावत्सत्तमशेषतानहं तदवस्थं 
तस्य शरीरमिति तृतीयं लक्षणस्‌ । अशेषतानहंमिति पूर्ववदेव पुत्रादि- 
व्यवच्छेदः, दानादिना तेषां स्वशेषत्वनिवतनस्य शक्यत्वात्‌, शरीरस्य 
तु दासत्वाद्यापादनेन परशेषत्वेऽपि स्वस्वशेषत्वस्य सांसिद्धिकस्य 
निवर्तयितुमशक्यत्वादिति । 


है; क्योंकि उन शरीरों में भी यह स्वभाव है कि वे जीव के नियमन में रहें, व्याधि 
आदि के समय में जो जीव के नियमन में नहीं रहते हैं, वे औपाधिक हैं, स्वाभाविक 
नहीं; क्योंकि वे व्याधि आदि के कारण जीव के नियमन में नहीं रहते हैं। यह 
सर्वसम्मत है। 


“यस्य चेतनस्य' इत्यादि। शरीर का दूसरा लक्षण यह है कि जिस अवस्था में 
रहने वाला जो द्रव्य विद्यमान रहते समय में सदा जिस चेतन के द्वारा धार्य अर्थात्‌ 
धारण करने योग्य होकर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य उस चेतन का 
शरीर है। पुत्र का शरीर जब तक वना रहता है, तब तक सदा पुत्र जीव से धृत 
रहता है, वह पिता जीव के द्वारा सदा धार्य नहीं है। अतः वहपिता का शरीर नहीं 
बनता । इस प्रकार इस लक्षण से पुत्र-शरीर में पितु-शरीर बनने की बात कट जाती 
है। 'घायंस' न कहने पर उस पुत्र-शरीर को -जो पिता का शरीर न बनने से अलक्ष्य 
है-लेकर अतिव्याप्ति दोष इस प्रकार आ जाता है कि उस अवस्था में विद्यमान 
वह पुत्रश्शरीर सदा पिता जीव के साथ पिता-पुत्रभाव सम्बन्ध को लेकर ही रहता 
है। इस अतिव्यासि का निराकरण 'ार्यस्‌' कहने मात्र से हो जाता है; क्योंकि वह 
पुत्र-शरीर पिता के द्वारा धार्य नहीं है । अवशिष्ट अर्थ पूर्ववत्‌ है । 


. तथा यस्य' इत्यादि। शरीर का तीसरा लक्षण यह है कि जिस अवस्था में 
विद्यमान जो द्रव्य सदा जिस चेतन के प्रति शेष बनकर रहता है, तथा अशेष बनने 
की योग्यता नहीं रखता, उस अवस्था में विद्यमान वहु द्रव्य उस चेतन का शरीर 
है । शरीर आत्मा के लिये होता है, इसलिये वह आत्मा का शेष है। जो वस्तु दुसरे 
के लिये होती है, वह दूसरे का शेष है । यह सिद्धान्त है । इस लक्षण में 'अशेषता- 
नहंस' कहने से पुत्रादि का शरीर पिता इत्यादि के शरीर बनने से पृथक्‌ हैं। यदि 
“भशेषतान्हस्‌' न कहा जाय, तो पिता का शरीर न बनने के कारण अलक्ष्य बने 
हुए पुत्रादि शरीरों को लेकर अतिव्याप्ति इस प्रकार आ जाती कि उस अवस्था में 
विद्यमान पुत्रादि शरीर सदा पितादि जीवों से पिता-पुत्रभाव इत्यादि सम्बन्धों को 


प्रथम: | भोषोनुवादसहितंस्‌ २२१ 


अन्नेदं चतुर्थमपि लक्षणत्रयफलितं श्रोम्राष्यकाराशिप्रेतं लक्षण- 
मुच्यते-यस्य चेतनस्य यदवस्थमपृथक्सिद्धविशेषणं द्रव्यं तत्‌ तस्य 
शरीरमिति । यावत्सत्तमसम्बन्धानहंत्वमपृथक्‌सिद्धत्वस्‌ । आधेयत्वः 
विधेयत्वशेषत्वान्यपृथक्‌सिद्धेरवान्तरभेदा इह विवक्षिताः । व्यवच्छेद्यं 
तु स्पष्टमेव । 


लेकर ही रहते हैं, उन सम्वन्धों का अभाव उनमें नहीं होता । “अशेषतानहंम्‌” कहने 

से उपर्युक्त अतिव्याप्ति हट जाती है; क्योंकि जब पिता इत्यादि सशरीर पुत्रादि 

जीवों को दूसरों के हाथ में वेच देते हैं या दान रूप में दे देते हैं, तब पुत्रादि शरीरों 

में पिता आदि के प्रति शेषत्व नहीं रहता है, वे उस समय पिता आदि के प्रति अशेष 

होकर रहते हैं. अतएव वे अशेषता के अह हैं, अनहं नहीं। 'अशेषतानहंम्‌? कहने से ` 
पुत्रादि शरीर में अशेषानहंत्व घटित लक्षण नहीं रहता है, अतएव अतिव्याप्ति भी 

दूर हो जाती है। बेंचने इत्यादि के बाद भी पुत्र का शरीर, पुत्र का शरीर ही 

बनकर रहता है; क्योंकि उस समय में भी वह पुत्र-जीव का शेष बनकर ही रहता 

है, एवं अपने शरीर को यदि जीव दूसरों का दास इत्यादि बनाने के द्वारा दूसरों का 

शेष बना दे, तो भी स्वाभाविक अपना शेषत्व उसमें बना हो रहता है, वह पृथक्‌ नहीं . 
किया जा सकता। भाव यह हैं कि कोई भी जीव दूसरों का दास भले ही बन जाय; 

किन्तु उसका शरीर उसी का होकर रहेगा । ; 


'अत्रेदम्‌' इत्यादि । उपयुक्त तीन लक्षणों से एक चतुर्थ लक्षण फलित अर्थात्‌ 
सिद्ध होता है, यह लक्षण भी श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी को अभिप्रेत हो है। उसकी 
व्याख्या इस प्रकार की जाती है कि जिस अवस्था में रहने वाला जो द्रव्य जिस चेतन 
के प्रति अपृथक्‌-सिद्ध विशेषण बनकर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य 
उस चेतन का शरीर है। वह पदार्थ अपृथकसिद्ध कहा जाता है। जो विद्यमान समय 
में सदा दूसरे से सम्बन्ध बनाये रखे, असम्बन्ध का अह न हो, वह शरीर जब तक 
शरीर रूप में बना रहता है, तब तक आत्मा से सम्बन्ध बनाये रखता है, आत्मा के 
असम्बन्ध का वह अहं अर्थात्‌ योग्य नहीं होता है। अपृथकसिद्धि के रूप में कहे 
जाने वाले सम्बन्ध का अवान्तर भेद ही आधेयत्व, विधेयत्व और शेषत्व है, दूसरा 
नहीं । अपृथक्सिद्धि का अवान्तर भेद मानकर हो वह उपर्युक्त लक्षणों में कहा गया 
है। इस लक्षण से वे दण्ड इत्यादि द्रव्य--जो “दण्डी देवदत्तः” अर्थात्‌ देवदत्त दण्ड- 
वाला है, इस प्रतीति के अनुसार देवदत्त का विशेषण बनने पर भी देवदत्त से पृथक्‌. 
सिद्ध है, देवदत्त से असम्बन्ध भी रखता है-देवदत्त इत्यादि के शरीर बनने से 
पृथक्‌ त जाते हैं। उनका व्यवच्छेद करना ही “अपृथकसिद्धविशेषणम्‌'? कहने 
का फल ह्‌। ० 


३१३ न्यायसिद्ाञ्जनम्‌ [ जडेद्रव्यपरिच्छैदः 


एतेनेदमपि परिहृतं यदुत शरीरशब्दस्यान्यतमं वा ? त्रीण्यपि 
चा? त्रिकं वा प्रवृत्तितिमित्तस्‌ ? न प्रथमः “आधेयत्वविधेयत्व> 
शेषत्वानि शरीरशबइप्रवृत्तिनिमित्तानीति भाष्यविरोधात्‌ । न हितीयः, 


गौरवादनेकार्थत्वप्रसङ्गाच्च । न तृतीयः, गौरवाद्‌ भिज्ञलक्षणपक्षे 
चास्वारस्यादिति । त्रिभिरुपलक्षितस्येव चेतनापृथक्सिद्धत्वस्य प्रवृत्ति- 


निमित्तत्वान्त कश्चिद्दोषः । 


“एतेन' इत्यादि । चतुर्थं लक्षण से इस शंका का प्ररिहार हो जाता है कि 
शरीर शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त क्या है, जिस निमित्त को लेकर शरीर-शब्द शरीरों - 
में प्रयुक्त होता है। आगे के उत्तर में यही कहना होगा कि श्रीमाष्यकर स्वामी जी 
ने शरीर का जो लक्षण बताया है, वह लक्षण शरीर-शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है एवं 
उसी लक्षण के अनुसार ही शरोर-शब्द शरीरों में प्रयुक्त होता है; परन्तु यहाँ पर 
यह शंका उठती है कि यह अर्थ पहले हो निर्णीत हो गया हैं कि श्रीभाष्यकार 
स्वामी जी ने शरीर के तीन लक्षण बताये हैं या तीनों में कोई एक शरीर-शब्द का 
प्रवृत्तिनिमित्त है अथवा तीनों अलग-अलग शरीर-शब्द के प्रवृत्तिनिमित्त हैं। अधवा 
तीनों का समुदाय प्रवृत्तिनिमित्त हैं प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि 'विवक्षित- 
गुणोपपत्तेश्च” इस ब्रह्मसूत्र के श्रीमाष्य में यह कहा गया है कि “आधेयत्वविधेयत्व- 
शेषत्वान शरीरशब्दप्रवृत्तिनिमित्तानि” । आधेयत्व, विधेयत्व और शेषत्व शरीर- 
शब्द के प्रवृत्तिनिमित्त हैँ । इस भाष्य से सिद्ध होता है कि ये तीनों प्रवृत्तिनिमित्त 
हैं। इससे इनमें किसी एक को प्रवृत्तिनिमित्त मानना अनुचित होने से प्रथम पक्ष 
खण्डित हो जाता है। दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि जहाँ एक को प्रवृत्ति- 
निमित्त मानने से ही निर्वाह हो जाता है, वहाँ तीनों को प्रवृत्तिनिमित्त मानने से 
गौरव दोष हो जाता है। किन तीनों को प्रवृत्तिनिमित्त मानने पर शरीर-शब्द 
अनेकार्थो का वाचक हो जायगा । इन दोनों दोषों से द्वितीय पक्ष भी खण्डित हो 
जाता है। वह तृतीय पक्ष भी-जिसमें तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त माना 
जाता है- समीचीन नहीं है; क्योंकि एक को ही प्रवृत्तिनिमित्त मानने से निर्वाह 
हो जाता है, तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानने में गौरव दोष अवश्य होगा; 
किन्तु तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानना तभी उचित होगा कि यदि तीनों 
के समुदाय को शरीर लक्षण माना जाय। यह सिद्ध किया गया है कि ये तीनों 
अलग-अलग शरीर के लक्षण हैं, ऐसी स्थिति में तीनों को अलग-अलग प्रवृत्तिनिमित्त 
मानना उचित ही प्रतीत होता है, तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानने पर 
अस्वारस्य दोष हो जाता है। इसी प्रकार तीनों पक्ष खण्डित हो जाते हैं । ऐसी 
स्थिति में यह शंका उठनी स्वाभाविक ही है कि शरीर-शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त क्या 

. है ? इस शंका का यही समाधान है कि ये तीनों प्रवृत्तिनिमित्त नहीं हैं; किन्तु इन 
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ईश्वरतज्ज्ञानव्यतिरिक्त ब्रव्यं शरीरमिति वा तटस्थलक्षणस्‌ । 
भाष्ये शरीरत्वस्य पितृत्वादिवत्‌ सप्रतियोगिकत्वसूचनाय देवत्व- 
मनुष्यत्व द्विपात्वा यवान्तरभेदानामप्रयोजकत्वसुचनाय च “यस्य 
चेतनस्य यद्‌ द्रव्यमित्यादिनिर्देशः । प्रतियोगिनिर्देशरहिते लक्षणे 
यथाप्रमाणं ्रतियोगिविशेषव्यवस्था । यथा वेशेषिकादीनां लक्षणेषु 


——-— 


तीनों के द्वारा शाखाचन्द्रन्याय से उपलक्षित अर्थात्‌ सूचित होने वाला चेतनापुथक्‌- 
सिद्धद्वव्यत्व ही शरीर शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है। ऐसा मानने में कोई दोष नहीं 
होता, उपर्युक्त सभी दोष दूर हो जाते हैं। 


“ईश्वर! इत्यादि । शरीर शब्द प्रतिसम्बन्धियुक्त अर्थ का वाचक हैः क्योंकि 
शरीर कहने पर “किसका शरीर है” इस प्रकार प्रतिसम्बन्धी अर्थात्‌ शरीर से 
सम्बन्ध रखने वाले आत्मा के विषय में आकांक्षा होती है। इस वात पर ध्यान रख 
करके ही शरीर के ऐसे लक्षण-जो प्रतिसम्बन्धि से युक्त हँ--इस प्रकार बताये गये 
हैं, जिस चेतन का जो द्रव्य आधेय, विधेय एवं शेष हो, उस चेतन का वह द्रव्य 
- शरीर है। शरीर के दूसरे प्रकार के लक्षण भी होते हैं, जिसमें प्रतिसम्बन्धी का 

उल्लेख नहीं होता है। ऐसे लक्षण तटस्थ लक्षण कहे जाते हैं। शरीर का तटस्थ 
लक्षण यह है कि ईश्वर एवं उनके धर्मभूतज्ञान को छोड़कर जितने द्रव्य हैं, वे शरीर 
हैं। यह लक्षण समीचीन है; क्योंकि ईश्वर और उसका घर्मभूतज्ञान द्रब्य है, ये दोनों 
द्रव्य किसी के भी शरीर नहीं हैं, इनको छोड़कर जितने भी द्रव्य हैं, वे किसी न 
किसी चेतन के-चाहे वह जोव हो या परमात्मा--अवद्य शरीर होते हैं। भाष्य में 
“जिस चेतन का जो द्रव्य” इस प्रकार प्रारम्भ करके ही प्रतिसम्बन्धियुक्त लक्षण 
वर्णित हं । शरीरत्व घमं उसी प्रकार प्रतियोगी चेतन को अपेक्षा रखता है, जिस 
प्रकार पितृत्व इत्यादि धमं पुत्र इत्यादि प्रवियोगियों को अपेक्षा रखते हुँ, अतएव 
शरीरत्व पितृत्वादि के समान सप्रतियोगिक होता है। यह एक अर्थ है । शरीरत्व के 
लिये देवत्व, मनुष्यत्व, द्विपात्व अर्थात्‌ दो चरण वाला होना इत्यादि धर्म अप्रयोजक 
हैं, क्योंकि देव इत्यादि ही शरीर नहीं होते हैं, उनसे व्यतिरिक्त अनेक अवश्य पदार्थ 
अवश्य शरीर हैं, शरीरत्व में प्रयोजक चेतन के प्रति आधेय, विधेय एवं शेष होना ही है। 
यह दूसरा अर्थ है। इन दोनों अर्थो को सूचित करने के लिये श्रीभाष्यका स्वामी जी 
ने “यस्थ चेतनस्य यद्‌ द्रव्यम्‌” इत्यादि वाक्यों से प्रतिसम्बन्धिघटित लक्षणों का 
वर्णन किया है । प्रतियोगी के निर्देश से रहित तटस्थ लक्षण का वर्णन करने पर भी 
उन-उन प्रमाणों के अनुसार प्रतियोगिविशेष की व्यवस्था माननी होगी । प्रकृत में 
यह मानना होगा कि शरीरत्व चेतनखूपी प्रतिसम्बन्धी से अपेक्षा रखने वाला घमं 
है । वेशेषिक इत्यादि दार्शनिकों ने इस अर्थ को स्वीकार किया है कि प्रतिसम्बन्धि- 
. विशेषयुक्त पदार्थों का प्रतिसम्बन्धिनिर्देशरहित लक्षण रहने पर “भी प्रमाणानुसार 


~ 
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सप्रतिसम्बन्धिकगुणसामान्यविशेषसमवायाभावादीनां प्रतिसम्बन्धि- 
निदशरहितेषु च लक्षणेषु “कर्मान्यत्वे सति जातिमात्नाश्रयो गुणः, 
नित्यमेकमनेकसमवाथि सामान्यस्‌, अजातिरेकवृत्तिविशेषः, नित्य- 
सम्बन्धः समवायः'' इत्यादिषु । 
( अक्षपादवणितशरीरलक्षणखण्डमम ) 

अन्यैस्तु “शचेष्टेन्द्रियार्थअयः शरीरम्‌” इति सुत्रितस्‌ । तत्रा- 
न्स्यावयवित्वे सति चेष्टाअयत्वमेक लक्षणस्‌ । तहिशेषितेन्द्रियाअयत्व- 
मोगायतनत्वे हे । चेष्टाशब्देन क्रियामात्रविवक्षायामतिव्याप्तित्यंक्ता । 


प्रतिसम्वन्धिविशेष की व्यवस्था माननी होगी । उदाहरण--गुण, सामान्य, विशेष, 
समवाय और अभाव ये पदार्थ -जो वेशंषिकों द्वारा स्वीकृत हँ--प्रतिसम्बन्धी को 
अपेक्षा रखने वाले पदार्थ हैं; क्योंकि गुण इत्यादि कहने पर अवश्य यह आकांक्षा 
होती है कि यह किसका गुण है, किंसको जाति है, किसका विशेष है और किसका 
समवाय है एवं किसका अभाव है, इत्यादि । इन सप्रतिसम्बर्धिक पदार्थों के विषय 
में वेशेषिकों ने ऐसे लक्षणों का--जिनमें प्रतिसम्बन्धी का निर्देश नहीं है-उनका 
इस प्रकार वर्णन किया है कि जो पदार्थ कार्य से भिन्न हों तथा जाति मात्र के 
आश्रय हों, वे गुण हैं, जो पदार्थ नित्य हों, एक हों तथा अनेकों में समवाय सम्बन्ध 
से स्थित हों, वे सामान्य हैं, जो पदार्थ जातिरहित हों तथा एक वस्तु में ही विद्यमान 
हों, वे विशेष हैं तथा जो पदार्थ नित्य एवं सम्बन्धयुक्त हैं, वे समवाय हैं, जो पदार्थ 
भाव से भिन्न हैं, वे अभाव हैं इत्यादि । इस प्रकार प्रतिसम्बन्धि साकांक्ष पदार्थो के 
बिषय में प्रतिसम्बन्धि निर्देश रहित लक्षणों का वर्णन करने वाले वेशेषिक इत्यादि 
दार्शनिकों ने यह स्वीकार किया है कि प्रमाणानुसार इन पदार्थों के विषय में 
प्रतियोगि ( प्रतिसम्बन्धि ) विशेष की व्यवस्था माननी होगी । अतः वैसे ही शरीर 
का उपर्युक्त तटस्थ लक्षण-जिसमें प्रतिसन्बन्धी चेतन का उल्लेख नहीं किया गया 
है-करने पर भी प्रमाणानुसार मानना ही होगा कि शरीर का प्रतियोगी अर्थात्‌ 
प्रतिसम्वन्धो चेतन है, ऐसे तटस्थ लक्षणों को दार्शनिक सम्मति प्राप्त है, अतएव 
शरीर का उपर्युक्त तटस्थलक्षण कहा गया है । 


( अक्षपादर्वाणत शरीर-लक्षण का खण्डन ) 
'अन्यैस्तु' इत्यादि | आगे सिद्धान्त के अनुसार शरीर का लक्षण बताया गया 
` है। जिसमें इतरवादियों द्वारा वर्णित शरीर-लक्षणों पर विचार किया गया है । न्याय- 
दर्शनकार अक्षपादमहषि ने “चेष्टेन्द्रियार्थाश्रयः शरीरम्‌'' इस सूत्र से शरीर लक्षण 
का भी प्रतिपादन किया है। इस सूत्र में शरीर के तीन लक्षणों का वर्णन है । उसमें 
. प्रथम लक्षण यह है कि जो द्रव्य अन्तिम अवयवी हो तथा चेष्टा का आश्रय हो, वह 
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प्रयत्नवदात्मसंयोगासमवायिकारणकक्रियाविवक्षायां प्रयत्नवदीश्वर- 
संयोगासमवायिकारणकक्रियाश्रयेषु तच्छरीरतया तेरनम्य्रपगतेषु 
भुभुधरादिष्वतिव्याप्तिः । प्रयत्नवज्जीवेति विशेषणे प्राणादिष्वति- 
व्याप्तिः। बृद्धिपूर्वकप्रयत्नेति विशेषणेऽपि बुद्धिपुर्वकाकृञ्चनप्रसारणादि- 


शरीर है। अन्तिम अवयवी उसे कहते हैं, जो अवयवी दूसरे किसी अवयवी का 
उत्पादक न हो। हाथ और पाद इत्यादि द्रव्य अवयवों से बनने के कारण अवयवी 
होने पर भी वे शरीर रूप अवयवी के उत्पादक हँ, अतः वे अन्तिम अवयवी नहीं माने 
जा सकते । शरीर अन्तिम अवयवी है; क्योंकि वह दूसरे किसी अवयवी का उत्पादक 
नहीं है। शरीर कहा जाने वाला द्रव्य चेष्टा का आश्रय है। इस प्रकार इस लक्षण 
का शरीर में समन्वय होता है। हाथ इत्यादि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
इस लक्षण में अन्त्यावयवित्व विशेषण तथा घटादि में अतिव्याप्ति दुर करने के लिये 
चेष्टाश्रयत्वरूपी, विशेष्य कहा गया है। दुभरा लक्षण यह है कि जो द्रव्य अन्तिम 

अवयवी हो तथा इन्द्रियों का आश्रय हो, वह शरीर है। तीसरा लक्षण यह है कि 

जो द्रव्य अन्तिम अवयवी हो तथा भोग का स्थान हो, वह शरीर है । अतः आगे इन 
तीनों लक्षणों पर विचार किया जाता है। प्रथम लक्षण में चेष्टा शब्द से सब तरह 
की क्रिया यदि विवक्षित है, तो घट इत्यादि को लेकर अतिव्याप्ति अवश्य होगी; 
क्योंकि घट अन्तिम अवयवी है तथा चेष्टा अर्थात्‌ चलन इत्यादि क्रिया का आश्रय 
है; परन्तु शरीर नहीं। यह अतिव्याप्ति व्यक्त है। शङ्का -चेष्टा शब्द से सव तरह 
को क्रिया विवक्षित नहीं है; किन्तु वे सभी क्रियायें विवक्षत हैं, जो प्रयत्न वाले 
आत्मा के संयोग से उत्पन्न होतो हैं। शरीर में होने वाली क्रियायें ही इश प्रकार की 
हैं; क्योंकि प्रयत्न वाले आत्मा का शरीर के साथ संयोग होने से ही ये क्रियायें उत्पन्न 
होती हैं। इन क्रियाओं के प्रति प्रयत्न वाले आत्मा का संयोग असमवायिकारण है; 
क्योंकि वह संयोग समवायिकारण शरीर में रहता हुआ इन क्रियाओं को उत्पन्न 
करता है। प्रयत्न वाले आत्मा का संयोग जिन क्रियाओं का असमवायिकारण हो, 
वे क्रियायें ही चेष्टा शब्द से विवक्षित हैं। ऐसा मानने पर घटादि को लेकर कही 
गई अतिव्याप्ति दूर हो जायगी; क्योंकि घटादि में होने वाली क्रियाओं के लिये प्रयत्न 
वाले आत्मा का संयोग असमवायिकारण नहीं; किन्तु वायु आदि का संयोग ही 
असमवायिकारण है। ऐसी स्थिति में, घटादि में होने बाली क्रिया चेष्टा नहीं मानी 
जा सकती, घटादि में चेष्टाश्रयत्व रूप अंश न होने से अतिव्याप्ति नहीं होती । इस 
शङ्का का समाधान यह है कि नैयायिकों ने भूमि और पर्वत इत्यादि को ईश्वर का 
शरीर नहीं माना है । हम उनको ईश्वर का शरीर मानते हैं । उनके उपर्युक्त मत के 
अनुसार वे अलक्षप है तथा उपर्युक्त लक्षण विद्यमान होने से उनमें अतिव्याप्ति 
हातो है; क्योंकि उनके द्वारा किसी | दूसरे अब्रयवी के उत्पन्न न होने से वे अन्तिम 
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दशायां तेष्वेवातिव्याप्तिः । वास्वादेरन्त्यावयवित्वं नास्तीति चेत्‌, 
कस्य तह्य॑स्ति ? घटादेरिति चेत्‌, न, तत्राप्यनेकघटपटादिभिभित्ति- 
कन्थादिनिर्माणे तदसिद्धेः । तत्र तदारम्भो नास्तीति चेत्‌, अन्यत्रापि 


अवयवी हैं तथा प्रयत्नयुक्त ईश्वर के संयोगरूपी असमवायिकारण से होने वाली कम्प 
इत्यादि क्रियाओं के वे आश्रय हैं। इस प्रकार लक्षण-समन्वय होने से उनमें उपर्युक्त 
लक्षण की अतिव्याप्ति होतो है। शंका - उपर्युक्त अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
उस लक्षण में 'प्रयत्नवज्जीव” का विशेषण रूप में निवेश करते हैं। तब यह्‌ लक्षण 
होता है कि जो द्रव्य अन्तिम अवयवी हो तथा प्रयत्न वाले जीव के संयोगरूपी 
असमवायिकारण से उत्पन्न होने वाली क्रिया का आश्रय हो, वह शरीर है ऐसे 
लक्षण का परिष्कार करने पर उपर्युक्त अतिव्याप्ति दुर हो जाती है; क्योंकि भूमि 
और पर्वत इत्यादि में होने वालो कम्प इत्यादि क्रियाओं का असमवायिकारण प्रयत्न- 
युक्त जीव का संयोग नहीं है; किन्तु प्रयत्नयुक्त ईश्वर का संयोग है। इस परिष्कार 
के अनुसार अतिव्य्राप्ति दूर होने से उपर्युक्त लक्षण निर्दुष्ट हैं। समाधान--'प्रयत्नव- 
ज्जीव” ऐसा विशेषण देने पर भो प्राण आदि में अतिव्याप्ति होती है । नेयायिक और 
वेदान्तो प्राण आदि को जीव का शरीर नहीं मानते हैं। अतएव वे अलक्ष्य हैं। उनमें 
उपयुक्त लक्षण हैं। प्राण के द्वारा किसी अवयवी की उत्पत्ति न होने से वह अन्तिम 
अवयवी है, प्रयत्न वाले जीव के संयोगरूपी असमवायिकारण से उसमें उच्छ्वास 
इत्यादि क्रिया होती है, इस प्रकार प्राण आदि में उपर्युक्त लक्षण विद्यमान होने से 
अतिव्यासि होती है । शंका-उपर्युक्त लक्षण में 'वुद्विपूर्वक प्रयत्न” ऐसा विशेषण 
दिया जाता है। अतिव्याप्ति इससे दूर हो जाती है; क्योंकि यद्यपि प्राण आदि 
अन्त्यावयवी हैं तथा प्रयत्न वाले जीव के संयोगरूपी असमवायिकारण से होने वाली 
उच्छवास आदि क्रिया के आश्रय हैं, तथापि जीव का वह प्रयत्न--जिसके कारण 
` निःश्वास इत्यादि क्रिया होतो है-वुद्धिपुवक नहीं है; क्योंकि जीव निःश्वास आदि 
को उत्पन्न करने के लिये सोच-समझकर प्रयत्न कहीं करता । बृद्धिपूर्वक प्रयत्न 
करने वाले जोव के संयोगरूपी असमवायिकारण से उत्पन्न होने वाली क्रिया का 
आश्रय न होने से प्राणादि में अतिव्याप्ति नहीं होती। समाधान ऐसा निवेश 


शंका--घट आदि अन्त्यावयवी माने जा सकते हैं; क्योंकि इनसे दूसरा अवयवी 
उत्पन्न नहीं होता है। समाधान-अनेक घट आदि से बड़ी भित्ति निर्मित हो सकती 


प्रथमः ] माषानुवादसहितमू | २२७ 


तर्थंव नास्तीत्येव तु सत्यस्‌। तहि अस्तु घटादयो मध्यावयविन इति चेत्‌, 
न, सवंत्रापि तथाप्रसङ्गात्‌ । अन्त्यावयवित्वमाकाशकोरकायितमिति 
साधु तद्विशेषितं लक्षणम्‌ । 


इन्द्रियाअ्जयत्वं तत्समवायित्वं तत्संयोगित्वं वा स्यात्‌ । न प्रथमः, 
अनभ्युपगमात्‌, इन्द्रियावयवानां तन्मते शरीरत्वप्रस्काच्च । न 


है तथा अनेक वस्त्रों से बड़ो कन्था निर्मित हो सकती है, ऐसी स्थिति में घट-पट 
इत्यादि भी-जिनको अन्त्यावयवी माना जाता है--अन्त्यावयवी नहीं हो सकते हैं । 
शंका--अनेक घट और पट आदि से:मित्ति और कन्था इत्यादि का आरम्भ नहीं 
होता है। अतः वे अन्त्यावयवी माने जा सकते हैँ। समाधान-प्राण आदि से भी 
दूसरे अवयवी का आरम्भ न होने से प्राण आदि भी अन्त्यावयवी हैं, अतः उनमें 
उपर्युक्त अतिव्याप्ति होगी ही । शंका - घट आदि मध्यावयवी हैं, अन्त्यावयवी नहीं; 
क्योंकि उनसे भित्ति आदि अवयवी उत्पन्न होते हें । इसी प्रकार प्राण भी मध्यावयवी 
न होने से उसमें अतिव्याप्ति नहीं होती है। समाधान ऐसी स्थिति में सभी पदार्थो 
को मध्यावयवी मानना होगा । कोई भी पदार्थं अन्त्यावयवी नहीं माने जा सकते। 
अन्त्यावयवित्व आकाशकुंसुम के समान है । उसको विशेषण मानकर लक्षण करना 
कितना सुन्दर है, इस पर विद्वानों को ध्यान देना चाहिये। भाव यह है कि ऐसी 
स्थिति में कोई भी पदार्थ अन्त्यावयवी न होने से उपर्युक्त लक्षण में असम्भव 
दोष होगा । 

'इन्ब्रियाश्चयत्वस्‌' इत्यादि । नेयायिकों ने शरीर का दूसरा लक्षण यह माना 
है कि जो द्रव्य इन्द्रियों का आश्रय हो, वह शरीर हे । आगे इस लक्षण पर विचार 
किया जाता है कि इन्द्रियों का आश्रय किसे मानना चाहिये । जिसमें इन्द्रियों का 
समवाय हो, उसे या जिसमें इन्द्रियों का संयोग हो, वह इन्द्रियों का आश्रय माना 
जाता है ? इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योकि इसके अनुसार असम्भव दाष 
होगा और नैयायिकों ने यह नहीं माना है कि इन्द्रिय शरोर में समवाय सम्वन्ध से 


ही माना है कि इन्द्रिय शरोर में संयोग सम्बन्ध से रहते हैं। ऐसो 
हर द प प्रथम पक्ष में असम्भव दोष अवश्य हो किक 


इन्द्रियावयवों को उनके मतानुसार शरीर मानना होगा; क्योंकि उनमें इन्द्रिय उनके 
मतानुसार समवाय सम्बन्ध से रहते हैं। अतः प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है। तथा 
द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि इसके अनुसार घट आदि में इस लक्षण की 
अतिव्याप्ति होती है और देखने एवं स्पर्शं करने के समय घट आदि में चक्षु इत्यादि 
इन्द्रियों का संयोग रहता ही है। अतः वे शरीर नहीं हैं, उनमें उपर्युक्त लक्षण से 
अतिव्याप्ति होगी । इससे सिद्ध होता है कि द्वितीय पक्ष भी ठोक नहीं है। शंका-- 
जब तक जो द्रब्य रहता है, तब तक उसमें लगातार होने वाला इन्द्रिय-संयोग भी 
वहाँ विवक्षित है । ऐसे इन्द्रिय-संयोग का जो आश्रय है, वह शरीर है। शरीर जब 


ररद न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


द्वितीयः, घटादिष्वपि तत्सम्भवात्‌ । यावत्सत्तमिन्द्रियसंयोगो विवक्षित, 
इति चेत्‌, तदपि न, अनिमेषचक्षुषि प्रेक्षमाणे पुरुषे तदातनोत्पन्न- 
विनष्टबुद्बुदप्रभृतिष्वतिव्याप्ते, = नित्यमनःपक्षे चात्मादिषु, ते: 
शरीरतया मृतशरीरस्याभ्युपगमाच्च । इन्द्रियसंयुक्तक्ृत्स्नप्रदेशं शरीर- 


` भिति चेत्‌, न, मू्तयोः शरीरेन्द्रिययोः, सप्रतिघत्वविरोधेन कृतस्नप्रदेश- 


तक वना रहता है, तब तक इन्द्रिय से संयुक्त रहता ही है। अतः उसमें लक्षण- 
समन्वय हो जाता है; परन्तु घट आदि जव तक वने रहते हैं, तव तक इन्द्रिय संयुक्त 
रहते हों, ऐसी वात नहीं; क्योंकि इन्द्रिय-संयोगरहित होकर के भी घटादि विद्यमान 
रहते हैं। अतः उनमें भो अतिव्याप्ति नहीं होती है । समाधान--मान लिया जाय 
कि निनिमेप दृष्टि से पुरुप देखता है, देखते समय में जो वुद्वुद इत्यादि उत्पन्न 
होकर नष्ट हो जाते हैं, वे जव तक बने रहते हैं, तव तक इन्द्रिय-संयोग का आश्रय 
बनकर ही रहते हैं। ऐसी अवस्था में उनमें उपर्युक्त लक्षण की अतिव्याप्ति अवश्य - 
होगी । किञ्च, नेयायिकों ने मन इन्द्रिय को नित्य माना है एवं वह विभु आत्मा 
से नित्य संयुक्त रहता है। अत: आत्मा शरीर नहीं है, उसमें सदा ,मन इन्द्रिय का 
संयोग होने से अतिव्याप्ति होगी । किञ्च, नैयायिकों ने मृत्यु के वाद भी शरीर को 
शरीर ही माना है। वेदान्ती ऐसा नहीं मानते हैं, वे कहते हैं कि मृत्यु के वाद उस 
शरीर का रूप नहीं रहता है; परन्तु नेयायिक मृत्यु के वाद भी उसे«शरीर ही मानते 
हैं। उनके मत के अनुसार मृत्यु के वाद शरीर बना रहता हैं; परन्तु उसमें इन्द्रिय- 
संयोग न रहने से उपयुक्त लक्षण नहीं रहता है, अतः उनमें अव्याप्ति दोष होता है। 
शंका--इन्द्रियाश्रयत्व का यह परिष्कार किया जाता है कि शरीर वह होता है, 
जिसके सम्पूर्ण प्रदेशों में इन्द्रियों का संयोग हो। यही शरीर का लक्षण है। बुद्बुद 
के सभी अंशों में चक्षुरिन्द्रिय का संयोग नहीं है; क्योंकि उसके भीतरी अंशों में 
चक्षुरिन्द्रिय का संयोग नहीं होता है। अतः उसमें अतिव्याप्ति नहीं होगी । शरीर के 
सभी प्रदेशों में कम से कम त्वगिन्द्रिय-संयोग होने से शरीर में लक्षणसमन्वय होता 
है। समाधान-शरीर के सभी प्रदेशों में इन्द्रिय-संयोग नैयायिक मतानुसार नहीं 
माना जा सकता है; क्योंकि उनके मत में इन्द्रिय भौतिक होने के कारण तत्रापि 
त्वगिन्द्रिय वायवोय होने से स्पर्श वाला तथा मूतं हे एवं.शरीर भी स्पशं वाला तथा 
मूर्त है, अतः शरीर का अवयव भी ऐसे ही है। मूर्त शरीर और इन्द्रियों के संयोग में 
प्रतिघात अवश्यम्भावी है, क्योंकि मूतं पदार्थों के संयोग में प्रतिघात को अवश्यम्भावी 
उन्होंने भी माना है। प्रतिघात अवश्यम्भावी होने के कारण शरीर के सभी प्रदेशो 


दोष होता है। किञ्च, शरीर के अन्तर्गत ऐसे भी प्रदेश हैं, जहाँ इन्द्रियों की गति 
नहीं है। इस कारण से उपर्युक्त लक्षण में असम्भव दोष होता है। अवः यह परिष्कार 


प्रथमः] । आषानुवादसहितसु 3% 


संयोगाभावस्य युष्साभिरेवाम्युपगन्तव्यत्वात्‌, निरिर्द्रियशरी रान्तः 
प्रदेशविशेषस्य प्रामाणिकत्वाच्च । युगपदनेकेन्ब्रियावस्थितिदेशः= 
शरीरमिति चेत्‌, न, अवस्थितिरिति संयोगमात्रविवक्षायामाकाशादीः 
नामीश्वरस्य चास्मदादीच्‌ प्रति शरीरत्वप्रसद्भात्‌, अपृथक्सिद्धिः 
विवक्षायामसिद्धे, इईश्वरस्यास्मत्पक्षेण शरोरत्वप्रसङ्काच्च 1 


भी समीचीन नहीं है। शंका-हम उपर्युक्त लक्षण का यह परिष्कार करते हैं कि 
एक साथ अनेक इन्द्रियो के रहने का जो देश है, अर्थात्‌ जिस देश में एक साथ एक 
समय में अनेक इन्द्रियां विद्यमान हों, वह शरीर है । इस परिष्कार में दोष नहीं है । 
समाधान--इस परिष्कार में अनेक इन्द्रियों के रहने की जो बात कही गई है। यदि 
बहु संयोग सम्बन्ध से होने वाली स्थिति को लेकर है, तो आकाश इत्यादि पदार्थ 
तथा ईइवर में-जो हम लोगों को शरीर न होने के कारण अलक्ष्य है- यहाँ अति- 
व्याप्ति होगो; क्योंकि उनमें अनेक इन्द्रिय एक काल में संयोग सम्वन्ध से रहते हैं 
तथा वे एक काल में अनेक इन्द्रियों के रहने के स्थान हैँ । शरीर-लक्षण संगत होने 
से वे हम लोगों के शरीर वन जायेंगे । यह तो उचित नहीं; क्योंकि वे हमारे शरीरे 
नहीं हैं। अतः उनमें उपर्युक्त लक्षण की अतिव्याप्ति अवश्य होगी । यदि 
उपर्युक्त परिषक्रार में अपृथकसिद्धि सम्वन्ध से रहने की वात विवक्षित है, तो नेयायिक 
के मतानुसार आकाशादि में अतिव्याप्ति द्र हो जायगी; क्योंकि आकाश आदि में 
इन्द्रिय अपृथक्सिद्धि सम्बन्ध से नहीं रहते हँ। वेदान्तियों ने जहाँ अपृथकसिद्ध को 
सम्वन्ध माना है, वहाँ नैयायिक समवाय सम्वन्ध मानते हैं । जिन दोनों में एक दूसरे 
को छोड़कर न रह सके, वहाँ दोनों में वेदान्ती अपृथकसिद्धि नामक स्वरूप सम्बन्ध 
तथा नैयायिक स्वरूपातिरिक्ति समवाय सम्बन्ध मानते हैँ । यहाँ नेयायिक यह भी 
कह सकते हुँ कि एक काल में अनेक इन्द्रिय जिस देश में अपृथकसिद्धि सम्प्रन्ध से 
अर्थात्‌ समवाय सम्बन्ध से रहते हों, वह देश भी शरीर है; परन्तु आकाश आदि सें 
इन्द्रिय संयोग सम्बन्ध से रहते हँ, अपृथकसिद्धि-सम्बन्ध से नहीं और शरीर में भी 
इन्द्रिय अपृथकसिद्धि सम्बन्ध से रहते हैं। इसलिए आकाश आदि में आपादित 
अतिव्याप्ति दूर हो जाती है । नेयायिकों का यह कथन भी समीचीन नहीं है; क्योकिः 
नैयायिक मत में भी शरोर और इन्द्रियों में अपुथक्सिद्धि सम्वन्ध नहीं माना जाता है; 
क्योंकि उन लोगों ने मृत शरोर को भी शरीर माना है, अतः उसमें इन्द्रिय होने से 
अपृथकूसिद्धि नहीं हो सकतो । शरीर माने हुए पदार्थ में अपृथक्‌सिद्धि सम्बन्ध से' 
अर्थात्‌ उनके मत के अनुसार समवाय-सम्तरध से इन्द्रियं की स्थिति न होने से असम्भव 
दोष अवश्य होगा । किञ्च, हमारे मत के अनुसार एक काल में अनेक इन्द्रिय ईश्वर 
में अपृथकसिद्धि सम्बन्ध से रहते हैं क्योंकि वे ईश्वर को छोड़कर नहीं रह सकते हे. 
ऐसी स्थिति में ईश्वरहूपी अलक्ष्य में इस शरीर को अतिव्याप्ति होगी अथवा हुफ 
लोगों के. प्रति ईश्वर को भी शरोर मानना होगा । दोनों अनुचित हैँ। इससे, सिद्धः 
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उपष्टम्भकत्वादिविवक्षायां प्राणेऽतिव्याप्तिः । यावत्सत्तमिर्द्रियासंयोगा- 
योग्यं शरीरमित्यपि दत्तोत्तरम्‌, ईशवरादिष्वतिव्याप्तेदुंष्परिहरत्वात्‌ । 
इन्द्रियव्यतिरिक्तं प्राणव्यापाराधीनप्रवृत्तिनिवृत्यादिकं शरीरमिति 
चेत्‌, न, आत्मनि मलादिषु च प्रसङ्गात्‌ । सर्वप्रवृत्तिषु तादधीन्यं 
विवक्षितमिति चेत्‌, न, असम्भवात्‌ । न हि वाय्वाद्याकृष्यमाणशरीरादि- 
प्रवृत्तिः प्राणाधीना । 


होता है कि उपर्युक्त परिष्कार समीचीन नहीं है । किञ्च, शंका-जो पदार्थ इन्द्रियो 
की कायंजनन शक्ति को बढ़ाता हुआ एक समय में अनेक इन्द्रियों के रहने का स्थान 
बना हुआ हो, वह शरीर है और शरोर इन्द्रियों का उपष्टम्भक अर्थात्‌ इन्द्रियों की 
कार्यजनन शक्ति को बढ़ते हुए इन्द्रियों का स्थान है, इसलिए उसमें लक्षण-समन्वय 
हो जाता है, आकाश आदि इन्द्रियों के रहने का स्थान होने पर भी वह्‌ उनकी शक्ति 
को बढ़ाता नहीं है, अतः उसमें अतिव्याप्ति नहीं है। समाधान--इस प्रकार 
उपष्टम्भकत्व को विवक्षा करने पर प्राण में भतिव्याप्त होती है; क्योंकि प्राण इन्द्रिय 
शक्ति का वरक है और प्राण का ही आश्रय लेकर इन्द्रिय रहते हैं। अत: अनेक 
इन्द्रियों के रहने का स्थान भी वही है; परन्तु प्राण शरीर नहीं है, इसमें लक्षण है, 
अतः अतिव्याप्ति होगी । शंका-शरोर के इस लक्षण का परिष्कार इस प्रकार 
किया जाता है कि पदार्थ वह शरोर है, जो रहते समय में भी सदा इन्द्रियों के 
असंयोग के योग्य नहीं होता । इस लक्षण में क्या दोष है ? समाधान--इस लक्षण में 
जो दोष है, वह यह है कि नेयायिकों ने मृतशरीर को शरीर माना है; क्योंकि मरने 
के बाद वह शरीर रहता है, अतः उसमें इन्द्रिय संयोग न होने से वह इन्द्रियों के 
असंयोग का योग्य वन गया है, इसलिए शरीर में लक्षण न रहने के कारण नैयायिक- 
मतानुसार अव्याप्ति होगी । किञ्च, ईश्वर इत्यादि सदा नैयायिको के मतानुसार 
मन नित्य होने के कारण मन से संयुक्त हो रहते हैं, असंयुक्त कमी नहीं होते, ऐसी 
स्थिति में भलक्ष्य ईस्वरादि में उपर्युक्त लक्षण होने से अतिव्याप्ति होगी । इसका 
परिहार अशक्य है। शंका-शरीर का लक्षण यह है कि जो द्रव्य इन्द्रिय से 
भिन्न हो तथा प्राण-व्यापार के अनुसार प्रवृत्ति और निवृत्ति इत्यादि रखता हो, 
बह शरोर है। इस लक्षण में इन्द्रियों में अतिव्याप्ति को हटाने के लिये इन्द्रियभिन्नत्व 
कहा गया है। इन्द्रिय भी प्राण के व्यापार के अनुसार प्रवृत्ति और निवृत्ति इत्यादि 
रखता है; परन्तु वह शरीर नहीं है। उसमें अतिव्याप्ति होती है, इन्द्रियभिन्नत्व कहने 
से वह दुर हो जाती है; क्योंकि इन्द्रिय इन्द्रियां से भिन्न नहीं है। इस लक्षण में क्या 
दोष है ? समाधान--इस लक्षण को आत्मा और मल भादि में अतिव्याप्ति होगो। 
आत्मा और मल इत्यादि शरीर नहीं हैं; परन्तु वे इन्द्रियों से भिन्न हें तथा उनकी 
प्रवृत्ति और निवृत्ति इत्यादि व्यापार प्राण-व्यापार के अधीन है। अतः उनमें अति- 
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सोगायतनत्वमपि यदि भोगस्थानत्वमात्रस्‌, तदा गृहादिष्वति- 
व्याप्तिः । यदाश्रित्येवात्मा भोगवात्‌ भवति तद्घोगायतनमिति 
विवक्षितमिति चेत्‌, न, अस्मन्मतेन लक्षणासम्भवात्‌, अशरीरस्यापि 
मुक्तस्य भोगविशेषाभ्युपगमात्‌ । दुःखात्मको मोगो विवक्षित इति 
चेत्‌, तथापीन्द्रियेष्वतिव्याप्तिः, ईश्वरमुक्तादिभिरिच्छागरृहीतशरीरेऽ्व- 
व्याप्तिश्च । स्वस्रमवशेन भोगाश्रय इत्यपि न, तत्तद्वादिभेदेरात्मतया 
बुध्यमानेष्विन्द्रियमनःप्राणेष्वतिव्याप्तेः, ईश्वरमुक्तादिशरीरेष्व- 


व्याप्ति होती है । शंका--यहाँ यह अर्थ विवक्षित है कि सभी प्रवृत्तियाँ प्राणव्यापार 
के अधीन हैं, आत्मा और मल इत्यादि की सभी प्रवृत्तियाँ प्राणव्यापार के आधीन 
नहीं हैं; क्योंकि जीवनयोनिप्रयत्न प्राणाधीन नहीं है। अतः उनसे अतिव्याप्ति दूर 
हो जाती दै । समाधान--ऐसा मानने पर इस लक्षण में असम्भव दोष होता है; 
क्योंकि यह लक्षण शरीर में नहीं जाता है और शरीर के सभी व्यापार प्राण के 
अधीन नहीं होते, इसलिये जिस शरीर को वायु खींचकर बहुत दूर ले जाता है तथा 
जल-प्रवाह बहा ले जाता है, उस शरीर में होने वाली वह प्रवृत्ति प्राण के अधीन 
नहीं है । अत: असम्भव दोष होगा । इस विचार से यहो सिद्व होता है कि नेयायिक 
वर्णित यह लक्षण भी समीचीन नहीं है । 

“भोगायतनत्वम' इति । नेयायिकों ने शरीर का तीमरा लक्षण यह कहा है 
कि जो भोग भोगने का स्थान है, वह शरीर है, अब इस लक्षण पर विचार किया 
जाता है। यदि भोग का स्थान होना यही शरीर का लक्षण है, तो गृह इत्यादि में 
अतिव्याप्ति होगी; क्योंकि जीव गृह इत्यादि में रहकर भोग भोगते हैं। परन्तु गृह 
इत्यादि शरीर नहीं हैं। इन अलक्षप्र गृह इत्यादि में भोगस्थानत्वरूप लक्षण है, अतः 
उनमें अतिव्याप्ति होगी । शंका--इस लक्षण का यह परिष्कार है कि जिसका आश्रय 
लेकर ही आत्मा भोगवाला बनता है, वह पदार्थ लक्षणवाक्य में भोगायतन माना 
गया है। लोक में जिसे हम लोग शरीर कहते हैं, उसका आश्रय लेकर ही जीव भोग 
भोगता है, उसको छोड़ने पर नहीं; परन्तु गृह इत्यादि को छोड़ने पर भी जीव सुख- . 
दुःख भोगता है। यह परिष्कृत लक्षण गृहादि में नहीं है, अतएव अतिव्याप्ति भी नहीं 
है। इस परिष्कार में क्या दोष है? समाधान--हमारे मत के अनुसार यह लक्षण 
नहीं हो सकता; क्योंकि नैयायिक भले शरीर-रहित होने से मुक्तों को भोग नहीं 
मानें; परन्तु हम वेदान्ती मानते हैं क्रि शरीर-रहित मुक्तों को भी ब्रह्मानुभवरूप 
भोग होता है। ऐसी स्थिति में यह कैसे कहा जा सकता है कि जीव शरीरशब्दवाच्य 
पदार्थ का आश्रय लेकर ही भोग भोगता है तथा शरीरशब्दवाच्य पदार्थ का आश्रय 
लिये विना हो मुक्त भोग भोगते हैं । यह अर्थ वेदान्तियो के सिद्धान्त में माना जाता 
है। अतः उपर्युक्त लक्षण वेदान्तियों के मत के अनुसार नहीं हो सकता है। शंका-- 
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व्याप्तेश्च । शिरःपाणिपादादिमयं शरीरमिति चेत्‌, शिलापुत्रकादि- 
ष्वपि तत्सम्भवात्‌। प्राणादिमत्त्वे सतीति चेत्‌, न, मुतशरीराद्मव्याप्तेः । 
यदा कदाचित्प्राणादिसम्बन्धमात्रं विवक्षितमिति चेत्‌, तथापि: 
स्थावरादिशरीरेष्वव्याप्तिः, तेषु प्राणादिसत्त्वेऽपि पाणिपःदादिसंस्थानां- 


लक्षण में भोगशब्द से दुःखात्मक भोग विवक्षित है। वेदान्ती भी यह मानते ही हैं, 
क्रि जीव शरीरशब्दवाच्य पदार्थं का आश्रय लेकर ही दुःख भोगता है । यह्‌ अर्थ, 
वेदान्ती को इष्ट है। यह परिष्कृत लक्षण वेदान्ती के मतानुसार युक्त ही है। इसमें 
बया दोप है? समाघान-जिसका आश्रय क ही जीव दुःख भोगता द, वह 
शरीर है। इस प्रकार लक्षण करने पर भी इन्द्रियों में अतिव्याप्ति > क्योंकि 
इन्द्रियों का आश्रय लेकर हो जीव दुःख भोगता है। इन्द्रिय शरीर नहीं । अतः 
अलक्ष्य इन्द्रियं में उपर्युक्त लक्षण संगत होने से अतिव्याप्ति अवश्य होगी । किञ्च, 
ईश्वर और मुक्त इत्यांद स्वेच्छा से जिन शरीरों का परिग्रह करते हैं, उनमें यह 
लक्षण कि जिसका आश्रय लेकर हो आत्मा दुःख भोगता है, वह शरीर है- न होने 
से अव्याप्ति भी है । शंका - अपने भ्रम के अनुसार जो भोग का आश्रय प्रतीत होता 
है, वह शरीर है। इस प्रकार लक्षण का परिष्कार किया जाता है । यह निश्चित है 
कि देहात्माभिमान में पड़े हुए जीव भ्रम से शरीर को आत्मा समझते हैं तथा भ्रम 
से यह भी समझते हैं कि शरीर हो भोग भोग रहा है। इस प्रभार भ्रम के अनुसार 
शरोरशव्वाच्य पदार्थ हो भोगाश्रय प्रतीत होता है और इस लक्षण का शरीर में 
समन्वय हो जाता है । इसमें क्या दोष है ? समाधान --जिस प्रकार देहात्माभिमानी 
चार्वाक भ्रम से देह को भोगाश्रय मानता है । इन्द्रियात्मवादी मन, आत्मवादी और 
प्राणात्मवादी इन्द्रिय मन और प्राण को आत्मा मानते हुए भ्रम से इनको भोगाश्रय 
मानते हैं; परन्तु ये शरीर नहीं हैं, इनमें उपर्युक्त लक्षण विद्यमान हैं | अतः अतिव्याप्ति 
दोष होता है । किञ्च, ईश्वर इत्यादि के शरीरो में अव्याप्ति हे; क्योंकि ईइवर और 
मुक्त. भ्रम से देह को भोगाश्रय नहीं समझते हँ । किसी ने शरीर का यह लक्षण. कहा 
है कि जो पदार्थ शिर, हाथ और चरण इत्यादि बच्चों से युक्त हो, वह शरीर है. 
यह लक्षण भी समीचीन नहीं है; क्योंकि शिला से निर्मित प्रतिमा इत्यादि में यह 
लक्षण है, वे शरीर नहीं हैं। अतः अतिव्याप्ति नहीं है । शंका - इस लक्षण का यह 
परिष्कार है कि जिस पदार्थ में प्राण आदि हों तथा पाणि और पाद इत्यादि अङ्गं हों; 
वह शरीर है। इस परिष्कार में क्या दोष है? समाधान-- मृतशरीर इत्यादि में 
प्राणादि न होने से इस लक्षण की अव्याप्ति होगी | शंक्रा.- यहाँ यह अर्थ विवक्षित 
नहीं है कि उसमें सदा प्राण रहे; किन्तु करिसी भो समय में प्राण रहे, 'यही अर्थ 
विवक्षित है। मृत कहा जाने वाला शरीर भी जीवित रहते समय प्राण से युक्त हीं था 
अत: उसमें लक्षणसमन्वय हो जाता है । अव्याप्ति नहीं है। समाधान- ऐसा कहने 
पर भी स्थावरादि शरोरों में अव्याप्ति अवश्य होगी; क्योंकि उनमें प्राणादि रहने 
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भावात्‌ । “एवं लक्षणान्तराण्यपि दृष्याणि। तत्र धृत्याद्यनुरोधेन 
पूर्वोक्तमेव लक्षणस्‌ । 
( शरोरविभागप्रतिपादनस्‌) | 
तदेतच्छरीर' द्विविधं नित्यमनित्यं चेति । तत्र नित्यं त्रिगुणद्रव्य- 


पर भी पाणिपादादिमय सन्निवेश नहीं हैं। इसी प्रकार अन्यान्य ““वादियों द्वारा 
वर्णित शरोरलक्षण दूषणीय है । सिद्धान्तानुसार वर्णित लक्षण ही समीचीन है; क्योंकि 
वह श्रुति आदि के अनुकूल है । अन्तर्यामी ब्राह्माण में जिन पदार्थों को अन्तर्यामी का 
शरीर कहा गया है, उनमें सिद्धान्तसम्मत लक्षण ही संगत होते हैं। 

( शरीर में अवान्तर विभाग का वर्णन ) 


'तदेतत्‌' इत्यादि । उपयुक्त लक्षणों से युक्त शरीर दो प्रकार के होते हैं। नित्य 


५५. “एवं लक्षणान्तराण्यपि दूष्याणि’ इति । सांख्यो ने “यस्य पुण्यादिफलसुखादिभोग- 
साधनमिन्द्रियाशयः पञ्चवृत्तिप्राणाघीनघारणः पृथिव्यादिभूतसङ्खातविशेषो यो 
येनेवाधिष्ठितः, तत्तस्य शरीरम्‌”” कहकर शरीर का यह लक्षण बतलाया है कि वह 
पृथिवी इत्यादि भूतों का सङ्घात विशेष उस जीव के प्रति शरीर होता है, जिस जीव 
से ही वह अधिष्ठित है तथा पुण्य इत्यादि का फल बनने वाले सुखादि भोग का जो 
साधन हो, इन्द्रियों का आश्रय हो एवं जिसका धारण पञ्चबृत्ति प्राण के अधीन 
हो । यह सांख्यादिसम्मत शरीर-लक्षण है । इसमें प्रयोजन का वर्णन किया जाता 
है। यदि इतना ही शरीर का लक्षण माना जाय कि--जो भूतस ङ्ञातविशेष जिससे 
अधिष्ठित है, वह उसका शरीर है--तो बढ़ई इत्यादि से अधिष्ठित वासी इत्यादि 
साधनों में अतिव्याप्ति होगी; क्योंकि वासी इत्यादि पदार्थ बढ़ई इत्यादि से अधिष्ठित 
हैं; परन्तु वढ़ई इत्यादि का शरीर नहीं है । इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
“इन्द्रियाय” ऐसा कहा गया है । वासी इत्यादि पदार्थ इन्द्रियों के आश्रय नहीं हैं। 
अतः अतिव्याप्रि दूर हो जाती है। “य इन्द्रियाश्रयो भूतसङ्खातविशेषो येनाधिष्ठितः 
स तस्य शरीरम्‌” इतना लक्षण करने पर भी इन्द्रियों के आधारभूत शरीरावयवों में 
अतिव्याप्ति होती है । उदाहरण _चक्षुरिन्ट्रिय नेत्रगोलक में रहता है । अतएव 
नेश्रगोलक इन्द्रिय का आधय है, वह गोलक पञ्चसूतों का सङ्घातविशेष है । वह चेतन 
से अधिष्ठित भी है; परन्तु वह चेतन का शरीर नहीं है । अतएव उसमें उपर्युक्त 
शरीर-ज्ञक्षण की अतिव्याप्ति होती है। इस अतिव्याप्ति को दुर करने के लिये 
““पञ्चबृत्तिप्राणाधीनधारण:?? ऐसा कहा गया है । नेत्रगोलक इत्यादि का धारण 
पञ्चबृत्ति प्राण के अधीन नहीं है। अतएव उसमें आई हुई अतिव्याप्ति दूर हो 
जाती है । इतना कहने पर भी दाम के शरीर में अतिव्याप्ति होती है; क्योंकि दास 

` का शरीर भूतसंघातविशेष है, उसका घारण पञ्चबृत्तिप्राण के अधीन है; वह इन्द्रियों 
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का आश्रय है । वह स्वामी के द्वारा अधिष्ठित है; क्योंकि वह स्वामी से प्रेरित होता. 
है; परन्तु वह स्वामी का शरीर नहीं है; परन्तु उसमें उपर्युक्त शरीरनलक्षण विद्यमान 
है । अतः उसमें उपर्थृक्त शरीर लक्षण की अतिव्याप्ति होती है । अन्यथा उसे स्वामी 
का शरीर मानना होगा । . इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये लक्षण में “यस्य 
पुण्यादिफलवुखादिभोगसाधनम्‌” ऐसा कहा गया है। वह शरीर स्वामी के पुण्यादि 
फल सुखादि के भोगने का साधन नहीं है। स्वामी का जो शरीर है, वह ही उसके 
पुण्यादि फल सुखादि के भोगने का साधन है । दास का शरीर दास के पुण्यादि फल 
सुखादि के भोग का साधन है। इस विशेषण का निवेश करने से दास शरीर में 
प्राप्त उपर्यक्त अतिव्याप्ति दूर हो जाती है। ऐसा कहने पर भी पिता इत्यादि के 
पुण्य अजित पुत्रादि शरीरों में अतिव्याप्ति होती है। अथवा उन पुत्रादि शरीरों को 
पिता इत्यादि का शरीर मानना होगा । इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
“येनैवाधिष्ठित:” ऐसा एवकारार्थं अवधारण का निवेश किया गया है । पुत्रादि का 
शरीर पिता इत्यादि से ही अधिष्ठित होता हो, ऐसी बात नहीं है । वह पुत्र इत्यादि 
से भी अधिष्ठित होता है॥ अवधारण का निवेश करने से उपर्युक्त अतिव्याप्ति दूर 
हो जाती है । इस्त विवेचन से यह सिद्ध होता है कि उप्यक्त शरीर-लक्षण निर्दुष्ट 
है । अतएव यही शरीर का लक्षण है । यह सांख्यो का कथन है; परन्तु सांख्यवर्णित 
यह शरीर-लक्षण भी समीचीन नहीं है । इसमें बहुत से दोष विद्यमान हैं । तथा हि 
मुक्त पुरुष एवं परमात्मा पुण्य-पाप कर्मों से रहित हैं। मुक्त के विषय में “तथा 
विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः परमं साम्यमुपैति” इस श्रृतिवचन से यह कहा 
गया है कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक पुण्य एवं पाप को त्याग कर निर्दोष बनकर 
परमात्मा के परम साम्य को प्राप्त होता है। इस वचन से सिद्ध होता है कि मुक्त 
पुरुष में कमं नहीं है। तथा परमात्मा के विषय में “अपहतपाप्मा” कहकर श्रुति 
में सिद्ध किस गया है कि परमात्मा भी कर्मरहित है । इन मुक्त पुरुष एवं परमात्मा 
के शरीर होते हैं ॥ उपनिषद्‌ में “स एकधा भवति त्रिधा भवति” इत्यादि कहकर 
चह बतलाया गया है कि मुक्त पुरुष एक शरीरधारी होता है, त्रिशरीरधारी होता 
है इत्यादि । अन्तरादित्यविद्या में “'हिरण्यश्मश्रहिरण्यकेशः” इत्यादि वचनों से 
परमात्मा का शरीर वर्णित है। मुक्त पुरुष एवं परमात्मा के ये शरीर उनके 
पुण्यादि फल सुखादि के भोग का साधन नहीं है। अतएव इनमें उपर्युक्त शरीर-लक्षण 
की अव्याप्ति होती है। किञ्च, परमात्मा का शरीर भूतसच्धात रूप नहीं है; 
क्योंकि “न भूतसङ्घसंस्थानो देहोऽस्य परमात्मन:” इस वचन से यह कहा गया है 
कि परमात्मा का शरोर भूतसद्धात रूप नहीं है। इस कारण से भी परमात्मशरीर 
में अव्याप्ति होती है। किञ्च, स्थावरब्क्षादि शरीर पञ्चदुत्तिसम्पन्न प्राण से धृत 
नहीं होते हैं । अतएव उनमें भी अव्याप्ति होती है । इन दोषों के कारण सांख्यवणित 
उपयुक्त शरीरलक्षण भो त्याज्य सिद्ध होता है । इस प्रकार नयद्युमणिग्रन्थ में 
सांख्यवणित शरीरलक्षण का अनुवाद एवं खण्डन किया यया दै । 


प्रथमः] भाषांनुवादसहितम्‌ i 
कालजीव शुभाधयात्मकमीश्‍वरशरीरम्‌, नित्यानां च स्वाभाविकगरुड- 
भुजगादिरूपम्‌ । अनित्यं च द्विविधमक्मकृतं कमंकृतञ्चेति 1 
्रथममीश्वरस्य महदादिरूपं तथाऽनन्तगरुडादीनां मुक्तानां चेच्छाकृत- 


४ 


एवं अनित्य । प्रकृति द्रव्य, काल, जीव और *शुमाश्रय, अर्थात्‌ श्रीभगवान्‌ का 
श्रीविग्रह ये सब नित्य शरीर हैं, तथा ये ईश्वर के सदा शरीर बनकर रहते हैं। इसी 
प्रकार नित्यसूरियों के स्वाभाविक गरुड़ और भुजंग अर्थात्‌ सर्प इत्यादि शरीर भी 
नित्य हैं। इनमें गरुड़ नामक नित्यसूरि का गरुङ पक्षी शरीर है, आदि शेष नामक 
नित्यसूरि का सर्प शरीर है। इसी प्रकार अन्यान्य नित्यसुरियों के भी नाना प्रकार के 
शरीर होते हें। ये सभी शरीर इनके स्वाभाविक हैं, कमंकृत नहीं । अनित्य शरीर 
दो प्रकार के हें-(१) अकर्मक्रृत, : अर्थात्‌ कर्म के विना ही उत्पन्न ओर (२) कर्मकृत, 
अर्थात्‌ क्म से उत्पन्न । इनमें प्रथम अर्थात्‌ अकमक्कत शरीर वे हैं, जो प्रकृति से महद्‌ 
“इत्यादि तत्त्व उत्पन्न होते हैं, इस प्रकार उत्पन्न होने वाले सभी द्रव्य ईश्वर के 


दूसरे वादियों ने “ स्वनामाह शरीरम्‌” कहकर शरीर का यह लक्षण बतलाया 
है कि आत्मा के नाम से जो व्यवहृत होता है, आत्मा के नाम को जो प्राप्त करने 
योग्य है, वह शरीर है। देवदत्त इत्यादि नाम नामकरण संस्कार में आत्मा के 
लिये रखा जाता है। उन नामों से सक्षणादृत्ति से शरीर व्यवहृत होता है । 
अतएव “स्वनामाहँस्व'' लक्षण शरीर में संगत होता है; परन्तु यह लक्षण समीचीन 
नहीं है; क्‍योंकि इसमें अव्यासि दोष होता है। कारण सभी चेतनाचेतन पदार्थ 
अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमात्मा के शरीर कहे गये हैं; परन्तु बे पदार्थ परमात्मवाचक 
ब्रह्म इत्यादि शब्दों से व्यवहृत नहीं होते हैं। इस लक्षण का अनुवाद एवं खण्डन 
नयद्युमणि नामक ग्रन्य में है। इस प्रकार अन्यान्य शरीर-लक्षणों के खण्डन को 
ध्यान में रखकर ही मूल में “'क्षणान्तराण्यपि दृष्याणि” ऐसा कहा गया है । 


५६. श्रीविष्णुपुराण षष्ठांश के सप्तमाध्याय में “समस्ता; शक्तयश्चंता चुप यत्र प्रतिष्ठिताः” 
इत्यादि से श्रीभगवान्‌ के दिव्य विग्रह को प्रस्तुत करके उसके विषय में “गुभाश्रय; 
स चित्तस्य सरवंगस्याचलात्मनः'' इस वचन से यह स्पष्ट किया गया है कि व्यापक ` 
सवंगत अचलात्मा थीभगवानु का वह विग्रह मन का शुभाश्रय है। जो पदार्थ 
अनायास चित्त का आलम्बन हो सके तथा मंगलकारी हो, वही शुभाभ्रय कहलाता 
है । ऐके शुभाश्रय बनने योग्य पदार्थ को एकमात्र श्रीभगवद्विग्रह ही मानना चाहिये। 
अच्यान्य प्रापश्चिक स्थूल पदार्थ मन का आलम्बन होने योग्य रहने पर भी शुभ नहीं 
है। परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप एवं परमात्मस्वरूप शुभ होने पर भी मन का आलम्बन 
नहीं हो सकते हैं। शुभत्व ओर आश्रयत्व ये दोनों विशेषतायें मिलकर एकमात्र 
श्रीभगवद्दिग्रह में ही विद्यमान रहते हैं। अतएव श्रोसम्प्रदाय में श्रीभगवद्विग्रह 
शुभाश्रय माना जाता है। 4 

५७. "'मह॒दादिरूपम्‌” यहाँ पर आदि शब्द से अहंकार इत्यादि तत्त्व लिये जाते हुँ । इसमें 
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तत्तद्रपम्‌ । कमंक्ृतमपि द्विविधं स्वसङ्कूल्पसहकूतकर्मंकूतं केवलक्मक्‌तं 


चेति । पूर्व महतां सौभरिप्रभृतीनाम्‌, उत्तरं चास्येषां कषु्राणाम्‌ ) 

` पुनः शरीरं सामान्यतो द्विधा जङ्गममजङ्कमं चेति । काष्ठादीनां 
शिल्लादीनां चाजङ्गमत्वमेव, यथा वृक्षगुल्मलतावीरुत्तणानां तमोमोह- 
सहामोहतामिस्तसंज्ञानाम्‌ । शिलादिशरीरिणोऽपि जीवा विद्यन्त इत्य- 
हल्यादिवृत्तान्त्षवणात्‌ सिद्धम्‌ । 


शरीर हुँ । कमे के कारण ईश्वर इन!दरीरों को प्राप्त नहीं होते हैं; किन्तु स्वेच्छा से 
प्राप्त होते हैं, अतएव ये शरीर अकमंकृत माने जाते हे । तथा नित्यसुरिगण केवल 
स्वेच्छा से जिन नूतन शरीरों को धारण करते हैं, वे भी अकर्मकत ही हें। कमंकृत 
शरीर भी दो प्रकार के है--(१) अपने संकल्प के सहित कर्म के द्वारा उत्पन्न और 
(२) केवल कमं से उत्पन्न। सौभरि इत्यादि महापुरुषों के शरीर प्रथम कोटि में आते 
हैं। पुराणों में यह कथा वणित है कि सौभरि नामक महि ने अपने योगशक्तियुक्त 
संकल्प से पचासों शरीरों को धारण किया है, ये शरीर संकल्पयुक्त कमं से उत्पन्न हैं; 
क्योंकि उतने शरीरों को प्राप्त करने के लिये उनका संकल्प था, तथा वेसे कमं 
भो थे। इसलिये उनको उतने शरीर प्राप्त हुए। केवल कमं से उत्पन्न होने वाले 
शरीर वे हैं, जो संसारी क्षुद्र जीवों को प्राप्त हाते हैं । 

थुन" इत्यादि सामान्य रूप से भी पुनः शरीरों का इस प्रकार विभाग किया 
जा सकता है कि शरीर के दो प्रकार हैं--( १) जंगम अर्थात्‌ चलने-फिरने वाले 
और ( २ ) अजंगम अर्थात्‌ न चलने-फिरने वाले। काष्ठ तथा शिला इत्यादि भी 
शरीर हैं। ये अजंगम शरीर हुँ । जिस प्रकार पुराणों में तम, मोह, महामोह, तामिस्र 
ओर अन्धतामिस्र नामों से वर्णित वृक्ष गुल्म, लता, वीरुत्‌ और तृण इत्यादि अजंगम 


सभी विद्वान्‌ सहमत हँ । कई विद्वान्‌ यहाँ आदि शब्द से वासुदेव, संकषण, प्रद्युम्न 
ओर अनिरुद्ध ऐसे व्यूह-भगवान्‌ के विग्रहां का तथा मत्स्य और कूर्मं इत्यादि 
विभवावतारों के विग्रहों का भी ग्रहण मानते हुए यह कहते हैं कि श्रीभगवान्‌ के 
परस्वरूप के विषय में शास्त्रों में यह कहा गया है कि “'एतल्नानावताराणां निधानं 
बीजमव्ययम्‌” । यह पररूप नाना अवताररूपों का अव्यय वीज है, तथा अन्तर्भूत 
होकर उनके रहने का स्थान है । इससे प्रतीत होता है कि परविग्रह अनादि हैं। 
इतर विग्रह उससे प्रकट होते हैं ॥ अतः यहाँ आदि शब्द से उनका ग्रहण उचित ही 
है । दूसरे विद्वान्‌ यह कहते हैं कि “सर्वे नित्याः शाश्वताश्च देहास्तस्य महात्मनः" 
इस प्रमाण वचन से यह सिद्ध होता है कि श्रीभगवानू के सभी विग्रह शाश्‍वत एवं 
नित्य हैं । बतः यहाँ आदि शब्द से उनका . ग्रहण नहीं हो सकता है | आदि शब्द से 
अहंकार आदि तत्वों का ही ग्रहण करना चाहिये । 
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तथा च वेदार्थसङप्रहे प्रोक्तर्‌-““अतो देवो मनुष्यो यक्षो राक्षसः पक्षी 
वृक्षो लता काष्ठ शिला तृणं घटः पट इत्यादयः सर्वे प्रकृतिप्रत्ययो गेना- 
भिधायकतया प्रसिद्धाः शब्दा लोके तत्तद्वाच्यतया प्रतीयमानतत्तत्सं- 
स्थानवस्तुमुखेन तदभिमानिजीवतदन्तर्यामिपरमात्मपयंन्तस्यंव 
वाचकाः” इति । इदं च व्यष्टिनामरूपाणां सर्वेषां जोवात्ुप्रवेशश्षुति- 
बलावलस्बेनोक्तस्‌ । उक्तं च श्रीमद्गोताभाष्ये-''जघन्यगुणवृत्ति- 
स्था अधोगच्छन्ति तामसाः” इति-“अथ तामसास्तु 
जघन्यगुणवृत्तिस्थाः-उत्तारोत्तरनिकुष्टतमोवृत्तिषु स्थिता अधो 
गच्छन्त्यन्त्यत्वं ततस्तिर्यक्त्वस्‌, ततः कुमिकोटादिजन्म, ततः स्थावर- 


शरीर हैं, उसी प्रकार काष्ठ और शिला इत्यादि भी अजंगम शरीर हैं, इनमें भी 
अत्यन्त पापकमं वाले जोव रहते हँ, तथा कर्मफल भोगते हैं। अहल्या इत्यादि के 
चरित्र सुनने पर यह विदित होता है कि जीव दिला इत्यादि शरीरों को भी धारण 
करते हें । वेदार्थंसंग्रहू से यह अर्थ भी विदित होता है कि सांसारिक सभी द्रव्य-- 
जिनका शब्द से प्रतिपादन होता है-वे जीवों के शारीर हैं, उनमें जीव रहते हैं 
तथा देव, मनुष्य, यक्ष, राक्षस, पक्षी, वृक्ष, लता, काष्ठ, शिला, तुण और घट, पट 
इत्यादि शब्द--जो प्रकृति और प्रत्यय के योग से वने हैं, वे लोक में किसी न किसी 
अर्थ के वाचक प्रसिद्ध हैं--इनके वाच्यार्थ के रूप में लोक में प्रसिद्ध सन्षिवेशविशेष- 
विशिष्ट जड़पदार्थरूपी शरीरों को बतलाते हुए उनमें अभिमान रखने वाले तथा उनके 
अन्दर रहने वाले जीवात्माओं का भी वर्णेन करते हुए उन जीवों में अन्तर्यामी के रूप 
से विराजमान परमात्मा तक के वाचक होते हैं। सभी जड़ पदार्थों में जीवों के सद्भाव 
और उनमें ईश्वर के सद्भाव को मानकर ही यह बात कही गई है। तथा उपनिषद्‌ 
में भी यह अर्थ वणित है कि ईश्वर ने समष्टि तत्त्वो की सृष्टि करने के बाद व्यष्टि 
नामख्पों का निर्माण करने के पूर्व ही यह संकल्प किया कि “अनेन जीवेनात्मनाऽनु- 
प्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि”। इस जीवात्मा से विशिष्ट होकर हम इन जड़ 
पदार्थों में प्रवेश करके इनके नामरूप व्याकरण स्थित a | हे इससे सिद्ध होता है कि 
जड पदार्थों में आत्मा के रूप में जो जीव रहते हैं, उन जीवों में भी अन्तरात्मा के रूप 
में परमात्मा रहते हैं। इससे फलित होता है कि शिला और काष्ठ इत्यादि भी जीव 
के हो शरीर हैं। किञ्च, श्रीमद्गीताभाष्य में “जघन्यगुणवृत्तिस्था अधोगच्छन्ति 
तामसा: इस गीता के श्लोकखण्ड की व्याख्या में यह कहा गया है कि तामस जीव 
उत्तरोत्तर निकृष्ट तमोवृत्तियो में रहते हैं और वे अधोगति को प्राप्त होते हैं। 
तामस जीव चाण्डाल इत्यादि अन्त्य जाति में जन्म लेते हैं, उसके बाद तियंग्योनि में 
जन्म लेकर पुनः कृमि, कीट आदि के रूप में जन्म लेते हैं, उसके बाद स्थावरों में, 
उसके बाद गुल्म और लता में, पुन: शिला, काष्ठ और लोष्ट आदि के रूप को प्राप्त; 


अबब. NSP कक्ष. अया 
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त्वस्‌, ततोऽपि गुल्मलतात्वम्‌, ततश्च शिलाकाष्ठलोष्टादित्वं गच्छन्ती- 
त्यर्थः” इति । अत्र स्थावरशब्दो गोबलीवर्दनयाद्‌ वृक्षादिस्थावराख्य- 


विशेषविषयो ज्ञेयः । 

जङ्गम चतुर्धा देवमनुष्यतियंङ्नारकिसंस्थानभेदात्‌ । 
असुरयक्षराक्षसादयोऽपि देवयोनयः । भूलोकवतित्रह्मक्षत्रियविट्शुट्रादयो 
मनुष्ययोनयः । तेषां तु श्ुतिसमृत्युक्तविधिनिषेधविषयता । देवादी- 
नामपि साऽस्त्येव, प्रायश्चित्ताध्वरतपश्चर्या्रह्मविद्यादिभ्ववणात्‌ । 
मुगपक्षिसरीसुपादयस्ति्यग्योनयः । नारकिणस्तु रौरवादिषु दुःखंका- 
श्यदुस्त्यजविग्रहाः । जङ्गम पुनद्विविधम्‌-योनिजमयोनिजं चेति । इदं 
देवादिषु त्रिष्वपि सम्भवति, प्रजापतिमधुकंट भधुष्टचुम्ने रावतस्वेदजादि- 


होते है। यहाँ पर काष्ठ, शिला ओर लोष्ट के रूप में जीवों के जन्म-ग्रहण के इस 
वर्णन से यह सिद्ध होता है कि शिला इत्यादि भी जीवों के शरीर है गुल्म भर लता 
स्थावर है । यहाँ गुल्म और लता का स्थावर से पृथक्‌ उल्लेख किया गया है, वह किस 
अभिप्राय से किया गया है? ऐसे प्रश्‍न का उत्तर यह है कि गुल्म और लता स्थावर ` . 
होने पर भी यहाँ वृक्षों को वतलाने के लिये स्थावर शब्द प्रयुक्त द्‌ है, स्थावर 
शब्द का अर्थ यहाँ गुल्म और लता को छोड़कर वृक्ष इत्यादि होते हैं। जिस प्रकार 
गो और वैल गोशब्द का अर्थ होने पर भी “गौ को लाओ, बैल को लाओ” इन वाक्यों 
में वैल का अलग उल्लेख होने से ही गो शब्द वैल व्यतिरिक्त गो का वाचक माना 
जाता है । उसी प्रकार उस “गोबलीवर्दन्याय” के अनुसार यहाँ स्थावर शब्द गुल्म 
और नता से व्यतिरिक्त वृक्षों का वाचक होता है। 

'जङ्गमस्‌' इत्यादि । जंगम शरीर--जो चलने फिरने वाला है, वहु चार प्रकार 
का है-( १ ) देव, ( २) मनुष्य, ( ) तिर्यक्‌ और (४ ) नारकि । इस प्रकार 
भवयव-सन्निवेश में भेद होने से जंगम चार प्रकार का है। उनमें असुर, यक्ष . और 
राक्षस इत्यादि देवयोनि हें । भूलोक में विद्यमान ब्राह्माण, क्षत्रिय, वेश्य और शूद्र 
इत्यादि मनुष्ययोनि है । इन मनुष्य शरीर वाले जीवों का भ्रति और स्मृति से प्रति- 
पादित विधि और निषेध का पालन करने में अधिकार है। देवता इत्यादि को भी 
वैसा अधिकार है; क्योंकि उनके द्वारा प्रायश्चित्त, याग, तपश्चर्या और ब्रह्मविद्या 
इत्यादि के अनुष्ठान करने की बात शास्त्रों में वणित है। मुग, पक्षी और सर्प 
इत्यादि तिर्यग्योनि हैं। नारकि वे शरीर हैं जो रौरव इत्यादि नरकों में प्राप्त होते 
हैं, जिनसे दुःख ही भोगा जाता है, तथा जो इच्छा होने पर त्यागे नहीं जा सकते.। 
जंगम शरीर पुनः प्रकारान्तर से दो प्रकार का है--( १ ) योनिज, अर्थात्‌ योनि से 
उत्पन्न होने वाले और (२) अयोनिज, अर्थात्‌ योनि से न उतपन्न होने वाले । ये 
डृमय़विध शरीर देव इत्यादि सव में होते हैं; क्योंकि देवों से प्रजापति अर्थात्‌ ब्रह्मा, 
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दर्शनात्‌ । तत्र योनिजेष्वेव पञ्चमाहुत्यपेक्षा । योनिप्राप्तेः पु्वमाकाश- 
वायुधूमाश्रमेघवृष्टित्रीह्मादिरेतस्सिक्षु अन्यशरी रेषु संसर्गमात्रस्‌ । तत्र 
ब्रीह्यादिप्राप्तेः पूर्वं शौघ्रमेव निष्क्रमणम्‌ । ततः परं दुनिष्प्रपतनस्‌ । 
झुपर्जन्यपृथिवीपुरुषानन्तरं पञ्चमे योषिदग्नौ हुतस्य * तत्तत्कालप्रति- 


मधु और केटभ इत्यादि, मनुष्यों में धृष्टद्युम्न इत्यादि, तिर्यक्‌ में ऐरावत और स्वेदज 
मशक इत्यादि अयोनिज हैँ । यह अर्थ शास्त्रसिद्ध है । नारकि शरीर अयोनिज ही हें। 
उन योनिजों में ही पञ्चमाहुति की अपेक्षा होती है । उपनिषद्‌ में पञ्चाग्निविद्या 
में चुलोक, पर्जन्य, पृथिवी, पुरुष और स्त्री इन पाँच अग्नियों में श्रद्धा, सोम, 
बुष्टि, अन्न और रेत इन पाँच आहुतियों के हुवन की बात कही गई है। उनमें 
स्त्री में पुरुष के द्वारा रेत का समर्पण पंचमाहुति कही गई है। योनिज शरीरो 
में ही इसकी आवश्यकता है। योनिप्रापति के पूर्व जीव को इन आकाश, वायु, घूस, 
अन्न, मेघ, वृष्टि, त्रोह्यादि और रेतस्सिक्‌ अर्थात्‌ रेत का सेक करने वाले पितृशरीर 
में- जो दूसरे जीवों के शरीर ह--संसगंमात्र होता है। यह नहीं कि जीव 
आकाश आदि शरीर वाला बनता है । ब्रोहि आदि को प्राप्त करने के पूर्व जीव जिन 
आकाश आदि में अवस्थित रहता है, उनसे शीघ्र निकल कर दूसरे में पहुँच जाता 
है। ब्रीहि आदि में पहुँचने के बाद तो उनसे विलम्ब से हो जीव को निकलना 
पड़ता है । यह अर्थ “अतो वे खलु दुनिष्प्रपतनस्‌” इस श्रुतिवाक्‍्य से प्रमाणित है। 
चुलोक, पजन्य, पुथिवी ओर पुरुष में-जो अग्नि के रूप में हैं-हवन होने के बाद 
पांचवें स्त्री रूपी अग्नि में भूतसुक्ष्मविशिष्ट जीव का हुवन होने पर वह हुत द्रव्य 
उन-उन *“कालों में होने वाले जिन-जिन परिणाम विशेषों को प्राप्त होता है, वे 


१८. गर्भोपनिषद्‌ में कहा गया है कि--“ऋतुकाले संप्रयोगादेकरात्रोपितं कलिलं भवति । 
सप्तरात्रोषितं बुद्बुदं भवति। अधंमासाभ्यन्तरेण पिण्डो भवति । मासाभ्यन्तरेण 
कठिनो भवति । मासद्वयेन शिरः कुरुते। मासत्रयेण पादप्रवेशो भवति । अथ 
चतुर्थ मासेऽङ्गुलिजठरकटिदेशो भवति । पञ्चमे मासे पृष्ठवंशो भवति । षष्ठे मासे 
नासाक्षिश्रोत्नाणि भवन्ति ॥ सप्तमे मासे जीवेन मंयुक्तो भवति । अष्टमे मासे सम्पूणं 
भवति” । अथं -ऋतुकाल में शुक्र और शोणित का संयोग होने पर गर्भ में एक 
रात्रि में ही शुक्र और शोणित कलिल के रूप में परिणत हो जाते हैं । ये ही सात रात्रि 
में बुद्बुद एवं अधंमास के अन्तगंत पिण्ड बन जाते हैं। तथा पुनः एक मास में 
कठिन होकर दूसरे मास में शिर को उत्पन्न करते हैं। और तीन मासों में पादप्रवेश 
होकर चतुथं मास में अंगुलि, उदर ओर कटि प्रदेश का आविर्भाव होता है | इसी क्रम 
से पञ्चम मास में पृष्ठवंश उत्पन्न होकर षष्ठ मास में नासिका, नेत्र और श्रोत्र उत्पन्न 
होते हैं। तथा सप्तम मास में जीव से संयुक्त होकर अष्टम मास में पूर्णाङ्क से सम्पूणं 
होता है । इस प्रकार गर्भोपनिषद्‌ में तत्तत्कालों में होने वाले परिणाम वर्णित हैं ॥ 
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न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [जड व्यपरिच्छेद: 


नियतपरिणामविशेषादय आयुर्वेदयोगादिशास्त्रेषु विशदसवसेयाः । 
सप्तधातूनां शुक्रशोणितसम्भवत्वप्रकारः प्रकृतिविकृतिभावनियतवात- 
पित्तकफादिप्रपञ्चो नाडयादिविशेषतत्परिमाणादयश्च तेष्वेबावसेयाः 1 
एवं जरायुजाण्डजो-डिजजस्वेदजभेदोऽपि भाव्यः । 
( ्यष्टिजीवशरी राणामीश्वरशरीरत्वविषये मतभेदवर्णनस्‌ ) 

एषां च व्यष्टजीवशरीराणामीश्वरं प्रति शरीरत्वं सद्वारकम- 
द्वारक चेत्येकः सम्प्रदायः । अद्वारकमेवेत्यन्यः । प्रथमस्तु पक्षः प्राचुर्येण 
भाष्यकारव्यवहारेः सूच्यते । तत्त्वरत्ताकरेऽपि स एवोक्तः, “चेतना- 


शेष आयुर्वेद और योगादि शास्त्रों में विशद वणित हूं, उन शास्त्रों के 
is अ योग्य हैं । शुक्र एवं झोणित से सप्तधातुओं की उत्पत्ति का प्रकार, 
प्रकृतिविकृतिभाव में रहने वाले वात, पित्त और कफ इत्यादि का प्रपञ्च, नाड़ी 
इत्यादियों की बिशेषताय तथा उनका परिणाम इत्यादि अर्थ उन उपर्युक्त शास्त्रों 
से ही जानने योग्य है। इस प्रकार भी शरीरों का विभाग होता है कि शरीर चार 
प्रकार के हैं--(१) जरायुज, जो गर्भ, कोश से उत्पन्न होते हैं, (२) अुण्डज, जो पक्षी 
इत्यादि अण्डों से उत्पन्न होते हैं, (३) उद्धिज्ज, जो वृक्ष इत्यादि भूमि को फोड़कर 
निकलते हैं और (४) स्वेदज, जो मशक इत्यादि स्वेद से अर्थात्‌ पसीने से उत्पन्न होते 
हैं। शरीर का यह विभाग भी ध्यान देने योग्य है । 

( व्यष्टि जोव-शरीरों में ईश्वर-शरीरता के विषय में मतभेद ) 


पञ्चीकरण के वाद ब्रह्माण्ड निर्माण होकर होने वाली सृष्टि व्यष्टिःसृष्टि 
कहलाती है। इस व्यष्टि-सृष्टि में जीवों को जो शरीर मिलते हैं, वे ईश्वर के शरीर 
हँ । वे ईश्वर के शरीर केसे होते हैं ? इस विषय में दो सम्प्रदाय हें । एक सम्प्रदाय 
यह मानता है कि वे जीव के द्वारा तथा स्वयं भी ईश्वर के शरीर होते हैं। दूसरा 
सम्प्रदाय यह है कि वे जीव के द्वारा ही ईश्वर के शरीर बनते हैं । इन दोनों सम्प्रदायो 
में प्रथम सम्प्रदाय को श्रीभाष्यकार स्वामी जी के वचनों से विशेष समर्थन प्राप्त 
है। तथा श्रीमाष्यकार ने कई स्थानों में यह भी कहा है कि शरीरवाचक सभी 
शब्द जीव द्वारा परमात्मा में पर्यवसान पाते हैं। इस कथन से यही सिद्ध होता है 
कि जीव का शरीर जीव के द्वारा परमात्मा का ही शरीर है। अन्य प्रसंगों में भी 
श्रीमाष्यकार ने यह कहा है कि चेतन और अचेत्तन दोनों परमातमा के शरीर हैं 
और इस कथन से यह स्पष्ट है कि जीव का शरीर साक्षात्‌ परमात्मा का शरीर होता 
है। अतः इन उभयविध वचनों के अनुसार यह मानना पड़ता है कि श्रीभाष्यकार 
स्वामी जी जीव शरीरों को जीव द्वारा तथा स्वयं दोनों प्रकारों से परमात्मा का 


, शरीर मानते हैं, तत्त्वरत्नाकर में भी इस प्रकार वणित है कि चेतन ओर अचेतन 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ [ २४१ 


चेतनयोरविशिष्टं तं प्रति शरीरत्वस्‌” इत्यादिवचनात्‌ । द्वितीयस्तु ` 
पक्षो विवरणकाराङ्घौंक्कतः । षडर्थसंक्षेपे ह्मचितो जीवेश्वरयोदह- 
त्वात्तद्वाचिशब्दजनितधियामुभयत्र पर्यवसानम्‌, उभयोरपि स्वयमेव 
भानाद दिर्भानं चाशडूः )क्तस्‌-“नाचितो जीवद्वारा ब्रह्मशरीरत्वात्‌” 
इति । विवरणेऽप्ययमेवार्थः प्रपञ्चितः । 


समान रूप से ईश्वर के शरीर होते हैं। “दुसरा पक्ष विवरणकार के द्वारा स्वीकृत है 
और षडर्थसंक्षेप में शंका-समाधान के रूप में यह अर्थ वर्णित है। शंका--अचेतन 
शरीर और जीव ईश्वर का ही शरीर है तथा यह प्रसिद्ध है कि शरीर-वाचक शब्द 
आत्मा का भी वाचक है । अचेतनशरीरवाचक शब्दों के विषय में यह मानना होगा 
कि वे उन अचेतन शरीरों के आत्मा बने हुए जीव ईश्वर के वाचक हैं । इसलिए उनसे 
होने वाले बोध का जीव और इईदवर में पर्यवसान होता है। जिस प्रकार पुष्पवन्त 
शब्द से बताये जाने वाले चन्द्र ओर सूर्य परस्पर में विशेष्यविशेषभाव के विना ही 
समान रूप से विशेष्यरूप से बताये जाते हैं, उसी प्रकार अचेतनशरीरवाचक 
शब्दों द्वारा आत्मा के रूप में बताये जाने वाले जीव और ईश्वर परस्पर में विशेष्य- 
विशेषणभाव को न लेकर समान रूप से विशेष्यरूप से वताये जायेंगे । मनुष्य 
शब्द से मनुष्यशरीरक जीव और मनुष्यशरीरक ईश्वर ऐसा बोध होगा। अतः 
इसी प्रकार शब्दों के विषय में भी समझना चाहिये । यह एक प्रकार की प्रतिपादन- 
रीति है। दूसरी यह है कि अचेतनशरीरवाचक शब्द उस शरीर के आत्मा-जीवात्मा का 


५९. द्वितीय पक्ष को स्वीकार करने वाले विवरणकार यह कहते हैं कि यदि अचेतन पदाथं 
जीव और ईश्वर के साक्षात्‌ शरीर हैं, तो इस न्याय केकि शरीरवाचक शब्द 
शरीरी आत्मा तक के वाचक होते हैं--अनुसार यह प्रशन उठता है कि क्या अचेतन- 
वाचक शब्द अचेतनों के शरीरी बने हुए जीव और ईश्वर को एक काल में बताते हैं, 
अथवा क्रम से बताते हैं? इनमें प्रथम कल्प समीचीन नहीं है; बयोंकि यदि अचेतन- 
वाचक शब्दों से अचेतनों के आत्मा बने हुए जीवात्मा ओर परमात्मा का एक काल में 
प्रतिपादन होता है, तो यह सिद्धान्त--कि शरीरवाचक शब्द परमात्मा में पयंवसान 
पाते हैं, जीव में नहों--खण्डित हो जाता है; क्योंकि अचेतन शरीरवाचक शब्दों से 
अचेतन-शरी रक जीवात्मा एवं अचेतन-शरी रक परमात्मा का एक साथ प्रतिपादन 
होने पर अचेतनशरी रवाचक शब्दों का जीवात्मा में भी पर्येवसान सिद्ध होता है । जिस 
प्रकार पुष्पचन्त शब्द से प्रतिपादित सूर्य और चन्द्र में परस्पर विशेष्यविशेषणभाव 
नहीं होता है, उसी प्रकार अचेतनशरीरवाचक शब्दों द्वारा प्रतिपादित जीवात्मा और 
परमात्मा में भी विशेष्यविशेषणभाव नहीं होगा । ऐसी स्थिति में जीवात्मा में भी 

शब्दों का पयंवसान अपरिहायं है। और भी उपयुक्त सिद्धान्त में बाघ्चा अवश्य पड़ेगी | 
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अयं च विवादो देवमनुष्यादिव्यष्टिदेहविषयः, दिव्यमङ्गलविद्र- 
हाद्यचित्सु सद्वारकत्वायोगात्‌ । विवरणेऽपि हि तमःप्रभृतीनामपि 
शरीरत्वनिर्देशविरोधपरिहाराय “आदिसुष्टौ तु” इत्यादिना समष्टि- 
तत्त्वानां साक्षात्‌ परशरोरत्वमुक्तस्‌ । तेजोऽबन्नसृष्टिसमन न्तरभावि- 


बोध कराता हुआ उस जोवात्मा के आत्मा परमात्मा तक का बोध कराकर विश्रान्त 
होता है; क्योंकि जीवात्मा परमात्मा का शरीर होने के कारण जीवात्मवाचक 
वह शब्द परमात्मा का बोध कराने में समर्थ है। इस प्रकार मनुष्य इत्यादि शब्दों 
से परमात्मा का--मनुष्यशरीरक परमात्मा और मनुष्यशरीरक जोवशरीरक 
परमात्मा का-दो वार बोध होगा, तथा उनके साथ जीव का भी होगा; परन्तु यह 
उचित नहीं कि कोई भी शब्द किसी भी अर्थ का दो बार ज्ञान नहीं कराता है। 
इसका उत्तर क्या है? इस प्रकार आशंका करके षडर्थसंक्षेपकार ने यह उत्तर दिया 
है कि अचेतन जीव द्वारा ही परमात्मा का शरीर होता है; किन्तु साक्षात्‌ नहीं । 
शरीरवाचक शब्द आत्मा तक का वाचक है। इस न्याय के अनुसार मनुष्य आदि 
शब्द मनुष्यादिशरीरक जीवशरीरक परमात्मा का बोध कराते हुँः। परमात्मा का 
बोध दो वार होने की संभावना नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि षडर्थसं्षेपकार 
द्वितीय सम्प्रदाय को मानते हैं । विवरण ग्रन्थ में भी यह्‌ अर्थ विस्तार से वर्णित है.। 
“अयं च' इत्यादि । वे जड़ पदार्थं क्या जीव के द्वारा परमात्मा के शरीर 
होते हैं ? अथवा साक्षात्‌ भी शरीर होते हैं ? देव मनृष्य आदि व्यष्टि देवों से 
सम्बन्ध रखते हैं; क्योंकि श्रीभगवान के दिव्यमंगलविग्रह तथा प्रकृति इत्यादि 
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अचेतनशरीरवाचक शब्दों से बोधित शरीरी जीवात्मा और परमात्मा परस्पर में 
विशेष्यविशेषणभाव को न न लेकर जब स्वतन्त्ररूप में प्रतीत होते हैं, तब यह नहीं कहा 
जा सकता है कि इसमें ही पर्यवसान होता है, दूसरे में नहीं। यदि यह द्वितीय 
कल्प--कि अचेतनशरीरवाचक शब्द क्रम से शरीर जीवात्मा ओर परमात्मा का 
प्रतिपादन करते हैं--माना जाय, तो शब्द-व्यापार की आवृत्ति माननी होगी तथा 
यह भो मानना होगा कि शब्द एक अर्थ अर्यात्‌ जीवात्मा का प्रतिपादन करने के बाद 
परमात्मा का प्रतिपादन करता है । ऐसी स्थिति में शब्द में “विरम्य व्यापार” दोष 
उपस्थित होगा । अतः दोनों ही कल्प दोषाक्रान्त हैं, ऐसी आशंका करके विवरणकार 
ने यह कहा है कि बचेतन-द्रव्य जीव द्वारा ही परमात्मा का शरीर माना जाता है, 
साक्षात्‌ नहीं । अचेतन-द्रव्यों का परमात्मा के प्रति शरीरत्व सद्दारक ही है, अद्वारक 

। अतएव अचेतनशरीरवाचक शब्द अचेतन-्रव्यों के द्वारा आत्मा जीवात्मा को 
वतलाते हुए उन जीवात्माओं के आत्मा परमात्मा तक का बोध कराकर विधानत हो 


जाते हैं। इस पक्ष में उपर्थक्त दोषों की सम्भावना ही न यह विवरणकार 
का सत है। ५ ही नहीं है। यह 


प्रथम: ] भाषानुवादसहित प २५३ 


देवमनुष्यादिनामरूपव्याकरणमात्र एव “अनेन जीवेन” इत्यादिः 
श्रुत्यनुसारेण सद्वारकत्वस्‌ । तत्राप्यद्दारकं सद्वारकं च शरीरत्वे न 
कश्चिद्दोषः । उभयपर्यंवसानमपि विशेषमूलप्रयोगभेदप्रतिनियमात्‌ 
परिहृतस्‌ । अत एव न हिर्भानमपि । 

न चैकस्य युगपदनेक प्रति शरीरत्वमनुपयन्नम्‌, तल्लक्षणयोगेन 
तदुपपत्तेः; अनेकं प्रति शेषत्वादिवत्‌ । न च स्वतो जीववच्छरीरभूतस्य 


समष्टि-तत्त्व साक्षात्‌ परमात्मा के ही शरीर हँ, ये जीव के द्वारा परमात्मा के शरीर 
नहीं बन सकते; क्योंकि उन शरीरों में जीव आत्मा के रूप में हैं ही नहीं, अतएव 
इन शरीरों में सद्दारकत्व का प्रश्‍न ही नहीं उठता । अतएव विवरण ग्रन्थ में “आदि- 
सृष्टी तु” इत्यादि पंक्तियों से यही कहा गया है कि प्रकृति इत्यादि समष्टि-तत्त्व 
साक्षात्‌ परमात्मा के शरीर हुँ, जीव के द्वारा नहीं; क्योंकि उनमें आत्मा के रूप 
में जीवों को अवस्थिति नहीं है । वे अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमात्मा के शरीर कहे गये 
हैं। उनसे विरोध न हो, एतदर्थं यही मानना चाहिये कि वे तत्त्व साक्षात्‌ ईश्वर के ही 
शरीर हैं, जीव के द्वारा नहीं । तेज, जल, पृथिवी की सृष्टि के बाद होने वाले देव- 
मनुष्य इत्यादि के नामरूपव्याकरण में “अनेन जीवेन" इत्यादि श्रुतियों से यह फलित 
होता है कि देव और मनुष्य इत्यादि शरीर जीव के द्वारा परमात्मा का शरीर बनते 
हैं। व्यष्टि-सृष्टि में भो देव-मनुष्याद शरीरों के विषय में यदि यह कहा जाय--कि वे 
साक्षात्‌ एवं जीव के द्वारा भी परमात्मा के शरीर होते हैं - तो कोई दोष नहीं । जिन 
दोषों को लेकर शंका की गई है, उन दोषों का समाधान इस प्रकार किया जा सकता 
है-दोनों में पर्यवसान होने की जो शंका की गई है, उसका परिहार यह है कि जहाँ 
पर अन्यथासिद्ध परमात्मलिङ्ग के आधार पर परमात्मा की उपस्थिति अनिवार्य रूप 
से होती है, वहाँ जीव उन जड शरीरों का - जिनका उल्लेख शब्दों से होता है-- 
आत्मा होने पर भी जीवात्मा का स्वतन्त्ररूप में भान नहीं हो सकता है; किन्तु 
परमात्मा का विशेषण बनकर ही वहाँ जीव वुद्धयाख्ढ़ होता है। जहाँ परमात्मा का 
सूचक लिङ्ग नहीं है, वहाँ विवक्षा के अनुसार जीव स्वतन्त्ररूप में वुद्धयाख्ढ़ हो 
सकता है और जहां परमात्मा को सूचित करने वाले लिङ्ग हैं, वहाँ परमात्मा के 
प्रति विशेषणरूप में ही जीव शब्द से बोधित होता है। इस प्रकार मानने से जीव 
और ईश्वर को दो वार प्रतिभासित होने की शंका दूर हो जाती है; क्योंकि परमात्म 
लिङ्ग वाले प्रसङ््ों में जीवात्मा विशेषण रूप में तथा ईश्वर विशेष्य रूप में एक बार 
ही शब्द के द्वारा प्रतिपादित होते हैं। 

“न चैकस्य' इत्यादि । शंका- जड़ पदार्थं एक समय में ही जीव और ईश्वर 
के शरीर कैसे हो सकते हैं ? क्योंकि यह कहीं नहीं देखा गया है कि एक शरीर दोनों 
जीवों के शरीर बने हों । भले विभिन्न काल में एक जड़ पदार्थ दोनों चेतनों के शरीर 
बनें; परन्तु एक ही समय में दोनों चेतनों के शरीर नहीं वन सकते | एक प्रकार से 


२४४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तिगुगद्रव्यप्य जोवानुप्रविष्डसंघातविशेषदशामात्नेणेश्वरं प्रति शरीरः 
त्वमपसरति। न च तदन्यद्‌ द्रव्यं द्रव्याभेदात्‌, व्याक्कतभुतत्वगादीन्‌ 
प्रति चेश्वरस्यान्तर्यामित्वात्‌ । तत एव च तेषां तच्छरीरत्वं शूयते । 
सुषुप्तिमूचर्छाद्यवस्थासु च स्वाभाविकमीश्वरनियाम्यत्वमेव देहदेहिनो- 
दृंश्यते । अत इदमद्वारकनियसनं तत्पक्षे न स्यात्‌ । जीवसत्तासात्न च 
न देहनियमनोपयिकम्‌, तदानों ज्ञानेच्छारहिततया तस्य गगनादिसत्ता- 
तुल्यत्वात्‌ । अतः सर्वावस्थानां सवंद्रव्याणामीश्वरं प्रत्येव स्वतः 
शरीरत्वम्‌, जीवं प्रति तु तत्कर्मकृतमिति समीचीनोऽयं पन्थाः । 


यह माना जाता है कि जिस समय में यह जड़ पदार्थ जीव का शरीर बनकर रहता 
7 उसी समय में वह ईश्वर का भी शरीर है; परन्तु यह कैसे संगत हो? समाधान-- 
एक हो जड़ पदार्थ यदि दोनों चेतनों का आधेय, विधेय एवं शेष हो, तो शरीर लक्षण 
के घट जाने के कारण वह दोनों चेतनों का शरीर शी हो सकता है; क्योंकि देव- 
मनुष्य इत्यादि शरीर एक ही समय में जीव और ईश्वर के आधेय, विधेय एवं शेष 
बनकर रहते हैं । अतः वे दोनों के शरीर माने जा सकते हैं। लोक में यह देखा जाता 
है कि जिस एक वस्तु में दोनों का स्वामित्व है, वह वस्तु दोनों की होकर रहती है, 
उसी प्रकार एक शरीर जोव भौर ईश्वर का होकर रह सकता है। किञ्च, जिस 
प्रकार चेतन जीव परमात्मा का शरीर है, उसी प्रकार अचेतन प्रकृति-द्रव्य भी 
परमात्मा का शरीर है। वही प्रकृतिद्रव्य विलक्षणसंघातविशेष दशा को प्राप्त करके 
शरीर बन जाता है, जिसमें जोव अनुप्रविष्ट रहता है। इस दशा को प्राप्त करने के 
कारण ही प्रकृति-द्रव्य ईशवरशरीरत्व को त्याग दे, यह सम्भव नही । अतः जो प्रकृति- 
द्रव्य ईश्वर का शरीर है, वही सदा ईश्वर का शरीर होकर रहेगा, किसी दशाविशेष 
को प्राप्त करने पर भी उससे शरीरत्व नहीं हट सकता, पाञ्चभौतिक शरीर इत्यादि 
प्रकृति-द्रव्य से भिन्न द्रव्य नहीं हैं; किन्तु प्रकृति-द्रव्य और शरीर इत्यादि एक ही वस्तु 
हैं। शरीरादि रूप में वनने पर भी प्रकृति द्रव्य साक्षात्‌ ईश्वर है। किञ्च, 
अन्तर्यामित्राह्मण में नामरूप-व्याकरण के बाद बनने वाले भूत और त्वचा इत्यादि 
को परमात्मा का शरीर तथा परमात्मा को इनका अन्तर्यामी कहा गया है । इससे 
यही सिद्ध होता है कि ये सभी साक्षात्‌ ईश्वर के शरीर हैं। किञ्च, सुषुप्ति और 
मूर्च्छा इत्यादि अवस्थाओं में जीव और उसके शरीर, दोनों स्वभावतः ईश्वर के 
नियाम्य होकर रहते हैं। यह्‌ अर्थ स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है। उस समय जीव शरीर 
का नियमन नहीं करता; किन्तु परमात्मा ही साक्षात्‌ शरीर पर नियमन करते हूं । 
यह साक्षात्‌ नियमन उनके मत में नहीं संगत होगा, जो देव और मनुष्य इत्यादि 
शरीरों को जीव के दवारा ही भगवानु का शरीर मानते हैं। यद्यपि सुपुप्ति और मूर्च्छा 
इत्यादि र्गो में जोव उन छरीरों में रहते हैं; किन्तु उतने हो मात्र से नियमन 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितस्‌ २५ 


एनामात्मतिरस्क्रियायवनिकामिच्छाविहारस्यलीं 
नि्व्यापारविभावरीसहचरीं निद्रामनिद्रात्मतः । 
बरह्मस्तम्बमहेन्द्रजालरचनापिञ्छावलों श्रीमतो 
विष्णोर्लोहितशुक्लकृष्णशबलां विद्यामविद्यातनुम्‌ ॥ २७॥ 


॥ इति श्रीकवितार्किर्कासहस्य सर्वतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्देङ्कटनायस्य 
वेदान्ताचार्यस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 
जडद्रव्यपरिच्छेदः प्रथमः ॥ 


नहीं हो सकता है, नियमन के लिये ज्ञान और इच्छा अपेक्षित है। उन प्रसज्चों में 
जीव ज्ञान एवं इच्छा से रहित होकर आकाश के समान पड़े रहते हैं, अतः उतने 
मात्र से भी नियमन नहीं हो सकता । इससे यहो मानना पड़ता है कि उन प्रसङ्भों 
में शरीर साक्षात्‌ ईश्वर का नियाम्य होकर रहता है। उन शरीरों को साक्षातु 
ईदवर का शरीर मानना चाहिये । इससे यही उत्तम निष्कर्ष निकलता है कि सब | 
तरह की अवस्थाओं में रहने वाले सभी द्रव्य स्वभावतः ईश्वर के शरीर बनकर ' 
रहते हैं । उनका जीवों के प्रति जो शरीरत्व होता है, वह कमं के ही कारण है। यही 
निर्णय समीचीन है। 

'एनास्‌' इत्यादि । यह जड़ द्रव्य प्रकृति यथावस्थित आत्मानुभव पर प्रतिबन्ध ` 
डालने वाली है और श्रीभगवान्‌ की स्वेच्छा से लीला करने का स्थान भी है। 
परमात्मा प्रलयकाल में निर्व्यापार होकर रहते हैं, वह काल उनके लिये रात्रि के 
समान है, उस प्रलयरूपी रात्रि में यह प्रकृति परमात्मा की सहचरी वनकर साथ , 
रहती है। तथा प्रकृति निद्राशून्य सर्वज्ञ परमात्मा को योगनिद्रा कही जाती है। ` 
परमात्मा ब्रह्मा से लेकर स्तम्बपर्यन्त की सूष्टि करते हैं, यह सृष्टि इन्द्रजाल के 
समान है, इन्द्रजाल में जिस प्रकार मयूरपिच्छ महान्‌ उपकरण है, उसी प्रकार सृष्टि 
में परमात्मा की यह प्रकृति महत्‌ उपकरण है। यह प्रकृति “लोहितशुक्लकृष्णा 
कहकर उपनिषद्‌ में वणित है; क्योंकि यह लोहित रूप वाले तेज के रूप में, शुक्ल 
रूपवाले जल के रूप में तथा कृष्ण रूपवाली पृथिवी के रूप में परिणत होती है। 
प्रकृति विद्या अर्थात्‌ आत्म-परमात्म ज्ञान का विरोधी होने से अविद्या कहलाती है 
तथा यही प्रकृति श्रीमन्नारायण भगवान्‌ को प्रिय वस्तु भी है। अतः इस प्रकृति को 
हम अच्छी तरह से जान लें। 


॥ इस प्रकार कविताकिर्कासह सर्वतन्त्रस्वतन्त्र श्रीमान्‌ वेंकटनाथ वेदान्ताचार्य 
की कृतियों में न्यायसिद्धाञ्जन का प्रथम जड्द्रव्य-परिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


र अथ जोवपरिच्छेदः 


( जीवस्य लक्षणं देहातिरेकरच ) तै 
अथ जींवः। अल्पपरिमाणत्वे सति ज्ञातृत्वस्‌, *शेषत्वे सति 
ज्ञातृत्वमित्यादि तल्लक्षणस्‌। स तावन्न देहः, प्रत्येकसमुदायचेत- 


( जोव का लक्षण ) 


आगे जीव का निरूपण किया जाता है। जीवात्मा के rs से लक्षण हैं। 
लक्षणों का उल्लेख किया जाता है--( १ ) जो अल्पपरिभाण वाला तथा 
ड जे जीव है । इस लक्षण में ईश्वर में अतिव्याप्ति दोष को दूर करने के लिये 
'अल्पपरिमाण वाला” ऐसा कहा गया है। जड़ परमाणु आदि में अतिव्याप्ति को दुर 
करने के लिए 'ज्ञाता' ऐसा कहा गया है। ( २ ) जो शेष अर्थात्‌ दुसरे के लिये होता 
हुआ ज्ञाता हो, वह जीव है। जीव ईश्वर के लिये हुआ करता है तथा ज्ञाता है। 
इस प्रकार उसमें लक्षण का समन्वय है। इस लक्षण में ईश्वर में अतिव्याप्ति को द्र 
करने के लिये 'शेषत्व' का निवेश किया गया है। ईइवर किसी का शेष नहीं है । 
प्रकृत्यादि अचेतन पदार्थों में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये इस लक्षण में ज्ञातृत्व' 
का निवेश किया गया है । प्रकृत्यादि पदार्थ ईश्वर का शेष" होने पर भी ज्ञाता नहीं 
है। भतः अतिव्याप्ति दुर हो जाती है। 


१. 'शेषत्वे सति ज्ञातृत्वम्‌' ऐसा जो जीव का लक्षण कहा गया है, उसके विषय में यह. 
शङ्का है कि इस लक्षण में अतिव्याप्ति दोष है । सिद्धान्त में श्रीमहालक्ष्मी जी ईश्वर- 
कोटि में मानी जाती हैं। इसी ग्रन्थकार ने इतर ग्रन्थों में श्रीमहालक्ष्मी जी का 
अन्तर्भाव ईश्वर-कोटि में माना है । महालक्ष्मी जी ईश्वर-कोटि में अन्तर्भूत हैं, जीव- 
कोटि में नहीं । अतएव वह अलक्ष्य हैं। उनमें उपर्युक्त लक्षण विद्यमान हैं; क्योंकि 
महालक्ष्मी जी धीनारायण भगवान्‌ का शेष हैं तथा ज्ञान का आश्रय हैं 1 इस प्रकार 
अलक्ष्य महालक्ष्मी जी में उपर्युक्त लक्षण विद्यमान हैं, अतएव अतिव्याप्ति होती है । 
इसे केसे दुर करना होगा ? समाधान--कई सिद्धान्ती एकदेशी श्रीमहालक्ष्मी जी को 
जीवकोटि में मानते हैं। उनके मतानुसार महालक्ष्मी जी भी लक्ष्य हैँ। उनमें लक्षण 
रहें, यह उचित ही है। अतः अतिव्याप्ति नहीं होगी | ग्रन्यकार इत्यादि सिद्धान्ती 
महालक्मी जी का ईश्वर-कोटि में अन्तर्भाव मानते हैं। उनके मत के अनुसार जो 
अतिव्यासि होती है, उसे दूर करने के लिये लक्षण का यह भाव मानना चाहिये कि 
ईश्वरतापर्याप्त्यध्िकरण के प्रति शेष होता हुआ जो ज्ञाता हो, बह जीव है। यही 
लक्षणवाक्य का तात्पयं है। सिद्धान्त में ईश्वरत्व श्रीमहालक्ष्मी जी एवं श्रीनारायण 


भगवान्‌ में माना जाता है। ईश्वरता की पर्याप्त उन दोनों में है, एक-एक में नहीं । 


नि त PE 


I 


तीयः] भाषानुवादसहितम्‌ २४७ 


न्यादिविकल्पानुपपत्ते, शरीरभेद इवाभिप्रायभेदप्रसङ्कात्‌, ममेति 
व्यतिरेकप्रस्ययात्‌ `सङ्धातत्वादिहेतुभिश्च, अवयविनश्च दूषितत्वात्‌, 
सिद्धावपि तद्गुणस्य कारणगुणपुर्वकत्वप्रसङ्भात्‌ । पाकजगुणवत्‌ 


( जीव देह नहीं है) 

चेतन बनने वाला वह जीव देह नहीं है; क्योंकि उसके विषय में विकल्प करने 
पर कोई भी पक्ष उपपन्न नहीं होता । शरीर के विषय में यह विकल्प है कि क्या 
शरीर का प्रत्येक अवयव चेतन है ? या उन अवयवों का समुदाय चेतन है ? अथवा 
शरीररूपी अवयवी चेतन है? इस प्रकार विकल्प करने पर तीनों पक्ष दोषयुक्त होने 
से अनुपपन्न सिद्ध होते हैं। इनमें यह प्रथम पक्ष-कि शरीर के प्रत्येक अवयवों में 
चैतन्य है-समीचीन नहीं है; क्योंकि विभिन्न शरीरों में विद्यमान चेतनों में जिस 
प्रकार कभी-कभी अभिप्रायमेद एवं विवाद उपस्थित होता है, उसी प्रकार एक शरीर 
में विद्यमान प्रत्येक अवयव के चेतन होने पर भो कभी-कभी इसमें अभिप्रायभेद तथा 
विवाद इत्यादि उपस्थित होना चाहिये; किन्तु वेसा नहीं होता । इससे सिद्ध होता है 
कि शरीर का प्रत्येक अवयव चेतन नहीं है। 

किञ्च, जिस प्रकार 'यह मेरा वस्त्र है, यह मेरा गृह है” ऐसी प्रतीतियों से 
आत्मा और वस्त्र आदि में भेद प्रमाणित होता है, उसी प्रकार “यह मेरा शिर है, यह 
भेरा हाथ है, यह मेरा शरीर है' इत्याद अवाधित प्रतीतियों से जीवात्मा एवं शिर 
इत्यादि में भेद भा प्रमाणित होता है । अतः इससे फलित होता है कि शरीर एवं 
उसके अवयवों को आत्मा मानना उचित नहीं है। 


किञ्च, शरीरावयवों के समुदाय में चैतन्य है, यह पक्ष अनुमान से खण्डित हो 
जाता है। अनुमान यह है कि शरीरावयवों का यह समुदाय चेतन नहीं है; क्योंकि 
वह समुदायात्मक है, रूप वाला है तथा वाह्येन्द्रिय से ग्राह्य है। जिस प्रकार 


अतः बे दोनों ईश्वरतापर्याप्त के अधिकरण हुए । उन दोनों के प्रति शेष होना यही 
लक्षण शरीर में अनुभ्रविष्ट है । महालक्ष्मी जी भले ईश्वरता के अधिकरण श्रीभगवान्‌ 
के प्रति शेष हों, परन्तु ईश्व रतापर्याप्त्यधिकरण के प्रति शेष नहीं हैं; क्योंकि श्रीलक्ष्मी जी 
भी ईश्वरता की पर्याप्ति की अधिकरण हैं। श्रीमहालक्ष्मी जी के प्रति महाक्ष्मी जी 
शेष नहीं हैं; क्योंकि कोई भी अपने प्रति शेष नहीं हो सकता है । कारण यह है कि 
शेष और शेषी में भेद होने पर ही शेषशेषीभाव संगत होता है । ईषवरतापर्याप्त्यधि- 
करण के प्रति शेषत्व हो लक्षणकोटि में निविष्ट है । अतः महालक्ष्मी जी में अतिव्याप्ति 
नहीं है । लक्षण निर्दुष्ट है। आदि शब्द से “अणुत्वे सति ज्ञातृत्वम्‌'' यह लक्षण 
संग्रहीत होता है । 

२. अवयव समुदाय में चैतन्य मानने वाले चार्वाकानुयायियों को समुदाय शब्दाथं की 
ब्याख्या करनी होगी । वे समुदाय किसे मानते हैं? ऐसा प्रश्‍न उपस्थित होने पर 


२४८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


परिणामविशेषाभ्युपगमेऽपि प्रत्यवयवं चेतन्यप्रसङ्भो दुष्परिहरः । 
अत एव “तेभ्यश्चेतन्यं किण्वादिभ्यो मदशक्तिवत्‌” इति प्रलापो 


समुदायात्मक रूपवान्‌ एवं वाह्येन्द्रिय से ग्राह्य होने से घट आदि पदार्थ चेतन नहीं 
हैं, उसी प्रकार शरीरावयवों का समुदाय भी चेतन नहीं हो सकता । 

शरीररूपी अवयवी चेतन है, यह तुतोय पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि 
सिद्धान्त में अवयवी नहीं माना जाता । जडद्रव्य परिच्छेद में अवयवी का खण्डन 
विस्तार से किया गया है । वही द्रष्टव्य है। 'तुष्यतु' न्याय से अवयवी को मानने पर 
भी दोष उपस्थित होता है । अवयविवादियों ने यह माना है कि अवयवों से अवयवी 
उत्पन्न होता है, अवयवों में विद्यमान गुणों से अवयवी में गुण उत्पन्न होते हैं । शिर, 
हाथ और चरण इत्यादि शरीरावयवों में चेतन्य होने पर ही उनसे शरीररूपी अवयवी 
में चैतन्य उत्पन्न हो सकता है। शिर इत्यादि अवयवों में चैतन्य होने पर उनमें 
अमिप्रायमेद और विवाद इत्यादि अनिवार्य हैं। एतदर्थ मानना पड़ता है कि उनमें 
चेतन्य नहीं है । उनमें चैतन्य न होने पर शरीररूपी अवयवी में चैतन्य केसे हो 
सकता है ? 


प्रश्‍न पिठरपाक प्रक्रिया और पीलुपाक प्रक्रिया वेशेषिकादि दार्शनिकों को 
मान्य है। विजातीय तेअस्संयोगरूपी पाक से अवयवी में पूर्व गुण नष्ट होकर नुतन 
गुण उत्पन्न होते हैं। यह पिठरपाक प्रक्रिया है। पाक से परमाणुओं में पूर्व गुणों का 
नाश एवं नूतन गुणों की उत्पत्ति होना पीलुपाक प्रक्रिया है । इनमें पिठरपाक प्रक्रिया 
के अनुसार यह माना जा सकता है कि शरीररूपी अवयवी में चेतन्यरूपी आगन्तुक 


उन्हें समुदाय शब्दाथे को स्पष्ट बतलाना होना। यदि वे शिर और हाथ इत्यादि 
अवयवों के पारस्परिक संयोग को समुदाय शब्दार्थं मानते हैं, तो यह दोष उपस्थित 
होता है कि संयोग एक गुण है, उसमें चैतन्य हो ही नहीं सकता । यदि वे परस्पर 
मिले हुए हाथ इत्यादि अवयवों को ही समुदाय शब्दार्थ मानते हैं, तो वे ही दोष यहाँ 
पर उपस्थित होंगे, जो प्रत्येक अवयवों के चैतन्य मानने के पक्ष में दिये गये हैं । यहाँ 
अनुमान से जो यह सिद्ध किया गया है कि समुदाय चेतन नहीं है। इसके विषय में 
यह शंका होती है कि चार्वाकानुयायी विद्वान्‌ केवल प्रत्यक्ष को ही प्रमाण मानते 
हैं, वे अनुमान को प्रमाण नहीं मानते हैं । ऐसी स्थिति में उनके समक्ष अनुमान को 
प्रमाण रूप में उपस्थित करना कैसे उचित होगा ? समाधान - कई चार्वाकानुयायी 
विद्वान्‌ “लोकायतनम्‌' इसमें आयत शब्द के द्वारा अनुमान का भी ग्रहण करते है एवं 
अनुमान का प्रत्यक्ष में अन्तर्भाव करके उसे भी प्रमाण रूप में मानते हैं। भले वे 
अनुमान को प्रत्यक्ष से बहिर्भूत न मानें; परन्तु उसे प्रत्यक्ष में अन्तर्भूत कराकर प्रमाण 
मानते हैं । ऐसी स्थिति में उनके प्रति अनुमान को प्रमाण खूप में उपस्थित करने में 
कोई दोष नहीं है । 


द्वितोयः ] भाषानुवादसहितस्‌ "२४९ 


निरस्तः, सद्धातदशायां प्रत्यवयवं मदशक्तेः, *रसंविशेषादिवत्‌ । 
अस्तु तहि भुतावयवविशेषः शीघ्रसंचारी स्थायी वा ज्ञातेति 


धर्म उत्पन्न होता है । इसमें क्या दोष है ? उत्तर-पाकज गुणों की तरह दारीररूपी 
अवयवी में चैतन्य की उत्पत्ति होने पर भी शरीर के प्रत्येक अवयव में चैतन्य की 
उत्पत्ति माननी होगी; क्योंकि यह देखा गया है कि पाक से घटरूपी अवयवी में जो 
"गुण उत्पन्न होते हैं, वैसे गुण घट के अवयवों में भी उत्पन्न होते हैं । अतः शरीर में 
यदि चेतन्य उत्पन्न होता तो शरीर के अवयवों में भी वह अवश्य उत्पन्न होगा। उन 
अवयवों में अभिप्राय-मेद इत्यादि अनिवायं हैं । अभिप्राय-भेद इत्यादि तो होते नहीं, 
अतः मानना पड़ता है कि शरीर के अवयवों में चैतन्य नहीं है, शरीर के अवयर्वो में 
चेतन्य न होने पर शरीर में चैतन्य होना असम्भावित है। इस विवेचन से चार्वाक 
मतानुयायियों का यह प्रलाप भी-जो वे यह कहते हैं कि “पुथिव्यापस्तेजोवायुरिति 
तत्त्वानि, तेभ्यश्चेतन्यं किण्वादिभ्यो मदशक्तिवत्‌” निरस्त हो जाता है। उनके 
इस कथन का यह भाव है कि पृथिवी, जल, तेज और वायु ये चार ही तत्त्व हैं। उनसे 
चेतन्य उसी प्रकार उत्पन्न होता है, जिस प्रकार किण्व आदि से मदशक्ति उत्पन्न 
होती है। जिन अंकुरविशेषों से मद्य का निर्माण होता है, वे किण्व कहलाते हैं। 
चार्वाकानुयायियों का उपर्युक्त कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि शरीर के प्रत्येक 
अवयव में चैतन्य माने विना शरीर में चेतन्य माना नहीं जा सकता । प्रश्न-जिस 
प्रकार किण्व आदि से समुदाय में मदशक्ति उत्पन्न होती है, उसी प्रकार शरीररूपी 
समुदाय में चेतन्य की उत्पत्ति मानने पर क्या आपत्ति है? उत्तर-_दुष्टान्त में किण्वों 
से उत्पन्न होने वाली मदशक्ति समुदाय दशा में प्रत्येक अवयवों में उसी प्रकार उत्पन्न 
होती है, जिस प्रकार प्रत्येक अवयर्वो में रसविशेष इत्यादि उत्पन्न होते हैं। जब 
दृष्टान्त में यह स्थिति है, तब प्रकृत में भी यही मानना होगा कि चारों तत्त्वों के 


३. अवयवों में विद्यमान गुणों को छोड़कर अवयवी में दूसरे ग्रुण नेही होते हैं ॥ 
उदाहरण--नाना वणं वाले तन्तुओं से उत्पन्न वस्त्र में उन रूपों के बिना--जो उन 
तन्तुओं में विद्यमान हैं--हूसरा रूप नहीं होता है। आम्रफल के विभिन्न अवयवों में 
विद्यमान मधुर, अम्ल इत्यादि विभिन्न रसों से विलक्षण दूसरा कोई रस आम्रकल में 
नहीं होता । एक पान के पत्ते के अतिपक्व एक भाग में ढुगंन्ध रहती है, दे पक्व 
दूसरे भाग में सुगन्ध रहती है । अवयवों में विद्यमान इन दोनों गन्धो से व्यतिरिक्त 
दुसरा कोई गन्ध पान के पत्ते में नहीं हुआ करता है ४ कदलीदल के एक भाग में 
कठिन स्पशे है, दुसरे भाग में मृदु स्पशं है । इन दोनों स्पर्शो को छोड़कर कदलीदल 
में तीसरा कोई स्पशं नहीं होता । दुक्ष के मूल भाग में महान्‌ परिणाम है, मध्य आदि 
भागों में अल्प परिमाण है, इन परिमाणों को छोड़कर अवयवी बुक्ष में दूसरा कोई 
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चेत्‌, प्रकारान्तरेणायमभ्युपगतो वंदिकः पक्षः देहाख्यपिण्डातिरेक्क 


परिमाण नहीं होता है। इन उदाहरणों के अनुसार प्रकृत में यह सिद्ध होता है कि 
अवयवों में विद्यमान चेतन्यों को छोड़कर अवयवी में दुसरा कोई चैतन्य हो नहीं 
सकता । प्रश्‍न--अनेक रूप वाले तन्तुओं से उत्पन्न वस्त्र में चित्र नामक दूसरे रूप 
को सानना होगा । न मानने पर अवयवी रूपशून्य हो जायगा और , रूपशून्य होने 
पर वह अचाक्षुष हो जायगा; क्योंकि जो द्रव्य चक्षुग्राह्म होगा उसमें समवाय सम्बन्ध 
से रूप का सद्भाव अवश्य अपेक्षित है । नाना रूपवाले तन्तुओ से उत्पन्न बस्त्र में 
चित्ररूप न मानने पर उसके चाक्षुषत्व का निर्वाह कैसे होगा ? उत्तर--उस वस्त्र.मे 
चित्ररूप न मानने पर भी वस्त्र का चाक्षुपत्व इस प्रकार उत्पन्न होता है कि रूप 
जिन तन्तुओं में समवाय सम्बन्ध से रहता है, उन्हीं तन्तुओं में वस्त्र भी नैयायिक 
मतानुसार समवाय सम्बन्ध से रहता है। इस प्रकार रूपैकार्थ समवाय सम्बन्ध के 
अनुसार उस वस्त्र के चाक्षुषत्व का निर्वाह हो जाता है। तदर्थ चित्ररूप मानने की 
आवश्यकता नहीं । किञ्च, “चित्रं चेदेकता न स्यादेक चेत्‌ चित्रता कथम्‌ । एकं च 
तच्च चित्र च तत्तु चित्रान्तरं भवेत्‌” ॥ कहकर विद्वानों ने चित्ररूप का खण्डन 
किया है । उनके इस कथन का भाव यह है कि वंशेषिक इत्यादि दार्शनिक नाना रूप 
, वाले तन्तुओं से उत्पन्न वस्त्र में चित्र नामक जो एक रूप मानते हैं, यह समीचीन 
नहीं है; क्योंकि चित्र शब्द से अनेकत्व का बोध होता है। यदि वह रूप चित्र है तो 
रूप में अनेकत्व सिद्ध होता है, ऐशी स्थिति में उस रूप में एकत्व कसे रहेगा ? यदि 
वह रूप एक है, तो उसमें चित्रत्व अर्थात्‌ अनेकत्व कँसे हो सकेगा ? उस रूप को 
चित्र एवं एक मानना यह एक विचित्र बात ही होगी । किञ्च, यहाँ पर चार्वाकानु- 
यायियोँ ने देह के अवयवों में चैतन्य न होने पर भी देह में चैतन्य का.सद्भाव अनेक 
दृष्टान्तों से सिद्ध किया है। उन लोगों ने. यह कहा है कि अम्ल एवं कर्पूर में विष- 
शक्ति नहीं रहती है; किन्तु अम्ल एवं कर्पूर को मिलाने पर उसमें विषशक्ति उत्पन्न 
होती है । चूना तथा हरिद्रा में रक्त रूप नहीं रहता है, उनको मिलाते पर उस 
समुदाय में रक्त रूप उत्पन्न होता है। उसी प्रकार शरीर के प्रत्येक अवयवों में चैतन्य 
न. होने पर भी उन अवयवों के समुदाय में अथवा उन अवयवों से बने हुए अवयवी 
में चेतन्य उत्पन्न हो सकता है, उनका यह कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि अम्ल मौर 
कर्पूर को भिलाने पर उस समुदाय के अन्तर्गत एक-एक कण में भी विषशक्त उत्पन्न 
होती है तथा चूना एवं हरिद्रा को मिलाने पर उस समुदाय के एक-एक अवयव में 
तया उस अवयवी के एक-एक अवयव में रक्तरूप उत्पन्न होता है; परन्तु प्रत में 
शरीर के अवयर्वो को मिलाने पर उस समुदाय के अन्तगंत अथवा उस अवयवी के 
` अन्तर्गत प्रत्येक अवयव में चैतन्य की उत्पत्ति चार्वाकानुयायियों को भी मान्य नहीं है । 
ऐसी स्थिति में उपयुक्त दृष्टान्तो से शरीर में उस चेतन्य की--जो शरीर .के. प्रत्येक 
अवयव में नहीं रहता है--उत्पत्ति सिद्ध नहीं की जा सकती । ; 
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तीयः] ` भीषानुवादसहितमे २१ 
सिद्धेऽनित्यत्वादिवादस्यायत्नवार्यत्वात्‌ । `आगमेनंवास्य देहव्यतिरेक- 


सिंद्धिरित्येके । यथोक्तमात्मसिद्डो-“आनुमानिकीमप्यात्मसिद्धि- 
मध्रद्दधानाः थौतीमेव तां शोत्तियाः संगिरन्ते” इति। 
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संसग से शरीररूपो समुदाय में उत्पन्न होने वाला चैतन्य शरीर के प्रत्येक अवयवों 
में,भी उत्पन्न होगा । शरीर के प्रत्येक अवयवों में चैतन्य मानने पर ही यह दोष 
दिया गया है कि उनमें अभिप्रायमेद एवं विवाद इत्यादि अनिवार्य हैं। चैतन्य अवयवों 
में न होकर अवयवी और समुदाय में उत्पन्न नहीं हो सकता है। 


'अस्तु तहि' इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि यहाँ पर ऐसा माना 
जा. सकता है कि देहस्थ भूतावयवविशेष ही ज्ञाता है, वही आत्मा हैं, वह नेयायिकों 
द्वारा स्वीकृत मन के समान शीघ्र संचार करने वाला है। अथवा 'हुदय में स्थितः 
प्त्तविशेष का प्रकाशक है' ऐसे वेद्यागम के कथन के अनुसार स्थिर है। देहस्थ इस. 
भूतावयव विशेष को ज्ञाता जीवात्मा मानने में क्या आपत्ति है? इस शंका का. 
समाधान है कि इस प्रकार मानने पर एक प्रकार से वेदिक पक्ष ही अपनाया जायगा । 
शंका करने वाले के मतानुसार देहस्थ भूतावयवविशेष यदि आत्मा है, तो वह देह से 
भिन्न सिद्ध होता है। वेदिकों के मत में भी आत्मा देह से भिन्न ही है। इस प्रकार 
दोनों मतों में भी आत्मा देह से भिन्न सिद्ध होता है। अन्तर इतना ही है कि शंका 
करने वाले के मतानुसार वह देहस्थ भूतावयवविशेष--जो देह से भिन्न है—ज्ञानानन्द 
स्वरूप नहीं है ? वह अनित्य वेदिक मतानुसार आत्मा ज्ञानानन्द स्वरूप तथा नित्य 
है । इस प्रकार अन्तर रहने पर भी दोनों मतों में आत्मा देह से भिन्न सिद्ध होता है, 
इसमें अन्तर नहीं है। अतः यह कहना उचित ही है कि शंका करने वाले के मता- 
नुसार भी देहातिरेक आत्मा ही सिद्ध होता है, इस प्रकार उसे वेदिक पक्ष को ही 
स्वीकार करना होगा । यदि देहातिरिक्त आत्मा मान्य हो जाय तो उस आत्मा के 
विषय में अनित्यत्व इत्यादि वाद का अनायास ही निराकरण किया जा सकता है 
तथा ज्ञानानन्दस्वरूपत्व भी अनायास में सिद्ध किया जा सकता है। कई विद्वान्‌ यह 
मानते हैं कि” शास्त्र प्रमाण से ही आत्मा देह से व्यतिरिक्त सिद्ध होता है, प्रत्यक्ष 


४. जो वादी यह मानते हैं कि शास्त्र से ही देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है, वह प्रत्यक्ष 
: एवं अनुमान प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकता है, उनका यह भाव है कि सभी विद्वानों 
2; ने यह न्याय माना है कि “न हि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम” । अर्थ--प्रत्यक्ष से सिद्ध होने 

- वाले पदार्थ में अनुपपत्ति नहीं होती। प्रत्यक्ष से जो पदार्थ जैसे सिद्ध होता है, उस 

- पदार्थ को वैसे ही मानना चाहिये । इस न्याय के अनुसार प्रत्यक्ष से देह ही आत्मा 
' : सिद्ध होता है; क्योंकि. सब को ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव होता है कि मैं स्थुल हूँ, मैं कृश 
५० है इत्यादि । देह ही स्थूल एवं कृश होता है। इस प्रत्यक्ष से देह ही आत्मा सिद्ध 
होता है। इसमें अनुपपत्ति की शंका करना अयुक्त दै । प्रत्यक्ष से आत्मा देह सिद्ध 
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( जीवात्मनो बाह्यन्द्रियव्यतिरेकः ) 
*न चासौ बाह्येन्द्रियाणि, तेषां बहुत्वात्‌ घ्रतिनियतविषय- 
त्वाच्च परस्परानुभूताथंप्रतिसन्धानपरस्पराविवादनियमाद्यनुपपत्तेः । 
न च तेष्वन्यतमः, नियामकाभावात्‌ । तत्समुदायः, समुदायोऽहमिति 


अथवा अनुमान प्रमाण से नहों। अतएव आत्मसिद्धि ग्रन्थ में श्रीयामुनाचार्य स्वामी जी 
ने. यह कहा है कि वेदिक विद्वान्‌ इस बात पर श्रद्धा नहीं रखते हैं कि अनुमान प्रमाण 
से देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है। वे यही मानते हैं कि श्रुति प्रमाण से ही आत्मा 
देहातिरिक्त सिद्ध होता है । 

( जीवात्मा बाह्य इन्द्रियों से व्यतिरिक्त है ) 

. “न. चासो” इत्यादि । यह आत्मा चक्षु इत्यादि बाह्य इन्द्रिय नहीं है; किन्तु 
उनसे भिन्न है। इसमें ये हेतु हँ-(१) चक्षुरादि इन्द्रिय अनेक हैं। यदि इन्द्रिय आत्मा 
है तो अनेक इन्द्रिय होने से आत्मा को भी अनेक मानना होगा । इन्द्रिय पाँच हैं। 
अतः आत्मा भी पाँच होंगे । प्रत्येक शरीर में पाँचों इन्द्रियों को आत्मा मानने पर 


होता है, अतः देह को ही आत्मा मानना चाहिये। 'मै स्थूल हूँ इत्यादि प्रतीति 
अबाधित है। उसके अनुसार देह को आत्मा मानना ही उचित है । यह जो कहा 
` गया है कि "मेरा देह है” इत्यादि प्रतीतियों से. देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है । 
यह कथन समीचीन नहीं, उपर्युक्त प्रतीति “मेरे आत्मा है! इस प्रतीति के समान 
है । 'मेरे आत्मा है” इस प्रतीति के अनुसार कोई भी विद्वान्‌ अहमर्थव्यतिरिक्त आत्मा 


को मानने के लिये तैयार नहीं, उसी प्रकार भेरा देह है” इस प्रतीति से भी 


देहातिरिक्त आत्मा को मानना उचित है। यदि आत्मा देहातिरिक्त होता तो “मैं 
स्थूल नहीं हॅ', “मैं ब्राह्मण नहीं हूं, 'मेरा स्थूल है”, “मेरा ब्राह्मण है” इस प्रकार भेद" 
प्रतीति होनी चाहिये; परन्तु वेसी भेद-प्रतीति किसी को भी होती नहीं। इस विवेचन 
से यह सिद्ध होता है कि देह और आत्मा में . ऐक्य शास्त्र को छोड़कर दूसरे किसी 
प्रमाण से भी खण्डित नहीं हो सकता । शास्त्रप्रमाण से हो देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध 

., हो सकता है । ] । 
५. कई चार्वाकमतानुयायी विद्वान्‌ इन्द्रियों को आत्मा मानते हुँ । वे अपने मत का इस 
प्रकार उपपादन करते हैं कि सुषुप्ति के समय देह बना रहता है, इन्द्रिय उपरत हो 
जाते हैं, उस समय ज्ञान नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान प्रबुद्ध इन्द्रियों का 
` धर्म है, देह का धमं नहीं तथा इससे मानना पड़ता है कि,इन्द्रिय ही आत्मा है। 
किञ्च,-चक्षुरादि इन्द्रिय विद्यमान होने पर ज्ञान होता है, विद्यमान न होने पर ज्ञान 
. नहीं होता। इस प्रकार चक्षुरादि इन्द्रियों के अन्वय एवं व्यतिरेक के अनुसार अन्वय 
ओर व्यतिरेक रखने वाले रूपादि ज्ञान चक्षुरादि इन्द्रियों में रहें यही उचित है। इस 
युक्ति से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होता है। किञ्च, लोग यह कहा करते हैं कि यह 
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प्रत्ययाभाव[दस्ततः, नःच समुदायिषु पर्यवसानाच्च । यच्च स्वप्न 
दशायामुप रतबाह्मेन्द्रियस्य च व्याध्रादिरूपात्मदशंनस्‌, तदपि बाह्मेन्द्रिय- 
वर्गाददेहाच्चात्मनो भेदं व्यनक्ति । अत इन्द्रियेषु शरीरे च. सकले विकले 


उन पांचों आत्माओं में कभी. न कभी विवाद अवश्य उठना चाहिये; क्योंकि एक 
ग्राम में रहने वाले मनुष्यों में.जिस प्रकार कभी-कभी बिवाद उठता है, उसी प्रकार 
इन पाँच इन्द्रियूपी आत्माओं में विवाद अवश्य उठना चाहिये; किन्तु वेसा विवाद 
इनमें कभी नहीं होता है, प्रत्युत नियम से ही विवादाभाव देखा जाता है। अतः 
इन्द्रियों को आत्मा. मानने पर वहु अविवाद नियम अनुपपन्न हो जाता दै । (२) किञ्च, 
प्रत्येक इन्द्रिय व्यवस्थित विषय को ग्रहण करती है । उदाहरण -जेसे चक्षु रूप का 
ही ग्रहण करता, है । उसी इन्द्रिय के द्वारा अनुभूत अथं का स्मरण इस इन्द्रियात्मवाद 
में उसी इन्द्रिय को होगा । एक इन्द्रिय के द्वारा अनुभूत अर्थ का स्मरण दूसरे इन्द्रिय 
को नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति में इस इन्द्रियात्मवाद में सबको होने वाला यह 
अनुसंघान-कि जो मैं इस पदार्थ को स्पर्श कर रहा हूँ वही में इस पदार्थ को पहले 
देख रहा था--यह अनुपपन्न हो जाता है । आदि शब्द से यह (३) हेतु विवक्षित है कि 
इस इन्द्रियात्मवाद में सबको होने वाला अनुसंघान--कि में सब इन्द्रियों से सब 
विषयों का अनुभव करता हूँ--यह भी. अनुपपन्न हो जाता है। इन तीनों हेतुओं से 

यह मत--कि जिसमें पाँचों बाह्मेन्द्रिय आत्मा माने जाते हे - खण्डित हो जाता है। 

“न च तेषु' इत्यादि । यदि-इन्द्रियात्मवादी उपर्युक्त दोषों से स्वमत को बचाने 
के लिये यह कहें-कि इन पाँचों ' इन्द्रियों में कोई एक ही इन्द्रिय आत्मा है, इतर 
इन्द्रिय अनात्मा हैं--तो इसका उत्तर यह है कि इन इन्द्रियों में अमुक इन्द्रिय ही 
आत्मा है ।: इसमें कोई नियामक प्रमाण नहीं है ॥ किस इन्द्रिय को आत्मा माना 
जाय ? इसमें न होने से एकेन्द्रियात्मवाद खण्डित हो जाता है। 

“न च तत्समुदायः' इत्यादि । बाह्य इन्द्रियों का समुदाग्र आत्मा ही हो, यहु 
समीचीन नहीँ; क्योंकि इन्द्रियों का समुदाय में हैँ” ऐसा अनुभव किसी को भी नहीं 
होता है । किञ्च, इकद्ठे होने 'वाले:पदाथं ही समुदाय कहलाते हैं, उन पदार्थों से 
व्यतिरिक्त समुदाय अप्रामाणिक हैं । समुदाय माने जाने वाले ये इन्द्रिय आत्मा नहीं 
हो सकते । यह अर्थ पहले ही सिद्ध-किया गया है। अतः:समुदाय को आत्मा मानना. 
भी उचित नहीं है ।- 1 1 र 

प्यच्च' इत्यादि । किञ्च, स्वप्नावस्था में मनुष्य के सभी बाह्येन्द्रिय उपरत 
हो. जाते हैं, उस समय मनुष्य व्याघ्र आदि के रूप में अपने को देखने लगता है । यह 
दर्शन किसको होता है? बाह्यां को.तो हो नहीं सकता; क्योंकि वे उस समय 

आँख देखती है, यह हवा त्वगिन्द्रिय को. सुख देती है, यह शब्द श्रोत्रेन्द्रिय को कटु 
लगता है। इन व्यवहारों से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होते हैं ।,किञ्च, इन्द्रिय विकल 
होने पर मनुष्य कहता है कि मैं विकल हूं, इन्द्रिय सम्पूर्ण होने पर मनुष्य कहता है 
कि मैं सम्पूर्ण हूँ, - इस व्यवहार से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होते हैं । इन हेतुओं से वे 
विद्वानु इन्द्रियों को आत्मा सिद्ध करते हैं । 


र न्यायसिडाङजनमै [ जवरः 
च सकलोऽहं विकलोऽहमित्यादिबोधो भ्रमात, तदव शिष्ट्यविवक्षया वा । 


( जीवस्य मनःप्राणव्यतिरेकः ) ह 
नापि मनः, कतुंरात्मनः करणतयेव शुतेरनुमानतो वा तत्सिद्धेः, 


उपरत अर्थात्‌ निर्व्यापार रहते हैं, वे ऐसा समझ हो नहीं सकते। उस समय शरीर 
भी ऐसा नहीं समझ सकता; क्योंकि जाग्रच्छरीर को तो उस समय भान होता ही 
नहीं, मतः वह 'महुम्‌' ऐसा समझा नहीं जा सकता । स्वाप्न व्याघ्रादि शरीर तो 
उस समय हैं ही नहीं, अतः वे भी समझ में नहीं आ सकते। उपयुक्त दर्शन से यह 
व्यक्त होता है कि स्वप्न में 'अहुम्‌-अहुम्‌' ऐसा समझने वाला आत्मा बाह्येन्द्रिय वग 
[शरीर से भिन्न है। 
ह अत? ४003 । पुर्वेपक्षी का तो यह अभिप्राय है कि इन्द्रिय तथा शरीर सकल 
अर्थात्‌ पुष्ट रहने पर मनुष्य समझता है कि में सकल हूँ अर्थात्‌ पुष्ट हूँ तथा इन्द्रिय, 
और शरीर विकल होने पर मनुष्य समझता है कि में विकल हूँ । इससे सिद्ध होता है 
कि इन्द्रिय और शरीर ही आत्मा है । पूर्वपक्षो का यह अभिप्राय समीचीन नहीं है, 
यहाँ दो प्रकार का समाधान है-(१) मनुष्य को उपर्युक्त ज्ञान देहात्मभ्रम इत्यादि के 
कारण होता है, वह ज्ञान भी भ्रम ही है । उससे देहात्मवाद और इन्द्रियात्मवादु सिद्ध 
नहीं हो सकता । (२) अथवा “में सकल हूँ', 'विकल हूँ” इस बोध का भत&ही है कि 
मैं सकल इन्द्रिय से विशिष्ट हूँ तथा मैं विकल इन्द्रिय से विशिष्ट हुँ। ऐसी स्थिति में 
उपर्युक्त वोध से देहात्मवाद और इन्द्रियात्मवाद सिद्ध नहीं हो सकता*। 
ः ( जोवात्मा मन एवं प्राण से भिन्न है ) 
` ` आत्मा मन नहीं है; किन्तु मन से भिन्न है; क्योंकि आत्मा कर्ता है, मन करण 
है। “मनसा ह्येव पश्यति” ( मन से ही आत्मा देखता है) इस श्रुतिप्रमाण से मन 
करण रूप में सिद्ध होता है। यदि अनुमान प्रमाण से मन की सिद्धि मानी जाय, तो 
करण रूप में भो मन ही सिद्ध होता है। अनुमान यह है कि सुखादि की प्रतीति 
करणविशेष से उत्पन्न होती है; क्योंकि वहु क्रिया है, जिस प्रकार छेदनादि क्रिया 
कुठारादि करणों से उत्पन्न होती है, उसी प्रकार सुखादि प्रतीति को भी करणविशेष 
से उत्पन्न होना चाहिये, वह करण-विशेष मन है। चाहे श्रुतिप्रमाण से मन की सिद्धि 
हो अथवा अनुमान से हो, दोनों पक्षों में भी मन करणरूप में ही सिद्ध होता है, कर्ता के 


६. इन्द्रियात्मवादी के द्वारा इन्द्रियों को आत्मा सिद्ध करने के लिये वर्णित इतर युक्तियों 
का निराकरण इस प्रकार से होता है कि “चु देखता है” इत्यादि व्यवहार औपचारिक 
'हे। इससे इन्द्रियों का आत्मत्व सिद्ध नहीं होगा । चक्षुरादि इन्द्रिय ज्ञान का करण 
है, कर्ता नहीं । करण होने से ही ज्ञान इन्द्रियों के अन्वय एवं व्यतिरेक का अनुसरण 
करता है। इससे भी इन्द्रियों का आत्मत्व सिद्ध नहीं होगा । करण इन्द्रिय सुषुंसि में 
उपरत रहते हैं, अतएव सुषुप्ति में ज्ञान नहीं होता है। करण इन्द्रिय जाग्रदृशा में 


' सव्यापार रहते हैं । इन्द्रिय करण ही है, कर्ता नहीं । अतः इन्द्रियों को आत्मा मानना 
उचित नहीं । टि त्य कि 


SIE SE माच थू 
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आहङ्कारिकत्व्षवणाच्च । “नापि प्राणाः; तेढ ` देहोक्तयु क्ति- 
साम्यात्‌ । छ 


रूप में नहीं । इससे सिद्ध होता है कि कर्ता आत्मा करण मन से भिन्न है। किञ्च, मन 
अहंकार से उत्पन्न होने वाला पदार्थ है। यह अर्थ श्रुति और स्मृति से प्रमाणित है । 
आत्मा अहंकार से उत्पन्न नहीं होता है। इससे भी आत्मा मन से भिन्न सिद्ध होता है। 

“नापि प्राणाः' इत्यादि । प्राण भी आत्मा नहीं है; किन्तु आत्मा प्राणों से 
भिन्न है; क्योंकि जिन युक्तियों से देह में आत्मत्व का निराकरण होता हैं, उन युक्तियों 
से प्राण में भी आत्मत्व का निराकरण हो जाता है। जिस,प्रकार अनेक अवयवों के 
संघात रूप शरीर के अन्तगंत प्रत्येक अवयवों में चैतन्य है अथवा समुदाय'से चेतन्य 
है, इस प्रकार विकल्प उपस्थित होने पर दोनों पक्षं में दोष होने से शरीरात्मवाद 
त्याज्य हो जाता है। अनेकों वाय्ववयवों के संघात रूप प्राण के विषय में या प्रत्येक 
अवयवों में चैतन्य है अथवा समुदाय में चैतन्य है ? ऐसा विकल्प उपस्थित होने पर 
दोनों पक्षों में दोष होने से प्राणात्मवाद भी त्याज्य हो जाता है । किञ्च, जिस प्रकार 
'यह मेरा शरीर है” इस प्रतीति से अहमर्थ आत्मा शरीर से भिन्न सिद्ध होता है, उसी 
प्रकार “यह मेरा प्राण है” इस प्रतीति से अहमर्थ आत्मा प्राण से भिन्न सिद्ध होता हैः । 


७. प्राण को आत्मा मानने वाले कई चार्वाकानुयायी विद्वानों ने इन युक्तियों से प्राण को 
आत्मा सिद्ध करने की चेष्टा की है कि प्राण ही आत्मा है; क्योंकि देह, इन्द्रिय और 
मन की प्रवृत्ति प्राण के आधीन है, प्राण की स्थिति को जानकर यह कहा जाता दै 
कि यह जीवित है तथा प्राण न रहने पर यह कहा जाता है कि यह मर गया हे। 
इसी प्रकार शास्त्रों में जहाँ तर्हा आत्मा के विषय में प्राण शब्द का प्रयोग तथा प्राण 
के विषय में आत्मा शब्द का प्रयोग देखने में आता है तथा घृति में “प्राणोऽस्मि 
प्रज्ञात्मा” ऐसा कहा गया है। जिसका यह अर्थ है कि मैं प्रज्ञात्मा प्राण हे । इन 
युक्तियों से प्राण का आत्मत्व सिद्ध होता दै । यह प्राणात्मवादियों का कथन है। 

८. देह के आत्मत्व का खण्डन करने वाली युक्तियो से प्राण का आत्मत्व खण्डित हो 
जाता है तथा 'मेरे प्राण हैं” इस प्रतीति से भी प्राण का आत्मत्व खण्डित हो जाता 
है । यह अर्थ मूल में वणित है। प्राणात्मवाद को सिद्ध करने के लिये प्राणात्मवादियों 
द्वारा जो-जो युक्तियाँ बणित हैं, उनका खण्डन भी मूल में अभिप्रेत है । उन युक्तियों 
का खण्डन इस प्रकार है कि प्राण देहादि व्यापार का हेतु है। इस हेतु से प्राण का 
आत्मत्व जो सिद्ध किया गया है, यह समीचीन नहीं; क्योंकि प्राण आत्मा न होने पर 
भी उससे देहादि की प्रवृत्ति हो सकती है। देहादि प्रवतंनाथं उसे आत्मा बनने की 

` आवश्यकता नहीं है; क्योंकि देहात्मवाद खण्डक युक्तियों से प्राणात्मवाद का भी 
खण्डन सिद्ध हो जाता है। आत्मशब्द और प्राणशब्द अनेकार्थक हैं। अतएव प्राण- 
शब्द का आत्मा में प्रयोग तथा आत्मशब्द का प्राण में प्रयोग उपपन्न हो जाता है । 
इससे प्राण का आत्मत्व सिद्ध नहीं होगा । प्राण आत्मा न हो, तो भी प्राण की 
स्थिति में जीवित रहने का व्यवहार तथा प्राण निकलने पर मरने का व्यवहार 
-- उपपन्न हो जाता है; क्योंकि जब जीवात्मा शरीर में रहता है, तब प्राण भी शरीर“में 


२५६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ः [ जोवपरिच्छेदः 


( जीवस्य प्रसिधज्ञानव्यतिरेकः ) ` 

*नापि धीः, ` ज्ञातृधर्मंतया नश्वरतया च स्फुरणात्‌ स एवाहमिति 

( जीवात्मा ज्ञान से भिन्न है) - 

«'न्ापि धी: इत्यादि । वौद्ध और बद्वेतवेदान्ती लोकप्रसिद्ध ज्ञान को आत्मा 

मानते हैं । प्रथमतः वौद्धमत का निराकरण किया जाता है। लोकप्रसिद्ध ज्ञान आत्मा 
नहीं है; किन्तु आत्मा लोकप्रसिद्ध ज्ञान से भिन्न हैं; क्योंकि लोकप्रसिद्ध ज्ञान 'में 
जानता हैं', इस प्रकार ज्ञाता अहमर्थ धर्म के रूप में प्रतीत होता है तथा वह प्रतिक्षण 
उत्पन्न एवं विनष्ट होता रहता है। ज्ञान प्रतिक्षण भिन्न-भिन्न होता है । ज्ञान के विषय 
में ऐसा ही अनुभव है कि ज्ञान ज्ञाता के धमं के रूप में तथा नवर स्फुरित होता है । 
आत्मा अपने विषय में 'वही मैं हुँ ऐसा प्रतिसन्धान अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा करता है। 
इस प्रतिसन्धान से आत्मा ज्ञाता एवं स्थिर सिद्ध होता है। *ज्ञान ज्ञाता का धर्म 


रहता है एवं जब जीवात्मा शरीर से निकल जाता है, तव प्राण भी उसके साथ निकले 
जाता है । यह अर्थ "तमुत्क्रामन्तं प्राणोऽनूतक्रामति” इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध है। 
जीवात्मा और प्राण दोनों शरीर में साथ रहते हैं तथा दोनों शरीर से साथ ही 
निकलते हैं । अतएव जीव की स्थिति और गति के अनुसार "होने वाला जीवन-मरण- 


व्यवहार भ्रम से ही प्राण की स्थिति एवं यति से होने वाला समका जाता है। 


“प्राणोऽस्मि प्रज्ञात्मा” का यह अथे है कि मैं प्राण विशिष्ट प्रज्ञात्मा ,हूं-। अर्थान्तर में 
तात्पर्यं रखने वाले ऐसे वचनों से प्राण का आत्मत्व सिद्ध होगा । किञ्च, सुषुसि में 
उच्छुवास-निश्वासरूपी प्राणव्यापार चलते रहते हैं, प्राण निर्व्यापार नहीं रहता है, 
ऐसी स्थिति में भी सुषुसि में ज्ञान नहीं होता है। इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान प्राण 
.का धम नहीं है; किन्तु प्राण व्यतिरिक्त दूसरे किसी का ही धमं है । वह दूसरा पदार्थ 
ही आत्मा है ।.इन युक्तियों से प्राणात्मवाद खण्डित हो जाता है । 

द. बोद्ध एवं बद्वैतवेदान्ती लोकप्रसिद्ध ज्ञान को आत्मा सिद्ध करने के लिये जिन युक्तियों 
को उपस्थित करते हैं, वे युक्तियाँ यहाँ अभिप्रेत हैं। वे युक्तियाँ ये हें कि लोक में 
देखा जाता है कि जो-जो आत्मभिन्न पदार्थं हैं, वे सब जड़ हैं, अर्थात्‌ स्वयं प्रकाशित 
होने वाले नहीं हैं; किन्तु दूसरे.से प्रकाशित होने वाले हैं ज्ञान स्वयंप्रकाश वस्तु है, 
अत: ज्ञान आत्मा सिद्ध होता है । किञ्च, जो वादी ज्ञानव्यतिरिक्त ज्ञाता को आत्मा 
मानते हैं, वे भी ज्ञानपदाथं का अपलाप नहीं कर सकते ।' _इससे सिद्ध 'होता है कि 
ज्ञान दोनों वादियों द्वारां स्वीकृत वस्तु है । उभयवादिस्वीकृत ज्ञान को आत्मा मानना 
ही उचित है; .क्योंकि इसमें लाघव है। ज्ञान को भी -स्वीकार करके ज्ञानातिरिक्त 
ज्ञाता को आत्मा मानने में गोरव है; क्योंकि ज्ञानात्मवादी को ज्ञान एवं ज्ञाता ऐसे 
दो पदार्थों को स्वीकार करना पड़ता है। वह ज्ञान का अपलाप -नहीं कर सकता; 
क्योंकि यदि ज्ञान न हो, तो ज्ञाता भी न हो सकेगा; क्‍योंकि ज्ञान का आश्रय पदार्थ 
ही ज्ञाता कहलाता है । इससे यही फलित होता है कि ज्ञान को आत्मा मानने:में ही 
लाघव है । अतः ज्ञान ही आत्मा है । 

१०. ज्ञानात्मवादियों द्वारा वर्णित युक्तियों का यह खण्डन भी:यहाँ :अभिप्रेत है। खण्डन 


द्वितोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २५७ 


प्रतिसन्धानानुपपत्तेः । न चेदं प्रतिसन्धानं रान्तः, अबाधात्‌, क्षणभङ्क- 
हेतूनां प्रागेव निरस्तत्वात्‌ । ञ्चान्तिरूपं वा आत्मप्रतिसन्धानं विषयः 
प्रत्यभिज्ञानं स्मृतिमात्रं च संस्काराधारं स्थिरमात्मानमन्तरेण 
कथङ्चिदपि न घटते । 


है, ज्ञाता नहीं तथा नश्वर है, स्थिर नहीं । वह ज्ञान आत्मा नहीं बन सकता, जो 
इस प्रतिसन्धान से ज्ञाता एवं स्थिर सिद्ध होता है । उपर्युक्त प्रतिसन्धान भ्रान्ति हो, 
ऐसी बात नहीं है; क्योंकि उपर्युक्त प्रतिसन्धान का कभी वाब नहीं होता है । 
अबाधित ज्ञान को श्रान्ति मानना सर्वथा अनुचित है। प्रश्‍न--“यत्‌ सत्‌ तत्‌ 
क्षणिकम्‌” ( जो सत्‌ है, वह क्षणिक है ) इस व्याप्ति के अनुसार सत्त्वहेतु से पदार्थ 
क्षणिक अर्थात्‌ एक क्षण रहने वाले तथा द्वितीय क्षण में नष्ट होने वाले सिद्ध किये 
गये हें । अतः आत्मा भो क्षणिक ही है, आत्मा में स्थिरत्व का ग्रहण करने वाले 
उपर्युक्त प्रतिसन्धान को भ्रम ही मानना चाहिये । उत्तर--जडद्रव्य परिच्छेद में ही 
क्षणिकत्व साधक हेतुओं का खण्डन किया गया है, जो वहां द्रष्टव्य है । अतः उपरक्त 
प्रतिसन्धान को भ्रम नहीं माना जा सकता । 

“आन्तिरूपय्‌' इत्यादि। किञ्च, पूर्वानुभावों से होने वाले संस्कारों का आधार 
बनने वाला स्थिर आत्मा न माना जाय, तो उपर्युक्त आत्मप्रतिसन्धान-चाहे वह 
भ्रम हो अथवा प्रमा हो--हो ही नहीं सकता तथा यह विषय प्रत्यभिज्ञान--जो इस 
प्रकार होता है कि जिस विषय को मेंने पहले देखा था वह यही है-भी हो नहीं 


इस प्रकार है कि 'मैं जानता हूँ इस प्रतीति से ज्ञानरूपी धर्म एवं ज्ञान का आश्रय 
अहमर्थरूपी धर्मी भिन्न-भिन्न पदार्थ सिद्ध होते हैं; परन्तु ज्ञानात्मवादी ज्ञान भिन्न 
ज्ञाता अहमर्थ की कल्पना नहीं करते; क्योंकि वह प्रत्यक्षानुभव से सिद्ध है । प्रत्यक्ष- 
सिद्ध अर्थ का अपलाप नहीं किया जा सकता । अतएव ज्ञानात्मवाद में गौरव दोष 
नहीं होता । ज्ञानात्मवाद में लाघव गुण भो नहीं होता। हाँ ज्ञानात्मवाद में प्रत्यक्षानु- 
भव सिद्ध ज्ञाता का अपलाप करना पड़ता है, जो महान्‌ दोष है ' ज्ञान और ज्ञाता 
एक पदार्थ हो नहीं सकते; क्योंकि घर्मघमिभाव से इनमें भेद प्रमाणित होता है । 
ज्ञान और ज्ञाता दोनों अजड हैं, अर्थात्‌ दोनों स्वयंप्रकाश पदार्थे हुँ । इस अजड़त्व से 
ज्ञान आत्मा सिद्ध नहीं हो सकता है। घर्मी अहमर्थ ज्ञाता को ही आत्मा मानना 
उचित है । दो अजड़ पदार्थों को मानने में गौरव दोष हो, ऐसी बात नहीं; क्योंकि 
धमेधमिभाव के अनुसार विभिन्न सिद्ध होने वाले ज्ञान एवं ज्ञाता दोनों स्वयं प्रकाशित 
रहते हैं; क्योंकि इनके विषय में कभी किसी को भी यह सन्देह नहीं होता है कि मैं 
इस समय हूं या नहीं, हमको इस समय ज्ञान होता है या नहीं । इनके विषय में इस 
प्रकार सन्देह न होने से सिद्ध होता है कि ये दोनों स्वयंप्रकाश हैं । 


३३ 


२५८ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


ततश्चोपायानुष्ठानतत्फलानुसवादयोऽपि ढुरुपपादाः” । यत्‌ 
पुनराहुः-“'यस्मिन्तेव हि सन्ताने आहिता कर्मवासना । फलं 


कता; क्योंकि ये सब संस्कारों से उत्पन्न होते हैं। 
उ या ज दी इक संस्कार का आधार नहीं बन खा I 
नष्ट होते ही संस्कार भी नष्ट हो जायेंगे । उपर्युक्त भ्रतिसन्धान प्रत्यभिज्ञा और स्मृति 
सबको होते रहते हैं। ये संस्काराधार स्थिर आत्मा को मानने वालों के मत में हो 
संगत होते हैं । इससे स्थिरात्मवाद ही प्रमाणित होता है। 

'ततश्च' इत्यादि । किञ्च, यदि यह्‌ क्षणिक ज्ञान आत्मा होता तो उपायानु- 
ष्ठान और उसके फल का अनुभव इत्यादि में उपपत्ति नहीं होती । यह सर्वमान्य 
नियम है कि जो उपाय करता है, वह फल भोगता है । यह नियम क्षणिक ज्ञानात्मवाद 
में उपपन्न नहीं होता; क्योंकि उपाय करने वाला क्षणिक ज्ञानरूपी आत्मा एक है, 
उसका फल भोगने वाला क्षणिक ज्ञानरूपी आत्मा दूसरा हे") । 


'यत्पूनराहुः' इत्यादि । उपयुक्त दोष का परिहार करने के लिये वौद्ध यह जो 
कहते हैं कि क्षणिकवाद में यह माना जाता है कि प्रत्येक पदार्थ क्षणिक है, वह द्वितीय 
क्षण में दूसरे पदार्थ को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है और वह दूसरा पदार्थ भप 
तृतीय क्षण में वेसे ही पदार्थ को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है। इस प्रकार क्षणिक 
घटादि पदार्थो का सन्तान तथा क्षणिक ज्ञानों का सन्तान बन जाता है, जिस सन्तान 
में अन्तगंत पूर्वज्ञान से उत्तरश्ञान में वासना अर्थात्‌ संस्कार उत्पन्न होता है, वह 


संस्कार उस सन्तान में अन्तरगत ज्ञानान्तर में स्मरण को उत्पन्न करता है तथा जिस 


११. बोद्ध सम्मत क्षणिक ज्ञानात्मवाद में यह महानु दोष है कि “उदासीनानामपि चैवं 
सिद्धिः” इस सूत्र के अनुसार किसी भी कमे में प्रवृत्ति न हो सकेगी; क्योंकि कर्मकर्ता 
आत्मा को फल मिलने वाला नहीं है। कारण, क्षणिक ज्ञानात्मवाद में कर्मकर्ता 
आत्मा और फलभोक्ता आत्मा भिन्न-भिन्न हैं । यहाँ पर वोद्ध यह उत्तर देते हैं कि 
कर्मकर्ता आत्मा उत्तरकाल में होने वाले फलभोक्ता आत्मा के साथ अपना अभेद समझ 
कर अपने को फलभोक्ता मानकर कमे में प्रवृत्त होता है; परन्तु यह उत्तर समीचीन 
नहीं; क्योंकि अपने को क्षणिक मानने वाला कर्मकर्ता आत्मा उत्तरकालभावी फल- 
भोक्ता आत्मा के साथ अपने को अभिन्न कँसे समकता है । अपने को स्थिर समझने 
वाला भले ही अपने को उत्तरकालभावी फलभोक्ता से अभिन्न समझ सके; परन्तु 
अपने को निस्सन्दिर् रूप में क्षणिक समझने वाला कभी भी उत्तरकालभावी के 
साथ अभिन्न नहीं समझ सकता । अतएव कर्म में उसकी प्रबृत्ति नहीं हो सकती । 
इस पर बोद्ध यह कहते हैं कि भले कमंकर्ता आत्मा अपने एवं फलभोक्ता आत्मा में 
भेद समझें; परन्तु कार्य में उसकी प्रबृत्ति इस प्रकार हो सकती है कि जिस प्रकार 
यह ज्ञान--कि हम फल भोगने वाले नहीं हैं--रहने पर भी पितामह इत्यादि बृद्ध 
पुरुष यह समझ कर कि हमारे पुत्र और पोत्र इत्यादि फल भोगेगे -- के उन कमं 
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तत्रेव बध्नाति कार्पासे रक्तता यथा? ॥ इति, तदप्यसत्‌, तत्र 


सन्तान में अन्तगंत पुर्वज्ञान से उपांयानुष्ठान सम्पन्न हुआ हो, उस सन्तान में अन्तर्गत 
उत्तरज्ञान उस उपाय के फल को भोगता है । इस प्रकार व्यवस्था मानी जाती है, 
यहाँ कार्पासरक्तता दृष्टान्त है । कार्पासबीज लाक्षारस इत्यादि से सिद्ध होता है, 
उससे कार्पासब्रीज रक्त हो जाता है। वह कार्पासबीज अङ्कुर को उत्पन्न करके नष्ट 
हो जाता है; परन्तु क्रम से अंकुर, काण्ड, शाखा, पत्र और पुष्प इत्यादि उत्पन्न होने 
पर कार्पासपुष्प में रक्तिमा प्रकट हो सकती है। जिस प्रकार कार्पासबीज की रक्तता 
संस्कार रूप में बीज कार्य अंकुर आदि में अनुवृत्त होकर उस कार्यसन्तान में होने 
वाले पुष्प में प्रकट होती है, उसी प्रकार ज्ञानजन्य संस्कार भी उस सन्तान में होने 
चाले ज्ञान व्यक्ति विशेष में स्मरणादि रूप फल को उत्पन्न करता है, इतर व्यक्ति में 
नहीं । ऐसा मानने पर उपर्युक्त दोष का समाधान निकल आता है। बोद्धो का यह 
कथन भी समीचीन नहीं; क्योकि यहाँ दृष्टान्त एवं दार्ष्टान्तिक में वेषम्य है । दृष्टान्त 
कार्पासवीज में वृक्षायुर्वेद ओर दोहद शास्त्र इत्यादि से यह अर्थ प्रमाणित है कि बीज 
में लगे हुए लाक्षारस के सूक्षकण--जो रक्तिमा के आधार हैं-अंकुर, काण्ड, शाखा 


में--जो दीर्घकाल बीतने पर फल देने वाले हैँ-प्रबृत्त होते हैं, उसी प्रकार क्षणिक 

कर्मकर्ता ज्ञानरूपी आत्मा यह समझने पर भी--कि क्षणिक होने से हम फल भोगने 

वाले नहीं हैँ--यही समककर--कि हमारी परम्परा में आने वाला कोई क्षणिक 
ज्ञानात्मा इस कमे के फल को भोगेगे-विलम्व में फल देने वाले काये में प्रवृत्त होता 
है; क्योंकि कार्यकारणभाव ही इसमें नियामक है; परन्तु वोद्धों का यह कथन भी 

समीचीन नहीं है; क्योंकि ऐसा मानने पर अतिप्रसङ्ग होगा, कारण भाव होने से 
अपने ज्ञानसन्तान में पूर्वज्ञानरूपी आत्मा के अनुभव से उत्पन्न संस्कार के फलस्वरूप 
उत्पन्न होने वाली स्मृति उस सन्तान के अन्तर्गत उत्तर ज्ञानात्मा को हुआ करती है, 

उसी प्रकार पिता और पुन्न में कायंकारणभाव होने से ही पितृकृत कर्मों का फल पुत्र 
एवं पौत्र इत्यादि को प्राप्त होना चाहिये, तथा पिता के अनुभव का फल स्मरण भो 
पुत्र-पौत्रादि को होना चाहिये; परन्तु वैसा होता नहीं । अतएव उपर्युक्त बौद्धकथन 
अतिप्रसंगावह होने से त्याज्य है । इस बतिश्रमंग दोष का समाधान करने के लिये 
बोद्ध यह कहते हैं कि|पिता कहा जाने वाला ज्ञान-सन्तान-पुत्र कहा जाने वाला ज्ञान- 
सन्तान एवं पोत्र कहा जाने वाला ज्ञान-सन्तान भिन्न-भिन्न हैं । अतएव पिता के कर्म 
एवं अनुभव का फल सुक्ष-दुःख तथा स्मरण इत्यादि पुत्रादि को नहीं होता; क्योंकि 
नियम यही है कि एक ज्ञान-सन्तान के अन्तगंत पूवे ज्ञानात्मा के कर्म एवं अनभव का 
फल उसी सन्तान के अन्तर्गत उत्तर ज्ञानात्मा को प्राप्त होगा । पिता और पुत्र इत्यादि 
में सन्तानभेद होने से उपर्युक्त अतिप्रसंग दूर हो जाता है। बोद्धो के इस कथन का 
खण्डन 'निरन्वयविनाशिषु' इत्यादि पंक्ति से हो जाता है । 


२६० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ जस [ जीवंपरिच्छेदेः छेदः 


वासनाधारस्थिरावथवानुवृतेः। निरन्वयविनाशिषु जगति संवक्षणेर 
सन्तानेक्यभेदादयो5पि दुर्वचाः, नष्टं सर्व क्षणं प्रति जायमानस्य 
सर्वस्यापि क्षणस्योत्तरत्वाविशेषात्‌, देशविशेषस्यापि क्षणिकत्वेन 


और प्रशाखा इत्यादि में अनुवृत्त होकर आते हैं, तथा पुष्प में अपनी रक्तिमा को 
उत्पन्न करते हैं । इस प्रकार वासनाधार स्थिर अवयव की अनुवृत्ति होने से कार्पासँ- 
पुष्प मै रक्तिमा उत्पन्न हो सकती हैः परन्तु दार्ष्टान्तिक ज्ञानात्मा में ऐसा कोई 
चासनाधार स्थिर अवयव उत्तरोत्तर ज्ञानों में अनुवृत्त नहीं होता, जिससे उस सन्तान 
के अन्तर्गत दूसरे ज्ञान में स्मरण एवं फलानुभव हो सके। यदि दार्ष्टान्तिक में 
वासनाधार स्थिर अवयव की अनुवृत्ति मानी जाय तो क्षणिकात्मवाद को त्थागना 
पड़ेगा । 

“निरन्वय' इत्यादि । किञ्च, वौद्ध मत में यह सिद्ध नहीं किया जा सकता है 
कि इन-इन घट व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान तथा इन-इन घट व्यक्तियों को लेकर 
भिन्न-भिन्न सन्तान बनते हैं, पुनः इन-इन ज्ञान व्यक्तियों को लेकर एक ज्ञानसन्तान 
तथा इन-इन ज्ञान व्यक्तियों को लेकर भिन्न-भिन्न ज्ञानसन्तान बनते हैं; क्योंकि बौद्ध 
मत में सभी पदार्थ निरन्वयविनाशी माने जाते हैं, अर्थात्‌ समी एक क्षण भर रहकर 
अगले क्षण में पूर्ण रूप से नष्ट हो जाते हुँ, उनका कुछ भी अंश बचता नहीं । वे 
पदार्थ पूर्वावस्था को छोड़कर दूसरो अवस्था को प्राप्त होते हों, ऐसी भी बात नहीं; 
क्योंकि ऐसी अवस्था में तो पदार्थों को अनेक क्षणस्थायी मानना होगा । क्षणिकवाद 
में वैसा नहीं माना जा सकता । जगत्‌ में जब समी पदार्थ एक क्षण रहकर दुसरे क्षण 
में पूर्ण रूप से नष्ट हो जाते हैं, तो दूसरे क्षण में नष्ट होने से सभी पदार्थ 'क्षण्यते 
हिस्यते' इस व्युत्पत्ति के अनुसार क्षण ऐसा माने जाते हैं, वेसी स्थिति में किन क्षणिक 
व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान तथा किन क्षणिक व्यक्तियों को लेकर दूसरा सन्तान, 
ऐसा सन्तान भेद माना जा सकता है। यदि कहा जाय कि उत्तरोत्तर क्षणों में होने 
वाले व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान माना जाय-तो थह भी नहीं हो सकता; 
क्योंकि नष्ट होने वाले सभी क्षणिक व्यक्तियों के प्रति जगत्‌ में जहाँ तहाँ अनन्तर 
क्षण में होने वाले सभी क्षणिक व्यक्ति उत्तर ही हैं, ऐसी स्थिति में यह निर्णय ही 
नहीं किया जा सकता कि किन उत्तर व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान माना 
जाय, तथा किन उत्तर व्यक्तियों को लेकर भिन्न सन्तान माना जाय। यदि कहा 
जाय कि जिस देश में पूर्व क्षणिक व्यक्ति रहा हो, उस देश में उत्तर क्षण में होने 
वाले क्षणिक व्यक्तियों को पूर्वं व्यक्ति के साथ लेकर एक सन्तान माना जाय तथा 
भिन्न-भिन्न देशों में होने वाले क्षणिक व्यक्तियों को लेकर भिन्न-भिन्न सन्तान माने 
जाय, तो यह कथन भी समीचीन नहीं; क्योंकि वौद्धो के मत में देश भी क्षणिक हैं, 
यदि देश स्थिर होता, तो यह माना जा सकता कि उस देश में पुर्वोत्तर क्षणों में होने 
वाले विभिन्न क्षणिक व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान माना जा सकता है; परन्तु 


द्वितोयः 1 भॉषानुवादसहितस २६१ 


तदेक्यासिद्धे । अत एव ` `चित्तविज्ञानालयविज्ञानसंतान भेदोऽपि 
निरस्तः । ज्ञानमात्रात्मवादे च प्रागुक्तप्रतिसन्धानाद्यनुपपत्तिभिः 
सन्तानेक्यग्रहोतुरभावाच्च न सन्तानसिद्धः । अतो यच्चाहुः- 
“अविभागोऽपि बुद्ध्यात्मा विपर्यासितदशंनेः । ग्राह्यग्राहकसंवित्ति- 
भेदवानिव लक्ष्यते” इति, तच्च तेषामेव विपर्यासितदर्शनत्व- 
फलम्‌ । 


वोद्धों के मत में देश भी क्षणिक हैं, पूर्व क्षण एवं उत्तर क्षणों में एक स्थिर देश रहता 
ही नहीं, जब देश में एकता है ही नहीं, ऐसी अवस्था में उस देश को लेकर सन्तानेक्य 
केसे सिद्ध किया जा सकता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि बौद्ध मत की 
मान्यता के अनुसार सन्तानेक्य और सन्तानमेद सिद्ध नहीं किये जा सकते । अतएव 
“यस्मिन्नेव हि सन्ताने” इत्यादि अथे सिद्ध नहीं हो सकते । 

“अत एव! इत्यादि । वोद्धों की मान्यता के अनुसार सन्तानेक्य और सन्तानमेद 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । यहु अर्थ उपर्युक्त विवेचन से निष्पन्न होता है । ऐसी 
स्थिति में बौद्धों का यह कथन भो--**कि 'अहुमहस्‌' ऐसे समझे जाने वाले विज्ञान 
आलयसन्तान कहलाते हैं, तथा नीलादि पदार्थों का ग्रहण करने वाला नील ज्ञान 
इत्यादि ज्ञान चित्तविज्ञान कहलाता है | यह दोनों प्रकार का विज्ञान क्षणिक है। 
उन-उन क्षणिक विज्ञानों को लेकर आलयविज्ञानसन्तान तथा चित्तबिज्ञानसन्तान 
माने जाते हैं, आलयविज्ञान के प्रति चित्तविज्ञान घमं के रूप में भासित होता है। 
अतएव 'में जानता हैँ” ऐसा अनुभव सबको होता है-खण्डित हो जाता है; क्योंकि 
बौद्ध मतानुसार सन्तान दुःसाध्य होने से आलयविज्ञानसन्तान तथा चित्तविज्ञान- 
सन्तान की कल्पना नहीं हो सकती । 

ज्ञानमात्रात्मवादे च' इत्यादि । किञ्च, बोद्ों के ज्ञानमात्रात्मवाद में यह 
दोष पहले ही दिया गया है कि लोक में ज्ञान ज्ञाता के धर्मरूप में नश्वर प्रतीत होता 
है, आत्मा अहमर्थ 'वहो में हूँ” इस प्रकार स्थिर एवं एक अनुभूत होता है। ज्ञाता का 
धर्म बना हुआ ज्ञान ज्ञाता अहमर्थ आत्मा नहीं बन सकता, तथा नश्वर ज्ञान स्थायी 
आत्मा नहीं बन सकता । बोढ़ों के ज्ञानमात्रात्मवाद में उपयुक्त 'वही में हुँ” ऐसा 
प्रतिसन्धान अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा अनुपपन्न हो जाती है। बोद्धमत में प्रत्यभिज्ञा न करने 
वाला अहमर्थ अनुपपन्न होने से सन्तान में ऐक्य का ग्रहण कौन कर सकता है । यदि 


१२. यहाँ पर-- 
ततस्यादालयविज्ञानं यद्भवेदहमास्पदम्‌ । 
तत्स्याद्धि चित्तविज्ञानं यन्नीलादिकमुहिलि खेत्‌ ॥ 
यह बोद्धवचन प्रमाण रूप में अभिप्रेत दै । 


२९ न्यायसिद्धाड्जनंभे [ जौवपरिच्छैद: 
( अद्देतवेदान्तिसम्मतस्य ज्ञानात्मवादस्य निरास: ) 


एतेन बौद्धगन्धिवेदान्तिनामपि सिद्धान्तोऽपक्रान्तः; केवलज्ञप्तेरह- 
प्रत्ययाविषयत्वात्‌ स्थिरत्वाभ्युपगमेऽप्यनुभवितृसापेक्षत्वाद्‌ श्वान्तिरूप- 


अहमर्थ स्थिर आत्मा माना जाय तो वह सन्तान में ऐक्य को ग्रहण कर सकता है। 
वोद्धों के ज्ञानमात्रात्मवाद में अहमर्थ का आत्मत्व एवं स्थिरत्व मान्य न होने से 
सन्तानैक्य का ग्रहण करने वाले का सर्वथा अभाव सिद्ध होता है । सन्तानेक्य के ग्रहण 
करने वाले का ही जब अभाव है, तब सन्तान केसे सिद्ध होगा ? बोद्धमत के अनुसार 
सन्तान को सिद्ध करना ही अशक्य है, अतः “यस्मिन्नेव हि सन्ताने' इत्यादि अर्थ सिद्ध 
ही नहीं हो सकता । 


"अतो यच्चाहुः' इत्यादि । योगाचार वौद्ध 'अविभागोऽपि’ इस श्लोक से यह जो 
कहते हैं कि मेदशून्य ज्ञानरूपी आत्मा श्रान्त पुरुषों द्वारा ऐसा समझा जाता है कि 
मानों वह ज्ञान ग्राह्य, ग्राहक और ग्रहण ऐसा भेद रखता है। यह भेदज्ञान भ्रान्ति- 
मूलक है, वास्तव में ज्ञान में ऐसा भेद है ही नहीं । बौद्धों का यह कथन भी उनके 
भ्रान्तिज्ञान का ही फल है; क्योंकि ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान ऐसा भेद प्रामाणिक है। 
यहाँ तक के ग्रन्थ से वोद्ों के ज्ञानात्मवाद का निराकरण किया गया है; क्योंकि 
“में इसे जानता हूँ” इस प्रकार अबाधित प्रतीति से उनमें क्रिया, कमं भोर कर्ता रूप में 
भेद सिद्ध हे । 

( अद्दैतिसम्मत ज्ञानात्मवाद का निराकरण ) 

'एतेन' इत्यादि । उपर्युक्त बोद्धसम्मत ज्ञानात्मवाद के तिराकरण के अनुसार 
अद्वेतिसम्मत ज्ञानात्मवाद सिद्धान्त का भो निराकरण हो जाता है। बौद्धो के 
ज्ञानात्मवाद को ही बद्वेतवेदान्तियों ने वेदिकरूप देकर अपनाया है । अतएव अद्वेत- 
वेदान्ती बौद्धगन्धि अर्थात्‌ वौद्ध गन्ध वाले वेदान्ती कहलाते हँ। यद्यपि बौद्धो के 
ज्ञानात्मवाद तथा बद्वेतियों के ज्ञानात्मवाद में यह अन्तर है कि बौद्ध क्षणिक ज्ञान 
को आत्मा मानते हैं, तथा ब्वेती स्थिर ज्ञान को आत्मा मानते हुँ, इतना अन्तर होने 
पर भी बौद्ध मत में वणित दोष अद्वैत मत में समानरूप से संगत होता है। अतएव 
अद्वेतियों के ज्ञानात्मवाद का भी निराकरण हो जाता है। अद्वेती विद्वान्‌ यह मानते 
हं क्रि ज्ञान विषय और आश्रय से शून्य है, वह स्थिर है, तथा वही आत्मा है । उपर्युक्त 
अद्देतियो का मत समीचीन नहीं है; क्योंकि लोक में जो ज्ञान अनुभूत होता है, वह 
“अहं जानामि' (में जानता हूँ ) इस प्रकार विषय और आश्रय से युक्त ही अनुभूत 
होता है। विषयाश्रयों से शून्य कोई भी ज्ञान अनुभूत नहीं होता है, अतएव वह 
अप्रामाणिक है, वह अहं प्रतीति का विषय नहीं हो सकता है, तथा आत्मा भी नहीं 
हो सकता है। भले अद्वेती विद्वान्‌ विषयाश्रयशून्य केवल ज्ञान को स्थिर मानकर 
उसे आत्मा मानें, तथापि विषयाश्रयशून्य केवल ज्ञान अप्रामाणिक होने से वह अहं- 


द्वितीयः] | भाषानुवादसहितम्‌ २६३ 


स्यापि प्रतिसन्धानादेवज्ञातृत्वस्यापि श्रान्त्यन्तरसिद्धत्वेऽनवस्थानात्‌ । 
न चासौ कारणानवस्थितिरिति न दोषः, दोषाधिष्ठानयोरपि तथा- 
भूतयोरेव सर्वत्र सम्भवेनाविद्याऽनादित्वाधिष्ठानसत्यत्वयोरपि 
परित्यागप्रसद्भात्‌ । 


प्रतीति विषय आत्मा नहीं वन सकता । किञ्च, बहुप्रतीत विषय आत्मा ज्ञाता है, 
अर्थात्‌ ज्ञान का आश्रय है, वह केवल ज्ञान नहीं वन सकता । किञ्च, लोक में “मैं 
जानता हूँ' इस प्रकार ज्ञाधात्वर्थं के रूप में जो ज्ञान अनुभूत होता है, वह ज्ञातृत्व 
एवं स्थिरत्व से रहित है, वह अस्थिर ज्ञान 'वही मैं हूँ" इसका प्रतिसन्धान नहीं कर 
सकता है, अतएव वह आत्मा नहीं हो सकता। प्रश्न--लोक में ज्ञान को उत्पत्ति 
और नाश नहीं होता है, अन्तःकरणवृत्ति की ही उत्पत्ति एवं नाश होता है, 
अन्तःकरण वृत्ति में होने वाली उत्पत्ति एवं नाश को ज्ञान में आरोपित करके 
लोक में व्यवहार होता है, वास्तव में ज्ञान स्थिर है, तथा उत्पत्ति-विनाशशून्य है, 
इस ज्ञान को प्रतिसन्धान करने वाला आत्मा मानने में क्या आपत्ति है? 
उत्तर--ज्ञान को स्थिर मानने पर भी ज्ञान से प्रतिसन्धान सम्पन्न नहीं हो सकता 
है; क्योंकि 'वही मैं हें” इस प्रतिसन्धान के अनुसार पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता सिद्ध 
होता है, ज्ञान ज्ञाता सिद्ध नहीं हो सकता है। यह ज्ञान वह ज्ञाता अहमर्थ आत्मा 
नहीं हो सकता, जो उपर्युक्त प्रतिसन्धान के अनुसार पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता 
के रूप में सिद्ध होता है, उपर्युक्त प्रतिसन्धान मी ज्ञाता की अपेक्षा रखता है; क्योंकि 
वह ज्ञाता को ही होता है। प्रश्न- उपयुक्त प्रतिसन्धान भ्रम है, विषय को अपेक्षा न 
रखकर जैसे भ्रम होते हैं, वैसे आश्रय की अपेक्षा न रखकर भी भ्रम हो सकते हैं, 
उपर्युक्त प्रतिसन्धान रूप भ्रम आश्रय-निरपेक्ष है। उससे पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता सिद्ध 
नहीं होगा । उत्तर--भले हो भ्रम विषय-निरपेक्ष हो; परन्तु आश्रय निरपेक्ष नहीं हो 
सकता; क्योंकि सब तरह के भ्रम आश्रय ज्ञाता अहमर्थ को ही होते हैं। ऐसा कोई 
भी भ्रम नहीं है जो ज्ञाता को न होता हो। अतः उपयेक्त प्रतिसन्धान पूर्वोत्तर 
कालवर्ती ज्ञाता अहमर्थ को सिद्ध करेगा ही । वही आत्मा हो सकता है, ज्ञान आत्मा 
नहीं हो सकता । जो प्रतिसन्धान कर हो नहीं सकता है। प्रश्‍च--ज्ञान के लिये भले 
ज्ञाता की अपेक्षा हो, अद्रेतियो के मत में भ्रान्तिसिद्ध ज्ञाता मान्य है, उस भ्रान्तिसिद्ध 
ज्ञाता से निर्वाह हो सकता है, तदथं सत्य ज्ञाता को मानने की आवश्यकता नहीं है। 
उत्तर--भ्रान्तिसिद्ध ज्ञाता से निर्वाह हो नहीं सकता; क्योंकि जिस भ्रान्ति से ज्ञाता 
की सिद्धि मानी जाती है, वह आन्ति भी ज्ञाता को अपेक्षा अवश्य रखेगी; क्योंकि वहु 
ज्ञाता को ही होगी, यदि वह ज्ञाता भ्रान्त्यन्तर सिद्ध होता, तो वह भ्रान्त्यन्तर भी ज्ञाता 
को अपेक्षा रखेगा; क्योंकि वह भी ज्ञाता को होता है, यदि वह ज्ञाता भी भ्रान्त्यन्तर 
सिद्ध हो, तो उस भ्रान्ति को भी ज्ञाता मानना चाहिये, इस प्रकार अनवस्था दोष 
प्राप्त होगा । सत्य ज्ञाता को मानने पर हो अनवस्या दोष दूर होगा, अन्यथा नहीं । 


२६४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: ` 


यत्तु त एवं सांख्येः संभूयाहु--दर्पणसुखबदयःपिण्डौष्ण्यवत्‌ 
करतलरविकरवच्च चिच्छायापत्तितत्सम्पकतद्वयञ्जकत्वाधीनतदाशय- 
त्व्रमादन्तःकरणस्य ज्ञातृत्वसिति । 


“न चासो? इत्यादि । शंका--उपयुक्त अनवस्था दोष नहीं है । जिस प्रकार 
बीज ओर अङ्कुर को लेकर होने वाली अनवस्था दोष नहीं है; क्योंकि वह कारणों 
को लेकर होने वाली अवनस्था होने से दोष नहीं है, यह अर्थ सर्वसम्मत है कि 
कारणानवस्था दोष नहीं है, उसी प्रकार ज्ञाता के भ्रान्तिसिद्धत्व को लेकर होने वाली 
अतवस्था भी कारणानवस्था होने से दोष नहीं है। समाधान--यदि ज्ञाता को भ्रान्ति- 
सिद्ध मानने पर होने वाली अनवस्था को कारणानवस्था मानकर गुण माना जाय, तो 
श्रान्तिसिद्ध दोष और अधिष्ठान को लेकर ही सभी भ्रम सम्पन्न हो सकते हैं, वहाँ 
अविद्या दोष के अनादित्व को तथा अधिष्ठान के सत्यत्व को मानने की आवश्यकता 
ही नहीं रहेगी । श्रान्तिसिद्ध दोष और अधिष्ठान को लेकर भ्रमों की उत्पत्ति मानने 
पर होने वाली अनवस्था को भी कारणानवस्था मानकर समाधान किया जा सकता 
है; परन्तु अद्देती विद्वान्‌ दोष और अधिष्ठान को भ्रान्तिसिद्ध मानने पर आने वाले 
अनवस्थादोष को असमाधेय मानकर तत्समाधानार्थ अविद्या दोष को अनादि एवं 
अधिष्ठान को सत्य मानते हैं। वेसे मानने वाले अह्वेतियों के मत में ज्ञाता को 
भ्रान्तिध्षिद्ध मानने पर होने वाला अनवस्थादोष भी असमाधेय ही है, उसे कारणान- 
व्रस्था कहकर टाल नहीं सकते। उपर्युक्त अनवस्था दोष का समाधान करने के लिये 
ज्ञाता को सत्य मानना ही उपयुक्त होगा। 

“यक्त त एव’ इत्यादि । उपर्युक्त अद्वेती विद्वान्‌ सांख्यों से मिलकर यह कहते हैं 
कि आत्मा चिन्मात्र स्वरूप है, वह ज्ञाता नहीं है; किन्तु अन्तःकरण ही ज्ञाता है। 
अन्तःकरण का ज्ञातृत्व तीन प्रकारो से सिद्ध होता है-(१) जिस प्रकार दपंण में मुख 
की छाया पड़ने से दर्पण मुख का आश्रय प्रतीत होता है, उसी प्रकार अन्तःकरण में 
ज्ञानरूपी आत्मा की छाया पड़ने से अन्तःकरण ज्ञान का आश्रय प्रतीत होता है। 
अन्तःकरण में भासने वाला यह ज्ञानाश्रयत्व ही ज्ञातृत्व है । (२) जिस प्रकार लौह- 
पिण्ड में ओष्ण्याक्रय अग्नि का गाढ सम्पक होने से लोहपिण्ड औष्ण्य का आश्रय 
प्रतीत होता है, उसी प्रकार अन्तःकरण में ज्ञानरूपी आत्मा का सम्पर्क होने से अन्त: 
करण ज्ञान का आश्रय प्रतीत होता हे । अन्तःकरण का यह ज्ञानाश्रयत्व ही ज्ञातृत्व 
है। (३) अथवा जिस प्रकार करतल अर्थात्‌ हाथ सूर्यकिरण का अभिव्यञ्जक होते 
समय उसके अभिव्यञ्जकत्व बल से सूर्यकिरणों का आश्रय प्रतीत होता है, उसी 
अकार अन्तःकरण ज्ञानरूपी आत्मा का अभिव्यञ्जक होने से ज्ञान का आश्रय प्रतीत 
होता है । उपयुक्त तीनों प्रकारो से अन्तःकरण का ज्ञानाश्रय प्रतीत होना एक प्रकार 
से भ्रम हो है | इस प्रकार भ्रान्तिसिद्ध ज्ञातृत्व अन्तःकरण का है ।,सांख्यों से मिलकर 
अद्वेतो विद्वानों का उपर्युक्त कथन समीचीन नहीं है। यहु सिद्ध किया जाता है । 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २६५ 
तत्र यथाश्ुतविवक्षायां कथमचाक्षुषयोबिम्बाधिकरणयोश्छाया- 


पत्तिः ? अध्यासमात्रे तदुपचार इति चेत्‌, कुत्र ? कस्य? अन्तःकरणे 
चेतन्यस्येति चेत्‌, ताह चंतम्यमेव मिथ्या स्यात्‌, अध्यस्तत्वात्‌ 
तदनधिकरणचेतन्यस्य खपुष्पपरिमलायमानत्वात्‌। चेतन्पेऽन्तःकरणस्येति 
चेत्‌, तहि ज्ञानस्यान्तःकरणा्रयताञ्जमः स्यात्‌, न त्वस्तःकरणस्य 


्ञातुत्वस्रमः। न चेतादृशः कश्चिद्‌ भ्रमो दृश्यते । कथं च सम्पर्क सत्यपि 


तत्र यथाश्रुत’ इत्यादि । प्रथम प्रकार यह जो बताया गया है कि दपंण में. 
मुखच्छायापत्ति के समान अन्तःकरण में चिट्दूप आत्मा की छाया पड़ने से अन्तःकरण 
ज्ञाता अर्थात्‌ ज्ञानाश्रय प्रतीत होता है, इस कथन में छायापत्ति से छाया पड़ता यह 
मुख्यार्थ विवक्षित होता तो यह दोष होता कि यहाँ बिम्ब बनने वाला चिद्रूप 
आत्मा तथा छायापत्ति का अधिकरण वनने वाला अन्तःकरण ये दोनों अचाक्षुष हैं, 
अर्थात्‌ चक्षुरिन्द्रिय से अग्राह्य हैं, ऐसी स्थिति में एक की छाया दूसरे में केसे पड़ 
सकती है; क्योंकि यदि बिम्ब और अधिकरण चाक्षुष हों, तभी बिम्व की छाया अधि- 
करण में पड़ती देखो जाती है । उदाहरण-बिम्ब बनने वाला मुख तथा छायापत्ति 
क्का अधिकरण बनने वाला दर्पण दोनों चाक्षुष हैं वहाँ मुख की छाया दर्पण में पड़ती 
दिखाई देती है। प्रकृत में चिद्रूप आत्मा और अन्तःकरण दोनों अचाक्षुष हैं । ऐसी 
स्थिति में चिठ्ठूप आत्मा की छाया अन्तःकरण में कैसे पड़ सकती है ? यहाँ पर सांख्य 
और अद्वैती विद्वान्‌ यह उत्तर देते हैं. कि यहाँ “छायापत्ति' शब्द से छाया पड़ना यह 
मुख्यार्थ नहीं बतलाया जाता है; किन्तु केवल अध्यास ही छायापत्ति शब्द से लक्षणा 
से बतलाया जाता है, आरोप को अध्यास कहते हैं, यह अध्यास ही यहाँ छायापत्ति 
शब्द से विवक्षित है । यहाँ सांख्य एवं अद्वेती विद्वानों से यह पूछना चाहिये कि यदि 
छायापत्ति शब्द से अघ्यास विवक्षित है तो चिच्छायापत्ति शब्द षष्ठीतत्पुरुष और 
सप्तमीतत्पुरुष ऐसे दोनों समासों से निष्पन्न होने से यह अर्थ प्रतीत होता है कि चिट्टूप 
आत्मा में अन्तःकरण का अध्यास चिच्छायापत्ति है, तथा .अन्तःकरण में चित्‌ का 
अध्यास होना भी निच्छायापत्ति है। इत दोनों में कौन सा अर्थं . यहाँ विवक्षित है ? 
चिच्छायापत्ति शब्द से किसमें किसका अध्यास प्रकृत में विवक्षित है, क्या अन्तःकरण 
में चित्‌ का अध्यास चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है ?. अथवा चित्‌ में अन्तःकरण 
का अध्यास चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है ? यहाँ पर यदि अन्तःकरण में: चेतन्य 
का अघ्यास ही चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित हो तो चैतन्य मिथ्या हो जायगा; 
क्योंकि उपर्युक्त -कथन के अनुसार अन्तःकरण में चैतन्य अध्यस्त अर्थात्‌ आरोपित 
होता है और आरोपित पदार्थ मिथ्या होता है । अतः चेतन्य मिथ्या हो जायगा। 

३४ 


२६६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


इयोज्ञातृत्वमोष्ण्यवत्‌ तात्त्विकमनभ्युपगच्छतस्तदध्यास: ? धर्मर्धस- 
भावस्य लोके दृष्टत्वादिह तदध्यासाद जञांतुत्वस्रम इति चेत्‌, कुत्र 


हाँ, यदि कोई चेतन्य अन्तःकरण में आरोपित न होने वाला हो तो वहु सत्य हो 
सकता है; परन्तु चेतन्य वेमा होता नहीं, जिस प्रकार भाकाशकुसुम का परिमल 
अर्थात्‌ सुगन्ध सवंथा असत्‌ है, उसी प्रकार अन्तःकरण में अध्यस्त न होने वाला 
चेतन्य भी असत्‌ ही है। जो कुछ चेतन्य है वह 'में जानता हूँ” इस प्रकार अन्त:केरण 
में अध्यस्त होकर हो प्रतीत होता है, वह चैतन्य--जो अन्तःकरण में अध्यस्त न होता 
हो--किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं होता है । अतः अन्तःकरण में चैतन्य , का अध्यास 
मानने पर अन्तःकरण में अध्यस्त न होने वाले चेतन्य में मिथ्यात्वरूप दोष अवश्य 
उपस्थित होगा । यदि उपर्युक्त दोष का परिहार करने के लिये अद्वेतो विद्वानु यह 
कहें कि चेतन्य में अन्तकरण का मध्यास ही चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है-- 
तो इस अध्यास के अनुसार ज्ञान में अन्तःकरण संसर्ग का आरोप होने से ज्ञान को 
अन्तःकरण के आश्रयरूप में प्रतीत होना चाहिये; परन्तु वेसा भ्रम किसी को भी नहीं 
होता है। यदि ज्ञान में अन्त:करणरूपी अहंकार के तादात्म्य का आरोप होता तो 
ज्ञान में हु ऐसा भ्रम होना चाहिये; किन्तु वेसा भ्रम भी किसी को होता हुआ 
अनुभूत नहीं हो रहा है। अद्देती और सांख्य अन्तःकरण में ज्ञातृत्वः का भ्रम ही मानते 
हैं; परन्तु यह भ्रम चैतन्य में अन्तःकरण का संसर्गारोप अथवा तादात्म्यारोप मानने 
पर नहीं हो सकेगा । इससे सिद्ध होता है कि चेतन्य में अन्तःकरण का अध्यास मानने 
पर में जानता हूँ” इस प्रकार होने वाले अन्तःकरण में ज्ञातृत्वश्रम का निर्वाह नहीं 
हो सकता है। इस प्रकार प्रथम प्रकार का निराकरण हो जाता है। 


'कथं च सम्पर्क” इत्यादि। द्वितीय प्रकार भी अनुपपन्न है; क्योंकि दृष्टान्त में 
अग्नि में औष्ण्य वस्तुतः रहता है, लौह पिण्ड में अग्नि सम्पर्क के कारण में 
ओष्ण्याश्रयत्व का भ्रम होता है; परन्तु प्रकृत में चेतन्य एवं अन्तःकरण में वास्तविक 
ज्ञातृत्व हैं ही नहीं, ऐसी स्थिति में अन्तःकरण में चितु का सम्पर्क होने पर भी अन्त:- 
करण में ज्ञातृत्व का अध्यास केसे हो सकेगा तथा अन्तःकरण में ज्ञातृत्व अर्थात्‌ 
ज्ञानाश्रयत्व का भ्रम केसे हो सकेगा। यहाँ पर अद्देती और सांख्य यह उत्तर देते हैं 
कि लोक में घट और उसके रूप में धर्मचमिभाव अनुभव में आता है। धट धर्मी एवं 
उसका रूप धमं है। इस प्रकार घट ओर उसके रूप में अनुभूत होने वाले धर्मधमिभाव 
का अध्यास ज्ञान एवं अन्तःकरण में होता है। उनमें ज्ञान धर्मत्व का अध्यास तथा 


अन्तःकरण में धमित्व का अध्यास होता है, इस अध्यास के कारण ही ज्ञान घमं के 
रूप में ओर अन्तःकरण धर्मी के रूप में प्रतीत होता है, इस प्रकार अन्तःकरण में 
ज्ञातृत्व का अम होता है। उपर्युक्त सांख्य ओर अद्वेतियों का यह कथन समीचीन नहीं 
है; क्योंकि लोक में घट और उसके रूप के विषय में अनुभूत धर्मधमिभाव का चेतन्य 


एबं अन्तःकरण में अघ्यास मानने पर भी यह निर्णय नहीं हो सकता कि किसमें 


द्वितोयः] भाषानुवादसहितम्‌ । २६७ 


ध्मत्वाध्यासः ? कुत्र वा धमित्वाध्यासः ? इति नियामकाभावाद 
बेपरोत्यमपि स्यात्‌ । क्वचिद्धमिभेदाग्रहः, क्वचिद्धसभेदाग्रह इति तौ 


धर्मत्व का अध्यास होता है? तथा किसमें धर्मित्व का मध्यास होता है । ज्ञान में 
धमंत्व का ही अध्यास हो, अन्तःकरण में घमित्व का ही अध्यास हो, इसमें कोई 
नियामक नहीं है। ज्ञान में धमित्व का तथा अन्तःकरण में धर्मत्व का अध्यास. ही 
क्यों न हो ? इस प्रकार विपरीत अर्थात्‌ सांख्य और बद्वेतियों द्वारा अस्वीकृत अध्यास 
भी हो सकता है। अतः उपर्युक्त सांख्य एवं अद्वेतियों का उत्तर समीचीन सिद्ध 
होता है। 
क्वचित्‌' इत्यादि । यहाँ पर अद्वेती विद्वान्‌ कहते हैं. कि अन्तःकरण में धर्मित्व 
का अध्यास तथा चैतन्य में धमंत्व का अध्यास होने में जो नियामक हैं वे नियामक 
बतलाये जाते हँ । यद्यपि अहंकार धर्मी से भिन्न है, तथापि उसमें विद्यमान घमिभेद 
गृहीत नहीं होता है, इस घर्मिभेदाग्रह के कारण हो अहंकार में धमित्व का अध्यास 
:होता है, इसमें घमिभेदाग्रह नियामक है । तथा चेतन्य घमं से यद्यपि भिन्न है; परन्तु 
उसमें विद्यमान धमंभेद गुहीत नहीं होता है, इस घमंमेदाग्रह के कारण ही चेतंन्य सें 
घमंत्व का अध्यास होता है । इसमें ध्ममेदाग्रह ही नियामक है । इस प्रकार अहंकार 
में धमित्वाध्यास तथा चैतन्य में धमंत्वाध्यास होने से “मैं जानता हूँ इस प्रकार 
अहम में ज्ञातुत्व अर्थात्‌ ज्ञानाश्रयत्व का भ्रम होता है । यह अद्वेतियो का कथन भी 
समीचीन नहीं है; क्योंकि अद्वेती यह जो कहते हैं कि चैतन्य धर्म सें भिन्न है, चैतन्य 
में धर्म से मेद है, वह भेद गृहीत नहीं होता, अतः चेतन्य में धमंत्व का अध्यासं होता 
है। इसके विषय में यह पूछना है कि अद्वेतियों के मत में ज्ञानरूपं आत्मा 
स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं, वह निर्धमंक है, उसमें स्वरूपातिरिक्त कोई धमं नहीं होता है । 
ऐसी स्थिति में चैतन्य रूप आत्मा मे जो धमं से भेद है, जिसका ग्रहण न होने से 
चेतन्य में धर्मत्व का अध्यास माना जाता है । वह धम का प्रतियोर्गिक भेद चेतन्य 
. स्वरूप ही होगा, स्वरूपातिरिक्त धर्मरूपी भेद चेतन्य में नहीं माना जा सकता है 
.क्योंकि चेतन्य निर्धमंक है । वह स्वरूपभूत भेद से मासता ही रहता हैः क्योंकि ब्रह्म- 
. रूपी चेतन्य स्वयंप्रकाश होने से जब स्वरूप को प्रकाशित करता रहता है, ९ 
स्वरूपभूत भेद का प्रकाश भी होता रहेगा। ऐसी स्थिति में उस स्वरूपभूत घमें- 
प्रतियोगिक भेद का अग्रहण केसे होगा तथा धर्मत्व का अध्यास भी केसे होगा ? हाँ, 
ब्रह्म में विद्यमान वह धर्मप्रतियोगिक मेद यदि स्वरूपातिरिक्त होता, साथ ही वह 
स्वरूप से प्रकाशित नहीं होता तो उस भेद के अग्रहण से धर्मत्व का 'अध्यास हो 
सकता है; परन्तु अद्वेतियों को स्वरूपातिरिक्त वेसा भेद--जो गृहीत न होता हो-- 
मान्य नहीं; क्योंकि उनके मत में ब्रह्मरूपी चेतन्य निर्घमंक हे । अतः उनके निधेमेंक 
ब्रह्मचेतन्यवाद के अनुसार स्वरूपातिरिक्त अगृहीतमेद अद्वेतियों को मान्य न होने 
से उस भेदाग्रह के कारण चेतन्य में घमंत्वाध्यास न. हो सकेगा । यदि उद्वेती ब्रह्म 
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नियामक्ाविति चेत्‌, न, ज्ञप्तेः स्वयंप्रकाशायाः स्वरूपातिरिक्तागृहीत- 
भेदानम्प्रपगमात्‌, अभ्युपगमे वा सधमंत्वापातात्‌ । भेदाग्रहायोगादेवा- 


में स्वरूपातिरिक्त धर्मभ्रतियोगिक मेद मानें, तो वह भेद धर्म बन जायगा, ब्रह्म 
सधर्मक होगा, वह निर्धमंक न हो सकेगा । भाव यह है कि चेतन्य में स्वरूपभूत घर्मे- 
भेद स्वयंप्रकाश चेतन्यवाद में प्रकाशित ही रहता है, उस धमंभेद का आग्रह नहीं 
होता एवं घर्मत्वाध्यास भी नहीं हो सकता । प्वरूपातिरिक्त भेद अद्वेतियों को मान्य 
नहीं है । जिसके आग्रह से धर्मत्वाध्यास उपपन्न हो सके । स्वरूपातिरिक्त अगृहीत 
धर्मभेद को मानने पर चेतन्य सधर्मक हो जायगा । अतः अद्वेतियों की मान्यता के 
अनुसार ही चैतन्य में घर्मत्वाध्यास नहीं हो सकता । अतः चेतन्य में घमंत्वाध्यास 
तथा अन्तःकरण में घमित्वाध्यास के बल पर अन्तःकरण में ज्ञातृत्वश्रम का उपादान 
नहीं हो सकता है। इस प्रकार द्वितीय प्रकरण का निराकरण हो जाता है। 


'नदाग्रहायोगादेव' इत्यादि । अद्देती विद्वानों ने अहंकार में ज्ञातृत्व अर्थात्‌ 
ज्ञानाश्रयत्व को सिद्ध करने के लिये यह तृतीय प्रकार कहा है। जिस प्रकार सूर्य 
किरणों का अभिव्यञ्जक करतल सूर्य किरणों का आश्रय प्रतीत होता है, उसी प्रकार 
चेतन्यूपी मात्मा का अभिव्यञ्जक अहंकार भी चेतन्यर्पी ज्ञान का आश्रय प्रतीत 
होता है। अद्वेतियों द्वारा वर्णित यह तृतीय प्रकार भी समीचीन नहीं है; क्योंकि 
चेतत्यरूपी आत्मा स्वयंप्रकाश पदार्थ है, वह स्वत्वरूप को स्वयं ही सदा प्रकाशित 
करता रहता है, उसका स्वरूप हो इतर पदार्थप्रतियोगिक भेदरूप है, इतर पदार्थों की 
“अपेक्षा उस चेतन्य में जो मेद है, वह भेद चेतन्यरूप है, चेतन्य का घमं नहीं है, ऐसा 
,अद्वेतियों को मानना पड़ता है; क्योंकि उनके मत में चेतन्य निर्धमंक है । इतर भेद 
चेतन्य स्वरूप होने से यह फलित होता है कि वह स्वयंप्रकाश चेतन्य स्वरूप को 
प्रकाशित करते समय स्वस्वरूप को इतर पदार्थों से भिन्न रूप में ही प्रकाशित करता 
है । इस प्रकार इतर पदार्थों से भिन्न रूप में स्पष्ट स्वयं प्रकाशित होने वाला जो 
चेतन्य है उसको अहंकार से अभिव्यक्त होने की क्या आवश्यकता है । जडपदार्थ 
इतर से अभिव्यक्त हो, यह उचित है । स्वयंप्रकाश पदार्थं को इतर से अभिव्यक्त होने 
की आवश्यकता नहीं । स्वयंप्रकाश चेतन्य के द्वारा प्रकाशित न होने वाला यदि कोई 
भेद चेतन्य में रहता तो उसको प्रकाशित करने के लिये अहंकार का उपयोग हो 
सकता; परन्तु वेसा कोई भेदरूपी धर्म अद्वेतियों को मान्य नहीं है। अतः स्वयंप्रकाश 
चेतन्य को अहंकार से अभिव्यक्त होने की आवश्यकता नहीं तथा चेतन्य को 
अहंकाराभिव्यङ्गथ मानकर अहंकार के ज्ञातृत्व का उपपादन नहीं हो सकता । किञ्च, 
चेतन्य में अहंकार से जो भेद है, वही यदि गृहीत नहीं होता तो चेतन्य में अहंकार 
का. अध्यास अवश्य होता तथा अहंकार सिद्ध भी होता, वाद में चेतन्य का व्यञ्जक 
-भी होता; परन्तु चैतन्य में जो अहंकारप्रतियोगिक मेद है, वह वही अहंकार चेतन्य 
स्वरूप अद्वेत मत में सिद्ध होता है; क्योंकि अद्देत मत में चैतन्य निधं्मक है । वह 


हेर >>. 
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हङ्काराभिव्पङ्गयत्वमपि निरस्तस्‌ । यथाहुभंगव द्यामुनमुनय:-- 
शान्ताङ्गार इवादित्यमहङ्कारो जडात्मकः । 
स्वयंज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न युक्तिसत्‌ ॥ 
व्यङ्क्तुव्यङ्गचत्वमन्योन्यं न च स्यात्‌ प्रातिकल्यतः । 
व्यङ्भत्वेऽनुभूतित्वमात्मनि स्याद्या घटे ॥ इत्ति। 


स्वरूपभूत भेद जब स्वयंप्रकाश चेतन्य से प्रकाशित होता रहता है, तब उस भेद का 
आग्रह केसे होगां, भेदाग्रह न होने से अहंकार का अध्यास भी न हो सकेगा एवं 
अहंकार की सिद्धि ही नहीं होगी, अतः अहंकार से चैतन्य को अभिव्यक्ति सर्वथा 
असम्मावित है। 

'शान्ताङ्गार' इत्यादि । अतएव भगवान्‌ श्रीयामुनमुनि ने आत्मसिद्धि ग्रन्थ 
में यह कहा है कि जिस प्रकार शान्त अङ्गार अर्थात्‌ कोयला स्वयंभ्रकाश सूर्य को 
अभिव्यक्त करे अर्थात्‌ प्रकाशित करे, यह अर्थ युक्तियुक्त नहीं प्रतीत होता, उसी 
प्रकार यह जड अहंकार स्वयंप्रकाश आत्मा को अभिव्यक्त करे, प्रकाशित करे, यह 
अर्थ भी युक्तियुक्त नहीं है । किञ्च अद्वेती विद्वान्‌ यह भी कहते हैं कि चेतन्य एवं 
अहंकार में परस्पर व्यङ्यव्यञ्जकभाव है, अर्थात्‌ चेतन्य अहंकार को अभिव्यक्त 
तथा अहंकार चैतन्य को अभिव्यक्त करता है। अद्वेतियों का यह कथन भी समीचीन 
नहीं है; क्योंकि अहंकार ओर चैतन्य प्रतिकूल स्वभाव वाले हैं, अतएव इनमें परस्पर 
व्यङ्गयव्यञ्जक्रभाव नहीं हो सकता । इसका भाव यहं है कि अद्वेतो विद्वान्‌ यह 
मानते हैं कि जडं अहंकार नियम से चेतन्य से अभिव्यक्त होता है, तथा चेतन्य भी 
नियम से अहंकार से अभिव्यक्त होता है; परन्तु यहाँ पर हमें कहना यह है कि जो 
पदार्थ नियम से जिससे अभिव्यक्त होता है, वह उसी का अभिव्यञ्जक नहीं हो 
सकता । अतः चैतन्य के द्वारा अभिव्यक्त होने वाला अहंकार चेतन्य का अभिव्यञ्जक 
नहीं हो सकता । अहंकार मिथ्या पदार्थ है, यह अद्वेतियों को मान्य है । प्रतिभासित 
होते समय में ही मिथ्या पदार्थ की सत्ता मानी जाती है । प्रतिभास न होने पर 
मिथ्या पदार्थ अहंकार की सत्ता नहीं हो सकती । ऐसी स्थिति में जब तक चेतन्य से 
अहंकार प्रतिभासित न होगा, तब तक उसकी सत्ता न हो सकेगी, अतः उसमें चेतन्य 
को अभिव्यक्त करना सर्वथा असम्मावित है। जो चेतन्य अहंकार को प्रतिभासित 
करेगा, वह स्वयं भासता हुआ ही अहंकार को प्रतिभासित कर सकता है, यदि चेतन्य 
स्वयं न भासता हुआ अहंकार को प्रतिभासित करेगा तो वह जड बन जायगा । अतः 
यहाँ पर अद्वेतियों को यह मानना पड़ेगा कि स्वयंप्रकाश चेतन्य से प्रकाशित होने वाले 
अहंकार द्वारा चेतन्य प्रकाशित होता है। ऐसा मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा; 
क्योंकि चैतन्य प्रकाश से अहंकार का प्रकाश तथा अहंकार प्रकाश से चेतन्य का 
प्रकाश होगा । उपर्युक्त प्रतिकूल स्वभाव के कारण अहंकार और चैतन्य में परस्पर 
व्यङ्गयव्यञ्जकभाव हो नहीं सकता । किञ्च, चेतन्य को अहंकार व्यङ्ग मानने 
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अतः -सिद्धमात्मेव ज्ञाता अहंप्रत्ययव्रिषय इति;। 
( आत्मनोऽहृमथंत्वस्थिरत्वयोः समर्थनस्‌ .) 
किञ्च 
प्रत्यक्त्वादुपलम्भतो मम सुखं .भात्रीति -सोक्षेच्ठया 
सुक्तब्रह्ममुमुक्षुवेदवचसा सुप्तोऽहसित्युक्तितः । 
सां नाज्ञासिषमित्यपि स्ववपुराद्ज्ञानमात्राथयात्‌ 
स्वापप्राच्यनिजक्रियास्मरणतोऽप्यात्माऽहमर्थः स्थिरः ॥ 


पर अहेत मतानुसार चेतन्य में अननुभूतित्व दोष भी प्रसक्त होता, है.।.अद्देतियों को 
यह मान्य है कि अनुभूति अर्थात्‌ चेतन्य अनुभाव्य नहीं-है, -यदि चेत॒च्य अनुभाव्य 
होता तो वह अननुभूति हो जायगा; क्योंकि जगत्‌ में . जितने.अनुभाव्य. घटादि पदार्थ 
हैं, वे सब अननुभूति अर्थात्‌ अनुभूति से भिन्न हैं, अनुभूति भी यदि अनुभाव्य होती. हो, 
तो उसे भी घटादि के समान अननुभूति बनना होगा; परन्तु अनुभूति अनुभूति हो है 
वह अननुभूति हो नहीं सकती । अतः अनुभूति अनुभाव्य नहीं हो सकती, अनुभूति 
अननुभाव्य ही होगी । यह अर्थ बद्वेतियों को मान्य है। अनुभूति अर्थात्‌ चेतन्यं को 
अहंकाराभिव्यङ्गथ मानने पर इस उपर्युक्त अर्थ से विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि 
अभिव्यङ्गथ होना अनुभाव्य होना एक ही बात है। अहंकार से अभिव्यङ्गय होने पर 
चेतन्य अहंकारजन्य अनुभव का विषय हो जायगा, अर्थात्‌ अनुभाव्य हो जायगा । 
ऐसी स्थिति में अद्वेतियों की उपर्युक्त मान्यता के अनुसार अनुभूति को अननुंभूति 
बनना होगा । अनुभूति अननुभूति नहीं हो सकती, अतः अहंकार से अभिव्यङ्गय हो 
नहीं सकती । इसलिये अनुभूति अर्यात्‌ चैतन्य को महंकाराभिव्यङ्गथ मानना अनुचित 
है; क्योंकि वह अद्वेतियों को उपर्युक्त मान्यता से विरोध रखता है। | 


(अत: सिद्धम्‌' इत्यादि । उपर्युक्त विवेचन से यह. सिद्ध -होता,है ..कि.अहंकार 
ज्ञाता नहीं हो सकता है । आत्मा ही ज्ञाता हो सकता. है, .इस ज्ञाता .का.धर्म,बनने 
वाले ज्ञान को आत्मा मानना .उचित नहीं; . किन्तु उस ज्ञान,का . आश्य: बनने.व्राला 
ज्ञाता ही आत्मा है। वह ज्ञाता 'अहुस्‌' ऐसे प्रतीत होता;है। ,इससे .फलित.होता है 
कि ज्ञाता आत्मा ही 'अहं' प्रतीति का विषय.है। अहंकार महुप्रतीति . का: विषय नहीं 
है। अहुंप्रतीति का विषय बनने वाला अहुमर्थ ही ज्ञाता आत्मा: है। 

( आत्मा अहमथं. है, तथा स्थिर है, इस अर्थ का समर्थन ) 
प्रत्यक्त्वात्‌’ इत्यादि । अहमर्थ ही आत्मा है; -क्योकि आत्मा. प्रत्यक, .माना 
जाता है । जो पदाथ अपने लिये प्रकाशित होता हैं, वह प्रत्यक्‌ कहलाता है -और 
जो पदार्थ दसरे के लिये प्रकाशित होता है, वंह.पराक्‌ कहलाता. है। आत्मा _ अपने 
लिये प्रकाशित है; क्योंकि आात्मप्रकाश का फल व्यवहार आत्मा को प्राप्त होता है, 
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जो आत्मा अपने लिये प्रकाशित है, बहु दो प्रकार का है-(१) आत्मा 'अहमहर' 
इस प्रकार सदा अपने लिये स्वयं प्रकाशित रहता हैं। ग बु हूँ, मे दुखी हू 
ऐसे धमंभूंतज्ञान से अपने लिये प्रकाशित रहता है । दोनों प्रसंगों में भी आत्मा अपने 
लिये ही प्रकाशित रहता है। अतएव आत्मा प्रत्यक्‌ माना जाता है । घट और पट 
इत्यादि पदार्थ अपने लिये नहीं प्रकाशित होते हैं; किन्तु आत्मा के लिये. प्रकाशित 
होते हैं; क्योंकि उनके प्रकाश से होने वाला फल-व्यवहार आत्मा को प्राप्त होता है। 
दूसरे के लिये ही प्रकाशने वाले घटादि पदार्थों का यह स्वभाव है कि वे प्रकाशते 
समय यह और वह . इत्यादि रूप में ही प्रकाशते हैं, कभी वे 'अहम' ऐसा नहीं 
प्रंकाशते हैं। अपने लिये प्रकाशने वाले अतएव प्रत्यक्‌ बने हुये आत्मा का ही 
स्वभाव है.कि वह अपने लिये प्रकाशते समय “अहम! इस प्रकार प्रकाशता है। 
प्रत्यक्‌ बने हुए आत्मा का 'अहस्‌' ऐसा प्रकाशना स्वभाव होने से यह सिद्ध होता है कि 
“अहंस' ऐसा प्रकाशने वाला अहमर्थ ही आत्मा है। इस प्रकार आत्मा को अहमर्थ 
सिद्ध करने में प्रत्येक्त्व हेतु सहायक होता है। 'उपलम्भतः' आत्मा 'अहम्‌' ऐसा 
प्रकाशता है। यह सब का अनुभव है। अढ्देती विद्वानु भी यह मानते हैं. कि आत्मा 
अपरोक्ष है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, आत्मा “अहमहस्‌'” इस प्रतीति में प्रत्यक्ष प्रकाशता 
है। आत्मा को प्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिये अद्वेतो विद्वानों को “अहम” इस प्रतीति 
के शरण में जाता पड़ता है। जब सबके अनुभव में आत्मा 'अहमहस्‌' ऐसा प्रतीत 
होता है, तंब अहमर्थ को आत्मा मानना युक्त हो सिद्ध होता है। सर्वलोकसिद्ध 
अनुभव का तिरस्कार करना उचित नहीं । अनुभव से मेल रखने वाला सिद्धान्त ही 
मान्य हो सकता है । . इस प्रकार सर्वसम्मत अनुभव से भी अहमर्थ आत्मा सिद्ध होता 
है। “मम सुखं .भावीति. मोक्षेच्छया” । प्रत्येक जीवात्मा को मोक्ष की इच्छा इस 
प्रकार होती है कि मैं मोक्ष में सम्पूर्ण दुःखों से छूटकर अनन्त आनन्द का भागी 
बनूंगा, अतः मोक्ष हमको चाहिये । इस इच्छा से यह व्यक्त होता है कि अहमर्थे 
ही आत्मा है, वह मोक्ष में विद्यमान होकर अनन्त आनन्द को भोगने वाला है। इससे 
अंहमर्थ ही आत्मा सिद्ध होता है। “मुक्तत्रह्ममुमुक्षुवेदवचसा'”, “अहमन्नस्‌” ( में पर- 
मात्मा का भोग्य हूँ), इस प्रकार मुक्त का वचन है। “हन्ताहंमिमास्तित्रो देवता 
अनेन जीवेनात्मनाख्नुप्रविश्य नामरूपै व्याकरवाणि” ( मैं तेज, जल और पृथिवी 
इन्‌ तीन देवताओं में इस जीवात्मा के द्वारा अनुभ्रंविष्ट नामरूप व्याकरण करता हूँ) 
इस प्रकार परब्रह्म का वक्यि है। “'मुमुक्षुव शरणमहं प्रपद्ये ( में मुमुक्षु ओभगवान्‌ 


के शरण में जाता हू ) इस प्रकार मुमुक्ष का वचन है। इन वंचनो से सिद्ध होता है 
कि मुक्त पुरुष, मुमुक्षु और परब्रह्मा अपने आत्मस्वरूप को 'अहमहस' ऐसा समझते 
हैं।. इससे भहँम्थे आत्मा सिद्ध होता है। ये वचन वेद में पाये जाने वाले वचन हैं । 
इनसे अहमर्थ आत्मा सिद्ध होता है। भविद्यारहित मुक्तादि में अहं शाब्द का प्रयोग 
होने से सिद्ध होता है कि अहमर्थ अविद्यासिद्ध पदार्थं नहीं है; किन्तु आत्मा ही है। 
“सुप्तोहुमित्युक्तित:” प्रत्येक मनुष्य जव सोकर उठता है, तब कहता है कि में अब 
तक सोता रहा | इस अनुसंधान से 'सिद्ध होता है कि जो अहमथ सोया था, वही 


२७२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ “ [ जीवपरिच्छेदः 


( आत्मनोः्हमर्थत्वज्ञातृत्वकतृंत्वादिखण्डकयुक्तीनां निराकरणस्‌ ) 


आत्मनोऽहर्प्रत्ययगोचरत्वप्रतिक्षेपकाणि आत्सत्माजडत्वनिवि- ` 


कारत्वादीनि प्रत्यक्षागमबाधादसाधारणानेकान्तिकत्वाच्च निरस्तानि । 
एवं ज्ञातृत्वकर्तृ त्वप्रतिक्षेपकेष्वपि भाव्यस्‌। एवं कतंत्वज्ञातृत्वादिक 


उठकर ऐसा अनुसन्धान करता है । अद्वैतियों के मत में अहंकार अहमर्थ है, वह 
सुषुप्ति में नष्ट हो जाता है। यदि अहंकार अहमर्थ होता तो वह सुषुसि में नष्ट होने से 
ऐसा अनुसन्धान नहीं कर सकता; क्योंकि जागरण में अद्वेतमतानुसार जो दूसरा 
अहंकार उत्पन्न होता है, वह सोया नहीं, अतः वह भी ऐसा अनुसन्धान कर सकने 
में असमर्थ है । अहंकाराहमर्थवाद में --जो अद्वेतियों को मान्य है--उपर्युक्त अनुसन्धान 
है। आत्मा को अहमर्थ मानेने पर उपर्युक्त अनुसन्धान उपपन्न होता है; 
बयोंकि आत्मा स्थिर है, वही सोया है, तथा सोने के पश्चात्‌ उठा है, अतः वह ऐसा 
अनुसन्धान कर सकता है। इस प्रकार सोकर उठने वाले के उपर्युक्त कथन से अहु- 
मर्थ आत्मा एवं स्थिर सिद्ध होता है। यहाँ पर यह शंका उठती है कि सोकर उठ्ने 
वाला मनुष्य भी यह समझता है कि मैं अब तक अपने को भी नहीं जानता था। यह 
अनुभव सुषुप्ति में अहमर्थ का सद्भाव एवं प्रकाश मानने पर केसे संगत होगा ? इस 
शंका का समाधान “मां नाज्ञासिषमित्यपि स्ववपुराद्यज्ञानमात्राश्रयात्‌” इस पाद में 
णित है। “में हमको नहीं जानता था” इस प्रकार जागने पर जो प्रतीति होती है, 
इसका भाव यही है कि मे सोते समय “मैं ब्राह्मण हूँ“, “मैं ब्रह्मचारो हूँ”, “में यहाँ 
सोता था”, “में ऐसा सोता था” इस प्रकार बाह्य आकारों को केवल में हमको नहीं 
जानता था। इस प्रतीति से सुषुप्ति समय में होने वाले उस अहमर्थ. भान का--जो 
बाह्याकारों को छोडकर केवल अहुमर्थ को लेकर होता है-खण्डन नहीं होता है। 
“«्बापप्राच्यनिजक्रियास्मरणतः” सोकर उठने वाला प्रत्येक मनुष्य यह स्मरणः करता 
है कि मैंने पूर्व दिनों में इन-इन कर्मों को किया था। इससे अहमर्थ 'का स्थिरत्व 
प्रमाणित होता है । अहंकार को अहमथं तथा सुपुप्ति में उसका नाश मानने वाले 
अद्वैतियों में इस स्मरण की उपपत्ति नहीं लगतो। इन सब हेतुओं से यह सिद्ध होता 
है कि आत्मा ही अहमथं है, तथा वह स्थिर है। रातील 
(आत्मा के अहमथंत्व, ज्ञातृत्व और कतृंत्व इत्यादि का खण्डन करने वाली युक्तियों का खण्डन) 


'आत्मनोऽहग्रत्ययगोचरत्व' इत्यादि । आत्मा अहुंप्रतीति का विषय है! इस _ 


अर्थ का खण्डन करने के लिये अद्वेतो इत्यादि विद्वान्‌ निम्नलिखित अनुमानों को 
प्रस्तुत करते हे- (१) आत्मा अहुप्रतीति का विषय नहीं है; क्योकि वह आत्मा 
है। जो पदार्थ अहंप्रतीति का विषय होता है, वह अनात्मा हैं। दृष्टान्त-- 
देह 'में स्थूल हू' इस प्रकार अहप्रतीति का विषय है, साथ हो वह' अनात्मा.है। 
आत्मा आत्मा होने से अहंप्रतोति का विषय नहीं हो सकता । (२) आत्मा अहुंप्रतीति 
का विषय नहीं है; क्योंकि आत्मा अजड है। जो जो पदार्थ अहुप्रतीति का विषय है, 


द्वितीयः] ` भाषानुवादसहितस्‌ २७३ 


नात्मधर्मो धमंत्वात्‌, दृश्यत्वादित्यादिकमपि बाधकबलाहविपक्षे बाधका- 
भावाच्च दुःस्थस्‌ । नाङ्कारधर्सं इति प्रयुज्यमाने का गतिदेवानां 


वह सव जड़ है। दृष्टान्त-अहंभ्रतीति का विषय बनने वाला देह जड़ है । आत्मा 
अजड़ होने से अहंप्रतीति का विषय नहों हो सक्रता । (३) आत्मा बहुंप्रतीति 
का विषय नहीं है; क्योंकि आत्मा निविकार है, जो जा पदार्थ अहुंप्रतीति के विषय 
हैं, वे सव पदार्थ विकार वाले हँ। दृष्टान्त - अहुंप्रतीति का विषय बनने बाला 
देह विकार वाला है। आत्मा निर्विकार होने से अहुंप्रतीति का विषय नहीं हो 
सकता । इन अनुमातों में प्रस्तुत किये गये सभी हेतु हेत्वाभास होने से अनादरणीय 
हैं; क्योंकि ये हेतु वाधित एवं असाघारणानैकान्तिक हैं। प्रत्यक्ष एवं शास्त्रप्रमाण से 
आत्मा अहमर्थ सिद्ध होता है। आत्मा में अहंप्रतीति विषयत्वाभाव को साधने के. 
लिये कहे जाने वाले उपर्युक्त हेतु प्रत्यक्ष और शास्त्र से बाधित हो जाते हैं। किञ्च, 
आत्मत्व, अजइस् और निविकारत्व ऐसे ध्म अद्देत मत के अनुसार पक्ष में अर्थात्‌ 
आत्मा में ही रहने वाले घर्म हैं। अतएव असाधारणानेक्रान्तिक हुँ; बयोंकि वे सपक्ष 
चटादि में नहीं रहते हैं, हेत्वाभासभूत इन हेतुओं से उपर्युक्त साध्य सिद्ध नहीं हो 
सकता । इसी प्रकार ही आत्मा के ज्ञातृव और कर्तृत्व इत्यादि के खण्डनाथ जो 
हेतु प्रस्तुत किये जाते हैं, वे भी इसी प्रकार हेत्वाभास होने से अनादरणीय है । ऐसा 
समझना चाहिये। 


"एवं कतृत्वज्ञातृत्वादिकस्‌' इत्यादि । इसी प्रकार आत्मा के ज्ञातृत्व और 
कतृंत्व इत्यादि धर्मा के निराकरणार्थ अद्वेती विद्वानों द्वारा प्रस्तुत किये जाने वाले 
निम्नलिखित अनुमान भी दोषयुक्त होने से त्याज्य हैं। वे अनुमान ये हैं कि ज्ञातृत्व 
और कर्तृत्व इत्यादि धर्म आत्मा के धर्म नहीं हैं; क्योंकि ये घमं हैं, तथा दृश्य हैं, 
अर्थात्‌ ज्ञान के विषय हे । जा जो पदार्थ घर्मं तथा दृश्य हैं, वे आत्मा के धर्म नहीं 
हैं। उदाहरण रूप इत्यादि पदार्थ धर्म हैं तथा दृश्य हैं, ये आत्मा के धर्म नहीं। ` 
ज्ञातृत्व और कतुंत्व इत्यादि पदार्थ भी धर्म एवं दृश्य होने के कारण आतमा के धर्म 


नहीं हैं। इन अनुमानों में ये दोष हैं कि (१) ये अनुमान प्रत्यक्ष से बाधित हैं; क्योंकि 


प्रत्यक्ष से आत्मा अहमर्थ ज्ञाता और कर्ता प्रतीत होता है । ज्ञातृत्व और कर्तृत्व 
इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण से आत्मा के धर्म सिद्ध होते हैं, तथा शास्त्र प्रमाण से भी ऐसे 
ही सिद्ध होते हैं । ऐसी स्थिति में ज्ञातृत्व और कतृंत्व इत्यादि में आत्मधर्मत्वाभाव 
को सिद्ध करने वाले उपर्युक्त अनुमान प्रत्यक्ष एवं शास्त्र से बाधित सिद्ध होते हैं । 
(२) उपर्युक्त अनुमानों के विषय में यदि यह अप्रयोजक शंका-कि ज्ञातूत्व और कतंत्व 
इत्यादि, गृश्य और धमं होते हुए आत्मा के धर्म भी हों, इसमें क्या आपत्ति है-- 
प्रस्तुत की जाय, तो इस प्रयोजक शंका का निराकरण करने वाला कोई अनुकूल तक 
नहीं है । अनुकूल तकं न होने से भी उपर्युक्त अनुमान असमीचीन है । किञ्च, अद्वेती 
रौ र र 


२७४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 
प्रियस्य ? अविद्येति चेत्‌ सत्यमविद्यंव, अनाविद्यककतृत्वस्य 
कवचिदप्यनभ्थुपगमात्‌, आविद्यस्यापि निषेधे तद्विधानविरोधात्‌ । 
( आत्मनो ज्ञातृत्वकतुंत्वादीनां प्रमाणे: साधनस्‌ ) 
ज्ञातृत्वं चास्य स्वाभाविकाकार इति “ज्ञो$त एव” इत्यधिकरणे 


विद्वान्‌ ज्ञातृत्व और कतंत्व इत्यादि को अहंकार का धमं मानते हैं | यदि उनके 
प्रति ये अनुमान-कि ज्ञातृत्व और कतृत्व इत्यादि अहंकार के धर्म नही हैं; क्योंकि 
ये दृश्य हैं तथा धमं हैं । जिस प्रकार रूप इत्यादि दृश्य धर्म अहंकार के घमं नहीं 
हैं, उसी प्रकार ज्ञातृत्व और कतत्व इत्यादि भी दृश्य धर्म नहीं हे-माने जाँय 
तो अद्देती विद्वान्‌ क्या उत्तर देंगे? इस पर अद्वेती विद्वानों को यही उत्तर देना 
पड़ेगा कि थमं एवं दृश्य होने से कतंत्व और ज्ञातृत्व इत्यादि अहंकार के धर्म नहीं 
इस प्रकार के प्रत्यनुमान उपस्थित होने पर अविद्या की ही शरण में जाना चाहिये। 
अविद्या हो गति है। इस उत्तर पर हमें यही कहना है कि अद्वेतियों की अविद्या ही 
गति है। भाव यह है कि उपर्युक्त प्रत्यनुमान उपस्थित होने पर अद्वेतियों को उसके 
खण्डन के लिये यही कहना पड़ेगा कि अहकार में जो ज्ञातृत्व और कतृंत्व इत्यादि 
धर्म हैं, वे अविद्या-सिद्ध हैं। वास्तव में वे अहंकार में भी नहीं रहते, ऐसी स्थिति 
में--ज्ञातृत्व और कतृत्व इत्यादि अहंकार के थमं नहीं हैं-ऐसे प्रत्यनमान उपस्थित 
होने पर अद्वेतियों को इष्टापति ही है; क्योंकि ये धमं वास्तव में अहंकार में भी नहीं 
रहते हैं। प्रत्यनुमानों के विषय में यदि अद्देती ऐसा उत्तर देंगे तो हमें यही कहना 
पड़ेगा कि अद्वेती विद्वान्‌ ऐसे ज्ञातृत्व और कतृंत्व इत्यादि को नहीं मानते, जो अविद्या 
से सिद्ध न न हों उनके मत में ज्ञातृत्व और कर्तृत्व इत्यादि अविद्यासिद्ध ही हैं। 
अविद्यासिद्ध इन धर्मों का अभाव आत्मा में रहता है। आत्मा में अविद्यासिद्ध 
ये धमं हो नहीं । आत्मा में ज्ञातृत्व और कतृंत्व आदि का खण्डन जो अद्वेती विद्वान्‌ 
अनुमानों से करते हैं, उनका अविद्यासिद्ध ज्ञातृत्वादि के अभाव को आत्मा में सिद्ध 
करने में ही तात्पयं है। ऐसी स्थिति में हमारे प्रति अनुमानों के विषय में इष्टापत्ति 
मानना अयुक्त सिद्ध होता है; क्योंकि इष्टापत्ति मानने पर यह फलित होता है कि 
बद्वेती विद्वान्‌ अविद्यासिद्ध ज्ञातृत्वादि के अभाव को अहंकार में मानने को तैयार हैं। 
यदि अद्वेती विद्वान्‌ अविद्यासिद्ध ज्ञातृत्व का अभाव अहंकार मानते हों तो वे अहंकार 
में अविद्यासिद्ध ज्ञतुत्वादि का जो सद्भाव मानते हैं, इससे पूर्व मन्तव्य में विरोध 
उपस्थित होगा । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि आतमा का ज्ञातुत्वादि धर्म 
अविचाल्य है, अनुमान से उसका निराकरण नहीं हो सकता । 


( आत्मा के ज्ञातृत्व और कर्तृत्व इत्यादि में प्रमाण ) 


ज्ञातृत्वं चास्य' इत्यादि । आत्मा ज्ञाता है, आत्मा का ज्ञातृत्व स्वाभाविक 
आकार हू, यह्‌ अथं ब्रह्मसूत्रा में “ज्ञोऽत एव” इस अधिकरण में श्रुतियों द्वारा 


द्वितीयः ] ` आषानुवादसहितम्‌ [ २७५ 


श्ुतिभिरुपपादितस्‌ । भोक्तृत्वहेतुभूतं कतृत्व भोक्तुर्जीवस्येव । तच्च 
सामान्यतः परमपुरुषहेतुकमिति “'कर्ता शास्तार्थवत्त्वात्‌”, “परात्तु 
तच्छ तेः” इत्यधिकरण प्रपञ्चितस्‌ 1 


उपपादित है । “ज्ञो एव” इम सूत्र का यह अर्थ है कि आत्मा ज्ञाता है, ज्ञान मात्र 
नहीं है, यह अर्थ श्रुतिप्रमाण से हो सिद्ध होता है । जीवात्मा सुख एवं दुःख का भोक्ता 
है तथा विषयों का भोक्ता है, जोवातमा में भोक्तृत्व है, इस भोक्तृत्व में हेतु कर्तृत्व 
है, जीव पुण्य-पापों का कर्ता होने से उन कर्मों के फलों का भोक्ता बनता है । उपर्युक्त 
कतृंत्व भो जोवात्मा में रहता है, यह कर्तृत्व जीवातमा का हो धर्म है । जीवात्मा का 
कतृत्व परमात्माथोन है। ये दोनों क्रम से “कर्ता शास्त्रार्थवत्तात्‌” और “परात्तु 
तच्छू तेः” इन अधिकरणों में वणित हैं। इन सूत्रों का यह अथं है कि कर्म फलों का 
भोक्ता जीवात्मा ही कर्ता है, तभो “स्वर्गकामो यजेत” ( स्वर्ग चाहने वाला पुरुष 
याग करे ) इत्यादि शास्त्र जीवों को उन-उन कर्मों में प्रेरित करके सफल हो सकते हैं, 
शास्त्रार्थं को समझने वाला जीवात्मा यदि उन कर्मों का कर्ता वन सकता हो, तभो 
उसको प्रेरित करना सफल होगा, अन्यथा नहीं । सभो जीवों का सब प्रकार का 
कतुंत्व परमात्मा के अधीन है । जिस प्रकार काल एवं अदुष्ट इत्यादि कार्यसामान्य 
के प्रति कारण होने से जीवों को होने वाले कतृंत्व के प्रति अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा और 
प्रयत्न के प्रति कारण होते हैं, उसी प्रकार ईश्वर भी कार्य रेसामान्य का कारण होने 
से जोवों के कतृंत्व का भी कारण होता है, अतएव ईश्वर कराने वाले माने जाते हुँ। 
१३. 'परात्तु तच्छू तेः' इप ब्रह्मसूत्र का यह अथं है कि जीवात्मा को कतृत्व परम पुरुप से 
प्राप्त है; क्योंकि “'अन्तःप्रविष्टः शास्ता जनानां सर्वात्मा”, “य आत्मानमन्तरो 
यमवति’ इत्यादि श्रुतिव वनों से यह अर्थ प्रमाणित है । उपर्युक्त धृतिवचर्नो का यह 
अर्थ है कि परमात्मा सब जीवों के अन्दर प्रविष्ट होकर शासन करते हैं। अतएव 
सबके आत्मा हैं । परमात्मा जीवात्मा के अन्तगंत रहकर उसका नियमन करते हैं । 
इससे सिद्ध होता है कि परमात्मा कारयिता अर्थात्‌ कराने वाले हैं, जीवात्मा कर्ता 
अर्थात्‌ करने वाला है । कारयिता होने से ही परमात्मा प्रेरक कहलाते हैं। परमात्मा 
का प्रेरकत्व सामान्यरूप को लेकर होता है । जिस प्रकार सब कार्यो के प्रति कारण 
बनने वाला काल और अदृष्ट इत्यादि सामान्य कारण, जीवात्मा में होने वाले कतुंत्व 
अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के कारण होते हैं, उसो प्रकार कार्य सामान्य के प्रति 
कारण बनने वाले ईश्वर भी जीवात्मा में होने वाले कतृत्व अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा ओर 
प्रथत्न के प्रति भी कारण होते हैं । इस सामान्यरूप को लेकर ही ईश्वर-प्रेरक कहलाते 
हैं। ईश्वर जीव के प्रत्येक कायं में विशेष रूप से प्रेरणा देते हों, ऐसी बात नहीं है । 
अतएव यहाँ यह शंका--कि यदि ईश्वर पुण्य-पाप कर्मों में जीवों का प्रेरक है, तो 
जीव कठपुतली के समान हो जाता है । ऐसी स्थिति में इस अत्यन्त परतन्त्र जीव के 


२७६ त्यायसिद्वाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


( जोवात्मनः स्वयंप्रकाशत्वनित्यत्वनानास्वाणुत्वादीनां साधनस्‌ ) 
अस्य स्वयंप्रकाशत्वनित्यत्वनानात्वाणुत्वादीनि शुत्युपपत्तिस्यां 
सिद्धानि । स्वस्य चास्य स्वयंप्रकाशत्वस्‌ । परस्य तु तज्ज्ञानविषयतयेव 
प्रकाशते । स्वस्यापि प्रमाणान्तरावसेयाणुत्वशेषत्वनियास्यत्वनित्यत्वादि- 
विशिष्टरूपेण ज्ञानविषयत्वमस्त्येव। अहमिति ` प्रत्यवत्वेकत्वविशिष्टतया 


( जीवात्मा स्वयंप्रकाश, नित्य, अनेक एवं अणुपरिमाण वाला है ) 


यह जीवात्मा स्वयं प्रकाशने वाला है, अनेक है तथा अणुपरिमाण बाला है। 
प्रत्येक जीवात्मा अपने लिये ही स्वयं प्रकाशता है, दूसरे जीवों के प्रति नहीं । दूसरे 
जीवों के ज्ञान का विषय वनकर ही इतर जीव दूसरे जीवों के प्रति प्रकाशते हैं; क्योंकि 
एक जीव दूसरे जीव को अपने ज्ञान के द्वारा ही समझ सकते हैं, एक जीव दूसरे जीव 
के प्रति स्वयं नहीं प्रकाशता है; परन्तु प्रत्येक जीव अपने लिये ही स्वयं प्रकाशते हैं। 
प्रत्येक जीव अपने प्रति 'अहमहम्‌' ऐसा स्वयं प्रकाशता रहता है। इतर प्रमाणों द्वारा 
जानने योग्य अणुत्व, शेषत्व, नित्यत्व और नियाम्यत्व इत्यादि धर्मो को लेकर 
जीवात्मा स्वयं नहीं प्रकाशता है; किन्तु घ मंभूतज्ञान के द्वारा टी नित्यत्वादि विशिष्ट- 
रूप में जीवात्मा का भान होता है। 'अहदमहस्‌' ऐसा सदा स्वयं 'प्रकाशता हुआ भी 
जीवात्मा नित्यत्वादिविशिष्ट रूप में ज्ञान का विषय वनकर ही ध्रकांशता है । 'अहस्‌' 
ऐसा जोवात्मा सदा स्वयं प्रकाशता रहता है, यह प्रकाश कभी क्षीण नहीं होता । 
'अहम्‌' इस प्रकाश में आत्मा *"प्रत्यवत्व एकत्व ओर अनुकूलत्व इन धर्मा को लेकर 


प्रति विधिनिषेध शास्त्र कैसे सफल होंगे--उठ ही नहीं सकती है; क्योंकि जीवों के 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नरूपी कत्व के विपय में काल और अदृष्ट इत्यादि के समान 
ईश्वर भी साधारण कारण है । अतएव शंका में वर्णित दोप लग नहीं सकता है। 
विधिनिषेध शास्त्र व्यर्थ न हों, एतदर्थ ईश्वरगत प्रेरकत्व को संकुचित रूप में मानना 
ही उचित है । अतएव श्रुतिप्रकाशिका में यह कहा गया है— 

वैयर्थ्यं यावता न स्याद्विधानप्रतिपेघयोः । 

नियन्तृत्वश्रृतेस्तावान्‌ संकोचो न त्वतः परः ॥ 
अर्थ--ईश्वर में प्रेरकत्व का प्रतिपादन करने वाली श्रुति का उतना ही संकोच करना 
चाहिये, जितने संकोच करने से विधिनिपेध शास्त्र वय्यं दोष से वच जाते हों । 
उपर्युक्त श्रुति का उससे अधिक संकोच नहीं करना चाहिये । इस अर्थ का तात्पर्य 
रखकर हो मूल में ''तच्च सामान्यतः परमपुरुपहेतुकम्‌” ऐसा कहा गया है । 

१४. प्रत्यक्त्व के विपय में यह विचार ध्यान देने योग्य है कि अपने लिये स्वयं प्रकाशने 

वाले आत्मा में प्रत्यक्त्व माना जाता है । क्या यह प्रत्यवत्व आत्मस्वरूप है, अथवा 
आत्मा में विद्यमान कोई धमं है? दोनों पक्षों में दोप है। यदि प्रत्यवत्व भोर आत्मा 
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भासता है, ये धर्म भी 'अहस्‌' इस प्रकाश से भासत होते हैं। योग दशा में आत्मा 


क ० 


एक पदार्थ होता तो प्रत्यत्रत्व एवं आत्मा में विशेष्यविशेषणभाव तथा घर्मेघभिभाव 
अनुपपन्न हो जाता; क्योंकि अभेद मे विशेषणविशेष्यभाव और घर्मेधमिभाव न हो 
सकेगा । यदि अभेद में भी विशेषणविशेष्यभाव इत्यादि माने जाय तो “भेदव्यपदेशा- 
च्चान्यः”, “उभयेऽपि हि भेदेनेनमघीयते” इन ब्रह्मसूत्रो से विरोध उपस्थित होगा । 
प्रथम सूत्र में आदित्यदेव एवं आदित्य में विराजमान परमात्मा में भेद को 'य आदित्ये 
तिष्ठन्‌” (जो अन्तर्यामी परमात्मा आदित्य में रहते हैं) इस शूतिःवाबय से प्रतिपाद्य 
मानकर आदित्य अन्तर्यामी को आदित्यदेव से भिन्न सिद्ध कर दिया गया है । इस 
श्रुति में वणित आदित्य एवं अन्तर्याषी का आश्रयाश्रयिभाव उनमें भेद होने पर हौ 
संगत होगा । यह्‌ सूत्रकार का भाव है। तथा “उभयेऽपि हि भेदेनेनमघीयते'' इस 
सूत्र से यह कहा गया है कि य आत्मनि तिष्ठन्‌” ( जो अन्तर्यामी परमात्मा जीवारमा 
में विराजमान है ) इस शूतिवचन से जीवात्मा और परमात्मा में आश्रयाश्रयिभाव 
सम्बन्ध को लेकर भेद बतलाया गया है । इस प्रकार काण्वशाखा तथा माध्यंदिन 
शाखा वाले जीवात्मा और परमात्मा में भेद को सिद्ध करने वाले “यो विज्ञाने तिष्टन्‌''; 
०य आत्मनि तिष्ठन्‌" इत्यादि वाक्यों का अध्ययन करते हैं । ये दोनों सूत्र तभी सार्थक 
होंगे, यदि अभेद स्थल में विशेषणविशेष्यभाव न हो । इससे यह फलित होता है कि 
्रत्यवस्व एवं आत्मस्वरूप में विशेषणविशेष्यमाव होने से प्रत्यवस्व को आत्मस्वरूप 
मानना उचित नहीं । तया एकत्व संख्या है, उसे भी आत्मस्वरूप से भिन्न ही मानना 
चाहिये । प्रत्यक्त्व आत्मस्वरूप से भिन्न कोई धमं है। इस द्वितीय पक्ष में भी दोष 
है । वह यह है कि आत्मा स्वप्रकाश होने से स्वयं कोही प्रकाशित कर सकता है, अपने 
से व्यतिरिक्त प्रत्यक्त्वरूपी घमं को प्रकाशित नहीं कर सकता है; किन्तु यदि आत्मा 
धर्मभूतज्ञान के समान स्वव्यतिरिक्त पदार्थों का प्रकाशक होगा, तो घे भूतज्ञान के समान 
आत्मा को भी विषयी मानना होगा। वह अयुक्त है; क्योंकि सिद्धान्त में विषयित्व 
घर्मभूतज्ञान का असाधारण घर्मं तथा प्रत्यवत्व आत्मा का असाधारण घमं माना 
गया है । इस प्रकार दोनों पक्षों में दोष है । इस पर कंसा निर्वाह करना चाहिये । 
ऐसी शंका का समाधान यह है कि प्रत्यक्त्व और एकत्व इत्यादि घमं आत्मस्वरूप से 
व्यतिरिक्त ही हैं तथा इसके प्रकाशक होने से आत्मस्वरूप में विषयित्व सिद्ध नहीं 
होगा; क्योंकि विषयित्व का स्वरूप यह है कि अपने में अपूृथक्सिद्धि सम्बन्ध से 
रहने वाले धर्मों को छोड़कर इतर पदार्थों का प्रकाशक होना ही विषयित्व है । आत्म- 
स्वरूप अपने में अपृथक्‌सिद्धि सम्बन्ध से रहने वाले प्रत्यषरव और एकत्व इत्यादि को 
ही प्रकाशित करता है । व्यतिरिक्त किसी पदार्थं को प्रकाशित नहीं करता है । 
धर्मभूतज्ञान ही व्यतिरिक्त पदार्थों को प्रकाशित करता है। अतएव विषयित्व घमं- 
भूतज्ञान का असाधारण घ्नं माना जाता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि 
आत्मा 'अहमहम्‌' इस प्रकार प्रत्यवत्व ओर एकत्व धमे से विशिष्ट होकर सदा स्वयं 
प्रकाशित रहता है। 
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ठु स्वप्रकाशता सर्वदा । योगदशायां तु यथावस्थिता "पुर्वाकारविशिष्ट- 
तया योगिकप्रत्यक्षेण साक्षात्क्रियते । तदिदमुक्तमात्मसिद्धो-- 
* एवमात्मा स्वतः सिध्यज्ञागमेनानुमानतः । 
योगाभ्यासभुवा स्पष्टं प्रत्यक्षेण प्रकाशते ॥ इति । 


ऐसे अपूर्व वास्तविक धर्मों से--जो 'तोब्रानुकूलत्व और अणुत्व इत्यादि धर्म संसाराः 
वस्था में प्रत्यक्षानुभव के विषय नहीं होते थे - विशिष्ट होकर इस विशिष्ट रूप मं 
योगजन्य प्रत्यक्ष से साक्षात्क्ृत होता है। यह अर्थ आत्मसिद्धि ग्रन्थ में "एवमात्मा 
स्वतः सिध्यन्‌'” इस श्लोक में वणित है। अर्थ - इस प्रकार प्रत्यक्त्व एकत्व और 
अनुकूलत्व धर्मो को लेकर अपने लिये स्वयं प्रकाशने वाला आत्मा शास्त्रजन्य ज्ञान, 
अनुमानजन्य ज्ञान तथा योगाभ्यास से होने वाले प्रत्यक्ष से अन्यान्य तात्त्विक धर्मों 
को लेकर अनुभूत होता है, तत्रापि योगजन्य प्रत्यक्ष से स्पष्ट प्रकाशता है । अन्यान्य 
घमंबिशिष्ट आत्मा शास्त्र एवं अनुमान से परोक्षरूप में समझा जाता है और 
योगाभ्यासजन्य प्रत्यक्ष से स्पष्ट समझा जाता है। 


१५. ‘अदुवा हा रविशिष्टतया' इत्यादि । जीवात्मा अपने लिये सदा अनुकूल भासित होता है। 
यह जीवात्मा का स्वभाव है। अतएव सबको आत्मस्वरूप अपने लिये अधिक प्यारा 
लगता है। जीवात्मा में तीब्र अनुकूलत्व है, जो योगज प्रत्यक्ष में भासता है । अन्य 
समय में बद्ध जीव को अपना आत्मस्वरूप मन्द आनुकूल्य को लेकर भासता है । 
प्रश्‍न--जीवात्मगत आनुकूल्य सदा भासता रहता है। यह कंसे माना जा सकता है 

न कि वह्‌ योगज प्रत्यक्ष मात्र से गृहीत होता? उत्त र---इसी ग्रन्थकार ने विरोधपरिहार 

| नामक रहस्य ग्रन्य में इस प्रकार दो आनुकूल्यों का समर्थेन किया है कि जीवात्म- 

| स्वरूपभूत धर्भिज्ञान से सदा आनुकूल्य भासता रहता है । तौब्रानुकुल्य तो संसार 
| दशा में भगवत्संकल्प से तिरोहित रहता है, वह योगज प्रत्यक्ष एवं कैवल्य मोक्ष में 
धर्मभूतज्ञान से प्रकाशता है । इस प्रकार मन्दानुकूल्य ओर तीव्रानुकुल्य ऐसे दो 
आनुकुल्यो का ग्रन्यकार ने समर्थन किया है । प्रश्न--आत्मस्वरूपभूत ज्ञान से 
प्रकाशने वाला मन्दानुक्रुल्य क्या जीवात्मा का स्वाभाविक घमं है? अथवा औपाधिक 
घमं है? दोनों पक्षों में दोष है । इनमें प्रथम पक्ष में यह दोष है कि मन्दानुकुल्य 
जीवात्मा का स्वाभाविक घमं नहीं हो सकता है; क्योंकि सभी वस्तुओं में विभिन्न 
पुरुषों द्वारा अनुभूत होने वाले मन्दानुकुल्य, प्रातिकूल्य ओर उदासीनत्व कमं कृत हैं । 
सभी पदार्थों का तीव्रानुकुल्य ही स्वाभाविक धर्म है। यह अर्थं श्रीरहस्यत्रयसार इत्यादि 
ग्रन्थों में वणित है। यदि कोई कहे कि मोक्ष दशा में भी कस्तुरी और चम्पक पुष्प 
इत्यादि की अपेक्षा दुगंन्धयुक्त लशुन इत्यादि में मन्दानुकूल्य भासता है । ऐसा अवश्य 
मानना होगा; क्योंकि उनमें महान्‌ अन्तर है । ऐशी स्थिति में मन्दानृकूल्य को भी 
कहीं-कहीं स्वाभाविक मानना चाहिये । सभी मन्दानुकुल्यों को कसे कर्मकृत माना जा 
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सकता है? परन्तु यह कथन समीचीन नहीं; बयोंकि यह अर्थ सिद्धान्त में नहीं माना 
जाता है कि उस मोक्षदशा में-जव सभी कर्म नष्ट हो जाते हँ --मुक्तो के प्रति दुर्गन्ध 
लशुन इत्यादि मन्दानुकूल्य भासते हैं; किन्तु सिद्धान्त में यही माना जाता है कि सभी 
पदार्थं ईश्वर नित्यसूरि और मुक्तो के प्रति अत्यन्त अनुकूल ही भासते हैं; क्योंकि 
समी पदार्थे ईश्वर की वस्तु हैं, ईश्वर इनका स्वामी है । स्वामी के प्रति उनके निजी 
पदार्थ अनुकूल भासे, यही उचित है। नित्यसूरि और मुक्त कर्मेरूपो उपाधि से शून्य 
हैं, उनका ज्ञान यथार्थ होता है । वे समी पदार्थों को स्वामी श्रीभगवान्‌ की सम्पत्ति 
मानकर उसी रूप में अनु पत्र करते हँ । अतएव चे पदार्थ उनके प्रति भी अत्यन्त 
अनुकून भासते हैं। अत्यन्त अनुकूल भासना ही सभी पदार्थों का स्वभाव है । संसार 
में जो-जो कई पदार्थ मन्दानुकूल्य एवं प्रतिकूल भामते हैं, इसका कारण कमें है । कमं 
के फलों को भोगने के लिये वे पदार्थ वैसा भासते हैं। कर्म बन्ध से मुक्त जीवों के लिये 
बे पदार्थ अपने निजी रूप अस्यन्तानुकूलत्व को लेकर भासते है । कर्मफल स्वरूप 
मन्दानृकूल एवं प्रतिकूल रूप में भासने के कारण ही वे पदार्थ संसार दशा में त्याज्य 
माने जाने हैं। तथा उनमे वेराग्य आवश्यक समझा जाता हे। समी पदार्थों का 
अस्यन्तानुकूल ही स्वाभाविक रूप हे। कर्मरूपी उपाधि निवृत्त होने पर ही वह अनुभव 
में आता है । अतएव समी पदार्यो में स्वेच्छा से अन्तर्यामी के रूप में विराजने वाले 
भगवान्‌ नित्य निर्दोष माने जाते हैं। उन पदार्थों का मन्दानुकुल्य और प्रातिकूल्य 
स्वाभाविक रूप हो तो उनमें अन्तर्यामी के रूप में स्वेच्छा से विराजने वाले भगवान्‌ 
में दोष आ सकते हैं, जिस प्रकार लोक में स्वेच्छा से पीव और रुधिर इत्यादि में 
ड्चने वाले में दोष आता है। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि संसार दशा में 
जीवात्मा के स्वरूपभूत ज्ञान में भासने वाला मन्दानुकूल्य स्वाभाविक आकार नहीं 
हो सकता है । किञ्च, यदि मन्दानुकूल्य स्वाभाविक आकार होता तो मोक्ष में स्वरूप- 
भूत ज्ञान से मन्दानुकूल्य का प्रकाश मानना पड़ेगा तथा घर्मेभूतज्ञान से तीन्नानुकुल्य 
का भान मानना होगा । ऐमी स्थिति में बिरोध अवश्य उपस्थित होगा; क्योंकि यह 
कहीं भो नहीं देखा गया है कि एक ही समय मे एक ही पदार्थ मन्दानुकूल् एवं 
तीव्रानुकुल्य को लेकर भासता हो। यदि कोई यहाँ पर यह कहे कि एक ही पदार्थ 
देखने पर मन्दानुकुल तथा स्पर्श करने पर अधिकानुकूल प्रतीत होता है । इससे सिद्ध 
होता है कि एक पदां मन्दानुकुल्य एवं तीव्रानुकुल्य को लेकर भात सकता है; परन्तु 
यह कथन समीचन नहीं; क्योंकि लोक में भी एक पदार्थ उपर्युक्त दोनों रूपों को लेकर 
अनुभूत नहीं होता है; क्योंकि देखते समय उस पदार्थ का रूप मन्दानुकुल्य प्रतीत 
होता है । स्पशे करते समय उपका स्पशे तोद्रातुकूत्य को लेकर भासता है ॥ अन्यथा 
जैनों के सपतमंगीवाद को मानना होगा । जिसमें एक पदार्थ का परस्पर विरुद्ध रूपों में 
आन माना जाता है। इस विवेचन से दह फलित हुआ कि स्वरूपभूत ज्ञान में भासने 
बाला मन्दानुकूल्प जीवात्मा का स्वाभाविक रूप नहीं हो सकता । आत्मस्वरूपभूत 
ज्ञान में भासने वाला मम्दानुकूल्य कमंकत होने से औपाधिक है । यह द्वितीय पक्ष भी 
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तदेवं ज्ञातृत्वादिरूपभेदान्मातृमेयमानरूपोऽयमात्मा । उक्तं 
प्रज्ञापरित्राण वरदनारायणभट्टारकः- 
प्रमाता च प्रमेयं च प्रमाणं च भवेत्पुमान्‌ । 
प्रमा मेया च धीरेव मेया एव घटादयः ॥ इति। 


स्वयंप्रकाशत्वादौ शरुतिः सुप्रसिद्धा। यद्यपि “सत्यं ज्ञानस” 


'तदेवम्‌' इत्यादि । आत्मा घटादि पदार्थो को जाननेवाला है तथा प्रेत्यक्त्व 
आदि को प्रकाशित करता हुआ स्वयं प्रकाशता है और अणुत्वादि धर्म विशिष्ट रूप में 
ज्ञान का विषय हाता है । इन विभिन्न रूपों को लेकर विचारने पर आत्मा माता, मेय 
एवं मान ऐसे तीन रूपों से बिशिष्ट सिद्ध होता है; क्योंकि घटादि का ज्ञाता होने से 
माता तथा अणुत्वादि विशिष्ट रूप में ज्ञान का विषय होने से मेय, साथ दी प्रत्यक्त्वादि 
विशिष्ट रूप में स्वयं प्रकाशते रहने से मान भो है। वरदनारायण भट्टारक ने प्रज्ञापरित्राण 
ग्रन्थ में “प्रमाता च प्रमेयं च” इस श्लोक से यह बतलाया है कि आत्मा प्रमाता, 
प्रमेय और प्रमाण ऐसे तीन रूपों से युक्त ज्ञान, प्रमा एवं प्रमेय है ज्ञान ज्ञानान्तर 
का विषय भो होता है, अतः उसका प्रमेयत्व मान्य है; परन्तु ज्ञान कभी प्रमाता 
नहीं हो सकता है। घटादि पदार्थ प्रमेय ही हैं, कभी वे प्रमाता एवं प्रमाण नहीं हो 
सकते हैं । 

आत्मा के स्वयंप्रकाशत्व इत्यादि में श्रुति-प्रमाण सुप्रसिद्ध है; परन्तु आत्मा के 
स्वयंप्रकाशत्व को सिद्ध करने वाला अनन्यथासिद्ध श्रुतिवचन कौन-सा है । इसका 


समोचीन नहीं है; क्योंकि कर्मकृत मन्दानुकूल्य मोक्ष दशा में न भासने वाला है । वह 
स्वरूपधूत ज्ञान से भासित नहीं हो सकता । सदा बने रहने वाला आनुकुल्य ही 
स्वरूरभून ज्ञान से भामित हो सकता है। अतः उपर्यक्त दोनों पक्षों में भी दोष है । 
ऐवी स्थिति में स्वरूप मृत ज्ञान से मन्दानृकूल्य का भान कसे हो सकेगा? इस प्रश्‍न 
का यही समाधान है कि सुपुप्ति दशा में सबको मन्दानुकूल्य भासता है। इसका अपलाप 
नहीं हो सकता । वह मन्दानुकूल्प स्वाभाविक नहीं माना जा सकता; क्योंकि सिद्धान्त 
में मन्दानृकूल्य आत्मा का स्वभाव नहीं माना जाता है । सुपुप्ति दशा में भासने वाला 
वह मन्दानुकूल्य घर्म भूतज्ञान से नहीं भास सकता; क्योंकि सुषुत्ति दशा में इन्द्रियों के 
उपरत होने से घमं मूतज्ञान का प्रसरण नहीं होता है। अतः मानना पड़ता है कि सुपुप्ति 
दशा में भासने वाला वह मन्दानुकुल्य आत्मस्वरूप से भिन्न होने पर भी आत्मस्वरूप 
से हो प्रकाशित होता है । मोक्ष दशा में यद्यपि नित्य होने से स्वरूपज्ञान बना रहता 
है, तथापि अकाश्यमन्दानुकूल्य मोक्ष दशा में नहीं रहता है । अतएव मोक्ष दशा में 


मन्दानुकूल्य का भान नहीं होता । अतः मन्दानुकूल्य को स्वरूप ज्ञान से भासित होने 
में कोई दोप नहीं । 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २८१ 


“इत्यत्रान्तोदात्तत्वबलाद्‌ ज्ञानकत्‌्त्वार्थकत्वमङ्गीकार्यस्‌, यद्यपि 
“विज्ञानघनः” इत्यत्र रसघनदुष्टान्तस्वारस्याद्‌ ` ज्ञानव्याप्तत्वं 
विवक्षितस्‌ । यद्यपि “विज्ञान यज्ञं तनुते” इत्यादिषु “तद्गुणसारत्वात्तु 
तद्व्यपदेशः प्राज्ञवत्‌”, तथापि ''एष हि द्रष्टा श्रोता रसयिता घाता 


विवेचन नितान्त आवश्यक है । यद्यपि कई विद्वान्‌ “सत्यं ज्ञानम्‌” ऐसे वचनों से-- 
जो परब्रह्म को ज्ञान स्वरूप बतलाते हैं-समानन्याय से जीवात्मा को मी ज्ञानस्वरूप 
मानकर स्वयंप्रकाश सिद्ध करते हैं; परन्तु उस बचन में ज्ञान शब्द अन्तोदात्त स्वर 
वाला होने से “ज्ञान वाला” इस अर्थ को ही बतलाया है । ज्ञान वाला होना तथा 
ज्ञान का कर्ता होना एक ही वात है । इस प्रकार “सत्ये ज्ञानम्‌” इस श्रुति-बचन में 
ज्ञानपद ज्ञातृत्व का ही वाचक सिद्ध होता है, ज्ञानरूपता का नहीं । कई विद्वान्‌ श्रौत 
भवज्ञानघनः' इस शब्द से आत्मा को ज्ञानस्वरूप सिद्ध करते हैं। यह भी समीचीन 
नहीं; क्योंकि वहाँ श्रुति में रसघन लवणपिण्ड का दृष्टान्त रूप में वर्णन करके आत्मा 
को विज्ञानघन कहा गया है। लवणपिण्ड की रसघनता तथा आत्मा की विज्ञानघनता 
परस्पर समान पदार्थ हँ । लवणपिण्ड अन्दर एवं बाहर कण-कण में लवण रस से 
व्याप्त होने से रसघन कहा गया है, उसी प्रकार आत्मा अन्दर एवं बाहर ज्ञान से 
व्याप्त होने से ही विज्ञानघन कहा गया है। इस श्रुति से भी लवणपिण्ड के रसवत्त्व 
के समान आत्मा में ज्ञानवत्व ही सिद्ध होता है, ज्ञानस्त्रखूपता नहीं। कई विद्वानु 
“विज्ञान यज्ञं तनुते” ( विज्ञान यज्ञ करता है) इत्यादि श्रुतियों से आत्मा को ज्ञान- 
स्वरूप सिद्ध करना चाहते हैं; परन्तु वेसे श्रुतिवचनों के विषय में “तद्गुणसारत्वात्त 
तद्व्यपदेशः प्राज्ञवत्‌” ऐसे सूत्र का निर्माण करके बादरायण ने यह सिद्ध कर दिया हैं 
कि जिस प्रकार परमात्मा में आनन्दगुण सारभूत होने से परमात्मा आनन्द कहे गये 
हैं, उसी प्रकार जीवात्मा में ज्ञानगुण सारभूत होने से जीवात्मा विज्ञान कहा गया है । 
बादरायण के इस निर्णय के अनुसार जीवात्मा में ज्ञानगुणकत्व ही सिद्ध होता है, ज्ञान- 
स्वरूपता है । इस प्रकार यद्यपि उपर्युक्त “सत्यं ज्ञानम्‌”, “विज्ञानघनः, “विज्ञानं 
यज्ञ तनुते” इत्यादि श्रुति-वचनों से आत्मा की ज्ञानख्पता सिद्ध नहीं होती है; क्योंकि 
थे वचन अन्यथासिद्ध हँ; परन्तु आत्मा को ज्ञानख्पता को सिद्ध करने वाले अनन्यथा- 
सिद्ध श्रुतिवचन भी हैं। वे ये हैं कि (१) “एप हि द्रष्टा श्रोता रसयिता घाता मन्ता 
बोद्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुषः? । अर्थ- यह पुरुष दर्शन करने वाला, सुनने वाला, 
रस चखने वाला, गन्ध सुघने वाला, मनन करने वाला, समझने वाला, कर्ता एवं 
१६. ज्ञानशब्द से 'ज्ञानमस्यास्ति’ ( ज्ञान इसका हे, यह ज्ञान वाला है) इस अर्थ में 

व्याकरणानुधार गर्श आद्यच्‌ प्रत्यय करने पर 'चितः' इस सूत्र से अन्तोदात्त स्वर 

होता है, अतः यह शब्द ज्ञान वाला' इस अर्थ को ही बतलाता है। 

३६ 


२८२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


सन्ता बोद्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुषः” इत्यत्न विज्ञानात्मशब्द- 
स्वारस्याद्विशेषतः सामान्यतश्च प्रपञ्चितस्य ज्ञातृत्वस्य पुनर्वचने 
प्रयोजनाभावाच्च ज्ञानस्वरूपत्वं सिद्धस्‌। तथा च ''अत्रायं पुरुषः 
स्वयंज्योतिर्भवति”, “कतम आत्मा योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु 
हद्यन्तर्ज्योतिः पुरुषः इत्यादिभिश्च स्वयंप्रकाशत्वं स्वरससिद्धमङ्गी- 
कार्यस्‌ । ` अनुमितिस्तु-आत्मा स्वयंप्रकाशो ज्ञानत्वाद्धमंभुतज्ञान- 
बदिति-इति शरीविष्णुचित्तेरक्तम्‌ । अधीकर्मतया प्रकाशमानत्व- 


विज्ञानस्वरूप है। इस वचन में 'विज्ञानातमा' - इम पद के स्वारस्य पर ध्यान 
देने पर यही अर्थ निकलता है कि आत्मा विज्ञानस्वरूप है। यदि इस पद का अर्थ 
ज्ञानवाला होगा तो यह पद निष्प्रयोजन हो जायगा; क्योंकि जो ज्ञातृत्व द्रष्टा इत्यादि 
पदों से विशेष रूप से कहा गया है, उसका पुनः 'बिज्ञानात्मा' पद से प्रतिपादन करने 
पर पौनरुवत्य दोष होगा, तथा कोई प्रयोजन उससे सिद्ध नहीं होगा । अतः 'विज्ञानात्मा' 
पद से यह सिद्ध होता है कि आत्मा ज्ञानस्वरूप है। किञ्च, “अत्रायं पुरुषः स्वयं- 
ज्योतिर्भवति यह वचन बतलाता है कि यहाँ पर यह पुरुष स्वयंज्योति अर्थात्‌ स्वयं- 
प्रकाश होकर रहता है। “कतम आत्मा योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हुद्यन्तर्ज्योतिः 
पुरुषः? यह वचन बतलाता है कि कौन आत्मा है ? प्राण अर्थात्‌ इन्द्रियों के बीच 
रहने वाला तथा हृदय के अन्दर ज्योतिरूप में रहने वाला ज्ञानमय वस्तु आत्मा है। 
इन वचनों से स्वरसतः आत्मा स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। वह अंगीकार करने 
योग्य है । र 


“अनुमितिस्तु' इत्यादि । अनुमान से भी आत्मा का स्वयंप्र काशत्व सिद्ध होता है। 
यहाँ पर *“श्रीविष्णुचित्त ने यह अनुमान कहा है कि आत्मा स्वयं प्रकाश करने वाला 
है; क्योंकि वह ज्ञान है, जिस प्रकार घटादिज्ञान ज्ञान होने से स्वयं प्रकाशित होते हैं, 
उसी प्रकार ज्ञानस्वरूप होने से आत्मा को भी स्वयं प्रकाशित होना युक्त है। विष्णु- 
मिश्र ने जिन अनुमानों से आत्मा को स्वयंप्रकाश सिद्ध किया है, वे अनुमान ये हैं कि 
(१) आत्मा स्वयं प्रकाशित होने वाला है; क्योंकि वह॒ ज्ञान का कर्मकारक बने 
बिना ही प्रकाशित होता है। जो पदार्थ ज्ञान का कर्मकारक वने विना ही प्रकाशित है, 
वह स्वयं प्रकाश करता है। उदाहरण धर्मभूतज्ञान है, धमंभूतज्ञान ज्ञान का कमंकारक 


१७. "'अनुमितिस्तु आत्मा स्वयंप्रकाश: ज्ञानत्वा द्म भुतज्ञानवदिति--थी विष्णुचित्तैरक्तम्‌" 
इस पङ्क्ति में “अनुमिति” स्त्रीलिंग है । “उक्तम्‌' नपुंसकलिंग है । इनमें विशेष्यविशेषण- 
भाव केसे हो सकता है । यह शंका यहाँ उठती है । इसका समाधान यह है कि यहाँ 
“शुत्यनुयाहकप्रमाणमिति'” ऐसा अध्याहार करके “अनुमिति'““*““नश्रीविष्णुचित्तेः 
भुत्यनुग्राहप्रमाणमित्युक्तम्‌" ऐसा अन्वय करने पर उपर्युक्त दोष वारित हो जाता है। 


द्वितीयः 1 भाषानुवादसहितस्‌ १८३ 


ज्ञानात्मसम्बन्धप्रतिसम्बन्धित्वादीनि प्ररमबाधितानि विष्णमिश्रो- 
क्तानि । 
स्वस्येव भासको दीपः स्वात्मनोऽन्यस्य च प्रभा । 
एवं भेदोऽस्ति साम्येऽपि ज्ञानयोर्धमंधमिणोः ॥ 
प्रत्यक्स्वयंप्रभसुखेˆ नित्यं पुंसि व्यवस्थिते। 
अस्वाप्सं सुखमित्यादौ कालाद्यशेऽनुमास्थितिः ।। 


न होकर भी प्रकाशित है। उसी प्रकार ज्ञान का कतूंकारक बनने वाला आत्मा ज्ञान 
का कर्मकारक न होकर प्रकाशता है, अतएव आत्मा स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। 
(२) आत्मा स्वयंप्रकाश है; क्योंकि वह ज्ञान एवं आत्मा में होने वाले सम्बन्ध का 
प्रतिसम्बन्धी है । ज्ञान ओर आत्मा. में होने वाले सम्वन्ध का प्रतिसम्बन्धी ज्ञान और 
आत्मा है। जो पदार्थ ज्ञान और आत्मा में होने वाले सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी है, 
बहु स्वयंप्रकाश है, जिस प्रकार ज्ञान ओर आत्मा में होने वाले सम्वन्ध का प्रति- 
सम्वन्धी ज्ञान स्वयंप्रकाश पदार्थ है, उसी प्रकार उपर्युक्त सम्वन्ध का प्रतिसम्बन्धी 
होने से आत्मा को स्वयंप्रकाश होना चाहिये । यहाँ आदि पक्ष से ज्ञान और आत्मा में 
कोई एक बनना यह हेतु विवक्षित है, इस हेतु को लेकर अनुमान इस प्रकार प्रवृत्त 
होता है कि आतमा स्वयंप्रकाश है; क्योंकि वह ज्ञान और आत्मा में कोई एक है, जो 
पदार्थ ज्ञान और आत्मा में एक होता है, वह स्वयंप्रकाश होता है । उदाहरण - ज्ञान, 
ज्ञान और आत्मा में कोई एक है, जो स्वयंप्रकाश भो है, इसी प्रकार जब आत्मा ज्ञान 
और आत्मा में कोई एक है, तब इसे भी स्वयंप्रकाश होना चाहिये । विष्णुमिश्र द्वारा 
वर्णित ये अनुमान अवाघित हैँ । अतएव आदराहे हैं । 

'स्वस्यैव' इत्यादि । आत्मा ज्ञानस्वरूप है, उसका धर्म वनने वाला एक ज्ञान 
है जो 'मैं जानता हूँ” इत्यादि प्रतीतियों में अहमर्थ आत्मा के धमंख्प में भासित होता 
है। तथा च ज्ञान दो प्रकार का है। घमिज्ञान एक है जो 'अहमहम्‌' ऐसा प्रतीत 
होता है, दूसरा घमंभूतज्ञान है । यद्यपि ये दोनों ज्ञानरूप होने से समान हैँ एवं समता 
रहने पर भी इनमें यह अन्तर है कि जिस प्रकार दीप स्वयं को ही प्रकाशित करता 
है, उसी प्रकार आत्मा भी स्वयं को ही प्रकाशित करने वाला है। घर्मभूतज्ञान दीप- 
प्रभा के समान है। जिस प्रकार दीपप्रभा अपने को तथा स्वव्यतिरिक्त घटादि विषयों 
को प्रकाशित करती है, उसी प्रकार धर्ममूतज्ञान अपने को तथा स्वव्यतिरिक्त घटादि 
विषयों को प्रकाशित करता रहता है । इस प्रकार इनमें भेद है। 

१“ब्रत्यक्‌' इत्यादि । आत्मा प्रत्यक्‌ है; क्योंकि यह अपने लिये स्वयं प्रकाशने 
वाला है। अपने लिये स्वयं प्रकाशने वाले पदार्थ 'अहमहुस्‌' ऐसे ही प्रकाशते हें। 


१८. यहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि सोकर उठने वाला मनुष्य “मैंने अब तक सुख 
से नोंद ली' ऐसा समझता है । ऐसा समझना ही सुपु्ति काल में अनुभूत आत्मा 
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के विषय में परामर्श रूप है । यह ज्ञान अनुमिति नहीं है; फ्योंकि हेतु का उल्लेख 
न होने से इसे अनुमिति मानना उचित नहीं । इस ज्ञान का स्वरूप देखने पर यह 
ज्ञान स्वरसतः परामशंरूप ही सिद्ध होता है। सुषुसि काल में अनुकुल आत्मा का 
अनुभव धमंमूतज्ञान से हो नहीं सकता; क्योंकि उस समय धर्मभूतज्ञान एकदम 
बन्द हो जाता है। अतः मानना पड़ता है कि सुपुप्ति काल में आत्मा अनुकुल 
रूप में अपने लिये स्वयं प्रकाशित होता रहा है। जिसके बल से उत्तर काल में 
उपयुक्त परामश होता है । यहाँ पर यह प्रश्‍न होता है कि इस परामशं में अतीत 
काल सम्बन्ध एवं स्वाप का भी उल्लेख है। वे दोनों सुपुसि काल में कैसे अनुभूत 
हो सकते हैं क्योंकि उस समय धमंभरूतज्ञान वन्द रहता है, धमंभुतज्ञान से इनका 
प्रकाश नहीं हो सकता। आत्मस्वरूप भूतज्ञान इनको प्रकाशित नहीं कर सकता; क्योंकि 
वह प्रत्यक्त्व, एकत्व और अनुकुलत्व से विशिष्ट आत्मस्वरूप मात्र का ही प्रकाशक होता 
है । ऐसी स्थिति में अतीत काल और स्वाप का अनुभव जब सुपुप्ति काल में हुआ ही 
नहीं, तब इस परामश में उनका उल्लेख कैसे हो सकता है? उत्तर--यद्यपि सुपुसि काल में 
इन दोनों का अनुभव नहीं होता । जागने पर ही ये दोनों अनुमान से समझे जाते हैं । 
सुपुप्ति के पूर्व अनुभूत अथं की प्रत्यभिज्ञा जागने पर होती है । इससे आत्मा की 
स्थिरता सिद्ध होती है । दो दिनों के मध्य में रात्रि होती है । प्रथम दिन का स्मरण 
होता है । जागने पर दिन प्रतीत होता है । इन दोनों दिनों के मध्य में एक रात्रि 
अवश्य बोती है, जिसमें निद्रा आयी है। इस प्रकार निद्राकाल से अतीत रात्रि का 
अनुमान होता है, उसी रात्रि में स्थिर आत्मा भी अवश्य रहा है। उस रात्रि में आत्मा 
को कुछ भी ज्ञान नहीं हुआ था, यदि उस समय ज्ञान हुआ होता तो जागने पर उसका 
स्मरण अवश्य होता । स्मरण न होने से विदित होता है कि उस समय आत्मा को ज्ञान 
नहीं होता था, आत्मा में ज्ञानाभाव ही था । यह ज्ञानाभाव दशा ही निद्रा है । इस 
प्रकार सृपुप्ति भी अनुमान से ही समझी जाती है। इन दोनों अनुमितियों से उत्पन्न 
संस्कारों के बल से उपर्युक्त परामश में अतीत त काल एवं सुषुप्ति का उल्लेख होता है। इस 
प्रकार सुपुसि काल में अनुभव करने से अशबय अतीत काल एवं सुघुसि का भान भले 
अनुमान के बल से हो; परन्तु सुपुप्तिकाल में स्वरूपभूत ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होने वाले 
आत्मस्वरूप और सुख का उल्लेख पूर्वानुभव के बल पर ही होता है । यही मानना उचित 
है। अतएव घर तप्रकाशिका के इस प्रसंग में यह कहा गया है कि “तत्र स्वापदशायां योऽर्थो 
नानुमवितृ शक्यः, तद्विषयप्रतिपत्तिस्वारस्यं भज्यते | यस्तु तदानीमनुभवयोग्यः, तद्विषय- 
प्रतिपत्तिस्वारस्यं तिष्ठत्येव, स्वापस्य वाह्यान्तःकरणसमस्तज्ञानाभावरूपत्वात्‌ स्वाप- 
स्तदाऽनुसन्धातुं न शक्यते। अनुसन्धानमस्ति चेत्‌ स्वाप एव न स्यात्‌, ऐन्द्रियिक- 
समस्तनाननिवृत््यभावात्‌ । न चैवं सुखादेः प्रतिपत्त्यनुपपत्ति:” इति । इसका अर्थ यह 
है कि सोकर उठने पर 'ुखमहमस्वाप्सम्‌' ( मैंने सुख से नींद लिया) इस प्रकार जो 
परामर्श होता है, इस परामर्श में भामने वाले अर्थो का सुपुप्ति में भान मानना उचित 
है । इस परामर्शे का स्वारस्य उन पदार्थों का सुपुसि में भान मानने पर ही समञ्जस 
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यह इनका स्वभाव है, आत्मा आनन्द स्वरूप है; क्योंकि वह अपने लिये सदा अनुकूल 
भासित होने वाला पदार्थ है। अपने लिये अनुकूल होकर सदा अपने लिये स्वयं 
'अहमहम्‌' ऐसे प्रकाशित होना आत्मा का स्वभाव है । यह आतमा सुषुप्ति समय में भी 
अपने लिये अनुकूल रूप में 'अहमहृम्‌' ऐसा स्वयं प्रकाशित होता रहता है। अतएव 
सोकर जागने वाले को यह प्रतीत होता है कि मैंने सुख से नींद लिया । सुषु्ति काल 
में जिस आत्मा को अनुभव हुआ था, उस आत्मा के विषय में ऐसा कथन है। सुषसि 
काल में धर्मभूत ज्ञान अत्यन्त संकुचित होने से धमंभूतज्ञान के द्वारा शरीरादिविशिष्ट 
रूप में आत्मा का भान न होने पर भी स्वरूपतः आत्मा प्रत्यक्‌ होने से 'अहुमहस्‌' 
ऐसे प्रकाशित होता रहा तथा अनुकूल होकर भी प्रकाशित होता रहा । सुषि काल 
में स्वयंप्रकाश शक्ति से अनुकूल अहं के रूप में जो आत्मा भासित होता रहा, उसी 
के विषय में यह परामशं है। इस परामश में भासित होने वाले अतीत काल एवं 
स्वापक्रिया सुषुप्ति काल में आत्मभिन्न होने से प्रकाशित नहीं हो सकते, वे अनुमित 
ही हो सकते हैं। दो दिन एक रात्रि से व्यवहित होते हैं, इस नियम के अनुसार निद्रा- 
काल में रात्रि का अनुमान होता हैं। स्मरण होने के योग्य होने पर भी जागने पर 
नियम से विस्मरण होने से निद्रारूपी ज्ञानाभाव अनुमित होता है । इस प्रकार सुषुप्ति 
एवं अतीत काल को अनुमान से समझने पर वे दोनों इस परामशं में भासित होते 
हैं। सुषुप्ति दशा में अनुभूत आत्मा एवं उसका स्वरूपानन्दरूप सुख अनृभूत होने से 
इस परामर्श में भासित होते हैं। इस परामर्श से सुषुप्ति काल में अहमथं के रूप में 
आत्मा का प्रकाश तथा आत्मा का अनुकूल रूप में प्रकाश सिद्ध होता है। 


होता है; परन्तु इस परामर्श में भासने वाले पदार्थों में जो पदाथ सुपुप्ति में अनुभूत 
नहीं हो सकते, वे पदार्थ जागरण दशा में अनुमित होकर इस परामशं में भासते हैं, 
ऐसा मानना पड़ता है । यद्यपि ऐसा मानने में परामर्श का स्वारस्य घट जाता है । 
तथापि गत्यन्तर न होने से यही मानना पड़ता है कि वे पदार्थं अनुमित होकर ही 
परामर्शं में भासते हैं; परन्तु जिस पदार्थ का सुपुप्ति दशा में अनुभव हो सकता है, 
वह पदार्थ संस्कार के बल से इस परामर्श में भासता है । ऐसा मानना हो उचित है; 
क्योंकि ऐसा मानने पर इस परामर्श का स्वारस्य सुरक्षित रहता है । बाह्येन्द्रियो से 
एवं अन्तरिर्द्रिय से होने वाले सभी ज्ञानों का अमाव ही सुपुसि है । इस सुषुप्ति का 
सुपुप्ति काल में अनुभव नहीं हो सकता । यदि सुपुप्ति में पुषुसि का अनुभव होता तो 
सुपुसि ही न हो सकेगी; क्योंकि उस समय यह्‌ अनुभयात्मक ज्ञान रहेगा तो इन्द्रिय- 
जन्य सम्पूर्ण ज्ञानो की निवृत्ति नहीं हो सकेगी । अतः सुषुप्ति के विषय में यह मानना 
पड़ता है कि बह ज्ञानाभावरूपा सुप्ति जागरण काल में अनुमित होकर इस परामश में 
भासती है; परन्तु आत्मस्वरूप एवं उसके आनुकूल्यरूप सुख का सृपुप्तिसमय में स्वरूप- 
भूत ज्ञान से प्रकाण होने में कोई अनुपपत्ति नहीं । ये पदार्थ सपु्ि दशा में स्व रूप- 
भूत ज्ञान से प्रकाशित होने योग्य हैं । ये पदार्थ स्वरूपभूत ज्ञान से प्रकाशित होने के 
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१६ 'अगायस्‌' इत्यादि । "मैंने सुख से नींद लो” इस परामशं का यह अथं नहीं 

है कि जिस प्रकार हमको इस समय सुख होवे, उसी प्रकार मैंने नींद लो; किन्तु इस 

परामर्श का अर्थं यह है कि उस समय जैसा सुख हो, उसो प्रकार मैंने नींद लो; 

क्योंकि लोक में “मने मधुर गान किया”, 'में मन्द-मन्द चला' इत्यादि प्रतीतियों से 

गानकालिक माधुर्य तथा गमनकालिक मान्द्य ही सिद्ध होते हँ, उसी प्रकार 'मेंने सुख 
से नींद लो” इस प्रतीति में स्वापक्रालिक सुख का ही भान होता है । 


कारण ही संस्कार के बल से इस परामश में भासते हैं, ऐसा मानने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं है, प्रत्युत परामशे का स्वारस्य रक्षित होता है। यह महान्‌ लाभ ही फलित 
होता है । अतः आनुकुल्यरूप सुख का आत्मस्वरूपमृत ज्ञान से प्रकाश सुपुप्ति में भी 
होता है। ऐपा मानना ही उचित है । 

१६. यहाँ पर यह शंका ओर समाधान ध्यान देने योग्य है । शंका--सिद्धान्त में यह जो 
माता जाता है कि आत्मा सुपुप्ति काल में भो 'अहमहम्‌' इस प्रकार, अत्यन्त अनुकूल 
रूप में प्रकाशित होता रहता है । यही आत्मस्वरूपभूत ज्ञान है । यह-ज्ञान नित्य बना 
रहता है । नित्य बना रहने वाला यह स्वरूपभूत ज्ञान संस्कार को उत्पन्न नहीं कर 
सकता है; क्योंकि अनित्य ज्ञानों से ही संस्कार उत्पन्न होता है। जब इस स्वरूपभूत 
ज्ञान से संस्कार उत्पन्न होता ही नहीं, तब सुख इत्यादि के विषय में स्मृति केसे उत्पन्न 
हो सकती है । अनुभव की सूक्ष्मावस्था ही संस्कार कहलाती है । स्वरूपभूत ज्ञान 
ओर आत्मस्वरूप एक ही पदां है, इसकी सूक्ष्मावस्था नहीं हो सकती; क्योंकि मात्मा 
निविकार है । यदि नित्यस्वरूपभूत ज्ञान भी संस्कार का उत्पादक होता तो स्वरूपभूत 
ज्ञान नित्य होने से मुक्ति दशा में भी संस्कारों की उत्पत्ति माननी होगी | यह अनुचित 
है; क्योंकि मुक्ति दशा में आत्मा में संस्कार का लवलेश भी नहीं रहता । किञ्च, 
स्पष्टतर सविकल्पक ज्ञान से संस्कार उत्पन्न होता है, सुषुप्ति इत्यादि में होने वाला 
आत्मानुभव अविशद एवं निर्विकल्पक है, इससे संस्कार केसे उत्पन्न हो सकते हैं। 
किञ्च, संस्कार घमंभूतज्ञान में होने वाला विकार है, अतएव वह धर्मभूतज्ञान में 
स्मृतिरूप अवस्था का कारण होता है। वह संस्कार अनुभवात्मक धर्मभूतज्ञान से ही 
उत्पन्न हो सकता है; क्योंकि अनुभवरूप अवस्था संस्कार और स्मृतिरूप अवस्था एक 
धर्मभूतज्ञान में होने वालो अवस्थाएँ हैं, इनसे पू-पूवं से उत्तर-उत्तर की उत्पत्ति 
उपपन्न होती है। स्वहपूतज्ञान अपने से भिन्न धमंभूतज्ञान में संस्कार को उत्पन्न 
करें। यह अनुपपन्न है । ऐसी स्थिति में स्वरूपभूत ज्ञान से संस्कार की उत्पत्ति तथा 
उस संस्कार से “मैं सूख से नींद लिया' इस स्मरण की उत्पत्ति कैसे हो सकती है? 
समाधान--संस्कार पूवं अनुभव की सुक्ष्म अवस्था है । इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 
अनित्य ज्ञान ही संस्कार का उत्पादक होता है । इसमें भी कोई प्रमाण नहीं है । मोक्ष 
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“ज्ञानस्य च सम्बन्धिशब्दतया व्युत्पत्तिमात्रम्‌ । प्रवृत्तिनिभित्तं 
तु कस्पचिद््वहारानुगुण्ये निरपेक्षहेतुत्वम्‌ । तदेव स्वस्येति निरूपितं 


२० 'ज्ञानस्य' इत्यादि । प्रइन--लोक में 'देवदत्त घट को जानता है” इत्यादि 
प्रतीति के अनुसार ज्ञान कतृंकारक एवं कर्मकारक नियम से सम्बद्ध अनुभूत होता 
है। उन दोनों कारकों से सम्बद्ध अर्थविशेष का हो ज्ञानशब्द वाचक सिद्ध है । आत्मा 
कतृकारक से तथा कर्मकारक से सम्वन्ध नहीं रखता है, ऐसी स्थिति में आत्मा केसे 
ज्ञानस्वरूप सिद्ध हो सकता है ? आत्मस्वरूप में ज्ञानशब्द प्रयोग को औपचारिक ही 
मानना चाहिये । उत्तर--लोक में 'कोन सिंह है” ऐसा पुछे जाने पर यह उत्तर दिया 
जाता है कि जो लोहे के पिजड़े में रहता है, वह सिंह है । यहाँ लोहमयपिञ्जरसम्बन्ध 
सिंह शब्द का व्युत्पत्तिनिमित् है, प्रवृत्तिनिमित्त नहीं है, सिंह शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त 
सिहुत्व जाति हो दै । उसी प्रकार प्रकृत में यह समझना चाहिये कि उपर्युक्त क्तुकर्म- 
सम्बन्ध ज्ञानशब्द का व्युत्पत्तिनिमित्त है, प्रवृत्तिनिमित्त नहीं, ज्ञान शब्द का प्रवृत्तिः 


में मुक्तात्मा को सभी पदार्थ सदा प्रत्यक्ष रहते हैं। जेसे संस्कार में संस्कार का कार्य 
सुख से मैं नींद लिया? इस प्रकार स्मरण होता है, उसी प्रकार मोक्ष में संस्कारः 
कार्य कुछ भी नहीं होता है। अतएव मोक्ष में संस्कार की कल्पना करने में कोई भी 
प्रमाण नहीं है । “तुष्यतु' न्याय से यह मान भी लिया जाय कि अनित्य ज्ञान ही 
संस्कार का उत्पादक होता है, तब भी वह आत्मस्वरूप ज्ञान--जो जाग्रदादि दशा में 
भोग देने वाले कर्मों की उपरति रूप आगन्तुक धमं से अवच्छिन्न है--विशिष्ट वेष से 
अनित्य होने से संस्कार का उत्पादक हो सकता है । आत्मा निविकार है, अतएव 
उसमें भले संस्कार उत्पन्न न हों, तो भो स्मृति रूप कायं उत्पन्न होने से मानना 
होगा कि आत्मस्वरूपभूत ज्ञान घमं भूनज्ञान में संस्कार को उट`न्न करना हे । अतएव 
सृपुसि में आनुकूल्य विषयक स्वरूपभूत ज्ञान से घर्ममृतज्ञान में उत्पन्न संस्कार के 
बल से पूर्दानुभूत आनुकूल्य रूपी सुख के विषय में मैने सुख से नीद ली” इस प्रकार 
स्मृति उत्पन्न होती है । इस प्रकार मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं है। 

२०. यहाँ पर यह जो कहा गया है कि आत्मारूपी कतुंकारक से तथा विपयरूपी वमंकारक 
से सम्बद्ध क्रियाविशेष ज्ञानशब्द का वाच्यार्थं है । उपयुक्त क्रियाविशेषत्व ही ज्ञानशब्द 
का प्रवृत्तिनिमित्त है । इस प्रकार जो वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक मानते हैं, यह 
समीचीन नहीं है; क्योंकि उपर्युक्त कमेकतंकारकसम्बद्ध बरिया व्शिषरव ज्ञान शब्द 
का उसी प्रकार व्युत्पत्तिनिमित्त है, जिस प्रकार 'गच्छतीति गौ: इस प्रकार गमूघातु 
से निष्पन्न होने वाले गोणब्द का गमन क्रिया कतूंत्व व्युत्पत्तिनिमित्त है । जिस 
प्रकार गोशब्द का प्रबृत्तिनिमित्त गोत्व है, उसी प्रकार ज्ञान शब्द का भ्रवृत्तिनिमित्त 
किसी भी वस्तु को व्यवहारानुगुण्य बनाने में निरपेक्ष हेतु बनना ही है। इस प्रकार 
मूल में वणित अर्थ के विषय में यह शंका होती है कि उपयुक्त अर्थ श्रीभाष्य एवं 
चुतिप्रकाशिका से विरुद्ध है । घीभाष्य में यह कहा गया है--'संविदनुभूतिज्ञानादिः 
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स्वयंप्रकाशत्वमिति न साध्याविशेषोऽपि विषयाश्रयवेशिष्टअनिबंन्धो 
धमंभूतज्ञाने । धर्मिज्ञानस्थापि विशिष्टत्वात्‌ परमतादतिरेकः । 


निमित्त यही है कि किसी वस्तु को व्यवहार के अनुगुण वनाने में जो निरपेक्ष होकर 
हेतु बनता है, वह ज्ञान है, उसमें किसी भी वस्तु के व्यवहारानुगुण्य के प्रति जो 
निरपेक्ष हेतुत्व रहता है, वही ज्ञान शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है । ज्ञान उत्पन्न होते हो 
वस्तु व्यवहारानुगुण वन जाती है । ज्ञानत्वरूप हेतु और स्वयंप्रकाशत्वरूप साध्य में 
यह अन्तर है कि किसी भी वस्तु को व्यवहारानुगुण बनाने में जो निरपेक्ष हेतु होता 
है, वह ज्ञान कहलाता है तथा अपने को व्यवहारानुगुण बनाने में जो निरपेक्ष हेतु 
होता है, वह स्वयंप्रकाश माना जाता है। इस प्रकार हेतु और साध्य में अन्तर होने 
से उपर्यक्त अनमान में साध्याविशेष दोष नहीं होता है। साध्य और हेतु एक होने 
पर ही तो साध्याविशेष दोष हो सकता है। ज्ञानत्व हेतु से आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व 
सिद्ध होने में कोई दोष नहीं है। धमंभूतज्ञान एवं घभिज्ञान में यह अन्तर है कि धर्म- 
भतज्ञान विषयसम्बन्ध एवं आश्रयसम्मन्ध को लेकर ही रहता है तथा भासित होता 
है, अतएव "मैं इसे जानता हूँ' ऐसा हो धर्मभूतज्ञान भासित होता है । जो धमिज्ञान 
आत्मा है, वह विषय एवं आश्रय से सम्बन्ध नहीं रखता तथा विषय एवं आश्रय को 
लेकर प्रकाशित भी नहीं होता है। हमारे एवं अद्वेतियो के मत में यह अर्थ समान 
रूप से माना जाता है कि आत्मा तिषयाश्रयसम्बन्धरहित ज्ञानस्वरूप है; परन्तु इन 
मतों में यह अन्तर भी है कि अद्वेतियों के मत में ज्ञानस्वरूप आत्मा निविशेष है, 
हमारे मत में ज्ञानस्वरूप आत्मा प्रत्यक्त्व और अनुकूलत्व इत्यादि धर्मों से विशिष्ट है। 
यह अन्तर ध्यान देने योग्य है। 
शब्दा: मम्बन्धिशव्दा इति णब्दार्थविदः। न हि जानात्यादेरकर्मकस्याकतृंकस्य च 
प्रयोगो दृष्टचर:” । अर्थ -संवित्‌, अनुभूति और ज्ञान इत्यादि शब्द कर्मेकतंकारक 
रूपी पदार्थ विशेषों से सम्बन्ध रखनेवाले अर्थ विशेष के वाचक होते हैं । शब्द के 
अरयो को जानने वाले वैयाकरण इत्यादि विद्वान्‌ ऐसा मानते हैं; क्योंकि कहीं भी 
कर्मकारक कतृंकारकरहित केवल ज्ञाघातु का प्रयोग नहीं देखा गया है । इस भाष्य 
से सिद्ध होता है कि कर्मकारक एवं कतृकारक से अवश्य सम्बन्ध रखने वाली ज्ञान- 
रूप क्रिया का ही ज्ञान इत्यादि शब्द वाचक है । इस भाष्य से मूल ग्रन्थ मेल नहीं 
रखता है । मूल ग्रन्थ इस भाष्य से विरुद्ध है। इस विरोध का परिहार कैसे हो? 
इस शंका का समाधान यह है कि उपर्युक्त भाष्य विषयप्रकाशक घर्मेभूतज्ञान के विषय 
में प्रवृत्त है । ज्ञाधातु से जब धर्म मृतज्ञान का बोध होता है, तव ज्ञाघातु अक्रमेंक और 
अकतँक ज्ञान का वाचक नहीं होता । यह अर्थ स्वीकायं ही है। यहाँ पर घमं मूतज्ञान 
एवं स्वरूपभूतज्ञान इन दोनों ज्ञानों में विद्यमान ज्ञानत्व के विषय में यह कहा गया है 
कि किसी वस्तु को व्यवहारानुगुण बनाने में निरपेक्ष हेतु जो होता है । वह ज्ञान है। 
- .पह्ञान लक्षण दोनों ज्ञानों में भी समन्वय पाता है । शंका - श्रीभाष्य विरोध का 
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परिहार करने पर भी धृतिप्रकाशिका का विरोध बना ही रहता है। श्रृतिप्रकाशिका 
में “कर्मकर्तृंसम्वन्धित्वं व्युत्पत्तिनिमित्तमस्तु, न प्रबृत्तिनिमित्तम्‌, तत्तु शप्तिमात्रमू” 
इस प्रकार आशंका करके यह कहा गया है कि “प्रयोगाधीन हि निमित्तान्तरकल्पनम्‌। 
प्रयोगाश्च सम्बन्धिन्येवाथं इति नार्थान्तरकल्पना स्यात्‌ । स्वरूपभूतज्ञानवाचिशब्दानां 
सम्बन्धिशब्दत्वं त्वन्मतेऽप्यनुपपन्नमिति चेन्न, स्वरूपगोचराणां स्वयंभ्रकाशत्वे रूढानां 
ज्ञानादिशव्दानामनुभूस्या दिशवदेभ्यः शद्दान्तरत्वात्‌” । इसका अथं यह है कि श्रुति- 
प्रकाशिका के आरम्भ में यह शंका की गई है कि आत्मारूपी कतूंकारक एवं विषय- 
रूपी कर्मकारक के नियम से सम्वद्ध रहने वाला भावविशेष अर्थात्‌ घात्वर्थरूपी 
क्रियाविशेष ही ज्ञानादि शब्दों का वाच्य होता है । यहाँ पर कर्मकतूंसम्बन्धित्व कों 
प्रढृत्तिनिमित्त क्यों मानना चाहिये । इसे उसी प्रकार व्युत्पत्तिनिमित्त मानने में क्या 
| आपत्ति है, जिस प्रकार गोशब्द का गमनकतुंत्व व्युत्पत्तिनिमित्त माना जाता है। 
ज्ञान मात्र को ही ज्ञानादि शब्दों का वाच्य क्यों न मानना चाहिये ? इस प्रकार शंका 

करके शुतिप्रकाशिका में यह समाधान किया गया है कि किस शब्द का कोन प्रवृत्ति- 

निमित्त होता है । यह अर्थ प्रयोग के अनुसार समझा जाता है । ज्ञान शब्द का प्रयोग 

ऐसे अर्थ के विषय में ही होता है, जो आत्मकतुक एवं विषयकर्मेक बना हुआ क्रिया- 

विशेष है | ऐसी स्थिति में उपर्युक्त क्रियाविशेषत्व को ही ज्ञान शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त 

मानना चाहिये । दूसरे किसी को प्रवृत्तिनिमित्त मानना उचित नहीं है । यदि कहो 

कि ज्ञान शब्द आत्मस्वरूप का वाचक है। आत्मस्वरूप उपर्युक्त क्रियाविशेष नहीं है, 

ऐसी स्थिति में आत्मस्वरूप वाचक ज्ञान शब्द को सम्बन्धित शब्द अर्थात्‌ उपर्युक्त 

कर्मेकारक एवं कतृकारक से सम्बन्ध रखने वाले उपर्युक्त क्रियाविशेष का वाचक 

शब्द केसे माचा जा सकता है? तो उत्तर यह है कि आतमस्वरूप वाचक ज्ञान इत्यादि 

> शब्द दूसरे ही हैं, जिनका रूढ़ि शक्ति के अनुसार स्वयंप्रकाश पदार्थ अर्थ होता है । 
~ आत्मा को ज्ञान कहने का भाव यही है कि आत्मा स्वयंप्रकाश है । स्वयंप्रकाशत्व 
वाचक ज्ञान इत्यादि शब्द अनुभूतिवाचक अनुभूति और ज्ञान इत्यादि शब्दों से सर्वथा 
भिन्न है । अनुभूतिवाचक ज्ञान इत्यादि शब्दों के विषय में ही यह कहा जाता है कि 
इन शब्दों का उपर्युक्त सकर्मक, सकतृंक क्रिपाविशेष रूप ज्ञान ही वाच्यां है, इनका 
उपर्युक्त क्रिपाविशेषस्व ही प्रवृत्तिनिमित्त है ! इस प्रकार उपर्युक्त शंका का निराकरण 
शुतिप्रकाशिका में जो किया गया है, उससे प्रकृत मूलग्रन्थ में विरोध उपस्थित होता 
है; क्योंकि इस मूलग्रन्थ में स्वरूपभूत ज्ञान एवं घर्मभूतज्ञान इन दोनों में अनुगत यह 
एक ही प्रवृत्तिनिभित्त--कि किसी पदार्थ को व्यवहारानुगुण बनाने में निरपेक्ष हेतु 
बनना बताया गया है, ज्ञान शब्द को सम्बन्धिशब्द नहीं माना गया है । श्रत- 
प्रकाशिका में इस ज्ञान शब्द को सम्बन्धिशब्द सिद्ध किया गया है । किञ्च, मूल में 
“जञानस्थ सम्बन्धिशव्दतया व्युत्पत्तिमात्रम्‌” कहकर उपर्युक्त श्रुतप्रकाशिका के विरुद्ध 
कहा गया है । इसका समाधान कैसे हो । इस द्वितीय शंका का समाधान यही है कि 
श्रुतप्रकाशिका सें एक ही सागे को अपना कर समाधान किया गया है । और यहाँ 
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अस्य त्वविनाशित्वे युक्तयः “अविनाशि तु तद्विद्धि येन सर्वमिदं 
ततस्‌” इत्यादिना भगवद्गीतायामुक्ताः । व्यञ्जिताश्च तड्भाष्ये । 
अनित्यत्वेऽस्याकृताम्यागमकृतविप्रणाशादिप्रसङ्कश्च । 

अणश्चासो, श्रुतेः, स्वयंप्रकाशस्य हत्रदेशावच्छिन्तोपलम्भस्वार- 
स्याच्च । युगपदखिलमुवनेष्वदृष्टद्वारा तत्कायंसिद्धये विभुत्वकल्पन- 


“अस्य त्वविनाशित्वे' इत्यादि । यह आत्मा नित्य है इसका नाश नहीं होता है । 
इस अर्थ को सिद्ध करने के लिये अपेक्षित युक्तियाँ श्रीमगवद्गीता में “अविनाशि तु 
तद्विद्धि येन सर्वमिदं ततम्‌” इत्यादि श्लोकों में वर्णित हैं । गोताभाष्य में उन युक्तियों 
का स्पष्टीकरण किया गया है। यदि आत्मा अनित्य होता, तो अकृताभ्यागम ओर 
कृतविप्रणाश इत्यादि दोष उपस्थित होते । आत्मा अनित्य होने पर यह फलित होता 
है कि विद्यमान जीव एक समय नष्ट हो जायेंगे तथा नूतन-नृतन जीव उत्पन्न होंगे, 
ऐसी स्थिति में उन नूतन जीवों को पूर्व कर्म न होने पर भी सांसारिक सुख-दुःख 
अवश्य भोगने पड़ेंगे, जो अनुचित है, यही दोष अकृताभ्यागम कहलाता है तथा 
विद्यमान जीवों को अपने कर्मों में कई कर्मों के फल भोगने के पूर्वे ही नष्ट होना 
पड़ेगा, किये गये कर्मों के फल भोगे बिना हो नष्ट होना भी अनुचित ही है, यह दोष 
कृतविप्रणाश कहलाता है । जीवात्मा को अनित्य मानने पर ये दोष उपस्थित होते हैं 
तथा जीवात्मा को नित्य कहने वाले “न जायते म्रियते वा विपश्चित्‌”, “नित्यों 
नित्यानाम्‌”, “अविनाशो वारेज्यमात्मा” इत्यादि श्रुतिवचनों से भी विरोध उपस्थित 
होगा । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि जीवात्मा नित्य है। 

अणुश्चासौ' इत्यादि । यह जीवात्मा अणुपरिमाण वाला है। “एषोऽणुरात्मा 
चेतसा वेदितव्यः”, “आराग्रमात्रो ह्यवरोऽपि दृष्ट:”, “वालाग्रशतभागस्य” इत्यादि 
श्रुतियों से उपर्युक्त अर्थ सिद्ध होता है। इन वचनों का यह अर्थ है कि यह आत्मा 
अणु. है, मन से जानने योग्य है, जीव चर्मकारसूची के अग्रभाग के समान उतना 
छोटा देखा गया है, वाल के अग्रभाग को सो भाग करके उनमें एक भाग को सौ 
भाग करने पर उनमें एक भाग जितना छोटा है, उतना छोटा जीवात्मा है। 
जीवात्मा को भणु होने में दूसरा प्रमाण यह है कि स्वयंप्रकाश होनेवाला जीवात्मा 
हृदय प्रदेश में ही 'अहदमहम्‌' ऐसा प्रतीत होता है, जीवात्मा विभु हो तो स्वयं- 
प्रकाश जीवात्मा को सर्वत्र 'महमहम्‌' ऐसा प्रतीत होना चाहिये; किन्तु वेसी 
प्रतीति नहीं होती । हृदय प्रदेश में ही जो 'अहमहम्‌' ऐसी प्रतीति होती है, उसके 
स्वारस्य.से ही फलित होता है कि जीवात्मा हृदय में ही रहता है, अन्यत्र नहीं । 
इससे जीवात्मा का. मणुत्व सिद्ध होता है। 


दूसरे मार्ग को अपना कर कहा गया है । एक मार्ग का अवलम्वन करने से दूसरे मागं 
का अवलम्बन करना दूषित नहीं होता है । 
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मयुक्तम्‌ , ईश्वरप्रीतिकोपयोरेवादृष्टत्वात्‌, . तदाधारस्य चेश्वरस्य 
विभुत्वात्‌, जीवस्याविभुत्वे बाधकाभावात्‌, विभुत्वे चोपलम्भाद्यस्वाः 
रस्याच्च । इन्द्रियवच्छरीरप्रत्युप्तात्मगमनेनेव तत्र तत्र ज्ञानसुखाद्यप- 


'युगपत्‌' इत्यादि । प्रश्‍न -शास्त्रविहित कर्म करने से धमं उत्पन्न होता है, 
शास्त्रनिषिद्ध कमं करने पर अधमं उत्पन्न होता है, ये धर्म एवं अधर्म अदृष्ट कहलाते हैं। 
ये अदृष्ट उन-उन कर्मो को करने वाले जीवों में उत्पन्न होते हैं तथा उनका आश्रय 
लेकर रहते हैं। अतएव ये आत्मा के गुण माने जाते हैं। विभिन्न देशों में रहने वाले 
जीवों के भोग्य जितने पदार्थ देशान्तरो में उत्पन्न होते हैं, वे सब उन-उन भोक्ता जीवों 
-के.अदुष्ट से ही उत्पन्न होते हैं तथा अदृष्ट से ही उनको प्राप्त होते हैं एवं भोगे जाते 
हैं । सम्पूर्ण भुवनों में एक साथ अनेक भोग्य पदार्थ जो उत्पन्न होते हे, वहाँ यदि 
सम्पूर्ण भुवनों में भोक्ता जोवों के अदृष्ट उपस्थित हां, तभी वे भोग्य पदार्थ उत्पन्न हो 
सकते हैं, अन्यथा नहीं । आत्मगुण अदृष्ट की उपस्थिति तभी हो सकती है, यदि 
-अदृष्टाश्रय आत्मा वहाँ उपस्थित हो । एतदर्थ यह मानना पड़ता है कि अदृष्टाश्रय 
भोक्ता जीवात्मा विभिन्न देशों में तथा भवनों में उपस्थित है, उसके अदृष्ट से एक साथ 
सर्वत्र विभिन्न भोग्य पदार्थ उत्पन्न होते हैं । इससे आत्मा को विभु मानना चाहिये, 
विभु हाने पर हो आत्मा सभो भुवन एवं देशों में उपस्थित हो सकता है । ऐसो स्थिति 
में आत्मा अणु कैसे माना जा सकता है? उत्तर--धर्माधर्म रूप अदृष्ट कर्म करने 
वाले जीवात्माओं में उत्पन्न होने वाले गुण नहीं हैँ; किन्तु विहित कर्म करने पर 
,ईश्‍वर प्रसन्न होते हैं तथा निषिद्ध कमं करने पर ईश्वर कुपित होते हुँ। ईश्वर का 
' शुसाद एवं कोप ही अदुष्ट हैं, ईश्वर विभु होने से ये प्रीति और कोप भी ईश्वर के 
. साथ सत्र रहते हैँ तथा उन-उन भोग्य पदार्थ रूपो कार्यों को उत्पन्न करके जीवों 
को भोग कराते है । जीव विभु न हों, इसमें कोई बाधक नहीं है, जीव के द्वारा होते 
वाले पुण्य-पाप कर्मों के अनुसार प्रसन्न तथा रुष्ट होने वाले ईश्वर के द्वारा ही देशा- 
-न्तर में भोग्यकार्य पदार्थों की उत्पत्ति हो सकती है । जीव को विभु मानने पर लोक- 
प्रसिद्ध “जानता हुआ मैं यही रहता हैँ” इस अनुभव का स्वारस्य नष्ट हो जायगा । 
' अनुभवानुसार जीव को अविभु मानना ही उचित है। ; 


“इन्द्रियवत्‌” इत्यादि । प्रशन-शरीर देशान्तर में जब जाता है, तब वहाँ सुख- 
दुःखादि का जो भोग होता है, इसका समर्थन करने के लिए उन वादियों को--जो 
आत्मा को अणु मानते हैं--यह कल्पना करनी पड़ती है कि अणु आत्मा भी शरीरके 
«साथ देशान्तर में चला जाता है, मतः देशान्तर में पहुंच कर वह सुख-दु:ख भोगता 

है । इस प्रकार मानने पर आत्मा के गमन एवं आगमन की कल्पना करनी पड़ती है। 
“इसमें गौरव दोष होता है। इसकी अपेक्षा देशान्तर में आत्मा के गमन तथा आगमन 
की कल्पना किये विना हो देशान्तर में: होने वाले सुख-दुःखानुभव का समर्थन करना 
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पतेः, आत्मगमतं तुरलम्मनुत्या यवु नम्‌, विभुत्वकल्पनं न तथेति 
लाघवमिच्छतां तदेव फलितम्‌ । उक्तं चात्मसिद्धौ प्राणात्मवादनिरा- 
FE A मट 
हो उचित है। यह समर्थन विभुत्ववाद में सम्पन्न हो जाता है; क्योंकि विभुत्ववाद 
में आत्मा के देशान्तर में गमनादि की कल्पना नहीं करनी पड़ती; क्योंकि वहाँ 
आत्मा विमु होने से सदा वना रहता है, शरीरादि का ही गमन देशान्तर में माना 
जाता है, देशान्तर में शरीरादि पहुँचने पर वहाँ पहले ही विद्यमान आत्मा सुख-दुःख 
भोगता है । इस प्रकार विभुत्ववाद में देशान्तर में होने वाले सुख-दुःखानुभव के 
समर्थनार्थ शरीरादि का ही गमन मानने की आवश्यकता है, आत्मा के गमन की 
कल्पना नहीं करनी पड़ती । आत्माणुत्ववाद में देशान्तर में होने वाले सुखदुःखानुभव 
के समर्थनार्थ आत्मा एवं शरीरादि के गमन की कल्पना करनी पड़ती है। इससे आत्म- 
विमुत्ववाद में लाघव गुण तथा आत्मगुणत्ववाद में गौरव दोष फलित होता है। अतः 
लाघवगुणसम्पन्न आत्मविभुत्ववाद को मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-जहाँ 
देशान्तर में सुख-दुःख का अनुभव होता है, वहाँ सभी वादी यह मानते हैं किं प्रत्यक्ष 
प्रमाण से देशान्तर में शरीर का गमन सिद्ध होता है तथा अनुमान प्रमाण से अती- 
न्द्रिय इन्द्रियों का भी गमन मानना पड़ता है। ऐसी स्थिति में इन्द्रियों के समान 
आत्मा का भी देशान्तर में गमन माना जा सकता है। इस प्रकार इन्द्रियों के समान 
आत्मा का भी देशान्तर में गमन होने से वहाँ होने वाला सुखँदुःखानुभव भी उत्पन्न 
हो जाता है। एतदर्थं आत्मा को विभु मानने की आवश्यकता है। देशान्तर में आत्मा 
जाता है, आत्मा विमु नहीं है, यह अथ प्रत्यक्षानुभव और श्रुत्यादि प्रमाण से सिद्ध 
होता है। प्रत्यक्ष प्रमाण यह है कि सुख-दुःख भोगता हुआ में घर में हुँ, अन्यत्र नहीं। 
यह प्रत्यक्ष अनुभव है । तथा मैं जाता हूँ, में आता हूँ, ऐसा भी सबको प्रत्यक्ष अनुभव 
है। आत्मा को विभु मानने पर इस प्रत्यक्षानुभव का स्वरसता से निर्वाह नहीं होता । 
मरते समय शरीर से आत्मा का निष्क्रमण परलोक गमन तथा परलोक से इहलोक में 
आगमन इत्यादि अर्था का प्रतिपादन करने वाले श्रुतिवचनों का भी स्वरसता से 
निर्वाह नहीं होगा । आत्मा का गमन एवं आगमन प्रत्यक्षानुभव और श्रुत्यादि से 
सम्बन्ध रखने वाला अर्थ है । आत्मा की विभुत्व कल्पना वेसी नहीं है; किन्तु प्रत्यक्षा- 
नुभव ओर श्रुत्यादि से विरुद्ध है । अनुभव एवं श्रृत्यादि से विरुद्ध आत्मविभुत्व को 
मानने की अपेक्षा प्रत्यक्ष एवं श्रुत्यादि से सम्बन्धित आत्माणुत्व को मानने में हो 
औचित्य है । इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि उन सभी वादियों को लाघव 
होगा, जो आत्मा के विभुत्ववाद में लाघव का स्वप्न देखते हैं । 


«उक्त च! इत्यादि । आत्मसिद्धि ग्रन्थ में प्राणात्मवाद के निराकरण के प्रसङ्ग 
में यह कहा गया है कि आत्मा अविभु एवं स्पर्शशून्य होने पर भी अपने प्रयत्न से 
अथवा अदृष्ट प्रेरणा के अनुसार इसका मन की तरह शरीर से चिगंमन, परलोक 
गमन और परलोक से इहलोक में आगमन हो सकते हैं, इसमें कोई दोष नहीं है। 


{| 


+ 


द्वितोयः ] भाषांनुवांदसहितमे x ३१३ 


करणे-“अविभोरास्मनः स्पर्शविरहिणोऽपि प्रयत्नादृष्टप्रेरणानुगुण्येन 
सनस इवोत्क्रान्तिगत्यागत्यादयो युज्यन्ते” इति । तथा तत्रेव चेतन्य- 


भ्रसरणचोद्यपरिहारयोरप्ि-“गुणिनमपहाय” इत्यादिनाऽणुत्वं व्यक्तस्‌। 
श्ुतिस्मृत्यादिषु `` सवंगतत्वादिव्यपदेशास्तु ``समुदायापेक्षया धर्मभुत- 


इससे आत्मा का अविभुत्व इत्यादि सिद्ध होते हैं। किञ्च, उस आत्मसिद्धि ग्रन्थ में ही 
ज्ञानप्रसरण के विषय में उठे हुए आक्षेप और उसके परिहार के प्रकरण में गुणिन- 
मपहाय' इत्यादि वाक्यो से यहू कहा गया है कि ज्ञान आत्मा का गुण है, वह गुणाधार 
आत्मा को छोड़कर केसे बाहर फेल सकता है ? उत्तर यह है कि यह अर्थ सिद्धान्त में 
नहीं माना जाता कि ज्ञान आत्मा को छोड़कर बाहर फैलता है; किन्तु यही माना 
जाता है कि ज्ञान आत्मा को न छोड़ता हुआ ही इन्द्रिय इत्यादि द्वारो से बाहर इस 
प्रकार फेलता है, जिस प्रकार घट के अन्दर रहने वाले दीप की प्रभा दीप को न 
छोड़ती हुई घट के छिद्रों से बाहर फैलती है । इस कथन से यही सिद्ध होता है कि 
आत्मा परिच्छिन्न परिमाण वाला है। आत्मा परिच्छिन्न परिमाण वाला हो, तभी 
ज्ञान आत्मा को छोड़कर फेलने की शंका और समाधान का स्थान पाता है । इससे 
आत्मा का अणुत्व स्पष्ट सिद्ध होता है । 

“शुतिस्मृत्यादिषु' इत्यादि । प्रशन - यदि जीवात्मा अणुपरिमाण वाला है, तो 
श्रुति और स्मृति आदि में आत्मा को*\सर्वगत अर्थात्‌ सर्वत्र रहने वाला जो कहा गया 
है, उसकी उपपत्ति कैसे हो उत्तर-श्रुति और स्मृति इत्यादि में आत्मा को जो 
सर्वगत कहा गया है, उन कथनों का भाव यही है कि २-जीवात्माओ का जो समुदाय है, 


२१. श्रुति ओर स्मृति इत्यादि में जीवात्मा को संगत कहने वाले ये वचन यहाँ विवक्षित 
हँ--“नित्यः सर्वगतः स्थाणुः” यह गीता का वचन है । अ्थ--जीव नित्य है, 
सवंगत एवं स्थिर है । ''तहज्जोवो नभोपमः” जीव आकाश के समान विमु है ॥ 
विष्णुपुराण का यह वचन है कि “'यया क्षेत्रज्ञशक्ति: सा वेष्टिता तुप सर्वगा” । अर्थ-- 
हे इप | जिस कमं नामक शक्ति से वेष्टित होकर रहने वाली वह जीवशक्ति सवंगत 
अर्थात्‌ विभु है। 

२२. “समुदायापेक्षया' इति । “अग्निर्यथैको भुवनं प्रविष्ट” तथा “वायु: सवंगतो 
महान्‌” ये वचन यह बतलाते हैं कि एक अग्नि संपूर्ण भूयग में प्रविष्ट रहता है। 
वायु सर्वत्र रहता है तथा महान्‌ है । इन वचनों का यह भाव नहीं है कि एक 
अग्नि व्यक्ति तथा वागु व्यक्ति जगत्‌ में सवंत्र विद्यमान है; किन्तु यही भाव है कि 
अर्निजातीय पदार्थ तथा वायुजातीय पदार्थं सर्वत्र रहता है; क्योंकि सर्वत्र कोई न 
कोई अग्नि एवं कोई न कोई वायु जगत्‌ में सर्वत्र अवश्य पाया जाता है। उसी 
प्रकार जीव को सवंगत कहने वाले वचनों का भी यही तात्पयं हे कि जीवजातीय 
पदार्थ जगत्‌ में सवंत्र अवश्य रहता है । जीव अनेक हैं। उनके समुदाय के अन्तरगत 
कोई न कोई जीव जगत्‌ के विभिन्न प्रदेशों में अवश्य पाया जाता है। 


२९४ च्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छैद 


ज्ञानद्वारा सुक्ष्मानुप्रवेशक्षमतया वा तत्र तत्र यथोचितं निर्वाह्याः । 
नित्यो व्यापी” इत्यात्मसिद्धिवचने वयापिपदमपि “अतिसूकष्मतया 
सर्वाचेतनान्तःप्रवेशस्वभावः” इति भाष्ये व्याख्यातम्‌ । `“उत्क्रान्ति- 
गत्यागतीनाम्‌” इत्यादिभिश्च सुत्रकाररेवाणुत्वं समर्थितम्‌ । 


__ सेक -- 
उस समुदाय के अन्तर्गत कोई न कोई जीव कहीं न कहीं अवश्य रहता है। अथवा 
उन कथनों का यह भी भाव हो सकता है कि प्रत्येक जीव अणु होने पर भी घर्मभूत- 
ज्ञान के द्वारा सर्वव्यापक होने की क्षमता रखता है; क्योंकि ज्ञान कमं से न 
होने पर भी स्वभावतः विभु बनने की क्षमता रखता है । अथवा उच क यह्‌ 
मी भाव हो सकता है कि प्रत्येक जीव अणु होता हुआ क्रम से सभी अचेतनों में यहाँ 
तक कि सूकम से सूकम अचेतनों में भी प्रविष्ट होने की क्षमता रखता है; क्योंकि 
जीवात्मा अचेतन सभी पदार्थों से अत्यन्त सूक्ष्म है। अतः संत्र अनुप्रविष्ट हो सकता 
है। इन तीनों भावों में से किसी न किसी भाव को लेकर उन वचनों का-जो 
जीवात्मा को संगत वतलाते हैं-निर्वाह हो - जाता है। अतः जीवात्मा को विभु 
मानने के लिये ये अन्यथासिद्ध वचन प्रंमाण नहीं हो सकते । यह अर्थ इस विवेचन 
से सिद्ध होता है । प्रश्न __आत्मसिदि ग्रन्थ में 'नित्यो व्यापी' कहकर जीवात्मा को 

* नित्य एवं व्यापक बतलाया गया है । क्या इससे जीवात्मा का व्यापकत्व नहीं सिद्ध 
होता। उत्तर-उस आत्मसिद्धिग्रन्थस्थ 'व्यापी' पद की व्याख्या भाष्यकार ने 
श्रोमाष्य में इस प्रकार की है कि जीवात्मा अत्यन्त सूक्ष्म होने से सभी अचेतनों के 

` अन्दर प्रविष्ट होने की क्षमता रखता है। इससे सिद्ध होता है कि उपर्युक्त अर्थ को 
बतलाने के लिये ही 'व्यापी' यह्‌ पद प्रयुक्त हुआ है। इस अन्यार्थक पद से आत्मा 
का विभुत्व नहीं सिद्ध हो सकता । किञ्च, २२/उत्क्रान्तिगत्यागतीनास्‌” इत्यादि सूत्रों 
सेब्रहासुत्रकार ने जीवात्मा के अणुत्व का समर्थन किया है। इन सब विवेचनों से 
यह फलित होता है कि जोवात्मा का अणुत्व ही प्रामाणिक है। 

वि त न] 

२३. "उत्क्ान्तिगत्यागतीनाम्‌” इस ब्रह्मसूत्र का यह अर्थ दै कि यह जीवात्मा सवंव्यापक 
नहीं है; किन्तु अणु ही है; क्योंकि श्रुति में जीवात्मा की उत्क्रान्ति अर्थात्‌ देह 
से निकलना, परलोक जाना ओर परलोक से इस लोक में आना वर्णित है। “तस्य 
हैतस्य हृदयस्याग्रं प्रद्योतने, तेन प्रद्योतनेनेष आत्मा निष्क्रामति चक्षुषो वा मूर्ध्नो 
वा अन्येभ्यो वा शरीरदेशेभ्यः” इस वचन से उत्क्रान्ति वर्णित है । अथं--जीवात्मा 
के मरण काल में जीवातमा के हृदय का अग्रभाग प्रकाशित होता है, उस प्रकाश 
से जीवात्मा शरीर से निकलता है, निकलते सयय नेत्र, मस्तक अथवा अन्य 
शरीर प्रदेशों से निकलता है।. “ये चके चास्माल्लोकातु प्रथन्त चन्द्रमसमेव ते सर्वे 
गच्छन्ति” इस वचन से जीवात्मा की परलोक गति वर्णित है। अर्थ--जो कोई 
मरते समय इस लोक से चलने लगते हैं, वे सब चन्द्रलोक में पहुंच जाते हैं । 


हित भाषानुवादसहितस्‌ २९५ 


हृत्मदेशस्थितस्येव जीवस्य ज्ञानद्वारा नानाधिष्ठानोपपत्तिः । एवमेव 
“'योगिप्रभृतीनां नानादेहाधिष्ठानं घटते । न ततो विभुत्वक्लृप्तिः । 


'ृ्रदेश' इत्यादि । प्रदन-यदि आत्मा अणु है, तो शरीर के विभिन्न बच्चों 
पर उसका अधिष्ठान केसे हो सकेगा? क्योंकि उन अङ्गों में आत्मस्वरूप का सम्बन्ध 
जीवाणुत्ववाद में नहीं हो सकता । उत्तर--आत्मा अणु है, वह हृदय प्रदेश में ही 
रहता है। उसका धमंभूत ज्ञान फैलने वाला पदार्थ है। वह उन अज़्ों तक फैला 
रहता है। आत्मा धर्मभूत ज्ञान के द्वारा-जो प्रयत्नादि रूप में परिणत है- उन 
अङ्गों में अधिष्ठित रहता है । अतः कोई दोष नहीं है । योगीगण अनेक शरीरों को 
धारण कर उन पर जो अधिष्ठान करते हैं, वह भी धमंभूतज्ञान के द्वारा ही सम्पन्न 
होता है, उनका घर्मभूतज्ञान, शक्तिविशेष को लेकर उन शारीरों में पहुँचा हुआ रहता 
है। उस धमंभूतज्ञात के द्वारा «योगी लोग अनेक शरीरों पर अधिष्ठान करते हैं । 
इस प्रकार जीवाणुत्ववाद में प्रत्येक जीव के द्वारा देह के विभिन्न अङ्गों पर अधिष्ठान 


“तस्माल्लोकात्‌ पुनरेत्यस्मै लोकाय कर्मेणे” इस वचन से जीवात्मा का परलोक से इस 
लोक में आगमन वर्णित है । अर्थ--उस स्वर्गलोक से जीवात्मा कमं करने के ल्यि 
पुनः इस लोक में आ जाता है। उत्क्रान्ति, गमन और आगमन से जीवात्मा का विमुख 
खण्डित होता है । 

२४. “योगिप्रभृतीनाम्‌' इति । यहाँ पर यह जो कहा गया है कि योगी लोग धर्मंभूतज्ञान 
के द्वारा अनेक शरीरों पर अधिष्ठान करते हैं। इस अर्थ के विषय में निम्नलिखित 
शंका ओर समाधान ध्यान देने योग्य है। शंका-इसी ग्रन्थकार ने रहस्यत्रयसार 
नामक ग्रन्थ में यह कहा है कि शरीर का वह धारण--जिससे शरीर की सत्ता बनती 
है--आत्मा के घमिस्वरूप के अधीन है । जागरण इत्यादि दशाओं में शरीर का वह 
घारण - जिससे पुरुषार्थ एवं उसके उपायों का अनुष्ठान सम्पन्न होता है—-धमं भूतज्ञान 
के अधीन है । इस प्रकार व्यवस्था उन्होंने सिद्ध की है। ऐसी स्थिति में यहाँ पर यह 
प्रश्‍न उठना सहज ही है कि योगी जहाँ अनेक शरीरों को धारण करते हैं, उनमें एक 
में ही अणु जीवात्मा रह सकता है। इतर शरीरों में आत्मस्वरूप नहीं रहता । उन 
णरीरों का वह धारण--जिससे शरीर की सत्ता सम्पन्न होती है--आत्मा से कंसे 
सम्पन्न होगा? वह आत्मस्वरूप के अधीन केसे होगा ? उन शरीरों में सुपुसिकालिक 
सुल्लानुभव के लिये जो प्रवृत्ति देखने में आती है, वह भी कंसे उपपन्न होगी ? क्योंकि 
आत्मस्वरूप उन शरीरों में है ही नहीं, आत्मस्वरूप के सुख का अनुभव कँसे हो 
सकेगा? धर्मभूतज्ञान जो स॒खानुभवरूप जागरण दशा में बनता है, वह सुखानुभव भी 
सुषुसिकाल में ह नहीं सकता; क्योंकि सुपुसिकाल में घमंभूतज्ञान अत्यन्त संकुचित हो 
जाता है ॥ यदि कहो कि किसी को भी आत्मस्वरूप सुख का अनुभव करने के लिये 
सुपुसि में प्रबृत्ति नहीं होती है; क्योंकि आत्मस्वरूप सुख का प्रकाश सदा बना रहता 
है, तदर्थं प्रयत्न की आवश्यकता नहीं: छिन्तु जाग्रदवस्था में शरीरायास के कारण 
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SR न जिया 
होने वाले दुःख को शान्त करने के लिये ही सबको सुपुसि में प्रवृत्ति होती है । अतः 
आत्मसम्बन्धरहित योगिशरीरो में उपर्युक्त दुःख को शान्त करने के लिये सृषुप्ति में 
प्रवृत्ति हो सकती है। यह कयन भी समीचीन नहीं है; क्योंकि सुषुसि में सुखानुभव 
होता है । तदथं लोग सुपुप्ति में प्रवृत्त होते हैं। यह बर्थ इस श्लोक में कहा गया 
है किन” 


स्वापे सुखत्वाभिज्ञानात्तद्विच्छेंदे च रोषत: 1 
तदर्थमन्यत्यायाच्च श्रुतिस्मृतिशतैरपि ॥ 


अर्थ--सभी लोग सृपुप्ति में मिलने वाले सुखानुभव का मैंने सुख से नींद लिया' 
इस प्रकार स्मरण करते हैं। सुपुप्ति का विच्छेद करने पर सोने वालों को इसीलिये 
क्रोध होता है कि सृपुप्ति में मिलने वाले सुखानुभव में विघ्न हो गया है। सुखानुभव 
जो सुपु में प्राप्त होता है. उसे प्राप्त करने के लिये ही सवको छोड़कर लोग सोने के 
लिये लालायित होते हैं । किञ्च, श्रुति और स्मृति इत्यादि प्रमाणों से भी सृषुप्ति में 
सुखानुभव प्रमाणित होता है| इससे यही फलित होता है कि सुषुमिकालिक सुखानुभव 
को प्रास करने के लिये सबकी सृपुप्ति में प्रवृत्ति होती है । ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न 
उठता ही है कि योगियों के उन शरीरों में --जिनमें आत्मा नहीं है तथा इन्द्रियाँ भो 
उपरत हो गई हैं-स्वरूप सुख का भी प्रकाश नहीं होता है, घर्मेभूतज्ञानरूप 
सुखानुभव भी नहीं होता है, ऐसी स्थिति में सुपुसिकालिक सुखानुभव के लिये उन 
शरीरों में सुपुसि में परवृत्ति केसे निम सकती है? इस शंका का यह समाधान है कि 
उपनिषत्‌ में यह कहा गया है कि “अस्य सौम्य महतो दक्षस्य यदेकां शाखां जीवो 
जहाति, अथ सा शुष्यति, द्वितीयां जहाति, अथ सा शुष्यति” । अर्थ--हे सोमपानाहुँ [ 
इस महान्‌ वृक्ष की एक शाखा को जब जीव छोड़ देता है, तुरन्त वह सूख जाती है, 
जब दूसरी शाखा को छोड़ देता है, वह भी सूख जाती है । जीव का धर्मभूतज्ञान 
जिस शाखा में फेला रहता है, वह शाखा हरी-भरी रहती है । धमंभूतज्ञान जिस 
शाखा से संकुचित हो जाता है, वह शाखा सूख जाती है । दृक्ष में अणु जीव एक- 
देश में रहता है । उसके घर्मभूतञ्ञान का संकोच एवं विकास ही शाखा के शोषण 
एवं अशोषण में प्रयोजक है। जीव का धमंभूतज्ञान शरीर में फैला रहता है । इसी 
बल पर यह कहा जाता है कि जीवात्मा का स्वरूप शरीर को धारण करता है। 
योगी के शरीरों में भी घमंभूतज्ञान शक्तिविशेप को लेकर फैला रहता है। अतएव 
उन शरीरों में आत्मा का सद्भाव न होने पर भी उन शरीरों का सत्ता-प्रयोजक 
धारण सम्पन्न हो जाता दै । योगियों के आत्मसम्बन्ध से शून्य शरीरों में सुषुपि 
के लिये प्रवृत्ति देखने में आती है, वह आत्मस्वरूप से सुख को प्राप्त करने के लिए 
नहीं; किन्तु शरीरायास के कारण उत्पन्न दुःख को शान्त करने के लिए ही हुआ 
करती है । “स्वापे सुखत्वाभिज्ञानात्‌'' इत्यादि श्लोक सात्मक शारीर के निषम से 
प्रबुत्त हैं; ऐसा मानता चाहिए । अतः कोई दोष नहीं है । 
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तदेतदखिलपभिप्रेत्य सूत्रितम्‌-“गुणाद्वाऽऽलोकबतु'’ इति, मुक्तः 
निरूपणे च-“प्रदीपवदावेशस्तथा हि दशयति” इति । एतेन देहात्मा- 
भिमानमनुसरतामार्हंतानां देहानुरूपविविधपरिमाणत्वकल्पनमपि 
भग्नम्‌ । “एवं चात्माका्स्न्यम्‌”, “न च पर्यायादप्यविरोधो विकारा- 
दिम्यः/, “अन्त्याव स्थितेश्चोभयनित्यत्वादविशेषः” इति सुत्ेश्च 
तन्निरस्तम्‌ । 


तथा योगियों द्वारा अनेक शरीरों में अधिष्ठान उपपन्न हो जाता है, एतदथ जीवात्मा 


में विभुत्व की कल्पना आवश्यक नहीं है । इन सब अर्था को अभिप्राय में रखकर 
ही ब्रह्मसूत्रकार ने “गुणाद्वाऽऽलोकवत्‌'' तथा मुक्त प्रकरण में “प्रदीपवदावेश्ञस्तथा हि 
दर्शयति” ऐसे सूत्रों का निर्माण किया है। इनका यह अर्थ है कि आत्मा अपने गुण 
अर्थात्‌ धर्मभूतज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण देह में व्याप्त होकर रहता है, “आलोकवत्‌' 
जिस प्रकार एक देश में रहने वाला रत्न और दीप इत्यादि का आलोक अर्थात्‌ प्रभा 
दूर तक फेली हुई दिखाई देती है, उसी प्रकार हृदय स्थान में विद्यमान जीवात्मा 
की ज्ञानप्रभा सम्पूर्ण देह में व्याप्त होकर रहती है, उस ज्ञानप्रभा के द्वारा जीवात्मा 
शरीर के अनेक अङ्गों पर अधिष्ठान करता है। जिस प्रकार एक देश में रहने 
वाला प्रदीप अपनी प्रमा के द्वारा देशान्तर में आवेश करता है। उसी प्रकार एक 
देश में विद्यमान मुक्तातमा भी अपनी ज्ञानप्रभा के द्वारा अनेक शरीरों में आविष्ट 
होता है । “बालाग्रशतभागस्य' इत्यादि उपनिषद्दचन इस अर्थ का स्पष्ट प्रतिपादन 
करते हैं । 

'एतेन' इत्यादि । इस प्रकार जीवात्मा के अणुत्व को सिद्ध करने से जेनों का 
देहसमपरिमाणात्मवाद भी खण्डित हो जाता है। जैन विद्वान्‌ यह मानते हैं कि में 
स्थूल हूँ मैं कृश हूँ' इत्यादि प्रतीतियों से यह सिद्ध होता है कि आतमा देह के समान 
परिमाण रखता है, देह जितना ही स्थूल एवं कृश होता है, आत्मा भी उस देह में 
उतना ही स्थूल एवं कुश बनकर रहता है। इस प्रकार कर्मानुसार विविध शरीरों को 
धारण करने वाला आत्मा भी उन-उन देहों के अनुसार वेसे परिमाणवाला बन जाता 
है। जैनों की यह कल्पना समीचीन नहीं है । जैनों का यह वाद चार्वाकों के देहात्म- 
वाद का अनुसरण करता है । चार्वाक 'मं स्थूल हूँ, में छुरा हूँ” इन प्रतीतियों से देह 
को आत्मा सिद्ध करते हुए देहात्माभिमान को प्रश्रय देते हैं। जेन इन्हीं प्रतीतियों से 
उसी आत्मा का-जिसे जैन देह से भिन्न मानते हैं--देह के समान परिमाण मानते 
हैं। देहात्मवाद को सिद्ध करने के लिये चार्वाकों द्वारा प्रमाण रूप में उपस्थापित 
प्रतीतिपो से आत्मा को देहसमपरिमाण वाला सिद्ध करने वाले जैन विद्वान्‌ एक प्रकार 
से देहात्माभिमान के कारण ही देहगत परिमाण को आद्मा मे आरोपित करके ऐसा 
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बरदविष्णुमिश्रेस्तु-“ संसारदशायां स्वरूपज्ञानयोः संकोचादण्‌- 
परिमाणमात्मस्वरूपम्‌ । मोक्षदशायां तु सर्वगतं सर्वव्यापि, ज्ञानं च 
बिस्तीर्णतया प्रकाशते । अयमर्थः-“बालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य 
च । भागो जीवः स विज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते” ॥ इति भ्ुत्याऽव- 
गम्यते । तदाह भगवान्‌ पराशरः-“विष्णुशवितः परा प्रोक्ता क्षेत्र- 
ज्ञाख्या तथाऽपरा” इति, इत्यादिना जीवस्यापि संकोचविकासयोगित्व- 


सिद्ध करते हैं। देहात्माभिमानमूलक उनका वाद मान्य नहीं हो सकता; क्योंकि 
यदि 'मे स्थूल हूँ, में कृश हुँ इन प्रतीतियों के अनुसार आत्मा को देह समपरिमाण 
वाला मानना हो तो 'में गौर हूँ, में काला हूँ इन प्रतीतियों से आत्मा को देह समान- 
रूप वाला भी मानना पड़ेगा; किन्तु वैसा मानने के लिये जेन विद्वान्‌ तैयार नहीं हैं। 
किञ्च, ब्ह्मसूत्रकार के “एवं चात्माकात्स्न्यंम्‌” इत्यादि तीन सूत्रों से जेनों का उपर्युक्त 
आत्मवाद खण्डित है। इन सूत्रों का यह अर्थ है कि आत्मा को देहसमपरिमाण वाला 
मानने पर यह दोष उपस्थित होता है कि हाथी इत्यादि के उतने स्थूल शारीरों में 
रहने वाले तथा उन शरीरों के समान परिमाण वाले आत्माओं को उनसे छोटे 
पिपीलिका इत्यादि के शरीरों में प्रवेश होने पर उन शरीरों में पूर्णरूप से समा जाना 
असम्भव है, तथा च उन शरीरों में आत्मा को अधूरे रूप में रहना होगा । प्रश्‍न-- 
हाथी के शरीर में रहने वाला उतना स्थूल जीवात्मा संकुचित होकर पिपीलिका के 
शरीर में प्रविष्ट होता है, तथा उसका समान परिमाण रखता है। उत्तर -“न च 
पर्यायादित्यादि” पर्याय अर्थात्‌ आत्मा में संकोच एवं विकास रूप अवस्थाओं के उप- 
युक्त विरोध का परिहार नहीं हो सकता है; क्योंकि वेसा मानने पर आत्मा में 
विकार इत्यादि दोष उपस्थित होंगे तथा आत्मा को अनित्य होना पड़ेगा । “अन्त्याव- 
स्थितेः” इत्यादि । जीवात्मा को अन्त में मोक्षावस्था में जो परिमाण प्राप्त होता 
है, वह स्थायी रहेगा; क्योंकि मुक्त होने पर आतमा को पुनः शरीरान्तर नहीं धारण 
करना पड़ता, मुक्त होने पर आत्मा एवं उसका परिमाण ये दोनों सदा एक 
रूप से रहते हैं । ऐसी स्थिति में यही मानना चाहिये कि जीवात्मा को मोक्ष में होने 
वाला परिमाण ही स्वाभाविक है, संसार में भी उसी परिमाण को लेकर जीव को 
रहना पड़ेगा, उसमें अन्तर नहीं हो सकता, संसार में जीवात्मा को देह समपरिमाण 
वाला मानना उचित नहीं है। अतः जेनों का उपर्युक्त वाद असमीचीन सिद्ध 
होता है। 
'वरदविऽणुमिश्रेस्तु' इत्यादि । उपर्युक्त विवेचन से जीवात्मा अणु सिद्ध होता 
है; परन्तु बरदविष्णुमिश्च का मत इससे विपरीत है। वे यह कहते हैं कि संसार दशा 
में जीवात्मा का स्वरूप एवं उसका धर्मभूतज्ञान अत्यन्त संकुचित हो जाता है, अतः 
संसार में जोवात्मा का स्वरूप अणुपरिमाण वाला हो जाता है। मोक्ष दशा में 
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सुक्तम्‌ । अयमेवार्थः-“नित्यो व्यापी” इत्यात्मसिद्धिवचनमुपादाय 
मानयाथात्म्यनिणंये प्रपञ्चितः । तदेतत्सुत्रादिविरोधाद्वेभवचनम्‌ । 
यत्तु श्रीसद्गीताभाष्ये 'अनादि मत्पर ब्रह्म” इति व्याख्याने “ब्रह्म 
बृहत्त्वगुणयोगि झरीरादर्थान्तरभूतं स्वतः शरीरादिभिः परिच्छेदरहितं 
क्षेतज्ञतत्त्वमित्यर्थः, 'स चानन्त्याय कल्पते’ इति श्रुतेः। शरोरपरिच्छि- 
स्त्वं चास्य कर्मकृतम्‌ । कमंबन्धान्मुक्तस्यानन्त्यम्‌' । इत्युक्तम्‌ । 
यच्च 'लोके सवंमावृत्य तिष्ठति’ इत्यत्र “लोके यद्दस्तुजातं तत्सवंमा- 
वृत्य व्याप्य तिष्ठति परिशुद्धस्वरूपं देहादिपरिच्छेदरहिततया सर्वगमि- 
त्यर्थः” इत्युक्तम्‌ । यच्च 'अचरं चरमेव च' इत्यत्र “स्वभावतोऽचरं 
चरं च देहित्वे” इत्युक्तम्‌ । एवं प्रकरणान्तरेष्वपि अवच्छिन्न ज्ञाने- 


जीवात्मा अत्यन्त बिकसित होकर सर्वत्र फेल जाता है, तथा सर्वव्यापक बन जाता 
हे। जीवात्मा का धर्मभूतज्ञान भी मोक्ष में अत्यन्त विस्तृत होकर प्रकाशित होता 
है। यह अर्थ “वालाग्रशतभागस्य” इस श्रृतिवचन से विदित होता है। इस वचन 
का यह अथं है कि वाल के अग्रभाग के सौ भागों में एक भाग को सो भाग बनाने पर 
एक भाग जितना छोटा होता है, उतना ही छोटा जीवात्मा होता है, वह मोक्ष में अनन्त 
अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न विभु बनने के लिये समर्थ हो जाता है। भगवान्‌ पराशर ने भी 
यह कहा है कि विष्णुशक्ति सबसे बड़ी होती है, उसके बाद जीवशक्ति बड़ी होती है। 
इत्यादि वाक्यों से वरदविष्णु मिश्र ने यह कहा है कि जीवात्मा संकोच एवं विकास 
को प्राप्त होने वाला पदाथ है । मानयाथात्म्यनिर्णय नामक ग्रन्थ में '“नित्यो व्यापी” 
इस आत्मसिद्धि वाक्य को प्रमाण रूप में लेकर यही अर्थ विस्तार से कहा गया है; 
परन्तु वरदविष्णु मिश्च का उपर्युक्त कथन वेभववाद ही है; क्योंकि उनका कथन 
सूत्रादि से विरुद्ध है। उनके कथन का सूत्रादि से विरोध न रखने वाले अर्थ में ही 
तात्य मानना चाहिये । 

“यत्तु भरीमद्गीताभाष्ये' इत्यादि । श्रीमद्गीताभाष्य में ऐसे कुछ कथन हैं जिन 
पर आपात दृष्टि से विचार करने पर यही प्रतीत होता है कि वहाँ जीवों का विभुत्व 
वणित है, उन कथनों का तात्पर्याथे समझना नितान्त आवश्यक है। वे कथन ये हैं 
कि “अनादि मत्परं ब्रह्म” इस श्लोक के व्याख्यान में ब्रह्म शब्द का अर्थ करते 
समय यह कहा गया है कि--बुहत्व गुण वाला अर्थात्‌ सबसे बडा जीवात्मतत्त्व ब्रह्म 
कहलाता है । जोवात्मतत्त्व शरीर से भिन्न पदार्थं है, वह भले कमं रूप उपाधि 
के कारण शरीरादि से परिच्छिन्न हो; किन्तु स्वतः शरीरादि से परिच्छिन्न 
नहीं है, वह स्वतः अपरिच्छिन्न है; क्योंकि “स चानन्त्याय कल्पते” इस 
श्रुतवचन से यह सिद्ध होता है कि मोक्ष में जीवात्मा आनन्त्य अपरिच्छिन्नता 
को प्राप्त करने के लिये समर्थ हो जाता है। कर्म के कारण जीवात्मा शरीर 
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काकारम्‌” इत्युक्तम्‌ । तदखिलं ज्ञानव्याप्त्यादितत्परमेवेति मन्तव्यम्‌, 
सारभाष्यादिषु 'स चानन्त्याय कल्पते' इत्यादेस्तथेव व्याख्यानात्‌ । 
दीपे तु 'प्रदीपवदावेशस्तथा हि दशंयति' इति सुत्रे बालाग्रशुतिसुपादाय 
"प्रत्यगात्मनोडणुत्वमेव स्वरूपमिति सूत्रकारमतम्‌, *'नाणुरतच्छू तेरिति 
चेन्नोत्तराधिकारात्‌” इति साभिसन्धिकमुक्तत्वाच्च । अतः सदाऽणुरेव 
जीव इति सूत्रभाष्यकारादीचां सिद्धान्तः । 
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से परिच्छिन्न हो जाता है, कर्मवन्धन से मुक्त होने पर अनन्त बन जाता है। 
श्रीगीताभाष्य में “लोके सर्वमावृत्य तिष्ठति” की व्याख्या में यह कहा गया है कि 
लोक में जितने पदार्थ हँ, जीवात्मा उन सबको व्याप्त करके रहता है । जीवात्मा 
का परिशुद्ध स्वरूप देहादि से परिच्छिन्न न होने से स्वंव्यापक है । यह इस वचन 
का अर्थ है। “अचरं चरमेव च” की व्याख्या में यह कहा गया है कि जीवात्मा स्वं- 
भावत: अचञ्चल है, शरीरघारी होने पर चञ्चल हो जाता है। इसी प्रकार श्रीगीता- 
भाष्य के अन्यान्य प्रकरणों में भी यह कहा गया है कि जीवात्मा अपरिच्छिन्न है 
तथा ज्ञानैकस्वरूप है। इन सब कथनों पर साधारण रीति से दृष्टिपात करने पर यही 
विदित होता है कि जीवात्मा स्वरूपतः विमु है; परन्तु इन सब कथनों का यहो 
बतलाने में तात्पर्य है कि परिशुद्ध जीवात्मा ज्ञान द्वारा व्यापक हो जाता है। जीवात्मा 
स्व्पतः अणु होने पर भी परिशुद्धावस्था में उसका धर्मभूतज्ञान व्यापक बन जाता 
है । स्वरूपतः अणु जीवात्मा धर्मभूतज्ञान के द्वारा विभू हो जाता है। इन कथनों 
का यही तात्पर्य है; क्योंकि वेदान्तसार और श्रीभाष्य में “स चानन्त्याय कल्पते" 
इस श्रुति वचन की यही व्याख्या की गई है कि मोक्ष में जीवात्मा घमंभूतज्ञान के 
द्वारा व्यापक हो जाता है । वेदान्तदीप में “प्रदीपवदावेशस्तथा हि दर्शयति” इस सूत्र 

की व्याख्या में “वालाग्रशतभागस्य” इस श्रतिवचन को लेकर यही कहा गया है 
कि जीवात्मा का अणुत्व हो स्वाभाविक परिमाण है। यही सूत्रकार का मत है; 

क्योंकि “२“नाणुरतच्छु तेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌” इस सूत्र से सूत्रकार ने तात्पय के 


२५. “नाणुरतच्छ तेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌” इस ब्रह्मसूत्र का यह अर्थ है कि “प्योञ्यं 
विज्ञानमयः प्राणेषु” इस प्रकार जीवात्मा को प्रस्तुत करके आगे “स वा एष महानज 
आत्मा” इस शति से जीवात्मा का महत्त्व कहा गया है, अतः जीवात्मा अणु नहीं 
है। ऐसी बात नहीं है; क्योंकि “स वा एष महानज आत्मा” यह प्राज्ञ परमात्मा के 
प्रकरण में है, परमात्मा का ही महत्त्व यहाँ कहा गया है । यद्यपि आरंभ में "योऽयं 
विज्ञानमयः प्राणेषु'' कहकर जीव प्रस्तुत है, तथापि मध्य में ''यस्यानुवित्तः प्रतिबुद्ध 
आत्मा” कहकर परमात्मा का प्रकरण चलता है। अतः “स वा एष महानज 
आत्मा” यहाँ पर परमात्मा का ही प्रकरण अनुबृत्त रहता है। परमात्मा का महत्त्व 
ही इस वचन में विवक्षित है । 
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( जीवानामीश्वरात्‌. परस्परं च भिन्नत्वस्य निरूपणम्‌ ) 
स चायमात्मा सोभर्यादिकषेत्रव्यतिरिक्तेषु प्रतिक्षेत्रं भिन्नः स्मृत्य- 
नुभवसुखडुःखकरणप्रयत्नादिप्रतिनियमात्‌ । उक्तं हि न्यायसूत्रे- 
''नानात्मानो व्यवस्थातः” इति । सांख्येरप्युक्तस्‌- 


जननमरणकरणानां प्रतिनियमादयुगपत्प्रवृत्तेश्च । 
पुरुषबहुत्वं सिद्धं व्रेगुण्यविवर्ययाच्चेव ॥ इति । 


साथ ही यह कहा है कि परमात्मा का हो परम महत्त्व होता है। इस प्रकार 
श्रीभाष्यकार ने वेदान्तदीप में तात्पर्यं के साथ यह स्पष्ट सिद्ध कर दिया है किं 
जोवात्मा का अणुत्व स्वाभाविक रूप है तथा परमात्मा का महत्व स्वाभाविक रूप 
है । अतः उपर्युक्त गीताभाष्य वाक्यों का ज्ञान द्वारा जीवात्मा की व्यप को बतलाने 
में हो तात्पर्यं मानना चाहिये । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि सूत्रकार और 
भाष्यकार इत्यादि का यही सिद्धान्त है, जीवात्मा सदा स्वरूपतः अणु ही है। 

( जीव ईश्वर से भिन्न है तथा परस्पर भी भिन्न है) 

“स चायमात्मा' इत्यादि । यह जीवात्मा प्रतिशरीर भिन्न-भिन्न है। सौभरि 
आदि शरीरों को छोड़कर अन्यान्य प्रत्येक शरीर में अलग-अलग जीव रहते हँ । 
सौभरी इत्यादि योगियों के अनेक शरीरों में एक ही जीव रहता है; क्योंकि वहाँ 
योगबल से एक ही जीव अनेक शरीरों को धारण करता है। यह अपवाद की बात 
है। सामान्य रीति से प्रत्येक शरीर में अलग-अलग ही जीव रहते हैँ । यह इसलिए 
मानना पड़ता है; क्योंकि प्रत्येक शरीर में स्मृति, अनुभव, सुख-दुःख, इन्द्रिय और 
प्रयत्न इत्यादि व्यवस्थित रहते हैं। एक शरीर में एक ही जीव के लिये स्मृति, अनुः 
अव, सुख-दुःख, इन्द्रिय और प्रयत्न इत्यादि होते हैं, उस शरीर में रहने वाले जीव 
को ही इनका अनुभव होता है । एक शरीर में होने वाले सुख-दुःख इत्यादि को दूसरे 
शरीरों में रहने वाले जीव समझते नहीं । इससे सिद्ध होता है कि प्रत्येक शरीर में जीव 
भिन्न-भिन्न रहते हैं, उन-उन शरीरों में होने वाले सुख-दुःख इत्यादि का अनुभव उन-उन 
शरीरों में रहने वाले जीवों को ही होता है। न्यायसूत्र में 'नानात्मानो व्यवस्थातः' 
इस सूत्र से यह सिद्ध किया गया है कि सुख-दुःख आदि की व्यवस्था से आत्मा अनेक 
सिद्ध होते हैं । सांख्यों ने 'जननमरणकरणानाम्‌' इस कारिका से यह सिद्ध किया है 
कि जन्म, मरण, इन्द्रियो में यह व्यवस्था देखने में आती है कि ये किसी-किसी पुरुष 
के लिये ही हुआ करते हैं। इस व्यवस्था से पुरुषों में बहुत्व सिद्ध होता है, यदि सभी 
पुरुष एक ही व्यक्ति होते तो यह व्यवस्था न हो सकेगो; क्योंकि उस पक्ष में एक 

पुरुष के जन्म लेते समय सबको जन्म लेना होगा, एक पुरुष के मरण होते समय 
सबको मरना होगा, एक पुरुष जव अन्धा होगा, तव सबको अन्धा होना पड़ेगा 
तथा एक पुरुष जब पागल होता है, तव सबको पागल होना पड़ेगा । एक पुरुष 


३०१ त्यायसिद्धाञ्जंनंम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


जीवाइँतवचनानि तु प्रकारेक्यविषयाणि । प्रकारेक्येऽपि 
ह्येकादिशब्दाः प्रयुज्यन्ते । यथा-अयमयं चेको ब्रीहिरिति । “रास- 
सुग्रीवयोरेक्यस्‌” इत्यादि च भाव्यस्‌ । ततश्चायं संग्रह:-- 
अविरोधान्तरङ्कत्वजातिभोगाद्यभेदतः । 
एकोक्तिरपृथक्सिद्धेदेशकालदशादिभिः॥ 


जन्मता है, दूसरा मरता है, इत्यादि रूप से जगत्‌ में दीखने वालो व्यवस्था पुरुषों में 
बहुत्व होने पर हो संगत होगी । किंञ्च, यदि सभी पुरुष एक होते तो द उप- 
स्थित होता है कि जव एक शरीर में पुरुष प्रयत्न करता है, तव सब शरीरों में प्रयत्न 
होने लगेगा, सभी शरीरों को भी एक काल में पुरुष प्रेरित करेगा । यह दोष पुरुषों 
को अनेक मानने पर नहीं होता है। सभी शरीरों में युगपतू प्रवृत्ति न होने से भी पुरुषों 
में बहुत्व सिद्ध होता है । किञ्च, सत्त्व, रज और तम इन ग॒णों में बहुत तारतम्य 
रहता है । अतएव कई पुरुष अधिक सत्त्वगुण वाले, कई पुरुष अधिक रजोगुण वाले 
तथा कई पुरुष अधिक तमोगुण वाले हुआ करते हैं । यह अन्तर पुरुषों में भेद को सिद्ध 
करता है। इस प्रकार सांख्यों ने भी पुरुष के वहुत्व को सिद्ध किया है । 

जीवाद्वेत' इत्यादि । शास्त्र में जीवों में अभेद को बतलाने वाले कई वचन हैं। 
उदाहरण-श्रो विष्णुपुराण में ये वचन हैं कि “यद्यन्योऽस्ति परः कोऽपि मत्त: पाथिव- 
सत्तम । तदेषोऽहमयं चान्यो वक्तुमेवमपोष्यते ॥ तस्यात्मपरदेहेषु सतोऽप्येकमयं हि 
यतु । विज्ञान परमार्थो हि द्वेतिनोऽतथ्यर्दाशनः” ॥ ये वचन जीवों में स्वरूपैक्य को 
बतलाने में तात्पर्यं नहों रखते हैं; किन्तु यही वतलाने में तात्पर्यं रखते हैं कि सभी 
जीव एक प्रकार के हैं, एक से हैं ; क्योंकि सभी जीव ज्ञानस्वरूप हैं । उपर्युक्त वचनों 
का यही अर्थ है कि यदि मुझसे व्यतिरिक्त कोई भो जीवात्मा मुझसे विलक्षण आकार 
वाला हो, तो हे पार्थिवसत्तम ! यह कहा जा सकता है कि मैं ऐसा हूँ, यह दूसरा है, 
अर्थात्‌ दुसरे प्रकार का है; परन्तु सभी जीव ज्ञानेकाकार वाले होने से उनमें स्वरूप- 
भेद होने पर भी आकारमेद नहीं कहा जा सकता है। अपने देह तथा दूसरे देहों में 
रहने वाले जोवात्मा ज्ञानाकार वासे हुँ, सव जीवों की ज्ञानाकारता ही स्वाभाविक 
रूप है, जोवों में देवमनुष्यादि विभिन्न शरीर सम्बन्ध के कारण होने वाला देवादि- 
भेद औपाधिक है, स्वाभाविक नहीं, देवादि आकारों को आत्माओं में स्वरूपभेद से 
समझने वाले लोग भ्रान्त हूं, अतथ्यदर्शी है । ये वचन यहो वतलाते हैं कि सभी 
जीव एक प्रकार के हैं, एक से हैं। इन वचनों का जोवों में स्वरूपैक्य बतलाने में 
तात्पय नहीं है । जोवों में स्वरूपभेद है, प्रकारमेद नहीं, सब जीव ज्ञानैकाकार 
वाले होने से एक प्रकार के हैं; परन्तु उनका स्वरूप परस्पर भिन्न है। प्रकार एक 
होने पर भी एक इत्यादि शब्द प्रयुक्त होते हुँ । विभिन्न गृहो में बिद्यमान एकजातीय 
ब्रीहियों को देखकर यह कहा जाता है कि वह ब्रीहि तथा यह ब्रीहि एक हैं, अर्थात्‌ 
एकजातीय हूं। यहाँ जाति रूप प्रकार एक हाने से स्वरूपतः विभिन्न ब्रोहियों में 
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साम्यं च सर्वजीवानां स्वरूपतः, मुक्त्यवस्थायां गुणतोऽपि चेति 
शुतिस्मृत्यादिसिद्धस्‌ । तत्र जीवभेदनिषेधवचनान्यपि प्रामाणिक- 
स्वरूपभेदव्यतिरिक्तदेहात्माभिमाननिबन्धनदेवत्वादिभेदनिषेधपराणि । 
कण्ठोक्तेन देवत्वादिनिषेधेन तेषामेकाथ्यंसुचितस्‌ । 


एकता कही जाती है। घनिष्ठ मित्रता इत्यादि सम्बन्ध को लेकर भी एकता कही 
जाती है। उदाहरण--श्रीहनुमान जी ने श्री जनकनन्दिनी से यह कहा है कि 'राम- 
सुग्रीवयोरेक्यं देव्येवं समजायत ।' अर्थ हे देवि ! श्रीराम और सुग्रीव में इस प्रकार 
एकता हुईं। किञ्च, विभिन्न कारणों को लेकर एकता का व्यवहार लोक में देखने में 
आता है। दोनों राजाओं में विरोध शान्त होने पर यह कहा जाता है कि ये दो 
राजा एक हो गये। यहाँ अविरोध को लेकर एकता का व्यवहार होता है। अन्तरङ्गता 
बढ़ने पर भी एकता का व्यवहार होता है, राम और सुग्रीव में एकता का व्यवहार 
इसी प्रकार का है। जाति एक होने से भी एकता का व्यवहार होता है। ये सब 
ब्रीहि एक हैं, यह व्यवहार ब्रीहियों में जाति की एकता के कारण होता है। भोग 
इत्यादि एक होने पर भी भोक्ता इत्यादियों में एकता का व्यवहार होता है । देश, 
काल तथा अवस्था इत्यादि में एकता होने पर भी विभिन्न वस्तुओं में एकता का व्यव- 
हार होता है। तथा अपूथकसिद्धि होने पर भी एकता का व्यवहार होता है। जो 
पदार्थ एक-दूसरे के साथ ही रहते हैं, एक-दूसरे को छोड़कर नहीं रहते हैं, वे अपृथक- 
सिद्ध कहलाते हैं, उनमें अपृथकसिद्धिसम्बन्ध है, इस अपृथक्सिद्धि सम्बन्ध को लेकर 
भी एकता व्यवहृत होती है। 


'साम्यं च? इत्यादि । सब जीव ज्ञानस्वरूप हैं, अतः स्वरूपतः जीव परस्पर 
समान होते हैँ तथा मोक्षावस्था में जीवों का घर्मभूतज्ञान व्यापक हो जाता है, अतः 
मोक्ष में धमंभूतज्ञान को भी लेकर जीवों में समानता है । यह अर्थ “निरञ्जनः 
परमं साम्यमुपैति", “मम साधर्म्यमागताः” इत्यादि श्रृतिस्मृतिवचनों से सिद्ध है। 
इन यचनों का यह अर्थ है कि प्रक्ृतिलेपरहित मुक्त जीव परमात्मा के परमसाम्य 
को प्राप्त होता है, मुक्त मेरे अर्थात्‌ श्रीभगवान्‌ के साधम्यं को प्राप्त होता है। मोक्ष 
में जब जीवों का परमात्मा के साथ परमसाम्य हो तो परस्पर में साम्य होने में कोई 


आश्चयं नहीं है । 


“तत्र जीवमेद” इत्यादि । शास्त्रों में जीवों में भेद का निषेध करने वाले 
वचन भी हैं। उन वचनों का जीवों के स्वरूपभेद का निषेध करने में तात्पर्य नहीं है; 
क्योंकि जीवों में स्वरूपभेद प्रामाणिक है, उसका निषेध नहीं हो सकता है; किन्तु 
देहात्माभिमान के कारण जीवों में समझे जाने वाले उन देवत्व और मनुष्यत्व इत्यादि 
भेदों के--जो प्रामाणिक स्वख्पमेद से सर्वथा भिन्न है--निषेध में ही उन वचनों का 
तात्पर्य है । किञ्च, जीवो में भेद का निषेध करने वाले वचनों को उन वचनों के साथ-- 
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किञ्च, निर्विशेष/त्मंक्यवादिनो5पि बन्धमोक्षयोरविशेषः प्रसज्यते, 
तत्त्वत इदानोमपि निरस्ताविद्यत्वात्‌, अतत्त्वतस्तदानीमपि तह॒च- 
वहारोपपत्तः । व्यपदिश्यते हि शुकादिषु मुक्तेष्वपि जगति संसारः । 
किञ्च- 
श्रान्त्या सवंसमुच्छेदे नोच्छेदस्तत्त्वतो भवेत्‌ । 
प्रमया त्वपसिद्वान्ताद्वेतभङ्गादिसस्भवः ॥ 
विस्तरेण च परस्ताद्‌ दृषयिष्यामः । 


जो जीवों में देवत्व और मनुष्पत्व इत्यादि भेदों का स्पष्ट रूप से उल्लेखपूर्वक निषेध 
करते हैं-समानाथथंक्र मानना ही उचित है। जीवों में देवत्वादि भेदों का निषेध 
करने वाले वचन ये हँ--“चतुविधोर्जप भेदोऽयं मिथ्याज्ञाननिबन्धनः। देवादिभेदोऽप- 
ध्वस्ते नास्त्यनावरणो हि सः॥ नायं देवो न मर्त्यो वा न तियंक्स्थावरोऽपि वा। 
ज्ञानानन्दमयस्त्वात्मा शेषो हि परमात्मनः''॥ अर्थ --जीवों में देवत्व, मनुष्यत्व, 
तियंत्रत्व और स्यावरत्व ऐसे चार प्रक्रार का भेद मिथ्याज्ञान के कारण प्रतीत होता 
है, यह भेद वस्तुतः जीवों में है ही नहीं । देवादि भेद ध्वस्त होने पर आन्तर सुख- 
दुःख इत्यादि भेद भी नहीं होता, उस समय जीवात्मा कर्मरूप आवरण से शून्य हो 
जाता है । यह जीवात्मा देव नहीं, मनुष्य नहीं, तिर्यक नहीं, स्थावर भी नहीं । 
जीवात्मा ज्ञानानन्द स्वरूप है तथा परमात्मा का शेष है। 


'किङ्च, निशिशेष' इत्यादि । अद्वेती विद्वान्‌ आत्मा को निविशेष तथा एक 
मानते हैं, उनके मत में यह दोष है कि बन्ध और मोक्ष में कुछ भी अन्तर नहीं 
होगा। मोज किसे कहते हैं ? यदि वे यह कहते हैं कि स्वतः अविद्या न हो, यही मोक्ष 
है, तव तो बन्ध दशा में भी मोक्ष मानना होगा; क्योंकि वन्ध दशा में भी अविद्या 
वस्तुतः नहीं रहती है । यदि वे यह कहेंगे कि अविद्या का व्यवहार न हो, यही मोक्ष 
है, बन्ध दशा में हो अविद्या का व्यवहार होता है, मोक्ष में अविद्या का व्यवहार नहीं 
होता है। उनका यह कथन भी समीचन नहीं है; क्योंकि बन्ध दशा में भो अविद्या का 
व्यवहार अतात्ततिक रूप से ही उनके मत में होता है, अतात्त्विक रूप से अविद्या का 
व्यबहार उनके मतानुसार मोक्ष में मी होता है, अतएव शुकादि मुक्त होने पर भी जगत्‌ में 
सपार का व्यवहार होता हो रहता है, उनके मुक्त होने पर यह संसार-व्यवहार रूपी 
अविद्या-्यवद्वार बन्द हो गया हा, यह बात नहीं है । जगत्‌ में ऐसे लोग भी हैं. जो 
मुक्त शुक्रदेव इत्यादि को अविद्यायुक्त कहा करते हैं। भाव यह है कि उनके मतानुसार 
यदि वस्तुतः अविद्या न होना हो मोक्ष है, तो वन्य दशा में भी वस्तुत: अविद्या है 
नहीं; क्योंकि अविद्या मिथ्या है । अतः बन्ध और मोक्ष में अन्तर सिद्ध नहीं होगा । 
यदि वे मोक्ष की यदु व्याख्या करते हैं कि बन्ध दशा में वस्तुतः अविद्या न होने पर 
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भास्करमते तु नित्यस्ंज्ञस्योपाधियोग एवं परिहास्यः । उपाधिः 
भिश्च्छेदनाद्ययोगेन ब्रह्मण एवं संसारित्वानपायः । उपाधिसञ्चारे 


भी अविद्या का व्यवहार चलता है, अविद्या का व्यवहार न होना ही मोक्ष है--तो 
इस पक्ष में सी बन्ध भौर मोक्ष में अन्तर सिद्ध नहीं होता है; क्योंकि बन्ध दशा में 
जिस प्रकार अतात्त्विक रूप से अविद्या-व्यवहार चलता है; क्योंकि शुकदेव इत्यादि 
को मुक्त होने पर भी अतात्त्विक रूप से अविद्या से होने वाले संसार इत्यादि का 
व्यवहार होता ही रहता है। इस प्रकार बढ्देतिसम्मत निर्विशेषात्मैक्यवाद में. बन्ध 
और मोक्ष में विशेषाभावरूपी दोष लग ही जाता है। 


किञ्च, वे अद्वेतवादी यह जो कहते हैं कि सर्व भ्रमो का उच्छेद होना ही 
मोक्ष है, उसके विषय में यह पूछना है कि सर्व भ्रमों का उच्छेद क्‍या भ्रम से सिद्ध 
होता है अथवा प्रमाण से सिद्ध होता है। दोनों पक्षों में भी दोष है । यदि सवे- 
भ्रमोच्छेद भ्रान्तिसिद्ध है, तो यही फलित होगा कि वस्तुतः सर्व भ्रमो का उच्छेद 
हुआ ही नहीं; क्योंकि भ्रान्तिसिद्ध पदार्थ वस्तुतः वेसा होता नहीं । यदि सर्व भ्रमों 
का उच्छेद प्रमासिद्ध हो तो उच्छेद नामक यह पदार्थ सत्य होगा; क्योंकि यह प्रमा- 
सिद्ध है, उच्छेद नामक पदार्थ साध्य होने से सिद्ध ब्रह्म से व्यतिरिक्त पदार्थ है, यदि 
यह सत्य माना जाय तो उच्छेद और ब्रह्म ऐसे दो सत्य होंगे, तब अपसिद्धान्त और 
अद्वेतभंग इत्यादि दोष होते हैं। यदि वह उच्छेद ब्रह्म ही है तो वह ब्रह्म वन्ध दशा 
में भी रहता है, अतः बन्ध दशा में मी उच्छेद रहेगा । इस दृष्टि से भी वन्ध और 
मोक्ष में अविशेष प्राप्त होता है। अथवा सर्वश्रमोच्छेदरूप मोक्ष का कारण क्या 
भ्रान्तिरूप ज्ञान है, अथवा प्रमात्मक ज्ञान है? यदि भ्रान्तिरूप ज्ञान है तो उस 
भ्रान्तिरूप ज्ञान को दूसरे भ्रान्तिरूप ज्ञान से निवृत्त होता होगा, द्वितीय भ्रान्तिरूप ज्ञान 
को भी तृतीय भ्रान्तिरूप ज्ञान से निवृत्त होना होगा । इस प्रकार अनवस्था होगी, 
अन्त में सर्व भ्रमों का उच्छेद कमी नहीं हो सक्रेगा। यदि प्रमात्मक ज्ञान से सवं 
भ्रर्मो का उच्छेद होता है, तो वह उच्छेद हेतु प्रेमात्मक ज्ञान सप्रकारक होगा; क्योंकि 
ब्रह्मस्वरूप के समान निष्कारक ज्ञान से सर्व भ्रमों का उच्छेद हो हो नहीं सकता, 
यदि हो सकता तो निष्प्रकारक ब्रह्मस्वरूप भूतज्ञान से सर्व भ्रमों का उच्छेद पहले से 
ही हो गया होता । यदि सप्रकारक प्रमात्मक ज्ञान से सर्व भ्रमों का उच्छेद मान्य हो 
तो उस प्रमा का विषय ब्रह्म सधर्मक होगा, ऐसी अवस्था में अद्वेत सिद्ध करना 
असम्भव हो जायगा । किञ्च, इस निविशेषात्मेक्यवाद का विस्तार से खण्डन ईश्वर 
परिच्छेद में करेंगे। अब यहीं पर विषय समाप्त किया जाता है। 

“भास्करमते तु' इत्यादि । आगे भास्कराचार्य के मत पर विचार किया जाता 
है। उनका यह मत है कि सर्वज्ञ ब्रह्म अनेक उपाधियो से सम्बद्ध होकर उसी प्रकार 
अनेक जीव बन जाता है, जिस प्रकार एक हो व्यापकं आकाश घट और मठ इत्यादि 

२९ 


३०६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


प्रतिक्षणं बन्धमोक्षप्रसङ्ग:, सौभर्यादिवदुपाधिभेदेषपि प्रतिसन्धानस्य 
दुस्त्यजत्वात्‌, छेदाभ्युपगमे चाच्छेद्यवादविरोधः । 
एवं सकलपदार्थभिन्नाभिन्नसच्चिद्ब्रह्वावादो5पि दृष्यः, बद्धस्यापि 


विभिन्न उपाधियो से सम्बद्ध होकर परिच्छिन्न घटाकाश और मठाकाश इत्यादि बन 
जाता है। इस मत में निम्नलिखित दोप होते हैं--(१) ब्रह्म सर्वज्ञ है, जीव अल्पज्ञ 
है। सर्वज्ञ ब्रह्म का अल्पज्ञता का हेत्‌ बनने वाली उपाधि के साथ संयोग ही परि- 
हसनीय है; क्योंकि सर्वज्ञ ब्रह्म अपने में अल्पज्ञता लाने वाले उपाधि से सम्बन्ध 
रखने के लिये कभी सम्बद्ध नहीं हो सकता है । (२) उपाधियों से ब्रह्म का छेदन 
नहों हो सकता है; क्योंकि ब्रह्म अच्छेद्य एवं निरवयव वस्तु है। यह अर्थ श्र॒त्यादि 
प्रमाण से सिद्ध है। अत: यह अर्थ मान्य नहीं हो सकता है, उन छिन्न अंशों से उपाधि 
सम्बद्ध होकर उन अंशो को जीव बनाते हैं; परन्तु यही मानना होगा कि अच्छिन्न 
ब्रह्मस्वरूप हो उपाधियों से सम्बद्ध होकर जीव बन जाता है, तब यही फलित होगा 
कि ब्रह्म ही संसारी जीव बनकर संसार में सुख-दुःख भोगता है। ऐसा मानने पर 
ब्रह्म की निर्दोपता नहीं रहेगी । (३) किञ्च, जब उपाधि एक देश से दुसरे देश में 
संचार करते हैं, तव यह सिद्ध होगा कि पहले यहाँ का ब्रह्म प्रदेश उपाधि सम्बन्ध . 
होकर बना था, अत्र उपाधि अन्यत्र चले जाने से यहाँ का ब्रह्म प्रदेश मुक्त हो गया 
तथा देशान्तरीय ब्रह्म प्रदेश उपाधि से सम्बद्ध होकर जीव बन गया है, ऐसा मानने 
पर उपाधि का संसार होने पर प्रतिक्षण पूर्व-पूर्व ब्रह्मप्रदेशों का बिना ज्ञान के ही 
मोक्ष, उत्तरोत्तर ब्रह्मप्रदेशों को बिना कर्म इत्यादि कारण के ही उपाधि सम्बद्ध 
से बन्ध मानना पड़ेगा, यह नितान्त अनुचित है। (४) किञ्च, सौभरि इत्यादि के 
चरित्र से यह स्पष्ट है कि सोभरि महषि ने तपःशक्ति से अनेक शरीरों को धारण 
किया। उन शरीरो में भिन्न-भिन्न अन्तःकरण रूप उपाधि रहने पर भो एक सौभरि 
को सवका अनुसन्धान होता था । उसी प्रकार प्रकृत में उपाधि भिन्न-भिन्न रहने पर 
भी सभी जीव एक ब्रह्मवस्तु होने से एक जीव के द्वारा अनुभूत अर्थ का स्मरण 
दूसरे जोव को होना चाहिये; परन्तु वेसा होता नहीं, इससे सिद्ध होता है कि 
जोवात्ममेद ओपाधिक नहीं; किन्तु स्वाभाविक है । (५) यदि उपर्थक्त दोष के 
समाधानार्थं यह माना जाय कि उपाधि ब्रह्मा को छिन्न-भिन्न करके उन छिन्न अंशो से 
सम्बद्ध होते हैं, अतः उपाधिविशेष सम्बद्ध ब्रह्मांश विशेष के द्वारा अनुभूत अर्थो का 
स्मरण उस ब्रह्मांशविशेष को ही होगा, तब तो परब्रह्म को अच्छेद्य कहुने वाले वचनों 
से विरोध उपस्थित होगा । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि ब्रह्म और जीव में 
तथा जीवों में परस्पर भी औपाधिक भेद एवं स्वाभाविक अमेद को मानने वाले 
भास्कराचार्य का मत समीचोन नहीं है। 


“एवसु' इत्यादि । इसी प्रकार ही यादवप्रकाशाचार्य॑ का यह. मत भी-कि 
सच्चित्स्वरूप ब्रह्म के सभी चेतन, अचेतन और ईववर स्वभावतः हों भिन्न एवं अभिन्न 


द्वितीयः 1 भाषानुवादसहितसे र ३०७ 


प्रलये मुक्ताविशेषसदापत्त्यभिधनात्‌, मुक्तस्यापि सर्वज्ञस्थ सृष्टो सर्वहेय- 
तादात्म्यानुसन्धानेनानन्तसंसारयोगात्‌, अतो बन्धमोक्षाविशेष एव । 
अस्माकमविद्यानिवृत्तिर्नाम भावान्तरं भविष्यत्येव । तच्च धीविशेष- 
विकासादिरूपस्‌, प्रीयमाणपरमपुरुषपरिग्रहविशेषादिश्च । परेषां तु 
निखिलमिदमाविलमिति । 

“ब्रह्म वेद ब्रह्मंव भवति’ इत्यादिकमित्थमेव ब्रह्मतादात्म्यापरोक्ष्य- 
कृतस्‌ । मुक्तन्रह्मणोस्तादात्म्यं शरीरशरीरिभावात्‌ । तदापरोक्ष्यं च 


हैं-दूषणीय है । इनके मत में यह माना जाता है कि मोक्ष में जीव सद्ब्रह्म बन 
जाता है, यह सदापत्ति ही मोक्ष है, बद्ध जीव भी प्रलय में 'सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌' 
इस श्रुति के अनुसार सद्‌ब्रह्म बन जाता है, अतः बद्ध और मुक्त में इनके मतानुसार 
'अन्तर नहीं सिद्ध होता । किञ्च, सर्वज्ञ मुक्त भी सर्वज्ञ होने से सृष्टि में सभी दोषों से 
युक्त पदार्थों से अपने अभेद को समझते हो रहेंगे तथा अन्यान्य वद्ध जीवों को होने 
वाले बन्ध के विषय में यही समझते रहेंगे कि यह बन्ध हमको ही होता है; क्योंकि 
अन्यान्य जीव ओर हम एक ही हैं । अतः अनन्त संसार इनके मतानुसार मुक्त को 
भी होगा । अतः इनके मतानुसार विचार करने पर बन्ध और मोक्ष में विशेष 
सिद्ध नहीं होता है, अविशेष ही होता है । 

'अस्माकस्‌' इत्यादि । हमारे मत में यह माना जाता है कि जोव ईश्वर से 
सर्वथा भिन्न है, अनन्त तथा अणु है। इन जोवों को संसार में अविद्या अर्थात्‌ कमं से 
बन्ध होता है। जब बद्ध जीव मुक्त होते हैं, तव इनके अविद्या की निवृत्ति होती है । 
यह्‌ अविद्या-निवृत्ति दूसरा भाव पदार्थ है; क्योंकि दूसरा भाव पदार्थ ही एक पदार्थ 
का अभाव कहलाता है। उदाहरण - कपालत्वावस्था ही घट का प्रध्वंसाभाव है। 
अविद्या-निवृत्ति के रूप में कहा जाने वाला दूसरा भाव पदार्थ यही है कि मोक्ष में जो 
ज्ञानविशेष का विकास इत्यादि होता है, प्रसन्न परम पुरुष सर्वेश्वर के द्वारा जो परि- 
ग्रहविशेष और केकयं इत्यादि होता है, ये भाव पदार्थ ही अविद्या-निवृत्ति रूप हैं । 
इस प्रकार हमारे मत में बन्ध और मोक्ष में यह अन्तर सिद्ध होता है कि बन्ध में 

` जीव कर्मपरवश होकर ज्ञानसंकोच और तापत्रय इत्यादि को. भोगते हैं, मोक्ष में कमं 
की अत्यन्तिक निवृत्ति होती है तथा मोक्ष में जीव ज्ञान का परिपूर्ण विकास भगवदा- 
नुभव भगवत्केङ्कये करते रहते हैं; परन्तु शंकर, भास्कर और यादवप्रकाश के मत में 
बन्ध ओर मोक्ष में वेलक्षण्य सिद्ध नहीं होता है, बन्ध और मोक्ष में अविशेष ही होता 
है। अतः उनका मत दोषयुक्त सिद्ध होता है । 

ब्रृह्वा वेद! इत्यादि । प्रश्‍न विशिष्टद्वेत सिद्धान्त में “ब्रह्म वेद ब्रह्मोव भवति” 
इत्यादि वचनों का निर्वाह केसे होगा; क्योंकि ये वचन मोक्ष में जीव और ब्रह्मा में 
अभेद को सिद्ध करतें हैं । उपर्युक्त वचन का यह अर्थ है कि जो ब्रह्म को जानता है, 


३०८ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


शाश्वतमेव, तदपरोक्षधियो यावदात्मभावित्वात्‌। ` न्यायसुदशंने 
तृक्तस्‌-“एवशब्दः साम्यवाची, 'साम्ये चेव क्वचिच्छब्दः' इति 
२० तिघण्टक्तेः । वेष्णवं वामनमालभेतः स्पर्धमानो विष्णुरेव भुत्वेमाच 


ब्रह्म ही बन जाता है। उत्तर- ब्रह्म और जीवात्मा में शरीरात्मभाव सम्बन्ध है, 
जीव शरीर है, ब्रह्म उसका आत्मा है, इस शरीरात्मभाव के कारण जीव और ब्रह्म 
में तादात्म्य होता है । यह तादात्म्य नित्यसिद्ध होने पर भी संसारदशा में जीवात्मा 
को इस तादात्म्य के विषय में प्रत्यक्षानुभव नहीं होता । मोक्ष में इस तादात्म्य का-- 
जो शरीरात्मभाव से सिद्ध होता है--प्रत्यक्षानुभव होता है। यह प्रत्यक्षानुभव मोक्ष 
में सदा बना रहता है; क्योंकि यह प्रत्यक्षानुभव यावदात्मभावी है। अर्थात्‌ जब तक 
आत्मा रहता है, तव तक रहने वाला पदाथं है। मोक्ष में आत्मा सदा रहुने वाला है, 
यह प्रत्यक्षानुभव भी सदा रहने वाला है, यह जो ब्रह्मतादात्म्य का अनुभव मोक्ष में 
होता है, उसको वतलाने के लिये “ब्रह्म वेद ब्रह्मव भवति” इत्यादि वाकय प्रवृत्त है, 
इनका अर्थ यही है कि जो साधक ब्रह्म को जानता है, अर्थात्‌ उपासना करता है, वह 
ब्रह्म वन जाता है, अर्थात्‌ ब्रह्म के तादात्म्य का अनुभव करता है । यह तादात्म्य 
इारीरात्मभावहेतुक है । 

६.न्यायसुदर्शने' इत्यादि । न्यायसुदर्शन ग्रन्थ में “ब्रह्म वेदः ब्रह्मेव भवति’ 
'इस श्रुति का अर्थ ऐसा किया गया है कि एव शब्द साम्यरूप अर्थ का वाचक है। 
निघण्टु में यह कहा गया है कि *““सात्म्ये चेव ववचिच्छव्द”। अथं- कहीं 'एव' 


२६. ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति’ इस धृति के अर्थ के विषय में “न्यायसुदशेने तु” इत्यादि से जो 
दुसरा अर्थ किया गया है, उसका कारण यह है कि प्रथम वर्णित अर्थ में अस्वारस्य है 
वह अस्वारस्य यह है कि प्रथम समाधान तभी संगत होगा यदि 'ब्रह्मैव भवति? यहाँ 
का ब्रह्मशब्द ब्रह्मशरीरभूत जीव का वाचक होता; परन्तु वसा हो नहीं सकता; क्योंकि 
जीव ओर ब्रह्म में शरीरात्म भावरूपी तादात्म्य के कारण पूर्वमीमांसावणित आक्ृत्य- 
घिकरण के अनुसार शरीरभूत जीव का वाचक शब्द भले जीव कै अन्तरात्मा परमात्मा 
तक का वाचक हो; परन्तु शरीरी ब्रह्म का वाचक ब्रह्मशब्द ब्रह्म का शरीर बने हुए 
जीवात्मा का वाचक नहीं हो सकता । इस प्रथम साधन में एक दोष है । किञ्च, 
“ब्रह्मंव भवति? का यह जो अथं किया गया है कि ब्रह्मोपासक जीव ब्रह्मतादात्म्य का 
साक्षात्कार करते हैं, इसमें यह दोष है कि “ब्रह्मेव भवति” में साक्षात्कार का वाचक 
कोई भो शब्द हे ही नहीं । “'ब्रह्ांच भवति” यह धृति इस अर्थ का केसे प्रतिपादन 
कर सकती है । यह दूसरा दोष है। इन दो दोषों के कारण प्रथम अर्थ को त्याज्य 
सममकर “न्यायसुदशंने तु” इत्यादि से दूसरा अर्थ उपस्थित किया जाता है । 

२७. यहाँ पर नानार्थवेजयन्ती में अव्ययपर्यायसंग्रहाध्याय में विद्यमान “साम्ये द्वैतमेव च” 


यह वचन भी विवक्षित है । जिससे यह सिद्ध होता है कि वतिप्रत्यय वाशब्द एवंशब्द, 
एवशब्द ओर इवशब्द साम्य का वाचक है। 
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लोकानभिजयति' इति साम्ये धोतप्रयोगदर्शनाच्च । विष्णुरेव 
विष्णुरिवेत्यर्थः । न ह्यत्र विष्णुरेव भवतोति विवक्षितस्‌, स्पर्धमानस्य 
पशुयागेन तदयोगात्‌ । ऐहिकफल हि शत्रुजयादि” इत्यादि । 

भाष्यं च गोणतामेवाह--“प्रकार॑क्ये च तत्त्वव्यवहारो मुख्य एव, 
यथा सेयं गोः" इति । मुख्य एव मुख्यप्राय इत्यर्थ: । सेयं योरिति तु 
व्यक्ति येकरूप्यव्यपदेशः । अतः सिद्धमीश्वरात्‌ परस्परं च भिन्ना 
जीवा इति । 


ऐसा शब्द साम्यरूप अथ में प्रयुक्त होता है। इसी प्रकार वेद में भी एवशब्द साम्य 
अर्थ में प्रयुक्त है। यह वेदवचन प्रमाण है-- वेष्णवं वामनमालमेत, स्पर्धमानो 
विष्णुरेव भूत्वा इमान्‌ लोकानभिजयति”। अर्थ--दुसरों से स्पर्धा करने वाला पुरुष 
विष्णुदेवता वामनपशु का याग करें, स्पर्धा रखने वाला वह पुरुष विष्णु हो बनकर इन 
लोकों को जीतता है । यहाँ “विष्णुरेव' का “विष्णु ही! ऐसा अर्थ होता है, भाषा में 
हो” यह शब्द साम्य अर्थं का वाचक न होने पर भी संस्कृत में यहाँ का एवशब्द 
साम्य का वाचक होता है । इससे यह मर्थ फलित होता है कि उस याग को करने के 
बाद स्पर्धा करने वाला पुरुष विष्णु के समान बनकर इन लोकों को जीतता है । यह 
अर्थ -कि वह पुरुष विष्णु ही बनकर लोकों को जीतता है- हो ही नहीं सकता; 
क्योंकि स्पर्धा करने वाला अशान्त पुरुष विष्णु रूप को प्राप्त नहीं कर सकता है तथा 
याग से उस रूप को प्राप्त नहीं कर सकता । यहाँ 'इमान्‌ लोकासभिजयति' कहकर 
ऐहिक फल शत्रुजय आदि का ही वर्णन है। यह फल याग से प्राप्त हो सकता है । 
इससे यह सिद्ध होता है कि उपर्युक्त कर्मकाण्ड वचन में "विष्णुरेव भूत्वा’ इन शब्दों 
का यही अर्थ है कि विष्णु के समान बनकर । इससे यह स्पष्ट है कि उपर्युक्त वचन मैं 
'एक शब्द साम्य अर्थ मे प्रयुक्त है। वैसे ही "बरह्म वेद ब्रह्मव भवति' इस वचन में 
“एव! शब्द का अथे साम्य ही है। इस वचन का यही अर्थ है कि जो साधक ब्रह्म 
को जानता है, अर्थात्‌ ब्रह्म की उपासना करता है, वह ब्रह्म के समान बन जाता है। 
अतः इस वचन से जीव और ब्रह्म में अभेद सिद्ध नहीं हो सकता है । 

“भाष्यं च' इत्यादि । श्रीभाष्य भी यही सिद्ध करता है कि “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव 
भवति' इस श्रुति से वणित अभेद गोण ही है। भाष्य में यह कहा गया हे कि जहाँ 
दोनों व्यक्तियों का प्रकार एक है, वहाँ जो अमेदव्यवहार होता है, वह मुख्य ही है, 
अर्थात्‌ मुख्यप्राय है, मुख्य के समान है, जहाँ दो गोव्यक्ति परस्पर समान हैं, वहाँ 
दोनों गोव्यक्ति एक प्रकार के होते है । वहाँ यह कहा जाता है कि यह गोव्यक्ति वह 
गोव्यक्ति ही है। यहाँ दोनों गोव्यक्तियों में स्वरूपेक्य हो नहीं सकता है; किन्तु 

। प्रकारैक्य होता है; क्योंकि दोनों व्यक्ति एक प्रकार के हैं । यहाँ दोनों गोव्यक्तियों में 
_ प्रतिपाद्यमान अभेद गौण ही है, मुख्य नहीं है। मुख्य न होने पर भी मुख्य के समान है। 


३१० ` _न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जौवपरिच्छैदः 
( जीवविभागः ) 

स्वतः सुखी चायमात्मा । उपाधिवशात्‌ संसरति । स द्विधा- 
संसारी असंसारी चेति। पुण्यपापादिमान्‌ पूर्वः । तच्छून्य इतर: । 
पूर्वोऽपि द्विधा-नित्यसंसारी भाविसंसारविरहश्चेति । तव्रेतः पूर्वेसनन्त- 
कल्पेषिविव परस्तादपि हेत्नागमनात्संसाराविच्छेदसम्भवात्‌ पुवे: । 
सानं तु लीलाविभूतिनित्यत्वोक्तिः । “क्षिपाम्यजस्स्‌”, “न क्ष मामि 
कदाचन” इत्यादिकमपि तदुत्तम्भकम्‌ । केचित्तु विलम्बातिरेकपराणि 


ऐसे हो गोण अभेद को लेकर "ब्रह्म वेद ब्रह्म भवति' यह वचन प्रवृत्त है। इन 
सब विवेचनों से यह सिद्ध होता है कि जीव ईश्वर से भिन्न है तथा परस्पर भी 
भिन्न है। 
“ ( जीव-विभाग ) 


स्वतः सुखी च' इत्यादि । यह जीवात्मा ब्रह्मानन्दरूपी महान्‌ सुख का अनुभव 
करने के लिये स्वत: अधिकृत है, उस सुख का अनुभव करने में जीवात्मा का उसी 
प्रकार हक है, जिस प्रकार पिता को सम्पत्ति को प्राप्त करने के लिये पुत्र का हक 
है। ब्रह्मानन्द का अनुभव करना जीवात्मा का स्वाभाविक धर्म हे । ऐसा होने पर 
भी यह जोवात्मा कर्मरूपी उपाधि के कारण संसार में सुख-दुःख भोगता रहता है। 
जीवात्मा का ब्रह्मानन्दानुभव स्वाभाविक तथा सांसारिकानुभव औपाधिक है । 


यह जीवात्मा दो प्रकार का है-( १ ) संसारी और ( २) असंसारो । वह 

जोव संसारी है, जो पुण्य और पाप इत्यादि से युक्त है । जो जीव पुण्य-पाप इत्यादि 
से रहित है, वह असंसारो है। संसारी जीव भो दो प्रकार का है--एक नित्यसंसारी 
अर्थात्‌ सदा संसार में रहने वाला और दूसरा वह है जिसको संसार का अभाव होने 
वाला है। नित्य संसारी जोव हो सकते हैँ; क्योंकि जिस प्रकार इसक्रे पूर्व बीते हुये 
अनन्त कल्पो में संसार से मुक्त होने के लिये कारण उपस्थित न हुआ, जिससे अब 
भी लोगों को संसार बना रहता है, इसी प्रकार आगे आने वाले अनन्त कल्पो में भी 
कई जीवों को मोक्ष हेतु प्राप्त करना असम्भव हो सकता है, इसमें कोई आइचयं नहीं। 
ऐसे जोवों को सदा संसार में बने रहना होगा, उनको संसार का विच्छेद नहीं 

होगा । ऐसे जीव ही नित्य संसारी कहलाते हैँ। शास्त्रों में लीलाविभूति को नित्य 

वतलाने वाले वचन हैं, ये वचन भी नित्य संसारियों के सद्भाव में प्रमाण हैं। इस 
प्रकृति मण्डल में श्रीभगवान्‌ वद्ध जीवों से लीलारस पाते हैं, अत: वह प्रकृतिमण्डल 

लीलाविभूति कहलाता है, सभी वद्ध जीव यदि मुक्त हो जाते तो लीलाविभूति का 

नित्यत्व बाधित हो जाता । अतः संसार में सदा रहने वाले जोवों को मानना पड़ता 

हैं। इस अर्थ के विपय में सहायक प्रमाण भी हं । वे ये हैं कि श्रीभगवानु आसुर 


«ls (i 
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तानि, न तु कस्यचिदपि नित्यः संसारः; अविरुद्धयोरसंसर्गस्य काल- 
विप्रकर्षनियमेन व्याप्तेः। अन्यथा मोक्षसाधने स किमहम्‌ ? इति 
सन्देहादप्रवृत्तिप्रसद्भादिति वर्णयन्ति। इतः पूर्वमनागतेतच्छरीराद्युप- 
निपातवत्‌ तद्धेतूपनिपातादभाविसंसारविरहोपपत्तिः । प्रमाणं च ब्रह्म 
विदो मोक्षवचनानि । 


प्रकृति वालों के विषय में कहते हैं कि '्षिपाम्यज ज्मशुभानासुरीष्वेव योनिषु'। 
अर्थ--हम इन अशुभ आसुर प्रकृति वाले जीवों को सदा आसुरी योनियों में डालते 
रहते हैं । अन्यत्र श्रीभगवान्‌ का ऐसा वचन है कि 'न क्षमामि कदाचन? । अर्थ- ऐसे- 
ऐसे भयंकर पाप करने वालों पर हम कभी क्षमा नहीं करते हैं। इससे सिद्ध होता है कि 
श्रीभगवान्‌ कई दुष्ट जीवों को सदा संसार में ही रखते हैं । इससे नित्य संसारियों का 
सद्भाव प्रमाणित होता है। यह्‌ नित्य संसारियों को मानने वाले विद्वानों का मत है। 
कई विद्वान्‌ संसारियों को मानते हुए यह कहते हैं कि उपयुक्त श्रीभगवान्‌ के वचनों 
का यही तात्पर्यं है कि आसुर प्रकृति वाले जीवों को मोक्ष प्राप्त करने में बहुत बिलम्व 
होता है, किसी भी जीव के लिये संसार नित्य नहीं हो सकता है; क्योंकि लोक में 
यह व्याति देखने में आती है कि जिन दोनों पदार्थो को संसग में रखने पर कोई 
विरोध न हो, यदि ऐसे पदार्थों का असंसर्ग नियम देखने में आवे, तो मानना चाहिये 
कि वे दोनों पदार्थ अवश्य भिन्नकालिक हैं। उदाहरण-वस्त्र और कुंकुम राग का 
सम्बन्ध होने में कोई विरोध नहीं, ऐसी स्थिति में यदि वस्त्र और कुंकुम राग में 
असंसर्ग नियम है तो यही मानना चाहिये कि वस्त्र और कुंकुम राग अवश्य भिन्न 
कालिक हैं। इस प्रकार अविरुद्ध पदार्थों का असंसर्ग नियम तथा कालविप्रकषं नियम 
में व्याप्ति है । जीवात्मा नित्य है, अतः जीवात्मा और मोक्षहेतु के आगमन में भिन्न- 
कालिकता नहीं हो सकती है; क्योंकि मोक्षहेतु के आगमन के समय उन जीवों को 
रहना ही होगा । अतः जीव और मोक्षहेतु में सम्बन्ध कभी न कभी अवश्य होने का 
ही है। मतः कोई भी जीक नित्यसंसारी नहीं हो सकता । प्रश्‍न-जीवविशेष और” 
मोक्षहेतु में ऐसा विरोध क्यों न हो, जिस प्रकार भाव एवं अभाव में विरोध है, वेसा 
विरोध होने पर यह मानना ही पड़ेगा कि उस जीवविशेष का मोक्षहेतु से सम्बन्ध 
हो ही नहीं सकता, तब नित्यसंसारी को मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--यदि 
जीव नित्यसंसारी होता तो प्रत्येक मनुष्य को यह सन्देह उठ सकता कि क्या में वह 
नित्यसंसारी हूँ । ऐसा सन्देह होने पर कोई भी जीव मोक्ष साधन में प्रवृत्त नहीं 
होगा । नित्यसंसारी न हो, तभी मोक्ष साधन विधान सफल होगा । इस प्रकार 
नित्यसंसारियों को न मानने वाले विद्वानों का मत है। इसके पूर्व जो शरीर 
कभी प्राप्त नहीं हुआ था, वह शरीर अव प्राप्त हो गया है, इसी प्रकार जो मोक्षहेतु 
अभी तक “प्राप्त हुआ हैः..व॑ह'भी अवश्य कभी -श्ाप्त होगा' |: अतः' सव 'जीवों को 
भी कालविशेष.में मिलने वाले मोक्षहेतु से. संसार का नाश हो सकता है ।' मोक्षहेतु 
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एते च संसारिणः कर्मपाशप्रग्रथिता ब्रह्माण्डकुह्रपरिवतंमान- 
कालघटीयन्त्रकुण्डिकायमानास्तस्मिच्‌ क्षौयमाणाः पूर्यमाणाश्च सन्तः 
परिश्जमन्ति । तत्र पुण्यकृतो धूमरात्यपरपक्षदक्षिणायनषण्मासपितृ- 
लोकाकाशचन्द्रक्रमेण स्वर्गलोकमधिरोहन्ति । अवरोहन्ति च चन्द्रमसः 
स्थानादाकाशवायुधूमात्रमे ययादिक्रमेण । तत श्रद्धासोमवर्षान्नरेतोसयी- 
नामाहुतीनां द्पर्जन्यपृथिवीपुरुषयोषितः स्थानानि । प्रायिको च 
पञ्चमाहुत्यपेक्षा, द्रौपदी धृष्टययुस्नप्रभृतिष्वद्शंनात्‌ । एवमपुण्यक्ृतामपि 


मिलने पर भी संसार नष्ट न हो, ऐसी बात नहीं हो सकतो, मोक्षहेतु प्रास होने पर 
मोक्ष अवश्य प्राप्त होगा । ब्रह्मज्ञानी को मोक्ष होता है, ऐसे बतलाने वाले शास्त्रवचन 
उपर्युक्त अर्थ में प्रमाण हैं । 


"एते च संसारिणः' इत्यादि । ये संसारी जीव कर्मरूपी पाशों से बे हुए हैं। 
इम ब्रह्माण्ड के मन्दर का भाग कूप के समान है। कूप में जिम प्रकार घटीयन्त्र 
जिससे पानी वाहर निक्राला जाता है -सदा चलता रहता है, उसी प्रकार इस 
ब्रह्माण्ड-कुहर रूपी कूप में कालख्पो घटीयन्त्र सदा घूमता रहता है। जिस प्रकार 
लौकिक घटीयन्त्र में कुण्डिका अर्थात्‌ ऐसे पात्र लगे हुए हैं जिनमें पानी भरने पर 
ऊपर निकाला जाता है, उन पात्रों के समान ये संसारी जीव हें-जो कालरूपी घटी- 
यन्त्र में लगे हुए हैं । जिस प्रकार घटीयन्त्र में लगे हुये पात्र नीचे आने पर पानी से भम 
जाते हैं तथा ऊपर पहुँचने पर पानी से रिक्त हो जाते हैं, उसी प्रकार उच्च स्वर्गादि 
लोकों से नोचे भूलोक में आने पर जीव कर्मूपी जल से भर जाते हैं तथा ऊपर स्वर्ग" 
लोक में पहुंचकर कर्मफल भोगने पर कर्म से रिक्त होकर, पुनरपि कमंझूपी जल की 
प्राप्ति के लिये नीचे आ जाते हैं, इसी प्रकार कालरूपी घटीयन्त्र में लगे हुये ये बद्ध 
जीव रूपी पात्र सदा नीचे और ऊपर का चक्कर काटते रहते हे । उनमें पुण्य कमं 
करने वाले जीव धूम, रात्रि, कृष्णपक्ष, दक्षिणायन ६ मास, पितूलोक, आकाशलोक और 
चन्द्रलोक इस क्रम से स्वर्गलोक में चले जाते हैं। पुनः चन्द्रमा के स्थान से आकाश, 
वायु, धूम, भञ्ज और मेघ इस क्रम से नोचे को ओर उतर आते हैं। वहाँ श्रद्धा, 
सोम, वर्षा, इत्र और रेतस्‌ ऐसे पदार्थों को लेकर होने वाली आहुतियों का आधार 
बनने वाले अग्निस्थानोय स्थान क्रम से द्युलोक, पर्जन्य, पृथिवी, पुरुष और स्त्री है । 
तथा यही आहुतियों का स्थान है। स्त्रीरूप अगिन में पुरुषरेतस्‌ रूपी हृवनीय द्रव्य 
की आहुति हो पञ्चम आहुति है। पञ्चमाहुति होने पर शरीर बन जाता है। 
शरीरोत्पत्ति के लिये विशेषतः इस पञ्चमाहुति की आवश्यकता होती है, कहीं-कहीं 
तो बिना पञ्चमाहुति के ही शरीर बन जाता है । द्रौपदी और धृष्टद्युम्न आदि के 
शरीरों का विना पञ्चाहुति के ही सुजन हेमा है। इसी प्रकार पापकर्म करने वालों 
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स्वेदजादिशरौरेषु पञ्चमाहुत्यभावाच्चत्तरप्राप्त्यभावाच्च । तेषासति- 
घोरा निरयसरणिनिरयढुःखानुभुतिश्च पुराणादिषु प्रपञ्चिता स्मर्य- 
साणापि कलेवरं कदम्बगोलाययति । 

द्वितीयोऽपि द्विधा-संसारात्यन्ताभाववान्‌ प्रध्वस्तसंसारश्चेति । 
तत्र कदाचिदपि संसारहेत्वभावात्‌ पुरवस्येश्वरवच्नित्यसूरेस्तदत्यन्ता- 
भावः । उत्तरस्तुपपादितो मुक्त एव । अनादावपि काले ध्रतिदिबसं 
सहत्रपुरुषमोक्षेपि न संसारात्यन्तविलयः, अस्यानम्तस्यंवंस्वभाव- 
त्वात्‌ । उक्तं च वेदार्थंसङ्ग्रहे--“बरहमज्ञानपक्षादपि पापीयानयं 


को प्राप्त होने वाले स्वेदज इत्यादि शरीर भी विना पञ्चमाहुति के ही प्राप्त होते 
हैं, उन पापी जीवों को चन्द्रलोक को प्राप्ति नहीं होती । ऐसी स्थिति में वहाँ प्रथमा- 
हुति की ही सम्भावना न होने पर पञ्चमाहुति कहाँ हो सकती है। पाप करने वाले 
जीवों को जिस मागं से नरक में जाना पड़ता है, वह मार्ग विशेष भयंकर है, . तथा 
नरक पहुंचकर जो दुःख भोगना पड़ता है, वह उससे भी विशेष भयंकर है। ये अर्थ 
पुराण आदि में विस्तार से वर्णित हैं, इनका स्मरण होते ही शरीर कंदम्ब वृक्ष के 
समान रोमाञ्न्चयुक्त हो जाता है । 


'ितीयोऽपि' इत्यादि । दूसरी कोटि में निदिष्ट असंसारी जीव भी दो प्रकार 
के होते हे--( १ ) संसारात्यन्ताभाव वाले ओर (२) संसार नाश वाले । जिन जीवों 
को तीनों कालों में भी संसार नहीं लगता है, वे प्रथम कोटि के हैं। जिन जीवों का 
संसार नष्ट हो गया है, वे दूसरी कोटि के हैं । प्रथम कोटि के जीव ही नित्यसुरि 
कहलाते हूं, संसार कारण इनको कभी स्पशं नहीं करता है, जिस प्रकार ईश्वर में 
संसार हेतु न होने से संसार का अत्यन्ताभाव है, उसी प्रकार नित्यसूरि में भी संसार 
हेतु न होने के कारण संसार का अत्यन्ताभाव है। जिन जीवों के संसार का ध्वंस 
होता है, वे जीव ही मुक्त कहलाते हैं। काल अनादि है, इस अनादि काल में यदि 
प्रतिदिन सहस्त पुरुषों को मोक्ष प्राप्त हो, तब भी संसार बना ही रहेगा, संसार समाप्त 
कभी नहीं होगा । प्रतिदिन हजारों जीव मुक्त होने पर उनसे भी अधिक जीव बचे 
रहते हैं, संसार में बने रहते हें। अतः संसार का नाश कमी नहीं होता, बद्ध जीव 
इतने अनन्त हैं कि इनमें बहुत मुक्त होने पर उनसे भी अधिक संख्यक जीव फिर 
भी बचे रहते हैं। संसार का स्वभाव ही यह है कि वह अनन्त होकर बना रहे, इसका 
कभी अन्त न हो । वेदार्थसंग्रह में यह कहा गया है कि अद्वंतिसम्मत ब्रह्याज्ञानपक्ष 
से भी यह भेदाभेद पक्ष--जिसमें जोब और ब्रह्म में भेद एवं अभेद माना जाता है-- 
अत्यन्त पापिष्ठ है, अर्थात्‌ गहित हे; क्योंकि इस पक्ष में संसार में होने वाला अपरिमित 
दुःख सत्य माना जाता है। संसारी जीव इतने अनन्त हैं कि प्रतिदिन हजारों मुक्त होने 
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भेदाभेदपक्षः; अपरिमितदुःखस्य पारमार्थिकत्वात्‌ संसारिणामनन्तत्वेन 
दुस्तरत्वाच्च” इति । अनन्तपयोनिधौ पयोबिन्दुनिपातवत्‌ संसारिवर्गे 
रवमुक्तेषु पश्चान्पुक्तानामनुप्रवेशः--अनन्तेष्वपि संसायंसंसारिषु 
एकपादत्वत्रिपादत्वतारतम्यमापेक्षिकस्‌ । तथा च मुहु्तयामाहोरात्र- 
कल्पादिषु द्रव्यपाथिवघटादिषु च दृष्टमेव । अत एव नित्यानां समस्त- 


'बद्धमुक्तापेक्षयाप्यनन्तत्वमुपपन्नस्‌। 
केचित्तु नित्यसूरिवगं नेच्छन्ति, तस्तः “सदा पश्यन्ति सूरयः” 


पर भी अनन्त बद्ध जीव वचे ही रहते हैं, जिनको लेकर संसार सदा चलता रहता 
है। हे परमात्मा इन बद्ध जीवों के साथ अपने को अभिन्न समझते हैं । इन जीवों 
को अपना दुःख ही समझेंगे, परमात्मा को जीव वनकर सदा संसार-दुःख भोगना ही 
होगा, दल से निस्तार नहीं होगा । यहाँ संसारियों को अनन्त स्पष्ट कहा गया है । 
अतः प्रतिदिन सहस्र जीव मुक्त होने पर भी अवशिष्ट अनन्त जीवों को लेकर संसार 
बना रहेगा, संसार का आत्यन्तिक नाश नहीं होगा। जिस प्रकार अनन्त समुद्र में 
जलबिन्दु पड्कर उससे मिल जाते हैं, उससे समुद्र में अन्तर कुछ भी नहीं होता है। 
उसी प्रकार संसारी जीवों में जो पहले मुक्त हो गये हँ, उनका समुदाय समुद्र के 
समान है, उनमें पीछे मुक्त होने वाले जीव ऐसे जाकर मिल जाते हुँ, जिस प्रकार समुद्र 
में जलबिन्दु मिलते हैं। संसारी जीव अनन्त हैं तथा असंसारी जीव भी अनन्त हैं, 
ऐसा होने पर भी संसारी जीवों से मुक्त जीव अधिक हैं, अत एव “पादोऽस्य विश्वा- 
भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि’ मन्त्र से संसारी जीव एकपाद तथा मुक्त जीव तीन 
पाद कहे गये हैं। यह तारतम्य आपेक्षिक है । अनन्तो में तारतम्य केसे हो सकता है? 
अनन्तों में भी तारतम्य होता है। एक अनन्त से दूसरा अनन्त बड़ा होता है । 
.उदाहरण--अब तक बीते हुए मुहुर्त, याम, अहोरात्र और कल्प इत्यादि अनन्त हैं.। 
इन अनन्तों में यह तारतम्य है कि अब तक बीते हुए कल्पों से अब तक बोते हुए 
अहोरात्र अधिक संख्या में हैं तथा अब तक वीते हुए अनन्त यामों से अब तक बीते हुए 
अनन्त मूहृत्तं अधिक हैं। किञ्च, द्रव्य पाथिव पदार्थं और घट इत्यादि प्रत्येक अनन्त 
हँ, इनमें यह तारतम्य हे कि घटो से पार्थिव पदार्थ अधिक हैं, उनसे द्रव्य अधिक है। 
इसी प्रकार ही अनन्त संसारियों से अनन्त मुक्त अधिक हैं। इसी प्रकार यह अर्थ भी 
संगत है कि सम्पूर्ण वद्ध और मुक्तों की अपेक्षा नित्य जीव अधिक होते हैं । 
. __ 'कैचित्तु' इत्यादि । कइ विद्वान्‌ नित्यसूरिवर्गं को नहीं मानते हैं; परन्तु वह 
समीचीन नहीं; क्योंकि प्रमाण से नित्यसूरिवर्ग सिद्ध होता है। वह प्रमाण वचन यह हैं 
कि “तद्विष्णोः परमं पदं सदा पश्यन्ति सूरयः” । अथ-श्रीविष्णु भगवानु के परम पद 
का. दर्शन सदा सूरि लोग करते रहते हैं। इस वचन से सदा देखने वाले अनेक द्रष्टाओं से 
युक्त स्थान विशेष का विधान होता है । वे सदा देखने बाले द्रष्टागण नित्यसूरि ही हैं। 
शंका--उपयुक्त बचत भन्यथासिद्ध है, उस वचत्त का यह्‌ अर्थ सिद्ध हो सकता है कि 
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इत्यादिभिः सदापश्यदनेकद्रष्ट्रविशिष्टस्थानविधानात्‌ । अतः एव नः 
मुक्तप्रवाहेण वा ईश्वरेण वाऽन्ययासिद्धिः । सर्वेषां जीवानां संसाराः 
त्यन्तायोगव्यवच्छेदसाधनानि जीवत्वादिलिङ्ानि यथासम्भवं 


मुक्तगण प्रवाह रूप से विष्णु के उस परम पद का सदा दर्शन करते रहते हुँ, अथवा 
ईश्वर उस परम पद का सदा दर्शन करते रहते हैं । इस प्रकार इस वचन का मुक्तप्रवा हुः-- 
अथवा ईश्वर अर्थ हो सकता है। यह वचन नित्यसूरिवर्ग का प्रतिपादक केसे माना जा, 
सकता है ? समाधान--इस वचन का ईश्वरपरक अर्थ समीचीन नहीं; क्योंकि ईश्वर 
एक है, यहाँ 'म्रय:” इस बहुवचन से सूरिशब्द वाच्य वे अनेक ज्ञाता बतलाये जाते 
हैं, जो सदा विष्णु के परम पद का दर्शन करते हँ। इस वचन का मुक्त प्रवाहपरक अर्थ 
भी समीचीन नहीं; क्योंकि मुक्त प्रवाह के अन्तरगत प्रत्येक मुक्त समयविशेष में मक्ता. 
होकर उस समय से लेकर अनन्त काल तक परमपद का दर्शन करते हें, उस समय के 
पूर्व नहीं, उस समय के पुर्व तो वे बद्ध थे, तब वे परम पद का दर्शन नहीं करते थे।- 
इस मन्त्र में तो सदा से दर्शन करने वाले सूरियों का वर्णन है। इस मन्त्र में प्रत्येक: 
द्रष्टा सदा दर्शन करने वाला बतलाया गया है । ये सदा द्रष्टा मुक्त नहीं हो सकते; 
उनका दशंन कालविशेष से प्रारम्भ होता है । अतः यही मानना चाहिये कि यह वचन 
यही बतलाता है कि परम पद में ऐसे भी जीव हैं जो सदा सर्वकालों में उस परम पद ड 
का दर्शन करते रहते हँ । तथा वे ही जीव नित्यसूरि कहलाते हैं । इस वचन से नित्यः 
सुरि सिद्ध होते हैं। 


'सर्वेषां जीवानास्‌' इत्यादि | शंका-सभी जीव जोव होने के कारण कभी न 
कभी संसारी रहे हैं। जीव हो, उसका कभी संसार न हुआ हो, ऐसा नहीं हो सकता। 
जोवों का संसार सम्बन्ध अनिवार्य है। नित्यसूरि भी जीव ही हैं, उनका भी कभी 
संसार सम्बन्ध होना चाहिये। यह केये माना जा सकता है कि नित्यसूरि जीव 
कभी न संसार में रहे, न रहने वाले हैं तथा वे संसारात्यन्ताभाव वाले हैं? समा- * 
धान--जीवत्व इत्यादि हेतुओं से सभी जीवों का संसार सम्बन्ध सिद्ध नहीं किया 
जा सकता; क्योंकि यदि वद्ध जीव और मुक्त जीवों को पक्ष मानकर उनके विषय में ': 
यह सिद्ध किया जाय कि इनका संसार सम्वन्ध होता है, यह अर्थ मान्य हो सकता ” 
है । इसको सिद्ध करने पर सिद्ध साधन दोष होगा; क्योंकि बद्ध और मुक्तों का संसार 
सम्बन्ध हमें भी मान्य है । यदि नित्यसूरियों को पक्ष मानकर उनके विषय में यह सिद्ध 
किया जाय कि इनको कभी संसार सम्वन्ध हुआ है, तव बाध दोष होगा; क्योंकि, 
“सुदा पश्यन्ति” इत्यादि श्रुति-वचनों से यह प्रमाणित है कि इनका कभी संसार 
सम्बन्ध नहीं होता है । इन श्रुति-वचनों से Fo पक्त साध्य का बाध होगा। यदि 
जीवों के अवान्तरभेद को न लेकर सभी जीवों के में जीवत्व इत्यादि हेतुओं से 
संधार सम्बन्ध. सिद्ध करना हो तो. दृष्टान्त मिलना असंभव है; क्योंकि ' सभी जींवं' ` 
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सिद्धसाधनबाधादिभि्दूष्याणि । एतेषां नित्यसुरीणामानन्त्यावान्तर- 
सेदादिकं भीपाञ्चरात्रसंहितासु विशदमनुसन्धेयस्‌ । 
अनन्तविष्वक्सेनाद्येनियताधिक्कियेरपि । 
ज्ञानानन्दादिभिमुक्ता नित्येरत्यन्तसोदराः ॥ 
एवं सदादर्शनादिबलेन नित्यमुक्तेश्वराणां प्रतिसर्गावस्थायां 
सुषुप्तकल्पतयाऽवस्थानं वदन्तः प्रत्युक्ताः । संकोचककर्माद्धभावाच्च 


साऽवस्था दुरुपपादा । 
( मोक्षहेतुनिरूपणस्‌ ) 
अथ को मोक्षहेतुः ? भक्तिरूपापन्नोपासनवेदनध्यानादिशब्दः 
वाच्योऽसकृदावुत्त आप्रयाणादस्वहमनुवतंमानो ज्ञानविशेषः 


पक्ष कोटि में है । पक्षातिरिक्त दृष्टान्त नहीं मिलता है । अतः व्यासिज्ञान हो नहीं 
सकता । इस प्रकार ये अनुमान दुष्ट हैं । इनसे नित्यसूरियों का संसार सम्बन्ध सिद्ध 
नहीं हो सकता। 

'एतेषाम्‌' इत्यादि । ये नित्यसूरि अनन्त हैं। इनमें अवान्तर भेद बहुत हैं। 
ये सब अर्थ श्रीपाञ्चरात्रसंहिता में विशदरूप से वर्णित हैं, वहाँ ये अथं द्रष्टव्य हैं। 
यहाँ विस्तारभय से उनका वर्णन नहीं किया जाता । 

“अनन्त! इत्यादि । अनन्त अर्थात्‌ आदिशेष और विष्ववसेन इत्यादि नित्य- 
सुरिगण श्रीभगवान्‌ के पार्षद हैं। श्रीभगवान्‌ की विभिन्न सेवा करने के लिये इनका 
व्यवस्थित अधिकार है, एक के अधिकार में आई हुई सेवा को करने के लिए दूसरों 
की इच्छा नहीं होती, सभी अपनी-अपनी सेवा में ही रत हैं, इस प्रकार के नित्यसुरियों 
के साथ मुक्तगण ज्ञान और आनन्द इत्यादि में अत्यन्त सम होते हैं। ज्ञान और आनन्द 
इत्यादि में मुक्तगण और नित्यसूरियों में कोई अन्तर नहीं, भले सेवा में अन्तर हो। 

एवम्‌ इत्यादि। कई विद्वान्‌ यह मानते हैं कि प्रलयावस्था में नित्यसूरि मुक्त 
भोर ईश्वर सो जाते हैं, इसलिये उनका ज्ञान नहीं होता है। उनका यह मत असमीचीन . 
है; क्योंकि श्रुतियों में ईश्वर को नित्य सववज्ञ कहा गया है, तथा नित्यसूरियों को सदा 
दर्शन करनेवाला कहा गया है, मुक्तगण भी नित्यसूरियों की तरह योग्यता रखते हैं. 
अतः इनकी प्रलय में सुषुप्त के समान अवस्था नहीं हो सकती है। ज्ञान संकोच का 
कारण कर्म इत्यादि है, वे दोष इनमें नहीं हैं, अत एवं वेसी अवस्था इनमें मानी नहीं 
जा सकती । 

( मोक्ष-हेतु का निरूपण ) 


अथ कः' इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि मोक्ष का साधन क्या है? 
इसका उत्तर यह है कि ज्ञानविशेष ही मोक्ष का साधन है, वह ज्ञानविशेष उपनिषद 
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तथा च सूत्रस्‌-“आवृत्तिरसङृदुपदेशात्‌” इति, “आप्रयाणात्‌ 
तत्रापि हि दृष्टम्‌” इति च । ; 
न पुनः केवलं तत्त्वज्ञानस्‌, तस्याध्ययनविधिसिद्धसाङ्गसशिर- 
स्काध्ययनगृहीताक्षरराशिविशेषापातप्रतीतनिरतिशयपुरषार्थसाधनार्थ - 
नि्णयरागप्राप्तश्रवणमात्रेण निष्पन्तस्याविधेयत्वात्‌, तावति सिद्धेऽपि 


इत्यादि ग्रन्थों में उपासन, वेदन अर्थात्‌ ज्ञान, ध्यान और दर्शन इत्यादि शब्दों सेर्वाणत 
है, वह ज्ञान प्रीतिरूप होने से भक्ति भी कहा गया है, वह ज्ञान प्रतिदिन बार-बार 
आवतित होता है, तथा प्रतिदिन उसकी आवृत्ति होती है, वह ज्ञान मरणपर्यन्त प्रति- 
दिन लगातार वना रहता है । इस प्रकार का ज्ञानविशेष मोक्ष का साधन है । यह अथे 
ब्रह्वासत्रो में वणित है। “आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌” इस ब्रह्मसूत्र में यह कहा गया है कि 
बार-बार आवृत्त होने वाला ज्ञान ही मोक्षसाधन है; क्योंकि मोक्षसाधन, ध्यान ओर 
उपासन इत्यादि शब्दो से कहा गया है । आवृत्त होने वाला ज्ञान ही ध्यानादि शब्दों 
का वाच्य होता है । “आप्रयाणात्‌ तत्रापि हि दृष्टस्‌” इस सूत्र में यह कहा गया है 
कि वह आवतित होने वाला ज्ञान मरणपर्यन्त साधने योग्य है; क्योंकि शास्त्रों में ऐसा 
उसका वर्णन किया गया है कि “प्रयाणान्तमोङ्कारमभिध्यायीत'”, “स खल्वेवं वतयनु 
यावदायुष॑ ब्रह्मलोकमभिसंपद्मते”” इत्यादि । अथं मरण पर्यन्त ओंकार का ध्यान करें। 
में प्रकार आमूपर्यन्त ध्यान करने वाला साधक शरीर छूटने के बाद परब्रह्म के लोक 
में पहुँच जाता है । इन सूत्रों से उपर्युक्त ज्ञान का मोक्षसाघनत्व सिद्ध होता है। 


“न पुन? इत्यादि । ध्यानोपासनात्मक ज्ञान ही मोक्ष का साधन है, शास्त्रों से 
प्राप्त होने वाला केवल तत्त्वज्ञान मोक्षसाधन नहीं है । अद्वेती विद्वान्‌ “तत््तमसि' इत्यादि 
वाक्यों से होने वाले तत्त्वज्ञान को ही मोक्षसाधन मानते हैं । वह उचित नहीं है; क्योंकि 

पुरुष के शास्त्र सुनने पर ज्ञान अनायास ही उत्पन्न होता है, उसके विधान की 
आवश्यकता नहीं । भाव यह है कि उपनीत विद्यार्थी “स्वाध्यायो&ध्येय:” (अपनी वेद- 
शाखा का अध्ययन करना चाहिये) इस अध्ययन विधि के अनुसार छ: अंगों से युक्त 
सम्पूर्ण वेद शाखा का-जिसमें उपनिषद्रूपी शिरोभाग भी अन्तर्गत है--अध्ययन करता 
है । अध्ययन से वेद-शाखारूपी अक्षर राशि को कण्ठस्थ कर लेता है। संस्कृत भाषा 
प्रचार युक्त देश में निवास एवं अज्भाध्ययन के बल से वह विद्यार्थी साधारण रीति से 
वेदों से यह जान लेता है कि मोक्षरूपी अत्युत्कृष्ट पुरुषार्थ है, उसके साधन भी होते हैं। 
विद्यार्थी को होने वाला यह ज्ञान आपात प्रतीति रूप से है, निर्णयात्मक नहीं है, अतः 

मोक्ष पुरुषार्थं का स्वरूप एवं उसके साधन के विषय में निर्णय प्राप्त करने 
की इच्छा विद्यार्थी को होती है, इस राग से प्रेरित होकर वह गुरु के शरण में जाकर 
अर्थों को सुनता है, इस प्रकार सुनने पर विद्यार्थी को वह तत्वज्ञान--जो शास्त्रों से 
उत्पन्न होता है-प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार लोकिक रीति से प्राप्त होने वाले 
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सोक्षादर्शनाच्च । तदुक्तं भगवताऽऽपस्तम्बेन बुद्धे क्षेमप्रापणं तच्छा- 
्त्रैविप्रतिषिद्धस्‌-“बुद्धे चेत्‌ क्षेमप्रापणमिहैव न दुःखमुपलभेत”. 
इति । 

नापि भ्रवणमननोपासननिर्धूतभेदवासनस्य वाक्यमात्रजन्यः' 
साक्षात्कार इति वाच्यस्‌, तस्यान्योन्याश्रयविरोधादिदुष्टत्वात्‌ । 


तत्त्वज्ञान का विधान करने की आवश्यकता नहीं, शास्त्रों में मोक्षसाधन के ख्प में जो 
ज्ञान विहित होता है, वह ज्ञान यह शास्त्रजन्य केवल तत्त्वज्ञान नहीं है; किन्तु इससे 
भिन्न है। किञ्च, शास्त्रजन्य तत्त्वज्ञान को मोक्षसाधन मानना उचित नहीं; क्योंकि 
शास्त्र से तत्त्वज्ञान होने पर भी मोक्ष नहीं होता है, शास्त्र से ज्ञान प्राप्त होने पर भी 
विद्वान्‌ संसारदुःख को भोगते हैं । आपस्तम्ब महर्षि ने “बुद्ध चेत्‌ क्षेमप्रापणस्‌” इत्यादि 
वाक्यों से यह बतलाया है कि वाक्यार्थ ज्ञानमात्र से मोक्षप्राप्ति शास्त्र एवं प्रत्यक्ष से 
विरुद्ध है, यदि वाक्यार्थ ज्ञानमात्र से मोक्ष होता तो वाक्याथं ज्ञानवाले मनुष्य को यहाँ 
दुःख नहीं भोगना चाहिये; परन्तु वह दुःख भोगता है । किञ्च, शास्त्रों में यही कहा 
गया है कि मरणपयंन्त मोक्षसाधन का अनुष्ठान करके साधक शरीर छूटने के बाद 
अचिरादिमाग से परमपद में पहुँचने पर मुक्त होता है। इस विवेचन से सिद्ध होता 
है कि शास्त्रजन्य तत्वज्ञान केवल मोक्षसाधन नहीं है । 


“नापि श्रवण! इत्यादि । अद्वेती विद्वान्‌ कहते हें कि साधक श्रवण, मनन ओर 
उपासन के द्वारा संपूर्ण मेदवासनाओं को नष्ट कर देता है, उसके वाद केवल “तत्त्वमसि” 
इत्यादि वाक्यों से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, यह साक्षात्कारात्मक ज्ञान 
ही मोक्ष का साधन है। उनका यह कथन समीचीन नहीं हे; क्योंकि अन्योन्याश्रय 
और विरोध इत्यादि दोषों से यह पक्ष दुष्ट है। तथा हि-वाक्य से साक्षात्कारात्मक 
ज्ञान होने के वाद ही मनन और उपासन से भेदवासना का निराकरण होगा, भेदवासना 
का निराकरण होने पर भी वाक्य से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न होगा । इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोप होता है । यहाँ पर यह नहीं कहा जा सकता है कि वाक्य से पहले 
परोक्ष ज्ञान होता है, बाद में मनन एवं उपासन से मेदवासना का निराकरण होने पर 
वाक्य से प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, ऐसा मानने पर बद्वतियों के सिद्धान्त से विरोध होगा; 
क्योंकि उन्होंने यहो माना है कि आत्मा सदा प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाला पदार्थ है, उसके 
विषय में शब्द से होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष ही होगा, परोक्ष नहीं । किञ्च, हुम लोगों की 
ओर से यह दोष दिया जा सकता है कि परोक्ष ज्ञान को उत्पन्न करना ही शब्दप्रमाण 
का स्वभाव है, यदि शब्दप्रमाण प्रत्यक्ष ज्ञानजनक माना जाय तो विरोध उपस्थित 
होगा | किञ्च, अनादि काल से अनुवृत्त होने वाली भेदवासना का अल्पकाल से अनुवृत्त . 
होते वाले मनन और उपासन से निराकरण होता भी असम्भव हू। EEE 
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अविद्यास्वरूपसम्बन्धनिवर्तकज्ञानतज्ज्ञातृतदक्योपदेशादीनां विकल्पा- 
सहत्वं भाष्यादिषु ग्राह्मस्‌ । 


“अविद्या? इत्यादि । अविद्या का स्वरूप, अविद्या सम्वन्ध, अविद्यानिवतंक ज्ञान, 
उसका आश्रय ज्ञाता और ऐक्योपदेश इत्यादि अर्थ विकल्प करने पर खण्डित हो जाते 
हैं, अत एव अनुपपन्न हैं । यह श्रीभाष्य इत्यादि में विस्तार से वणित है । वहाँ यहु अर्थ 
जानने योग्य है । उसका संग्रह इस प्रकार है कि अविद्या स्वरूप सत्य है या मिथ्या है । 
यदि सत्य होता है तो अद्वेत खण्डित हो जायगा; क्योंकि अविद्या स्वरूप और ब्रह्म ऐसे 
दो सत्य सिद्ध होंगे। यदि अविद्या स्वरूप मिथ्या है तो उसे कल्पित मानना होगा, 
उसकी कल्पना के लिये एक अविद्या की आवश्यकता है, वहु अविद्या भी मिथ्या है, 
उसको कल्पना के लिये पुनः दूसरी अविद्या की अपेक्षा है, इस प्रकार अनवस्था होगी । 
अतः अविद्या स्वरूप अनुपपन्न है। 

अविद्या सम्बन्ध क्या कल्पित जीव को होता है अथवा तात्त्विक ब्रह्म को 
होता है । प्रथम पक्ष ठीक नहीं; क्योंकि अविद्या से कल्पित होने वाला जीव अविद्या 
का आश्रय नहीं हो सकता। तात्त्विक ब्रह्म भी अविद्या का आश्रय नहीं हो 
सकता; क्योंकि वह ज्ञान स्वरूप होने से अविद्या का शत्रु है। वह अविद्या का आश्रय 
नहीं हो सकता। इस प्रकार अविद्या सम्बन्ध भी अनुपपन्न है। अविद्या निवर्तक 
ज्ञान भी अनुपपन्न है, वह ज्ञान क्या ब्रह्मामात्र का ग्रहण करता है? अथवा 
ब्रह्मातिरिक्त का ग्रहण करता है ? यदि ब्रह्मामात्र का ग्रहण करता हो तो जिस प्रकार 
बरह्ममात्रविषयकब्रह्मस्वरूपभूत ज्ञान अविद्या का निवर्तक नहीं होता है, उसी प्रकार 
यह ब्रह्ममात्रविषयक ज्ञान भी अविद्या का निवर्तक नहीं हो सकेगा। यदि यह 
अविद्या का निवर्तक होगा तो इसके समान वह स्वरूपभूत ज्ञान भी निवर्तक 
. होगा, तव स्वरूपभूत ज्ञान का आश्रय लेकर अविद्या का रहता भी असम्भव हो 

जायगा । यदि यह ज्ञान ब्रह्मव्यतिरिक्त का ग्रहण करने वाला हो तो यह प्रश्‍न उठता 
है कि वह ज्ञान भ्रमरूप है अथवा प्रमारूप । यदि प्रमारूप हो तो उस ज्ञान का विषय 
बनने वाला वह ब्रह्मातिरिक्त पदार्थं सत्य हो जायगा; क्योंकि सत्य पदार्थ ही प्रमा का 
व्रिषय होता है । ऐसी स्थिति में दो सत्य होने से अद्वेत भग्न हो जायगा । यदि वह 
ज्ञानञ्रम है तो उससे अविद्या की निवृत्ति नहीं हो सकेगी । इस प्रकार अविद्या- 
निवतंक ज्ञान अनुपपन्न सिद्ध होता है। अविद्यानिवर्तक ज्ञान का आश्रय बनने वाला 
ज्ञाता कोन है ? जीव है अथवा ब्रह्म है ? इसमें प्रथम पक्ष अनुपपन्न है; क्योंकि निवर्तक 
ज्ञान से बाध्य होने वाला जीव निवर्तक ज्ञान को उत्पन्न करने के लिये प्रवृत्त नहीं हो 
सकेगा । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है; क्योंकि यदि ब्रह्म का ज्ञातुत्व सत्य 
होता तो भद्वेत का भंग होता और यदि ब्रह्मा का ज्ञातुत्व मिथ्या हो तो वह ज्ञातुत्व 
काल्पनिक होगा, एवं उसकी कल्पना का कारण अविद्या होगी, वह्‌ अविद्या ब्रह्म का 
आश्रय लेकर रहेगी, इन कारणों से अविद्या की आत्यन्तिक निवृत्ति नहीं हो सकेगी 
किच, अविद्यातिवृत्ति के लिये आत्मेक्य का उपदेश देनेवाले आचार्य शिष्य को सम्यक, 


३२० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


असत्यात्‌ सत्यप्रतिपत्तिश्च सर्वथाऽनुपपन्ना, तथा हि-- 
सत्यधीर्मम सत्येन तवासत्यादसत्यधीः । 
सत्यादसत्यधीर्वेति नासत्यात्सत्यधीभंवेत्‌ ॥ 


जानकर उपदेश देते हैं, अथवा बिना जाने ही उपदेश देते हूँ ? बिना जाने उपदेश देना 
असंभव है। यदि जानकर उपदेश देते हँ तो गुर शिष्य को कल्पित समझते हैं या 
अकल्पित समझते हैं ? यदि अकल्पित समझते हैं तो, अकल्पित शिष्य को सत्य समझना 
होगा, ऐसी स्थिति में गुरु तत्त्वज्ञानी नहीं हो सकेंगे; क्योंकि ब्रह्मव्यतिरिक्त होने सें जीव 
मिथ्या एवं कल्पित है और शिष्य को अकल्पित समझने वाला गुरु श्रान्त है। इस 
प्रकार यदि गुरु शिष्य को कल्पित जानते हैं तो उपदेश नहीं दे सकेंगे, कल्पित प्रति- 
बिम्ब इत्यादि के प्रति कोई उपदेश नहीं देता है । किञ्च, अविद्यानिवृत्ति सत्‌ है या 
असत्‌, या सदसद्विलक्षण है । यदि सतु है तो अ्देत भग्न हो जायगा; क्योंकि ब्रह्म 
और अविद्यानिवृत्ति ऐसे यह दोनों सत्य सिद्ध होंगे । यदि अविद्यानिवृत्ति असत्‌ है 
तो यही फलित होगा कि अविद्यानिवृत्ति होती ही नहीं, एतदर्थं सभी प्रयत्न व्यर्थं हो 
जायगा। यदि अविद्यानिवृत्ति सदसह्विलक्षण है, तो वह मिथ्या सिद्ध होगी ओर 
उसकी कल्पना करने के लिये अविद्या का सद्भाव मानना होगा। ऐसी अवस्था में 
आत्यन्तिक अविद्यानिवुत्ति नहीं हो सकेगी । इस प्रकार अविद्यास्वरूप एवं उसका 
सम्बन्ध, उसका निवर्तक ज्ञान और उसका ज्ञाता, उस ज्ञाता के प्रति आचार्य के द्वारा 
ऐक्योपदेश और अविद्यानिवृत्ति इत्यादि अद्वेतसंमत अर्थं अत्यन्त अनुपपन्न है। यहु 
अर्थ भाष्यादि ग्रन्थों में विस्तार से वाणित है तथा वही द्रष्टव्य है। 


'असत्यात्‌' इत्यादि । अद्वेतियों के मतानुसार "“तत्त्वमप्ति” इत्यादि वाक्य ब्रह्म 
भिन्न होने से असत्य हें । इस असत्य वाक्य से सत्य ब्रह्म का ज्ञान नहीं हो सकता; 
क्योंकि जगत्‌ में कहीं भी असत्य से सत्य का ज्ञान नहीं होता है। असत्य से सत्य की 
सिद्धि होती है, इस अर्थ को सिद्ध करने के लिए अद्वेती वहुत से उदाहर रखते हैं। 
उदाहरण-प्रतिबिम्ब असत्य है, असत्य प्रतिविम्ब को देखने से सत्य बिम्ब का ज्ञान 
होता है। इस प्रकार के उदाहुरणों से अद्वेती असत्य से सत्य-सिद्धि को सिद्ध करते हैं। 
यदि इन उदाहुरणों पर अच्छी तरह से ध्यान दिया जाय तो वद्वेतमतानुसार इन 
उदाहरणों से असत्य से असत्य की सिद्धि हो प्रमाणित होती है, विशिष्टाद्वेतमतानुसार 
सत्य से सत्य की सिद्धि प्रमाणित होती है अथवा अद्वेतमतानुसार सत्य से असत्य की 
सिद्धि प्रमाणित होतो है । असत्य से सत्य की सिद्धि किसी तरह से भी प्रमाणित नहीं 
होती । भाव यह है कि प्रतिविम्व को देखने से विम्व का ज्ञान होता है। वहाँ 
बिशिष्टाद्वेतमतानुसार प्रतिबिम्ब असत्य होने पर भी प्रतिविम्ब का ज्ञान सत्य है; 
क्योंकि ज्ञान का वाघ नहीं होता । कोई भी यह नहीं समझता है कि हमको प्रतिबिम्ब 
का ज्ञान ही नहीं हुआ; किन्तु यही समझता है कि प्रतिबिम्ब का ज्ञान तो हुआ; किन्तु 
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कर्मापि न केवलं ज्ञानसमुच्चितं वा मुक्तिहेतुः, वेदनमेव विधायो- 
पायान्तरनिषेधात्‌ । तदङ्गतया कर्मानुप्रवेशे तु न विरोधः, तथा सतिं 
तस्योपायान्तरत्वाभावात्‌ । परमात्मसाक्षात्कारोदयविरोधिरजस्तस्रो- 
मूलभूतसांसारि कपुण्यपापरूपप्राचीनकमनिमंथनकृतचित्तशुद्धिद्वारेण हि 
तदा तडुपयोगः। एतेन विशिष्टदेशवासद्रतविशेषवंष्णवसमाश्रयादे्ज्ञान- 
योगकर्मयोगयोश्च परम्परया मोक्षहेतुत्वमित्यपि सिद्धस्‌, वेष्णवसंशया- 


प्रतिबिम्ब नामक सत्य पदार्थ नहीं था । इससे प्रतित्रिम्ब की असत्यता और ज्ञान की 
सत्यता प्रमाणित होती है। वहाँ सत्य उस ज्ञान से ही सत्य प्रतित्रिम्ब का ज्ञान होता 
है, इस प्रकार विशिष्टाइवत मतानुसार ऐसे उदाहरणों से सत्य से सत्य का ज्ञात.ही 
प्रमाणित होता है। अद्वेतियों के मतानुसार उस दृष्टान्त से यही प्रमाणित होता है 
कि असत्य से असत्य की सिद्धि होती है, अथवा सत्य से असत्य की सिद्धि होती है; 
क्योंकि अद्वेती विषय असत्य होने पर तद्विषयक ज्ञान को भी असत्य मानते हैं। अतः 
प्रतिबिस्ब भी असत्य है, तद्विषयक ज्ञान भी असत्य है । उनके मतानुसार ज्ञातच्य़ 
बिम्ब भी असत्य है । इससे उस दृष्टान्त के अनुसार यही प्रमाणित होता है कि असत्य 
से असत्य को सिद्धि होती है। किञ्व, अद्वेतो साक्षो को सत्य, उस साक्षी से अविद 
इत्यादि मिथ्या पदार्थो की सिद्धि मानते हैं, इससे यही प्रमाणित होता है कि सत्य 
से असत्य की सिद्धि होती है। बद्वेतमत तथा बिशिष्टाद्वेतमत के अनुसार ऐसा एकू 
भी दृष्टान्त नहीं मिलता जिससे असत्य से सत्य की सिद्धि प्रमाणित हो । सारांश यह 
है कि असत्य से सत्य सिद्धि को सिद्ध करने के लिये अद्टेती जितने दुष्टान्तों को 
उपस्थापित करते हैं, उन दुष्टान्तों में बढ्वेत एवं विशिष्टाद्वेत के मतानुसार सूक्ष्म 
दृष्टि से यही प्रमाणित होता है कि हमारे अर्थात्‌ विशिष्टाद्वेतियों के मतानुसार उन 
दृष्टान्तो से सत्य से सत्य की सिद्धि ही प्रमाणित होती है, तुम्हारे अर्थात्‌ अद्वेतियों के 
मतानुसार असत्य से असत्य की सिद्धि प्रमाणित होतो है अथवा सत्य से असत्य की 
सिद्धि प्रमाणित होती है। किसी के मतानुसार भी असत्य से सल्यसिद्धि प्रमाणित नहीं 
होतो है । अतः अद्वेतमतानुसार जो 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य ब्रह्मव्यतिरिक्त होने से 
असत्य हैं, उनसे सत्य ब्रह्म की सिद्धि नहीं हो सकती है । 

'कर्मापि' इत्यादि । केवल निष्काम कर्म मोक्ष हेतु नहीं है तथा वह कर्म ज्ञान 
से समुच्चित होकर अर्थात्‌ मिलकर भो मोक्ष हेतु नहीं है; क्योंकि शास्त्र में केवल 
ज्ञान को मोक्ष हेतु कहा गया है तथा ज्ञानव्यतिरिक्त उपाय का निषेध किया गया है। 
“तमेव विदित्वाइतिमृत्युमेति नान्य: पन्था अयनाय विद्यते” इस वचन से यह बतलाया 
गया है कि ब्रह्म को जानने वाला हो मुक्त होता है, ब्रह्मज्ञान के बिना दूसरा मोक्षसाधन 
नहीं है। कर्म मोक्ष का साक्षात्‌ साधन न होने पर भी मोक्षसाधन ब्रह्मज्ञान का 

४१ उम 
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देरुपासनशेषतयोपादानात्‌ । “यजमानेन सह पश्वादीनां स्वर्गादि- 
गमनबद्धा मोक्षसिद्धिः । “यजमानेन सहिताः स्वगं यान्ति नराधिप’ 
इति हि महाभारतोक्तिः । ज्ञानयोगकर्मयोगयोश्च वक्तव्यमखिलं 


अंग बनकर रहे, इसमें कोई विरोध नहीं; क्योंकि इस पक्ष में कर्म उपाय का अंग 
बनता है, स्वयं साक्षात्‌ उपाय नहीं बनता । अतः मोक्ष हेतु ब्रह्मज्ञान के अंन रूप में 
कर्म करने में कोई विरोध नहीं है। कर्मों का उपयोग इस प्रकार होता है कि 
परमात्मसाक्षात्कार तभी उपपन्न हो सकता है, जव सत्त्वगुण अभिवृद्ध हो । यदि रज 
और तमोगुण अभिवृद्ध हों, तो सत्त्वगुण की वृद्धि में वाधा पड़ती है, अतः परमात्म- 
साक्षात्कार का होना असम्भव है। इस प्रकार परमात्मसाक्षात्कारोत्पत्ति के प्रतिबन्धक 
होते हैं, अभिवृद्ध रजोगुण एवं तमोगुण । इन रजोगुण एवं तमोगुण की वृद्धि प्राचीन 
पुण्य-पाप रूपी सांसारिक कर्मों से होतो है। उन सांसारिक प्राचीन पुण्य-पाप कर्मों 
कां नाश निष्काम कर्मों से होता है । प्राचोन कर्मों का नाश होने पर रजोगुण और 
तमोगुण घटने लगते हैं, सत्त्वगुण बढ़ने लगता है । इस प्रकार से चित्त में सत्त्वगुण 
बढ़ना ही चित्त की शुद्धि है। इस चित्त-शूद्धि के द्वारा कर्मो का (ज्ञान में उपयोग 
होता है। इसी प्रकार श्रीभगवान्‌ का दिव्यदेश और तीर्थ॑स्थान इत्यादि विशिष्ट 
स्थानों में निवास, व्रतविशेषों का अनुष्ठान और श्रीवेष्णवों का आश्रय लेना इत्यादि 
साधन तथा ज्ञानयोग और कर्मयोग, भक्तियोगरूपो उपासन तथा शरणागति के द्वारा 
ही साधन होते हैं, साक्षात्‌ नहीं । यह अर्थ शास्त्रसिद्ध है, उपासन को सम्पन्न करने 
के लिये श्रीवेष्णव का आश्रय लेना इत्यादि साधन अपनाये जाते हैँ । 
समाश्रयण दूसरे प्रकार से भी मोक्ष का साधन बन सकता है । जिस प्रकार याग 
में काम आने वाले पशु इत्यादि यजमान के साथ स्वर्ग इत्यादि लोकों में पहुँचते हैं , 


यह्‌ अर्थ “यजमानेन सहिताः स्वगं यान्ति नराधिप” ( हे राजन्‌ ! याग में काम आने 


२८; वैष्णवसमाश्रयण केसे मोक्षरूप फल देता हे, इस विषय में प्रथम समाधान ही समीचीन 
* है । द्वितीय समाधान वेसा समोचीन नहीं है । प्रथम समाधान यह है कि वेष्णव- 
समाश्रयण उपासन के द्वारा मोक्षरूप फल में पर्यवसान पाता है; क्योंकि उपासना 
अच्छी तरह से सम्पन्न हो, इस उद्देश्य से हो वैष्णव का आश्रय लिया जाता है । द्वितीय 
समाधान यह है कि जिस प्रकार यजमान के साथ वे पशु भी--जो याग में काम 
आते है -स्वगं में पहुंच जाते हैं, उसी प्रकार वैष्णव के साथ श्रीवैष्णव के आश्रित 
पुरुष भी भगवद्धाम में पहुंच जाते हैं । यह द्वितीय समाधान समीचीन नहीं है; क्योंकि 
इसमें कई दोष हैं । 
(१) “यजमानेन सहिताः स्वर्ग यान्ति नराधिप ऐसा जो महाभारत वचन यहाँ 
प्रमाणरूप में उद्धृत हे वह अथंवाद है। यज्ञ के काम में आने वालों पशुओं की प्रशंसा 
करने में हो उस वचन का तात्पयं है, वाच्याथं में तात्पयं नहीं है; क्योकि माग में 


द्वितोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३२३ 


वाले पशु इत्यादि प्राणी यजमान के साथ स्वर्ग को जाते हँ) इस वचन से सिद्ध है. 
इस प्रकार वेष्णव आश्रय लेने वाले पुरुष उस वैष्णव के साथ मोक्ष को प्राप्त हो 
सकते हैं । इस प्रकार भी वेष्णवसमाश्रयण फलप्रद होता है । ज्ञानयोग और कर्मयोग 
के विषय में जो कुछ वक्तव्य है, वह श्रीमद्गीताभाष्य में स्पष्ट कहा गया है । वहाँ 
` कर्मयोग के प्रसङ्गों में कमंयोग सुखसाध्य है। कमंयोग प्रमादरहित है तथा कर्मयोग 
में आत्मज्ञान अन्तर्गत होने से कमंयोग ज्ञानयोग की अपेक्षा रखे बिना हो आत्म- 
साक्षात्कार का साधन होता है, इत्यादि रीति से कहकर केवल कर्मयोग से हो 
आत्मसाक्षात्कार की सिद्धि का उपपादन किया गया है । वथा 'निराशीयंतचित्तात्मा 


उपयुक्त होने वाल्ले पशु उसी समय में ही मरकर परलोक चले जाते हैं। जो यजमान 
याग के बाद बहुत काल जीवित रहकर बाद में मरण को प्रास होता है । वह उसके- 
बाद स्वर्गलोक जाता हे। दोनों साथ जाते हों, ऐसी बात नहीं । ऐसी स्थिति में यहाँ 
जो पशु ओर यजमान के साथ स्वगँगमन वर्णित है, वह बाधित है । बाधित होने 
पर भो उपर्युक्त पशु की प्रशंसा करने के लिये कहा गया है। किंञ्च, यजमान-या 
पशु एक ही स्वगं में पहुंचते हों, ऐसी भी बात नहीं क्योंकि बहुत घन का व्यय ऋव॑ 
आयास इत्यादि करके याग करने वाले यजमान एवं याग में काम आने वाले पशु 
और स्थावर वृक्ष इत्यादि को एक रूप स्वगं सुख मिल नहीं सकता । यजमार्नको 
अधिक सुख प्रास होया, ओरों को न्यून सुख प्राप्त होगा । सब को एक प्रकार का सुख 
प्राप्त होना असम्भव है । इसलिये भी उपर्युक्त वचन को अर्थवाद मानना पड़ता“ हैं । 
इस अर्थवाद के बल पर वैष्णवाश्नित एवं ब्रह्मज्ञानहीन मनुष्यों को वैष्णव के साथ 
वेकुण्ठप्राप्ति सिद्ध नहीं की जा सकती । किञ्च, थति में यह कहा गया है कि "तमेव 
विदित्वाऽतिमृत्युमेति”, “ध्यात्वा देवं मुच्यते सवंपार्शः?, “निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ 
प्रमुच्यते” । अथं--साधक उस परम पुरुष को जानकर ही मृत्यु का अर्थात्‌ संसार का 
अतिक्रमण करता है। देव का ध्यान करके सवं पाशों से छूट जाता है। उस परमात्मा 
का साक्षात्कार करके मृत्यु के मुख से छूट जाता है । इन वचर्नो में क्त्वाप्रत्यय से यह 
सिद्ध होता है कि ज्ञान और मोक्ष का कर्ता एक है । एक ज्ञान से दूसरे की मुक्ति नहीं 
हो सकती । अतः वैष्णव के ज्ञान से उसके आधितों को मुक्ति भी नहीं हो सकती । 
किञ्च, वैष्णव का आश्रय लेना यह सरल लघु साधन है। उपासन परिश्रमसाध्य 
साधन है । दोनों समान फल दें, यह बसष्भावित है। अत! वेष्णवन्समाश्रयण के 
विषय में यही मानना उचित है कि जिस प्रकार दिव्यदेशवास इत्यादि परम्परा से 
मोक्ष के साधन होते हैं, उसी प्रकार वैष्णदसमाअयण भी परम्परा से मोक्ष का साधन 
होता है । यह कई विद्वानों का मत है। दूसरे विद्वानों का यह मत है कि यहाँ पर 
जो यह कहा गया है कि जिस प्रकार पशु इत्यादि यजमान कै साथ स्वग्रं पहुंचते हैं; 
उषी प्रकार वैष्णवाशित पुरुष भी वैष्णव कै साथ श्रीभगवान्‌ फे घाम में पहुंचते हैं 
तथा मोक्ष को प्राप्त होते हैं। इसका भाव यही है कि यहाँ उन वैष्णवाथित पुरुषों के 


३२४ न्यायसिद्धाञ्जनसे [ जोवपरिच्छेद: 


क्षीमदुयोतामाष्ये व्यक्तमुक्तर्‌। तत्र हि कर्मयोगप्रसङ्भेषु “कर्मयोगस्य 
सुशकत्वादप्रमादत्वाच्चान्तगंतज्ञानतया निरपेक्षत्वात्‌” इत्यादिप्रकारेण 
कमयोगमात्रेणात्मावलोकनसिद्धिर्पपादिता । तथा “निराशीयंत- 
चित्तात्मा” इति श्लोके “ज्ञाननिष्ठाव्यवधानरहितकेवलकर्मयोगेनेवं- 
रूपेणात्मानं पश्यतीत्यर्थः” इत्युक्तम्‌ । तथा “न्रह्मापंणम्‌” इति 
इलोकेऽपि “मुमुक्षुणा क्रियमाणं कमं परब्रह्मात्मकमेवेत्यनुसन्धान- 
युक्ततया ज्ञानाकारं साक्षादवलोकनसाधनस्‌, न ज्ञाननिष्ठाव्यवधानेन” 
इत्युक्तस्‌। तथा पञ्चमाध्याये 


हँस श्लोक के भाष्य में यह कहा गया है कि इस प्रकार के कर्मयोग से ही साधक 
आत्मा का साक्षात्कार करता है, इसमें ज्ञाननिष्ठा को कर्मनिष्ठा के बाद अपनाने 
की आवश्यकता नहीं, ज्ञाननिष्ठा व्यवधानरहित केवल कर्मयोग से ही आत्म- 
साक्षात्कार प्राप्त होता है । 'ब्रह्मार्पणस्‌' इस शलोक के साष्य में भी यह कहा गया है 
कि मुमुक्षु कमं करते समय उस कमं को साङ्गोपाङ्ग परमात्मक समझकर करता है, 
इस प्रकार समझने से वह कमं ज्ञानाकार बन जाता है । यह ज्ञानाकार कर्म साक्षात्‌ 
आत्मसाक्षात्कार का साधन बन जाता है। कर्म और आत्मसाक्षात्कार के बीच में 
ज्ञाननिष्ठा को अपनाने की आवश्यकता नहीं । 


विषय में ऐसा कहा गया है, जिनके कल्याण के लिये वैष्णवाचायं ने शरणागति 
कर दी हो; वैसे वेष्णवाचार्य का आश्रय लेने वाला पुरुष उस वैष्णवाचायं के साथ 
मुक्त होता है । यह अर्थ इस वचन से प्रमाणित है कि-- 


पशु्मेनुष्यः पक्षी वा ये च वैष्णवसंथयाः । 
तेनेव ते प्रयास्यन्ति तद्विष्णोः परमं पदम्‌ ॥ 


वैष्णव का आध्यय लेने वाले पशु, मनुष्य और पक्षी इत्यादि प्राणी भी उस 
वैष्णव के साथ श्रीभगवान्‌ के परमपद में पहुँच जाते हैं । वेष्णवाचायं अपने आांखितों 
के कल्याणाथे शरणागति कर सकते हैं। यह अथ-“'आत्मात्मी यभरन्यासो द्यात्म- 
निक्षेप उच्यते” इस वचन से प्रमाणित है । अर्थ--अपने तथा अपने आश्रित जनों के 
रक्षाभार को श्रीभगवान्‌ के चरणों में समपित कर देना, यह आत्मनिक्षेप अर्थात्‌ 
शरणागति कहा जाता है, यह शरणागति का महान्‌ वैशिष्ट्य है कि वैष्णव के द्वारा 
अनुष्ठित शरणागति के बल से उनके आशित जीव भी मुक्त हो जाते हैं। यह 
वैशिष्ट शास्त्र-प्रमाणित है । अतएव स्वीकार्य है । इस अथं को ध्यान में रखकर 
वेष्णवाधित जीवों को उस वैष्णव के साथ मोक्ष मूल में कहा गया है । 


द्वितोयः ] भाषानवादसहितस्‌ इर: 


संन्यास: कर्मयोगश्च निःशेयसकरावुभौ । 
तयोस्तु कमंसंन्यासात्‌ कर्मयोगो विशिष्यते ॥ 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोविन्दतोे फलम्‌ । 
यत्‌ सांख्य: प्राप्यते स्थानं तद्योगेरपि गम्यते ॥ 
इत्येतेव्यंक्तमेव ने रपेक्ष्यमुक्तम्‌ । 
संन्यासस्तु महाबाहो दुःखमाप्तुमयोगतः । 
योगयुक्तो मुनि्रह्म न चिरेणाधिगच्छति ॥ 
इति ज्ञानयोगादपि कर्मयोगस्य शाीध्रकारित्वं कर्मयोगावुते 
ज्ञानयोगस्य दुष्प्रापत्वं च प्रतिपादितम्‌ । द्वयोरपि च भक्त्यङ्भत्वं 
बहुष प्रदेशेष्वभिहितम्‌ । तथा हि-“अथंतदप्यशक्तोऽसि' इत्यस्य 
व्याख्याने “ततोऽक्षरयोगमात्मस्वभावानुसन्धानरूपं परभक्तिजननं 
पुर्वेषट्कोदितमाथित्य तदुपायतया सर्वकर्मफलत्यागं कुरु” इत्युक्तम्‌ । 
तथा "श्रेयो हि ज्ञानमभ्यासात्‌'’ इत्यत्र “शान्ते मनस्यात्मध्यानं 
सम्पत्स्यते । आत्मध्यानाच्च तदापरोक्ष्यस्‌, तदापरोक्ष्यात्‌ परा 
भक्तिरिति सक्तियोगास्यासाशक्तस्यात्मनिष्ठंव श्रेयसो । आत्म- 
निष्ठस्याप्यशान्तमनसो निष्ठावाप्तये5न्तगंतात्मज्ञानानभिसंहितफल- 


इसी प्रकार 
संन्यासः कर्मयोगश्च निःश्रेयसकरावुभौ । 
तयोस्तु कमंसंन्यासात्‌ कर्मयोगो विशिष्यते ॥ 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोविन्दतो फलस्‌ । 
यत्‌ सांख्यैः प्राप्यते ज्ञानं तद्योगेरपि गम्यते ॥ 


इन इलोकों में स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि ज्ञानयोग की अपेक्षा न रखता 
हुआ केवल कमयोग ही आत्मसाक्षात्कार का साधन होता है । इन श्लोकों का यह 
अर्थ है कि संन्यास अर्थात्‌ ज्ञानयोग और कर्मयोग निरपेक्ष होकर निःश्रेयस के साधन 
हैं। इनमें कर्म संन्यास अर्थात्‌ ज्ञानयोग से कर्मयोग श्रेष्ठ है। इन दोनों योगों में एक 
को अपनाने वाला भो फल को प्राप्त करता है । ज्ञानयोगियों द्वारा जो आत्मसाक्षा* 
ल्कार रूप फल प्राप्त होता है, वह कमंयोगियों द्वारा भी प्राप्त होता है। किल्च 
“संन्यासस्तु महाबाहो? इस श्लोक के भाष्य में यह कहा गया है कि ज्ञानयोग की अपेक्षा 
कर्मयोग शीघ्र फल देने वाला है तथा कर्मयोग के बिना ज्ञानयोग प्राप्त नहीं हो 


[३२६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ ST जीवर्पारिच्छेद: 


कर्मनिष्ठेव श्रेयसीत्यर्थ:” इत्युक्तस्‌ । तथा तृतीयषद्कारम्भे “पूर्वस्मिन्‌ 
षटके परमप्राप्यस्य ब्रह्मणो भगवतो वासुदेवस्य प्राप्त्युपायभुतभक्ति- 
रूपभगवदुपासना द्भभूतं प्रत्यगात्मनो याथात्म्यद्शंनं ज्ञानयोगकर्मयोग- 
लक्षणनिष्ठाद्दयसाध्यमुक्तम्‌” इत्युक्तम्‌ । ''उभयपरिकर्मितरवान्तस्ये- 
कान्तिकात्यन्तिक भक्तियोगलभ्यः'' इति । 


सकता है । इस इलोक का यह अर्थ है कि हे महाबाहो ! बिना कमयोग के संन्यास 
अर्थात्‌ ज्ञानयोग प्राप्त करना दुःखसाध्य है, कमयोग से युक्त तथा आत्म-मननशील 
साधक सुख से कमंयोग को साधकर शीघ्र ब्रह्म अर्थात्‌ परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त 
कर लेता है । कर्मयोग और ज्ञानयोग ये दोनों भक्ति के अंग हैं। यह अर्थ श्रीगीता- 
भाष्य में अनेक स्थलों में वणित है। तथा हि-'अथेतदप्यशक्तोऽसि' इस श्लोक की 
व्याख्या में यह कहा गया है कि आत्मस्वभाव का अनुसन्धान, अक्षरयोग बौर 
ज्ञानयोग इत्यादि में होता है । अतः वह अक्षरयोग आत्मस्वभावानुसन्धान रूप है, 
यह परभक्ति का उत्पादक है। यह अक्षरयोग ही गीता के प्रथम ६ अध्यायं में 
ज्ञानयोग के खूप में वर्णित है। इसके साधन के लिये उपायस्वरूप सर्व कर्मों के 
फल का त्याग करना ही प्रधान है। इसी प्रकार के 'श्रेयो हि ज्ञानमभ्यासात्‌' इस 
श्लोक की व्याख्या में यह कहा गया है किं मन के शान्त होने पर आत्मध्यान 
सम्पन्न होगा और आत्मध्यान से आत्मसाक्षात्कार को प्राप्त होगा, आत्मसाक्षात्कार 
के बाद परभक्ति प्राप्त होगी, अतः भक्तियोग में अशक्त साधक के लिये आत्मनिष्ठ 
अर्थात्‌ ज्ञानयोग ही उपयुक्त होने से श्रेष्ठ है। जो साधक आत्मनिष्ठ बनना चाहता 
है; परन्तु उसका मन अशान्त रहता हो, तो उस साधक को ज्ञाननिष्ठा प्राप्त करने 
के लिए वह निष्काम कमंनिष्ठा अर्थात्‌ कर्मयोग ही उपयुक्त एवं श्रेष्ठ है । जिसमें 
फलेच्छा त्याग के साथ ही साथ आत्मज्ञान भी अन्तगंत रहता है। इसी प्रकार 
गीतामाष्य के तृतीय षट्क के प्रारम्भ में यह कहा गया है कि परम प्राप्य परब्रह्म 
आमगवान्‌ वासुदेव हैं, उनको प्राप्त करने का सांधन भगवझूक्तिख्प भगवदुपासन है । 
जीवात्मा के तात्विक स्वरूप का साक्षात्कार उस भगवदुपासन का अंग है। यह 
साक्षात्कार ज्ञानयोग ओर कमेयोगरूपी दोनों निष्ठाओं से सिद्ध होता है। यह अथं 
गीता के प्रथम षट्क में कहा गया है। श्चीयामुनाचायं स्वामी जी ने 'उभयपरिकमित- 
स्वान्तस्य' इत्यादि वाक्य से यह कहा है कि जिस साधक का मन कर्मयोग और ज्ञान- 
योग से परिशुद्ध हो जाता है, वह साधक उस भक्तियोग का अधिकारो है । जो एक- 
मात्र भगवान्‌ के विषय में प्रवाहित होने के कारण ऐकान्तिक कहा जाता है तथा 


सदा प्रवाहित होने से आत्यन्तिक 
श्रीभगवान्‌ प्राप्त हो सकते हैं। कहलाता है। इस प्रकार के भक्तियोग से ही 


हितीयः ] भाषानुवादसहितसु ३२७ 


अन्नेदं तत््वम्‌-भक्तियोगः परमात्मप्राप्त्युपायभ्ूतः । तदशक्तस्य 
तड्भू क्तियो सिद्धयर्थमात्मावलोकनमपेक्षितम्‌ । तस्य च ज्ञानयोग- 
कर्मयोगौ दो पृथगुपायो । तत्र ज्ञानयोगः स्वात्मावलोकनेऽन्तरङ्ः । 
तत्रापि प्रथमं स दुष्करः । तदनधिकारिणस्तुल्यफलः कर्मयोग एव 
कार्यः । तदधिकारिणोऽपि व्यपदेश्यस्य लोकसंग्रहाथं कर्मयोग एव 
कार्यः । अशक्तस्य ज्ञानयोगर्शाक्त कर्मयोग एवोत्पादयति। तदा 
कर्मयोगं परित्यज्य ज्ञानयोगमनुतिष्ठतोऽपिं न दोषः । इमो च योगो 
कामनाभेदेन कस्यचित्‌ केवल्यमात्रसाधकौ, यथा भगवदुपासनमेव 
कस्यचिदेश्वर्यादिकं साधयति। प्रवाहानादिपुण्यपापरूपकमंतारतम्येन 
शक्त्यशक्तिकामनादितारतम्यभिति न कश्चिद्दोष इति। तत्‌ सिद्धं 
भक्तिरेव मोक्षोपाय इति । र 


अत्रेद तत्वस्‌' इत्यादि । यहाँ पर यह तत्त्वार्थं ध्यान देने योग्य है कि भक्तिः 
योग ही परमात्मा के प्राप्ति का साधन है । जो साधक भक्तियोग को साधने के लिये 
शक्ति नहीं रखता है, ऐसे साधक को उस भक्तियोग को सिद्ध करने के लिये परिशुद्ध 
जीवात्मस्वरूप का साक्षात्कार नितान्त आवश्यक है । उस आत्मसाक्षात्कार को सिद्ध 
करने के लिये ज्ञानयोग और कमयोग अलग-अलग उपाय हें । इनमें ज्ञानयोग आत्म- 
साक्षात्कार को प्राप्त करने में अन्तरङ्ग साधन है । ऐसा होने पर भी वह पहले दुष्कर 
रहता है । अतः ज्ञानयोग के लिये अनधिकारी सिद्ध होने वाले साधक को उस कमयोग 
को--जो ज्ञानयोग के समान ही आत्मसाक्षात्काररूप फल दे सकता है--करना 
चाहिये । जो साधक ज्ञानयोग का अधिकारो होने पर भी प्रसिद्ध आदशंभूत महापुरुष 
है, उसको लोकसंग्रहाथ कर्मयोग हो करना चाहिये । ज्ञानयोगासक्त अधिकारा के. 
विषय में ज्ञानयोग को शक्ति को कर्मयोग ही उत्पन्न कर सकता है। शक्ति प्राप्त 
होने पर वह साधक यदि कमंयोग को त्याग कर ज्ञानयोग का अनुष्ठान करे, तो 
इसमें कोई दोष नहीं । ये दोनों योग कामना के अनुसार किसो-किसी साधक के विषय 
में केवल केवल्य का साधन बनते हैं। यदि साधक केवल्य चाहे तो उसको केवल्य 
देते हैं, न चाहे तो उस साधक को भक्तियोग देते हे । जिस प्रकार भक्तियोग ऐश्‍वर्य 
इत्यादि फल चाहने वाले साधकों को उन ऐश्वर्यादि फलों को देते हैँ । उसी प्रकार 
प्रकृत में समझना चाहिये । अनादि काल से प्रवाह रूप में होने वाले पुण्य-पाप कर्मों 
के तारतम्य के अनुसार जीवों में शक्ति, अशक्ति और कामना इत्यादि का तारतम्य 
हुआ करता है । अतः ऐसा तारतम्य होने में कोई दोष नहीं है । इस विवेचन-से यह 
सिद्ध होता है कि भक्ति हो मोक्ष का साधन है । 


इरद - त्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जोवपरिच्छेद: 


भक्तिनिरूपणस्‌ 
महनीयविषये प्रीतिर्भक्तिः । सैवावस्थाभेदात्‌ ` परभक्त्यादिभेदं 
भजते । स्तुतिनमस्कारादिषु तत्सम्बन्धाद्भक्तिशब्द उपचारतः । सा 
च भक्तिः सदक्षरमधुदहरभुमवेश्वानरादिविद्याभेदाद्‌ बहुधा गुणोप- 
संहारपादे निपुणमनुसन्धेया । एवं चातुरात्म्योपासनरूपा अपि भक्तयः 
सद्विद्यादिभेदवदङ्गीकार्याः, प्रमाणसिद्धत्वनेरपेक्ष्याद्विशेषात्‌ । 


( भक्ति का निरूपण ) 

'महनीय' इत्यादि । पूज्य व्यक्ति के विषय में होने वाली प्रीति ही भक्ति है । 
यह भक्ति ही क्रम से वृद्धिख्प अवस्था-भेद के अनुसार`* परभक्ति, परज्ञान और 
परमभक्ति इत्यादि विभिन्न रूपों को प्राप्त होती है। स्तुति और नमस्कार इत्यादि 
क्रियायें भक्ति का कार्य एवं कारण है, अतएव इनमें भक्ति शब्द लक्षणा से प्रयुक्त 
होता है। इनमें भक्तिशब्द लाक्षणिक है । श्रोभगवान्‌ इत्यादि पूज्य व्यक्तियों क्रे विषय 
में होने वाली प्रीति ही भक्तिशन्द का मुख्य अर्थ है । वह भक्ति उपनिषत्प्रतिपादित 
सद्विद्या, अक्षरविद्या, मधुविद्या, दहरविद्या, भूमविद्या और वेश्वानरविद्या इत्यादि 
ब्रह्मविद्याओं के भेद के अनुसार नाना प्रकार की है। ये ब्रह्मविद्यारूपी भक्तियोग 
ब्रह्मतृत्रों में गुणोपसंहारपाद नाम से प्रसिद्ध तृतीयाध्याय के तृतीय पाद में सुष्ठु 
प्रकार से वणित हैं। वहाँ से अच्छो तरह से इनको जानना चाहिये । इसी प्रकार 
श्रीपाञ्चरात्र में वणित चातुरात्म्योपासन भो भक्ति ही है। पाञ्चरात्र में वासुदेव, 
संकर्षण, प्रद्युम्न और अनिरुद्ध के रूप में श्रीभगवान्‌ की उपासना के लिये विधान 
किया गया है । यह उपासन हो चातुरारम्योपासन कहलाता है । जिस प्रकार सद्रिद्या 
इत्यादि ब्रह्मविद्याये भक्तिविशेष मानो जाती हैं, उसी प्रकार इस चातुरात्म्योपासन 
को भी अक्तिविशेष मानना उचित है । जिस प्रकार औपनिषद्‌ ब्रह्मविद्यायें प्रमाण- 
सिद्ध हैं तथा इतरनिरपेक्ष होकर मोक्ष साधन हैं। यह अर्थ उपनिषदादि प्रमाणसिद्ध 


२६. प्रोतिरूप को प्राप्त होने वाला तथा दर्शन के समान आकार रखने वाला मोक्ष का 
कारण स्मृति-्सन्तान परभक्ति कहलाता है। परज्ञान थीमगवान्‌ के विषय में होने 
वाला वह परिपूर्ण साक्षात्कार है, जो ऐसे प्रेममय भगवद्धयान से-जिससे श्रीभगवान्‌ 
का साक्षात्कार करने के लिये उत्कट उत्कण्ठा उत्पन्न होकर श्रीभगवान्‌ से ऐसी प्राथना 


i; ै त्वं इश मु 
होती है कि "योगेश्वर ततो मां त्वं दर्शयात्मानम्‌” अर्थात्‌ हे श्रोभगवन्‌ ! आप कृपया 


अपने निविकार आत्मस्वरूप का दर्शन मुझे कराइये--प्रसन्न श्रीभगवान्‌ के अनुग्रह से 


प्राप्त होता है। इस प्रकार परमभोग्य थीभगवानु का साक्षात्कार प्राप्त होने के बाद 


जो श्रोभगवान्‌ को प्र 
उत के प्राप्त करने के लिये प्रेममय उत्कट त्वरा होती है, वह परम भक्ति 
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एताः सर्वास्तत्तच्छस्त्रप्रतिपादिततत्तदर्णाजमधर्मनिष्ठत्रवणिक- 
सनुष्यदेवसुरादिसाध्याः । स्त्रोविधुराणामपि जपोपवासाद्यड्धाधिकृतानां 
ब्रह्मविद्याधिकारोऽस्त्येव । अनाशमित्वादाशसित्वमेव ज्याय इति 
विशेषः । नेष्ठिकादिपरिश्नष्टानां त्वनधिकार एव, तथा स्मृतेः शिष्ट- 
बहिष्कारादेश्च । कृतप्रायश्चित्तानामपि तेषां ब्रह्मविद्याधिकारो 
नास्त्येवेति, “बहिस्तुभयथाऽपि स्मृतेराचाराच्च” इति सुत्रेऽभिहितम्‌ । 


होने से मान्य है, उसी प्रकार चातुरात्म्योपासन भी श्रीपाञ्चरात्र प्रमाणसिद्ध है तथा 
निरपेक्ष होकर मोक्ष का साधन है, यह अथं भी पाञ्चरात्र प्रमाण से सिद्ध है। 
अतः चातुरात्म्योपासन को भो ओऔपनिषद विद्याओं के समान भक्ति बिशेष मानना 
चाहिये । 

'एताः' इत्यादि । ये सव ब्रह्मविद्या रूपी भक्तियोग उन-उन शास्त्रों द्वारा वणित 
उन-उन वर्णाश्रमधर्म का अनुष्ठान करने बाले त्रेवणिक मनुष्य एवं देव और असुरादि 
द्वारा साध्य हैं, इन्हीं का इनमें अधिकार है । जप और उपवास इत्यादि ब्रह्मविद्याङ्गों 
के अनुष्ठान में अधिकार रखने वाले विधुर और मैत्रेयी इत्यादि स्त्रियों का भी 
ब्रह्मविद्या में अधिकार है । उन्हें भो ब्रह्माविद्या का अनुष्ठान करना चाहिए । विधुर 
आश्रमशून्य होकर ब्रह्माविद्या का अनुष्ठान करते हैं। अनाश्रमी होकर ब्रह्मविद्या 
का अनुष्ठान करने की अपेक्षा आश्रम में रहकर ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करना अच्छा 
है। यह विशेषता भानी जा सकती है। यह नहीं माना जा सकता कि स्त्री और 
विधुरों का ब्रह्मविद्या में अधिकार है ही नहीं । नेष्ठिक ब्रह्मचर्याश्रम और संन्यासा्रम 
इत्यादि से दुराचार के कारण जो भ्रष्ट हो जाते हैं, उनका ब्रह्मविद्या में अधिकार है 
ही नहीं; क्योंकि स्मृति-ग्रन्थो में उनके विषय में यह कहा गया है कि-- 


आरूढो नेष्ठिकं धमं यस्तु प्रच्यवते द्विजः। 
प्रायश्चित्तं न पश्यामि येन शुद्धथेत्‌ स आत्महा ॥ 


अर्थ-जो द्विज नेष्ठिक धर्म में आरूढ़ होकर वाद में च्युत हो जाता है, वह्‌ 
आत्महत्यारा है। जिससे यह शुद्ध हो सके ऐसे प्रायश्चित्त को हम नहीं जानते । 
अर्थात्‌ उनके लिये कोई प्रायश्चित्त है हो नहीं | शिष्ट पुरुष उन भ्रष्टो का बहिष्कार 
ही करते हँ। यदि वे प्रायश्चित्त कर लें, तो भी उनका ब्रह्मविद्या में अधिकार नहीं 
है। यह अर्थ 'वहिस्तूभयथाऽपि स्मृतेराचाराच्च' इस ब्रह्मसूत्र में वणित है। अथं 
नेष्ठिकाश्चम भ्रष्ट पुरुष चाहे उपपातक वाले हों अथवा महापातक वाले हों, दोनों 
पक्षों में भी उनका ब्रह्मविद्या में अधिकार नहीं है, वे बृह्मविद्याधिकारियों से बहिभंत 
हैं; क्योंकि इसमें समृति मरोर शिष्टाचार प्रमाण हैं। ल्न 
“ऐर $ 
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ननु गोपिकादेरपि मोक्षः श्रूयते, तत्कथं ल्रेवणिकत्वनियमः ? 
इत्यस्‌-त हि तेषां तत्तच्छरीरेष्वेवोपायानुष्ठानम्‌; “किन्तु प्राचीनेष्वेव 
ब्राह्मणादिजन्मसु । प्रागैव प्राप्तोपायानामपि तेषां प्रारब्धकमं- 
विशेषादिना निकृष्टशरीरभ्रवेशः । अन्तिमञ्ञरीरं तु यत्किमपीति न 
दोषः, प्रारब्धावधिकत्वाद्बन्धस्य । एवं विडुरादयश्च सवास्तरीय- 
संस्कारोद्बोधजनितज्ञानेनेति नापशूद्राधिकरणबिरोधः । स्मरन्ति च-- 
धर्मंव्याधादयोऽप्यन्ये पूर्वाभ्यासाज्जुगुप्सिते । 
वर्णावरत्वे सम्प्राप्ताः संसिद्धि अमणी यथा ॥ इत्यादि । 


“ननु गोपिकादेरपि' इत्यादि । शंका--गोपिका इन्यादि का भी मोक्ष श्रुति- 
सिद्ध है, ऐसी स्थिति में त्रेवणिकों का ही ब्रह्मविद्या में अधिकार केसे माना जा सकता 


है? समाघान--उन गोपिकाओं के उन शरीरों में ही ब्रह्मविद्यार्पी उपाय का ` 


प्रारम्भ हुआ है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । उनका प्राचीन ब्राह्मण इत्यादि शरीरों 
में ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ हो गया है, प्राचीन ब्राह्मणादि शरीरों में उन लोगों ने ब्रह्म- 
विद्या का प्रारम्भ कर दिया है; परन्तु प्रारव्ध कर्म विशेष इत्यादि कारणों से उनको 
उत्तर जन्मों में निकृष्ट शरीर लेना पड़ा है। अन्तिम शरीर कुछ भी हो, इसमें 
परवाह नहीं है; किन्तु ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ त्रेवणिक शरीरों में होना चाहिये । 
श्रेवणिकों को ही ब्रह्मविद्या के प्रारम्भ करने का अधिकार है । यही यहाँ विवक्षित 
है। बन्ध प्रारब्ध तक ही रहने वाला पदार्थ है । किसी भी शरीर में प्रारब्ध नष्ट हो 
सकता है, अतः अन्तिम शरीर शूद्रादि शरीर भी हो सकता है। प्राचीन ब्राह्मणादि 
शरीर में आरब्ध ब्रह्मविद्या की अनुवृत्ति शूद्रादि शरीरों में भी हो सकती है । शूद्र- 
योनि में जन्म लिये हुए विदुर इत्यादि साधक भी पुर्वजन्मो मैं ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान 
करने के कारण उत्पन्न संस्कार का शूद्रादि जन्मों में उद्दोध होने से उसी ब्रह्मविद्या 
का अनुष्ठान शूद्रादि योनियों में भी करते थे, वे नुतनरूप से ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ 
शूद्रादि योनियों में नहीं करते थे । यह अर्थ ध्यान देने योग्य है। अतएव अपशूद्राधि- 
करण से विरोध भी नहीं होता है । अपशूद्राधिकरण का यही तात्पर्य है कि शूद्र को 
ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ करने का अधिकार नहीं है। यह अर्थ मर्हाषयो के वचन से भी 
सिद्ध है। “धर्मव्याधादयोःप्यन्ये” इत्यादि स्मृति वचन हैँ। अर्थ--दूसरे धमंव्याध 
इत्यादि साधक जुगुप्सित नीच वर्ण में जन्म लने पर भी पुर्वाम्यास के कारण उसी 
प्रकार संसिद्धि को प्राप्त हो गये हुँ, जिस प्रकार श्रमणी ने सिद्धि पायो । उपनिषदों 
में ब्रह्मविद्या सुनने की इच्छा रखने वालो जनश्रुति के विषय में 'शूद्र' ऐसा जो 
सम्बाधन किया गया है, उससे शूद्रों का ब्रह्मविद्याधिकार सिद्ध नहीं हो सकता; 
क्योंकि क्षत्रिय जन्ति में शोकाक्रान्त होने के कारण “शोचतोति शूद्रः” इस व्युत्पत्ति 
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शुभ्रूषोर्जानश्रुतेः शुद्रेत्यामन्त्रणं शोचनादिति सूत्र एव व्यक्तस्‌ । 
$ ( न्यासविद्यानिरूपणस्‌ ) 
अध्यवसायादिविशेषविशिष्टा न्यासविद्या । तस्या अपि बुद्धि- 
विशेषत्वात्‌ “मान्यः पन्थाः” इत्यादिभिनं विरोधः । भक्तिविशेषत्वाच्च 
“भक्त्या त्वनन्यया” इत्यादिभिः । यथाहुः 
साधनं भगवत्प्राप्ती स एवेति स्थिरा मतिः । 
साध्यभक्तिस्तथा सेव प्रपत्तिरिति गोयते ॥ 
उपायो भक्तिरेवेति तत्प्राप्तौ या तु सा मतिः। 
उपायभक्तिरेतस्याः पुर्वोक्तेव गरीयसी ॥ 
उपायभक्तिः प्रारब्धव्यतिरिक्ताघनाशिनी । 
साध्यभक्तिस्तु सा हन्त्री प्रारब्धस्यापि भूयसी ॥ इति । 


के अनुसार “शूद्र' ऐमा कहा गया है। यह अर्थ “शुगस्य तदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणातु 
सूच्यते हि” इस ब्रह्मसूत्र में स्पष्ट कहा गया है। 
( त्यासविद्या का निरूपण ) 


"अध्यवसाय' इत्यादि । उपनिषदों में न्यासविद्या नामक ब्रह्मविद्या वणित है। 
यह न्यासविद्या हो शरणागति कहलाती है। श्रीभगवान्‌ निरपेक्ष रक्षक हैं। ऐसा 
अध्यवसाय हो महाविश्वास है। ऐसे महाविइवास इत्यादि पाँच अंगों से युक्त ब्रह्मविद्या 
ही न्यासविद्या है । यह न्यासविद्या भी ब्रह्मविषयक ज्ञान विशेष रूप है । अतः ब्रह्म 
ज्ञानातिरिक्त मोक्षोपायों का निषेध करने वाले “नान्यः पन्था अयनाय विद्यते” ( परम 
पुरुष ज्ञान को छोड़कर दूसरा कोई मोक्षोपाय नहीं है ) इत्यादि श्रुतिवचनों से विरोध 
नहीं होता है । ब्रह्मविषयक ज्ञानरूप होने से न्यासविद्या भी मोक्षोपाय मानी जा 
सकती है। न्यासविद्या को मोक्षोपाय मानने पर-- 


भक्त्या त्वनन्यया शक्य भहमेवंविधोऽर्जुन । 

ज्ञातुं द्रष्टुं च तत्वेन प्रवेष्टुं च परंतप॥ 
इत्यादि उन गीतावचनों से--जो यह बतलाते हैं कि हे परंतप अर्जुन ! इस 
प्रकार मैं अनन्य भक्ति के द्वारा ही जाना जा सकता हूँ, तात्त्विक रूप से देखा जा 
सकता हूँ तथा प्राप्त भी किया जा सकता हुँ-विरोघ उपस्थिते नहीं होता; क्योंकि 
त्यासविद्या भी भक्ति विशेष ही है। “साधनं भगवत्प्राप्तो” इत्यादि तीन श्लोकों से 
शास्त्रकार यह कहते हैं कि श्रीभगवान को प्रापि में श्रीमगवानु ही साधन हैं, ऐसी 
जो बुद्धि है, वही साध्य भक्ति है तथा वही प्रपत्ति अर्थात्‌ शरणागति कही जाती है। 


SMS “क्व” "कक > rR ६८. 
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तस्या अपि हि शब्दान्तरादिभिः सद्िद्यादिभेदवड्भेदे सिद्ध 
सवंवेदान्तप्रत्यय्यायात्‌ सवंप्रपत्तप्रक रणपठितगुणोपसंहारेण पोष्कल्ये 
चं सिद्धे “विकल्पोऽविशिष्टफलत्वात्‌” इति न्यायेन विद्यान्तरसमुच्चय- 
ब्रसङ्काभावः, त्याज्यसमुच्चये विरोधाच्च । 


भवत्यङ्कभुता सा चान्येव, अभिसन्धिभेदात्‌ । यथा ऐश्वर्य- र 
साधिका भक्तिरपवर्गार्थभक्तिभ्यो भिद्यते, यथा च कर्मस्वरूपाविशेषेऽपि 


नित्यकाम्यज्योतिष्टोमभेदः । 


श्रीमगवत्याप्ति में भक्ति ही उपाय है, ऐसी जो वुद्धि है, वही उपाय भक्ति है, अर्थात्‌ 
उपाय वुद्धि से की जाने वाली भक्ति ही उपाय भक्त है, इस उपाय भकत से वह 
साध्य भक्ति अर्थात्‌ प्रपत्ति श्रेष्ठ है, उपाय भक्ति प्रारब्ध से व्यतिरिक्त पापों को नष्ट 
करने में क्षमता रखती है, साध्यभक्ति प्राय: प्रारब्ध को भी नष्ट करने की क्षमता 
रखती है, जिस प्रकार सद्विद्या ओर दहुरविद्या इत्याद ब्रह्मविद्यायें शब्दान्तर इत्यादि 
प्रमाणों से परस्पर भिन्न सिद्ध होती हैं, उसी प्रकार यह न्यासविद्या भी दाव्दान्तर 
इत्यादि प्रमाणों से उपाय भक्ति कही जाने वाली अन्यान्य ब्रह्मविद्याओं से भिन्न सिद्ध 
होती है। जिस प्रकार अन्यान्य ब्रह्मविद्यायें सर्ववेदान्त प्रत्ययन्याय के अनुसार विविध 
उपनिषदों में वणित ब्रह्मविद्याओं में संज्ञा उपास्यरूप फल एवं विधान में एकता होने 
से ऐक्य सिद्ध होने पर विभिन्न उपनिषदों में वर्णित गुणों को अपनाकर परिपूर्ण होती 
हैं, उसी प्रकार यह न्यासविद्या भी उसी सर्ववेदान्तप्रत्ययन्याय के अनुसार सवं- 
प्रपत्तिप्रकरणों में पठित गुणों को अपनाकर परिपूर्ण हो जाती है, जिस प्रकार अन्यान्य 
ब्रह्मविद्याओं में ब्रह्मप्राप्ति रूप फल एक होने से विकल होने से इतर ब्रह्मविद्याओं के 
साथ समुच्चय नहीं माना जाता है; किन्तु यही माना जाता है कि किसी एक ब्रह्मा- 
विद्या का अनुष्ठान ही पर्याप्त है, उसी प्रकार शरणागति में भी ब्रह्मप्राप्ति रूप फल 
देने की क्षमता होने से शरणागति का इतर ब्रह्मविद्याओं के साथ विकल है, अतः 
इतर ब्रह्मविद्याओं के साथ शरणागति का समुच्चय नहीं होता है। किञ्च, शरणागति 
इतर उपायों से अपेक्षा न रखती हुई अभिमत फल का साधन होती है । मतः मोक्षार्थं 
शरणागति करने वाले साधकों को मोक्ष के साधन इतर उपायों को त्यागना 
चाहिये । ऐसी स्थिति में त्याज्य इतर उपायों के साथ शरणागति का समुच्चय करने 
पर शरणागति के निरपेक्षोपायत्त में विरोध उपस्थित होगा । इस कारण से भी 
शरणागति का इतर उपायों से समुच्चय नहों हो सकता है। 


“भक्त्यङ्गभूता' इत्यादि। शद्धा- भक्तियोगनिष्ठ साधक शरणागति करके 
भक्तियोग का अनुष्ठान करते हैं। उनके यहाँ शरणागति का अर्थात्‌ न्यासविद्या का 
भक्तियोग के साथ जो समुच्चय होता है, वह केसे उपपन्न होगा? समाधान 
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भक्तिविशेषभूतायास्तस्याः प॒थगुपायत्वपरिगणनं कथमिति चेत्‌, 
सकृदसकृ्त्वनिरपेक्षत्वसापेक्षत्वादिभेदमाभ्रित्येति मन्वीथाः । फल- 
वेषम्याभावे लघूपाये सति गुरूप(यविधानमनर्थकमिति चेत्‌, न, 
तादृशाध्यवसायादेदुष्करत्वेन गौरवाविशेषात्‌ । 


भक्तियोगनिष्ठ साघकों द्वारा की जाने वाजी शरणागति दूसरी है, वह भक्ति का अंग 
बनती है । यहाँ मोक्षार्थं की जाने वाली स्वतन्त्र शरणागति के विषय में यह कहा 
गया है कि उसका भक्तियोग इत्यादि साधनों से समुच्चय नहीं होता है। भक्तियोगियों 
द्वारा की जाने वाली शरणागति स्वतन्त्र मोक्षार्थ शरणागति नहीं; किन्तु भक्ति का 
अंग बनने वाली वह दूसरे प्रकार की शरणागति है, स्वतन्त्र शरणागति भगवत्प्राप्तिः 
विरोधी पापों को नष्ट करने के लिये की जाती है, भक्त्यङ्ग शरणागति भक्तियोग- 
विरोधी पापों को नष्ट करने के लिये की जाती है। यद्यपि दोनों शरणागतियों के 
अनुष्ठान में साम्य है, तथापि फलाभिसन्धि में भेद होने से ये दोनों शरणागति भिन्नः 
भिन्न हैं। जिस प्रकार ऐश्वर्य फल को साधने वाला भक्तियोग मोक्षफल देने वाले 
भक्तियोग से भिन्न है तथा जिस प्रकार ज्योतिष्टोम कर्म स्वरूप का अनुष्ठान एकःसा 
होने पर भी प्रत्यवायपरिहाराथं किये जाने वाले नित्य ज्योतिष्टोम तथा स्वयं. 
फलप्राप्त्यथे किये जाने वाले काम्यकर्म ज्योतिष्टोम में भेद होता है, उसी प्रकार प्रकत 
में मक्त्यङ्ग शरणागति तथा मोक्षाथं शरणागति में मेद होता है । 


“मक्तिविशेष' इत्यादि । शंका--पहले यह कहा गया है कि शरणागतिख्प 
न्यासविद्या भी भक्तिविशेष हो है, ऐसी स्थिति में उस न्यासविद्या को भक्तियोग से 
भिन्न उपाय केसे माना जा सकता है ? समाधान--शरणागतिरूप न्यासविद्या और 
भक्तियोग में अन्तर होने से शरणागतिरूप न्यासविद्या अलग उपाय मानी गई है। 
इनमें अन्तर यह है कि भक्तियोग मरणपर्यन्त प्रतिदिन वारम्बार करने योग्य है, 
शरणागति न्यासविद्या जीवन में एक हो वार करने योग्य है। किञ्च, भक्तियोग 
वर्णाश्रम इत्यादि अंगों की अपेक्षा रखता है, न्यासविद्या वर्णाश्रम धर्मों को अपेक्षा 
नहीं रखती । यहाँ तक कि भक्तियोग की भी अपेक्षा नहीं रखती । इस अन्तर पर 
ध्यान देकर न्यासविद्या को भरक्तिरूप होने पर भी भक्तियोग से पृथक्‌ उपायरूप में 
गिना गया है। यह अर्थ ध्यान देने योग्य है। शंका--जब शरणागतिरूप न्यास- 
विद्या और भक्तियोग का मोक्षरूपी फल एक हो है, इनके फल में भेद नहीं है, तब 
शरणागतिरूप सरलोपाय को छोड़कर कठिनोपाय भक्तियोग में प्रवृत्त होने के लिये 
कोई भी साधक उत्सुक नहीं होगा, सभी साधक लघूपाय न्यासविद्या में ही प्रवृत्त 
होंगे, ऐसी स्थिति में भक्तियोगरूपी कठिनोपाय का विधान निरथेक हो जायगा । 
इसका क्या उत्तर है? समाधान-यद्यपि न्यासविद्या एक बार कतंव्य होने से 
सरलोपाय प्रतीत होती है तथा भक्तियोग असङ्कत्‌ कर्तव्य होने से एवं वर्णाश्रमधर्मादि 
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तथोक्तं प्रपत्तिप्रकरणे--“उपायः सुकरः सोऽयं दुष्करश्च मतो 
मम? इति। यथा च कश्चिन्महता प्रयासेन महीपतेरर्थमासादयति, 
स्खलने च यथोचितं दण्डचते । अपरस्तु अन्तरङ्गसेवाक्षमः क्षोदीयसेव 
आयासेन तावन्तं तदधिकं चार्थमासादयति, रुद्रेषु स्खलितेषु सह्यते, 
सहत्स्वप्यल्पदण्डो भवति । तत्ाप्यन्तरङ्गसेवा मन्दभाग्यानां ढुर्लभेति 
चेत्‌, अत्रापि तथेव । यथोपायभक्तिष्वेव तत्तच्छाखाभेदेन वर्णाथस- 
भेदेन चाङ्कभूतानां कर्मणां गुरुलघुतारतस्येऽपि फलमविशिष्टं 
तथेहापि । कथं तहि “अतस्त्वितरज्ज्यायो लिद्धाच्च” इति सूत्र 


सापेक्ष होने से कठिनोपाय प्रतीत होता है, तथापि प्रकारान्तर से न्यासबिद्या कठिनो- 
पाय तथा भक्तियोग सरलोपाय सिद्ध होता है; क्योंकि न्यासविद्या के लिये 
महाविद्वास इत्यादि अपेक्षित हैं, जिनको प्राप्त करना अत्यन्त कठिन है, भक्ति- 
योग में वेसे महाविश्वास की आवश्यकता नहीं । इस दृष्टि से देखने पर भक्तियोग 
सरलोपाय और न्यासविद्या कठिनोपाय सिद्ध होतो है । इस प्रकार दोनों में दृष्टिभेद 
से सरलता एवं कठिनता है, अतः भक्तियोग का विधान मन्द विश्वासी लोगों के लिये 
सार्थक ही है । 


“तथोक्तम्‌? इत्यादि । यह अर्थ प्रपत्तिप्रकरण में “उपाय: सुकरः सोध्यस” इस 
इलोक से ऐसा कहा गया है कि न्यासविद्यारूप उपाय एक दृष्टि से सुकर है तथा 
दूसरी दृष्टि से दुष्कर है। ऐसा मेरा मत है। इससे न्यासविद्या में कठिनता प्रमाणित 
होती है । यहाँ पर यह दृष्टान्त ध्यान देने योग्य है कि एक पुरुष बहुत परिश्रम करके 
राजा से धन प्राप्त करता है तथा भूल-चूक होने पर यथोचित दण्डित होता है, दूसरा 
मनुष्य--जो राजा की अन्तरङ्ग सेवा करने के लिये अधिकृत है-थोड़ा ही परिश्रम 
करके उतना घन तथा उससे अधिक धन को प्राप्त करता है, छुद्र अपराधों में क्षमा 
का विषय हो जाता है, महान्‌ अपराध करने पर भी अल्प दण्ड का भागी होता है। 
इस प्रकार राजसेवक मनुष्यों में अन्तर लोक में देखने में आता है, उसी प्रकार ही 
उपायान्तरनिष्ठ ओर प्रपत्तिनिष्ठ में अन्तर होता है । प्रश्‍न - दृष्टान्त में यह देखा 
जाता है कि मन्दभाग्य वाले पुरुषों को राजा की अन्तरङ्ग सेवा दुर्लभ होती है, 
अतएव मन्दभाग्य वाले पुरुष राजा की बहिरङ्ग सेवा ही करते हैं । प्रकृत में भी क्या 
वेसो ही बात है? उत्तर-श्रोमगवानु में महाविशवास रखकर श्रीभगवान्‌ फे शरण 
में जाना भो अन्तरङ्ग सेवा के समान सबको प्राप्त नहीं हो सकता, महाभाग्यसम्पन्न 
अधिकारियों को हो यह प्राप्त होता है। दीघंकाल साध्य तथा प्रतिदिन आवृत्ति करने 
योग्य उपाय भक्ति में प्रवृत्त सत्पुरुषो को तथा क्षणकालसाध्य सृत कर्तव्य शरणागति 
में प्रवृत्त हाने वाले सत्पुरुषों को भी सायुज्यमुक्ति समानखूप से प्राप्त हो, इसमे कोई 
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“भुयोधसंकाल्पधसंकयोरतुल्यकार्यत्वात्‌” इति भाष्यस्‌ ? इत्यस्‌, 
एकाधिकारिगोचरमुख्यगोणविषयं हि तत्‌, अन्यथाइधिकधमंकाश्रमान्तरं- 
सुत्रान्तरादिष्वपि फलवेषस्यप्रसङ्गन तदनुप्रवेशस्य ज्यायस्त्वप्रसद्धात्‌ । 


नहीं है। उपायभक्ति एवं शरणागति में क्रम से गौरव और लाघव होने 

पर भी उनसे समान रूप से एक ही प्रकार का फल उसी प्रकार प्राप्त हो सकता है, 
जिस प्रकार उपायभक्ति में अङ्ग बनाने वाले कमों के तत्तच्छाखामेद और वर्णाश्रम 
भेद के अनुसार गुरु एवं लघु होने पर भो एक प्रकार का हो फल प्राप्त होता है । 
शंका-यदि गुरु उपाय एवं लघु उपाय एक प्रकार के फल के साधक हो जाय तो 
श्रीभाष्य में “अतस्त्वितरज्ज्यायो लिङ्गाच्च” इस ब्रह्मसूत्र की व्याख्या में यह जो 
कहा गया है कि “भूयोधर्मकाल्पधमंकयो रतुल्यकार्यत्वात्‌'' इसकी उपपत्ति केसे लगेगो । 
उस सूत्र का यह अर्थ है कि आश्रमशून्य होकर रहने की अपेक्षा आश्रमी होकर 
रहना अच्छा है। आपत्ति के विषय में साधक अनाश्चमी होकर रह सकता है; परन्तु 
शक्त साधकों को आश्रम अपना करके ही रहना चाहिये; क्योंकि आश्मयुक्त साधक 
की ब्रह्मविद्या अधिक धर्मरूपी अंगों से सम्पन्न है तथा आश्रमशून्य साधक की ब्रह्म- 
विद्या अल्प धमंख्पी अंगों से सम्पन्न है, अतः न्यूनाधिक अंगों से युक्त ये विद्यायें 
एकरूप फल का साधन नहीं हो सकतीं। लिङ्ग अर्थात्‌ स्मृति प्रमाण से भी 
अनाश्रमित्व से आश्रमित्व श्रेष्ठ सिद्ध होता है । इस प्रसंग में श्रोभाष्य में यह जो कहा 
गया है कि अधिक धर्म वाली ब्रह्मविद्या तथा अल्प घमंवाली ब्रह्मविद्या एकरूप फल 
दे नहीं सकती, यह केसे उपपन्न होगा ? क्योंकि सिद्धान्त में अल्पधर्माङ्गक शरणागति 
तथा अधिकधर्माङ्गक उपायभक्ति समान फलप्रद मानी जाती है । इस शंका का 
समाधान यह है कि “भूयोध्मकाल्पघर्मकयो रतुल्यकार्यत्वात्‌' इस भाष्य का यही 
तात्पर्य है कि एक अधिकारी विषय में होने वाले मुख्यानुष्ठान और गोणानुष्ठान एक 
प्रकार का फल दे नहीं सकते, उनके फलों में तारतम्य अवश्य होगा । प्रकृत में 
शक्त अधिकारी का कर्तव्य उपाय तथा अकिञ्चन अधिकारी का कर्तव्य शरणागति 
विभिन्न अधिकारी के प्रति विहित होने से समान फल दे सकती है । इसमें कोई 
अनुपपत्ति नहीं है । यदि इस प्रकार इस भाष्य का तात्पर्यं न माना जाय तो यह दोष 
उपस्थित होगा कि अधिक धर्म वाले आश्रम और अल्प घर्मं वाले आश्रम तथा अधिक 
धर्म वाले सूत्र एवं अल्प धर्म वाले सूत्रों के विषय में यह मानना होगा कि इनमें फल- 
तारतम्य होता है, ऐसी स्थिति में अधिक धर्म वाले. आश्रमान्तर और सूत्रान्तर में 
प्रवेश को भी श्रेष्ठ मानना पड़ेगा, यह सवंथा अनुचित है। इस दोष के निवारणार्थ 
- यही मानना चाहिये कि उपर्युक्त भाष्य एक अधिकारी के विषय में होने वाले गौण 
आर मुख्य के विषय में प्रवृत्त है। उपाय-मक्ति में नित्य, नेमित्तिक कमं तथा 
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उपायभक्तौ नित्यनंमित्तिककर्मणां ` फलाभिसन्धिरहितकाम्यक्मणां 


१०फलाभिसन्धिरहित काम्य कर्मों का अनुष्ठान इसलिये होता है कि वे उपायभक्ति 
के अंग हैं। अंग होने के कारण उनका अनुष्ठान होता है, उनको स्वतन्त्र मानकर 
नहों । उपायभक्ति अर्थात्‌ भक्तियोग और साम्यभक्ति अर्थात्‌ शरणागति, इन दोनों 


यहाँ पर यह शंका और समाधान ध्यान देने योग्य है। शंका--यहाँ पर यह जो कहा 
गया है कि फलाभिसन्धिरहित काम्यकं भी विद्या का अंग हे। यह कथन समीचीन 
नहीं हे; क्योंकि “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिपन्ति, यज्ञेन दानेन तपसानाशकेन” 
इस श्ुतिवचन से--जिसका अर्थ यह है कि ब्राह्मण वेदानुवचन, यज्ञ-दान, तपस्या मौर 
अनशन के द्वारा उपर्युक्त इस ब्रह्म को जानना चाहते हैं-ब्रह्मविद्या के प्रति नित्य और 
नैमित्तिक कर्मों का ही अंगत्व सिद्ध होता है, काम्यकर्मो का अंगत्व सिद्ध नहीं होता 
है; क्योंकि नित्य और नैमित्तिक कर्मों का फल पापक्षय है। यह ब्रह्मविद्या के लिये 
अवश्य अपेक्षित है । अतएव नित्य और नैमित्तिक कर्म पापक्षय कराते हुए ब्रह्माविद्या 
का अंग बत सकते हैं; परन्तु काम्यकम अंग बनने योग्य नहीं; क्योंकि काम्यकर्म 
जिन स्वर्ग इत्यादि फलों को देने वाले हैं, वे स्वगं इत्यादि ब्रह्माविद्या के लिये अपेक्षित 
नहीं हैं ' अतएव काम्यकर्म स्वर्गादि फल के द्वारा ब्रह्मविद्या के सहायक नहीं हो 
सकते । किञ्च, यदि काम्यकमं भी ब्रह्मविद्या के अंग माने जाय तो यह कल्पना 
करनी पड़ेगी कि काम्यकमं दूसरे ही किसी प्रकार से ब्रह्मविद्या के उपकारक होते हैं, 
स्वर्गादि के द्वारा नही । इस प्रकार को कल्पना मानने पर अवश्य गौरव दोष होगा । 
पूवंमीमांसा में यह मानी हुई वात है कि याग दो प्रकार के होते है-(१) प्रकृति 
और (२) विकृति । जिन यागों में सम्पूर्ण अंगों का वर्णन है, वे प्रकृति-याग 
कहलाते हैं। जिन यागों में सम्पूणं अंगों का वर्णेन नहीं है, अतएव प्रकृतियाग से 
अंगों को लेना पड़ता है, वे विकृतियाग हैं । प्रकृति-याग में उपकार करने वाले जिन 
अंगों का विक्ृति-याग में अतिदेश होता है, वे अंग विक्नति-याग में किस प्रकार से 
उपकार करते हैं। ऐसी जिज्ञासा होने पर यही माना जाता है कि वे अंग प्रकृति- 
याग में जिस प्रकार से उपकार करते हैं, उसी प्रकार से ही विकृति-याग में भी उपकार 
करते हैं। यह नहीं माना जाता कि वे विकृति-याग में दूसरे प्रकार से उपकार करते 
हैं। मीमांसा निर्णीत इस न्याय के अनुसार ब्रह्मज्ञान में विनियुक्त होने वाले यज्ञादि 
के विषय में भी यही मानना उचित है कि वे उस पापक्षय के द्वारा ही--जो नित्य, 
नैमित्तिक कर्मों से हुआ करता है--ब्रह्मविद्या का उपकार करते हैं। पापक्षय को 
छोड़कर दूसरे किसी प्रकार से नित्य, नैमित्तिक और काम्यकमं ब्रह्मविद्या का उपकार 
करते हैं। ऐसी कल्पना करना गौरव दोप से दूषित है। ऐसी स्थिति में यही मानना 
उचित है कि “ज्ञेन दानेन” इत्यादि श्रुतियों से नित्य और नैमित्तिक कर्मों का ही 
विद्यांगत्व सिद्ध होता है, काम्य कर्मों का विद्यांगत्व सिद्ध नहीं द्वोता है । मूलग्रन्य मे 


नकमान काम का भी लो विश्वांगल वर्णित ह, ब कै संगत होता | 


क 


न्न 
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चाद्भस्वेनानुष्ठानं न पुनः स्वातन्त्र्येण । निषिद्धवर्जनं दयोरपि भक्त्योः 
समस्‌ । साध्यभक्तो तु काम्यानां स्वरूपतोऽपि त्यागः, न तु नित्यानाम्‌ । 
अङ्किनः प्राणात्‌ तेषामपि तदङ्गानां परित्याग एवेति चेत्‌, न, 
स्वतन्त्राधिकारानपायात्‌ । तदेतदखिलम्‌-'' उपायापायसंत्यागी 
मध्यमां वृत्तिमास्थितः” इत्यादिभिविशदमवगन्तव्यम्‌ । 


भक्तियों में निषिद्ध त्याग समान रूप ये कर्तव्य है । भक्त एवं प्रपन्न को निषिद्ध कर्मों 
को त्याग देना चाहिये । साध्यभक्ति शरणागति में यह विशेषता ध्यान देने योग्य है. 
कि शरणागतिनिष्ठ साधकों को काम्य कमो को स्वरूपतः त्याग देना चाहिये, अर्थात्‌ 
किसी प्रकार से भी काम्य कर्मों को करना ही नहीं चाहिये; परन्तु नित्य और... 
नैमित्तिक धर्मो को त्यागना नहीं चाहिये; किन्तु करना चाहिये । प्रश्‍न - नित्य और, 
नैमित्तिक कर्म अङ्ग हैं, उपायभक्ति अङ्गी है, साध्यभक्तिनिष्ठ शरणागत को उपाय- 
भक्ति को त्यागना पड़ता है, ऐसी स्थिति में उसके अङ्ग नित्य नेमित्तिक धर्मो को भी 
त्याग देना ही चाहिये। उनका अनुष्ठान शरणागत को करना चाहिये, यह केसे 
माना जा सकता है? उत्तर - शरणागत उपायमक्ति त्यागी होने से उपायभक्ति के 
अङ्ग रूप में भले शरणागत को नित्य-नेमित्तिक धर्मों के अनुष्ठान की आवश्यकता न 
हो, तथापि “विहितत्वाच्चाश्रमकर्मापि” इस सूत्रोक्त न्याय से नित्यःनेमित्तिक धमं 
आश्रम धमं रूप में विहित होने के कारण आश्रम धर्म रूप में शरणागत को भी 
नित्य-नैमित्तिक धर्मों को करना ही चाहिये । यह स्वतन्त्राधिकार अन्यायन्य आश्मः 
निष्ठां के समान आश्रमनिष्ठ शरणागत से भी नहीं हटता है। ये सभी अर्थ 
““उपायापायसंत्यागी मध्यमां वृत्तिमास्थितः” इत्यादि प्रमाणों से विशद जानने योग्य 
हैं । उस वचन में शरणागत के प्रति यह कहा गया है कि शरणागत कर्मयोग इत्यादि 


इस शंका का समाधान यह है कि यज्ञ इत्यादि शब्द काम्य कर्मों को भी वतला सकते 
हैं । अतः “पज्ञेन दानेन” इत्यादि श्रृतियों के अनुसार फलकामना-रहित काम्य कर्मों 
का भी विद्यांगत्व सिद्ध होगा ही । इसमें पूर्वमीमांसा से कोई विरोध नहीं हे । पूवं- 
मीमांसा में यह जो कहा गया है कि प्रकृति याय से विकृति याग में अंगों का बतिदेश 
होने पर अंगों द्वारा प्रकृति याग में होने वाले उपकारों को ही विकृति याग में मानना. 
चाहिये । वहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि प्रकृति याग में होने वाले उपकारो 
का ही सर्वप्रथम विकृति याग में अतिदेश होता है, बाद उपकारक उन अंगों का 
अतिदेश होता है। अतएव वे अंग उन्हीं उपकारों को--उन थंगों ने प्रकृति याग में 
जिन उपकारों को किया था-करते हुए ही विकृति याग के सहायक होते हैं। 
प्रकृति याग से अंगों का अतिदेश होने के बाद वहाँ उपकार की कल्पना की जाती हो, 
ऐसी बात नहीं है। अतएव प्रकृति याग में किये जाने वाले उपकारों से हयतिरिक्त 
पुरै क : 
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यत्तु-केचित्‌ परित्यक्तसकलवर्णाश्चमधर्माः संवर्तभरतविदुरादयो 
ब्रह्मविदः संचरन्तोति यथेष्टाचरणकोतुकिनां प्रलपितम्‌, तदसत्‌, 
*तत्तत्प्रकरणेष्वेव जडवदाचरणज्ञानाभिसन्ध्यादिमात्रश्रतिपादनपरत्व - 


उपाय ओर निषिद्ध कमंरूपी अपायों को त्यागता हुआ मध्यम रीति का आश्रय लेकर 


जीवनयापन करे । व 

'यत्तु केचित्‌’ इत्यादि । स्वेच्छाचार में रुचि रखने वाले कई वादियों का यह 
प्रलाप है कि संवर्त, भरत और विदुर इत्यादि अनेक ब्रह्मज्ञानी साधक सम्पूणं वर्णाश्रम 
धमो को त्यागकर मनमानी आचरण करते हुए संचार करते रहे, यह अथं उनके 
चरित्रों का प्रतिपादन करने वाले पुराणों के प्रकरण में व्यक्त है, अतः ब्रह्मज्ञानी हम 
लोगों को भी स्वेच्छाचार उचित है । उनका यह प्रलाप निर्मूल होने से सर्वथा 
असमीचीन है; क्योंकि उन*'प्रकरणों पर ध्यान देने पर उनका इसी अर्थ को वतलाने 


उपकारी की वहाँ कल्पना नहीं की जाती है । प्रकृत में वैसी बात नहीं है; फ्योकि प्रकृति 
में “यज्ञेन दानेन” इत्यादि श्रुति से सभी यज्ञ ब्रह्मविद्या के अंग रूप में विनियुक्त होते 
है। बाद यह विचार कि वे किस प्रकार का उपकार करते हुए ब्रह्मविद्या के अंग 
बनते हैँ-उपस्थित होने पर उसी प्रकार के उपकार की कल्पना करनी चाहिये जो 
विनियुक्त नित्य, नैमित्तिक और काम्ययज्ञ इत्यादि सभी अंगों में साधारण हो । 
पापक्षय के द्वारा उपकार करना भले नित्य और नैमित्तिक यज्ञ आदि में संगत हो; 
परन्तु वह काम्य कर्मों में संगत नहीं होता है । अतः यह मानना उचित है कि नित्य, 
नेमित्तिक ओर काम्य कमं दूसरे ही प्रकार से ब्रह्मविद्या का उपकार करते हुए ब्रह्म- 
विद्या के अंग बनते हैं। यदि यहाँ पापक्षय के द्वारा नित्य, नैमित्तिक कर्मों का ही 
विद्यांगरूप में बिनियोय माना जाता तो “यज्ञेन दानेन” इत्यादि विनियोगविधि व्यथं 
हो जायगी; क्योंकि नित्य, नैमित्तिक कर्मों से पाप का क्षय तथा उससे ज्ञान को 
उत्पत्ति इत्यादि अर्थ प्रमाणान्तर से ही सिद्ध है । अतः यहाँ पर नित्य, नैमित्तिक और 
काम्य कर्मों का ब्रह्मविद्यांगरूप में विनियोग मानना त्रितय साधारण उपकारप्रकार- 
विशेष मानना ही उचित है। 

३१. उन प्रकरणों के ये वचन यहां ध्यान देने योग्य हैं कि "संमानना परामृद्धि योगद्धे: 
कुस्ते यतः । जनेनावमतो योगी योगसिद्धि च विन्दति ॥ तस्माच्चरेत वै योगी सतां 
दृत्तिमदरषयन्‌ । जना ययाऽ्वमन्येरन्‌ गच्छेयुर्नेव संगतिम्‌ ॥ हिरण्यगर्भवचनं विचिन्त्येत्थं 

_ महामतिः । आत्मानं दर्शयामास जडोन्मत्ताकृति जने” ॥ अर्थ--जनता का सम्मान 
योगबृद्धि में बहुत हानि करा देता है । जनता के द्वारा अपमानित होने पर योगी 
योगसिद्धि को प्राप्त होता है। अतः योगी सम्तों के मागं को दूषित न करता हुआ 

ऐसा आचरण करे कि जनता अपमानित करे तथा संग न करे। इस प्रकार के 
हिरण्यगर्भ वचन को ध्यानं में रखकर महाबुद्धिसम्पन्न वह जडभरत जी जड ओर 
उन्मतत के समान वनकर जनता को दर्शन देते ये । र 
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निर्णयात्‌, “बाल्येन तिष्ठासेत्‌”, “जडवल्लोकमाचरेत्‌”, “सतां 
सार्गमदूषयन्‌” इत्यादीनां पर्यालोचनात्‌। बाल्यं च शक्तिविद्याभि- 
जनाद्यत्कर्षाणां सतामनाविष्करणमेव, न तु कामचारवादभक्षत्वादि । 
तथा च सुत्राण-"अनाविषकुर्वन्नन्वयात्‌”,  “सर्वान्नानुमतिश्च 
प्राणात्यये तददर्शनात्‌/, ''शब्दश्चातोऽकामकारे” इत्यादीनि । 
अन्यया--“स खल्वेवं वर्तयन्‌ यावदायुषं ब्रह्मलोकममिसिंपचते 


भे ही तात्पर्य निर्णीत होता है कि जडो के समान आचरण करने पर जनता हमें जड 
पुरुष मानकर अनादर एवं अपमान करेगी, हमारी आत्मशक्ति का क्षय नहीं होगा, 
हम लोगों का ज्ञान परिपक्व होगा, यह समझकर ही संवर्त इत्यादि ब्रह्मज्ञानी जड 
ओर मूको के समान व्यवहार करते थे। इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि वे अकृत्यकरण 
और कृत्याकरण में रत थे त॒था स्वेच्छाचारी थे । “बाल्येन तिष्ठासत्‌”, “जडः 
वल्लोकमाचरेत्‌” और “सतां मागंमदूषयन्‌” इत्यादि वचनों के अर्थ पर ध्यान देने 
पर इसी निर्णय में ही पहुँचना पड़ता है। इन वचनों का यह अर्थ है कि ब्रह्मज्ञानी 
बालभाव से रहने को इच्छा करे, जडां के समान बनकर लोक में व्यवहार करे, 
सत्पुरुषों के मागं में दोष पहुँचाते हुए उसका अनुसर करे, उस पर दोष न 
आने दे । यहाँ पर बालभाव से रहने को जो वात कहो गई है, उसका भाव यही है 
कि शक्ति, विद्या और सत्कुल में जन्म इत्यादि के कारण अपने में होने वाले उत्कर्षों 
को ब्रह्मज्ञानी साधक प्रकाशित न करे । उसका यह भाव नहीं कि ब्रह्मज्ञानी साधक 
बालकों के समान मनमानों आचरण-भाषण और भोजन इत्यादि करे । यह अथे 
“अनाविष्कुवत्नस्वयात्‌”, “स्वाज्नानुमतिश्च प्राणात्यये तददर्शनात्‌”, “शब्दश्वातोध्काम- 
कारे” इत्यादि सूत्रों में वणित है । इन सूत्रों का यह अर्थ है कि ब्रह्मज्ञानी साधक अपने 
माहात्म्य का आविष्कार न करता हुआ रहा करे; क्योंकि “बाल्येन तिष्ठासेत्‌” इस 
विधि में वही बाल्य शब्दार्थ होकर अन्वय पा सकता है । ब्रह्मज्ञानी के लिये प्राणनाश 
का प्रसङ्ग उपस्थित होने पर सबका अन्न खाने के लिये शास्त्रो में अनुमति दो 
जातो है; क्योंकि “तदशनात्‌” ब्रह्मज्ञानियों में अग्रेसर उषस्ति को भी वेसे प्रसङ्ग में 
ही नअक्ष्यभक्षण में प्रवृत्ति शास्त्रों में देखो गई है । जब प्राणनाश का प्रसञ्ञ उपस्थित 
होने पर हो ब्रह्मज्ञानी को सवका अन्न खाने का सिद्धान्त शास्त्रों में वणित है, 
अतएव शास्त्रं में स्वेच्छाचार का निषेध करने वाले “तस्माद्‌ ब्राह्मणः सुरां न्‌ 
पिबेत्‌” (इसलिये ब्राह्मण मद्यपान न करे) इत्यादि वचन पाये जाते हैं । यदि उपर्युक्त 
अर्थ न माना जाय तो “स खल्वेवं वर्तयतु यावदायुष ब्रह्मलोकमभिसंपद्यते' 


३२. पूरे वचन का स्वरूप यह है कि “'नाविरतो दुश्चरितान्नाशास्तो नासमाहितः । ना- 
शान्तमानसो वापि प्रज्ञानेनैनमाप्तुयात्‌ ॥ “वर्णाधमाचारवता पुरुषेण परः पुमान्‌ । 
विष्णुराराध्यते पन्था नान्यस्तत्तोषकारकः'' ॥ प्रथम वचन का यहु अर्थ है किं जो 
साधक दुश्चरित से विरत नहीं हुँ, शान्त नहीं हैं, समाहित नहीं हैं, तथा जिनका मन 
शान्तनहीं दे, ऐसे साधक ज्ञान से परमात्मा को प्राप्त नहीं कर सकते । 
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“नाविरतो दुश्चरितात्‌”, “वर्णाभमाचारवता' इत्यादिशुतिस्मृतिशत- 
प्रकोपप्रसङ्भः । 
( उत्तरपूर्वाद्ययोरश्लेषविनाशप्रकारनिरूपणस्‌ ) 
कथं तहि उत्तरपुर्वार्धयोरश्लेषविनाशो वाच्यो ? इत्यंः समधि- 
शतविद्यानां भुक्तफलकृतप्रायश्चित्तप्रारब्धकमंव्यतिरिक्तं प्राचीनं कर्म 
उपायप्रभावादेवाग्निप्रोतेषीकतुलवत्‌ प्रदूयते । उत्तरं चाबुद्धिपुर्वंक पुष्कर- 
पलाश आप इव न श्लिष्यति । पुण्येशपि विद्यानुकूलव्यतिरिक्तांशस्य 
ऽपि मोक्षविरोधित्वाविशेषादनिष्टफलतया पापशब्दाभिल प्य- 
स्याश्लेषविनाशावेव । “नाभुक्तं क्षीयते कर्म" इत्यादिकं तु विद्या- 
भिन्नविषयस्‌ । भ्रारब्धं तु भोगेनेव क्षपणीयस्‌ । सूत्रं च--“भोगेन 


“नाविरतों दुश्चरितात्‌”, “वर्णाश्रमाचारवता” इत्यादि सैकडौं श्रुति-स्मृति वचनों 
से विरोध उपस्थित होगा । उपर्युक्त वचनों का यह्‌ अर्थ है कि जो साधक इस प्रकार 
आयुपर्यन्त सदाचाररत होकर साधनानुष्ठान करता है, वही परब्रह्म परमात्मा के 
दिव्यधाम में पहुँचता है। जो साधक दुराचार से विरत नहीं है, वह ब्रह्मज्ञान के 
द्वारा परमात्मा को प्राप्त नहीं कर सकता । वर्णाश्रम धर्मों का पालन करने वाले 
पुरुष के द्वारा हो परम पुरुष श्रीभगवान्‌ को प्राप्त हो सकते हैं, श्रीभगवान्‌ को प्रसन्न 
करने के लिये वर्णाश्रम धर्मों को छोड़कर दूसरा कोई साधन नहीं है। इन श्रृति- 
स्मृतिवचनों से विरोध न हो, तदर्थ यही भावना चाहिये कि अपने माहात्म्य का 
अनाविष्कार ही श्रुति में बाल्यशब्द से कहा गया है । 
( ब्रह्मज्ञानी के उत्तरपूर्वं पापों का अश्लेष एवं विनाश ) 


“कथं तहि' इत्यादि । यदि ब्रह्मवित्‌ साधक के द्वारा पाप बन जाने की संभावना 
है, तो शास्त्रं मं ब्रह्मवित्‌ साधक के पूर्व पापों का नाश तथा उत्तर पापों का लोपा- 
भाव जो कहा गया है, उसका निर्वाह केसे हो ? उसका निर्वाह इस प्रकार करना 
चाहिये कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधकों के कई प्राचीन पाप, फल भोगने से नष्ट हो जाते 
हैं, कई प्राचीन पाप प्रायश्चित्त से नष्ट हो जाते हैं। इस प्रकार कई पाप नष्ट हो जाते 
हैं। प्रारब्ध कमा का नाश फल भोगने पर ही होगा, अन्यथा नहीं। इस प्रकार 
जिन कर्मों का फल भोगा गया, अथवा जिन पापों के लिये प्रायश्चित्त किया गया, 
तथा जो प्रारन्ध कमं हैं; इन सवको छोड़कर अवशिष्ट जितने प्राचीन संचित कर्म 
हैँ, वे ब्रह्मविद्यार्पी उपाय के प्रभाव से इस प्रकार नष्ट हो जाते हैं, जिस प्रकार 
अग्नि में डाले गये इपीका तृण या तूल जल जाते हैं। ब्रह्मविद्या के उत्तरकाल में जो 
पाप बिना सोचे-समझे प्रमाद से अनुष्ठित होते हैं, उनसे साधक उसी प्रकार अलिप्त 
रहता है, जिस प्रकार कमलपत्र जल से अलिप्त रहता है। इस प्रकार पुर्वोत्तर पापों 


खडे | की 
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त्वितरे क्षययित्वाऽथ सम्पद्यते” इति । प्रारब्धकर्मणां न तद्देहपाताव- 
धिकत्वनियमः, कर्मणां विचित्रफलत्वात्‌ । एतद्वेहावसान एवेति न्यरत- 
भरस्य तु तस्य तद्देहपातावधिकत्वमेव, “यावन्न विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्ये 
इत्यस्यापि प्रारब्धतत्तत्कमफलपर्यंवसानविषयत्वात्‌ “अस्माच्छरीरात्‌ 
समुत्याय” इत्यादेरप्यन्तिमशरीरविषयत्वात्‌ । अत एव “यावदधिकार- 
मवस्थितिराधिकारिकाणास्‌” इति सूत्रम्‌ । एतेनान्तिमशरीरनिवृत्तौ 
देशकालनियमाभावोऽपि सिद्धः । सूत्राणि-“निशि नेति चेन्न, 


का विनाश एवं अदलेष होता है, पूर्वोत्तर पुण्यों में जो अंश विद्या के लिये अनुकूल 
होंगे, वे विद्या को निष्पन्न करके सफल हो जाते हैं, उनका अश्लेष एवं विनाश नहीं 
होता है; किन्तु विद्यानुकूल पुण्यों को छोड़कर जितने पूर्वोत्तर पुण्य होंगे; वे अवश्य 
सुख के हेतु हो सकते हैं, वे संसारी सुख के हेतु होने से मोक्ष के विरोधी हैं। जिस 
प्रकार दुःख-भोग कराने वाले पाप मोक्ष के विरोधी हैं, उसी प्रकार सुखफल देने 
वाला पुण्य भो मोक्ष का विरोधी है। इस प्रकार मुमुक्षु के विषय में पुण्य भी अनिष्ट- 
फलप्रद होने से पाप कहे जा सकते हैं, अतः मुमुक्षु के पूर्वोत्तर पुण्य-पापों का भी 
अश्लेष और विनाश ही होता है, ब्रह्मवित्‌ साधक को उन्हें भोगना नहीं पड़ता है। 
“नाभुक्तं क्षीयते कमं कल्पकोटिदातेरपि' यह जो वचन है, जिसका अर्थ यह है कि 
सैकड़ों कल्पकोटि बीतने पर भी बिना भोगे कर्म नष्ट नहीं होता। उस वचन का 
यही तात्पर्य है कि कर्म विद्याभिन्न साधनों से नष्ट नहीं किये जा सकते हैं। अतः 
ब्रह्मविद्या से उनका नाश हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं हे । प्रारब्ध कर्मों को 
भोग के द्वारा हो नष्ट करना होगा । अतएव सूत्रकार ने यह कहा है कि “भोगेन 
त्वितरे क्षपयित्वाऽय संपद्यते'। अर्थ--इतर अर्थात्‌ संचित से भिन्न प्रारब्ध पुण्य-पापों 
के भोग से नष्ट करके ही साधक ब्रह्म को प्राप्त करता है। प्रारव्ध कर्मों के विषय 
में यह कोई नियम नहीं है कि जिस शरीर में विद्या सिद्ध होती है, उस शरीर के 
पतन तक ही वे बने रहते हों; परन्तु अन्यान्य देहों तक भी वे बने रह सकते हैं, 
अन्यान्य शरीरों में उनका फल-भोग संभावित है; क्योंकि कर्म विचित्र फल देने 
बाले हुआ करते हैं। कई कर्म एक शरीर देते हैं, तथा कई कमं अनेक शरीर देते 
हैं। जो शरणागत इस शरीर के अवसान में ही मोक्ष प्राप्त करने की इच्छा से 
श्रीभगवान्‌ के चरणों में अपनी रक्षा के भार को समर्पित कर देता है, उस शरणा- 
गत को उस देहु के पतन तक ही संसार में रहना होगा । उस शरीर का पतन होते 
ही वह मुक्त हो जायगा । उसके अनेक जन्मप्रद प्रारब्ध भी नष्ट हो जाते हें । 
शरणागति का ही ऐसा प्रभाव है । उपाय-भक्ति का ऐसा प्रभाव नहीं है, उपायभक्ति- 
निष्ठ साधक प्रारब्ध के द्वारा मिलने वाले सभी शरीरों को प्राप्त कर उन देहों में 
पूर्णरीति से प्रारध कमं फलों को भोग कर ही मुक्त होते हैं। “तस्य तावदेव चिर 
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सम्बन्धस्य यावद्देहभावित्वाहृशंयति च”, “अतश्चायनेर्शप दक्षिण 
इत्यादीनि। एवं बुद्धिपुवंमुत्तरमपि भोगेन प्रायश्चित्तेन वा क्षपणीयम्‌ । 
न चैष प्रायशो विद्याननुकूलं पुण्यं पापं च बुद्धिपूर्वकं करोति, फलाभि- 
सन्धियुक्तपुण्यस्य च विद्याविरोधित्वात्‌' फलान्तरेषु च विरक्तत्वात्‌, 
पापे चेश्‍वराज्ञातिलङ्कनभयात्‌। यदि च कदाचिद्‌ बुद्धिपूर्वकं करोति, 
तदा भीतः स्वयमेव तत्तदुचितं प्रायश्चित्तं करोति। अथ ध्रमादात्‌ 
तदपि न करोति, तदापि प्रारब्धकमंपर्यवसानात्‌ प्रागेव तत्तत्कमं यथा- 
कथञ्चित्‌ फलति, न तु स्वयमेव जन्मादिप्रयोजकं भवति। अथ च 
जन्मादिहेतुरेव कर्मविशेषः शापादिर्वोपनिपतितः, तदा तेन तत्‌ 


यावन्न विमोक्ष्येथ सम्पत्स्ये' इस श्रुतिवचन का अर्थं यहो है कि ब्रह्मावितु साधक 
को ब्रह्मप्राप्ति में तव तक विलम्ब होता है, जब तक वह॒ प्रारव्व कर्मों से नहीं छूटता 
है, प्ारन्व कर्मों से छूटते ही वह परब्रह्म को प्राप्त कर लेगा। इस वचन का भी 
यह बतलाने में ही तात्पर्यं है कि प्रारब्ध कर्म फलों को पूर्णरूप से भोगने के बाद 
ही उपायभक्तिनिष्ठों को ब्रह्मप्राप्ति होती है। यह दूसरा श्रुतिवचन है कि 'अस्मा- 
च्छरीरातु समुत्याय परं ज्योतिरुपसंपद्य त्वेन रूपेणा भिनिष्पद्यतेः । मर्थ—त्नह्माविद्या- 
निष्ठ साधक इस शरीर से निकलकर परज्योति परमात्मा को प्राप्त कर स्वरूपा- 
विर्भाव को प्राप्त होता है । ध्यहा पर 'अस्माच्छरीरात्‌' इन पदों से :वह शरीर 
विवक्षित नहीं है, जिस शरीर में विद्या का प्रारम्भ होता है; क्योंकि एक शरीर में 
विद्या का आरम्भ होने पर भी यदि उस साधक को प्रारब्ध कर्म फल स्वरूप अनेक 
शरीरों को धारण करना पड़ेगा, तो उस साधक को अनेक शरीरो को धारण कर 
अन्तिम शरीर के अवसान में ही परब्रह्म को प्राप्त करना होगा, विद्या प्रारम्भ के शरीर 
के अवसान में हो वह ब्रह्मप्राप्ति नहीं होगी । अतः 'अस्माच्छरीरात्‌' इन पदों से वहु 
शरीर हो विवक्षित होता है, जो प्रारब्ध कर्मस्वरूप उत्पन्न होने वाले श॒रीरों में 
अन्तिम है। उस अन्तिम शरीर के अवसान में वह ब्रह्म को प्राप्त होगा । अतएव 
यावदधिकारमवस्थि ' ऐसा सूत्रकार ने कहा है। अर्थ-आधिकारिक 
पुरुषों को प्रारब्ध फलस्वरूप प्राप्त अधिकार के अवसान तक संसार में रहना होगा । 
इससे यह फलित होता है कि ध्रारब्धकमं फलस्वरूप मिलने वाले शरीरों में अन्तिम 
शरीर के अवसान के वाद ही उपाय-भक्तिनिष्ठो को मोक्ष प्राप्त होगा। इससे 
यह भी सिद्ध होता है कि अन्तिम शरीर को निवृत्त में देशकाल नियम नहीं है, 
किसी भी देश तथा किसी भी काल में अन्तिम शरोर निवृत्ति हो सकता है। इस 
रने निशि नेति चेन्न, सम्बन्धस्य यावद्देहुभावित्वाददर्शयात च”, 'अतश्चायनेऽपि 
दक्षिणे” इत्यादि ब्रह्मसूत्र प्रमाण हँ। अर्थ रात्रि में मरने वाले साधक को ब्रह्मप्राप्ति 
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प्रसज्यत एव । तथापि निष्पन्नस्योपायत्य न शेथिल्यम्‌ । स तु प्रारब्ध- 
कर्मण इवेतस्यापि पर्यवसाने संसारं निवर्तयति । न च पुनरुत्तरोत्तर- 
कर्मकरणात्‌ संसाराविच्छेद इति वाच्यस्‌, शास्त्रविरोधात्‌ः निष्पत्नस्यो- 
पामनस्य निष्फलत्वप्रसङ्कात्‌ । सुत्राभिप्रेतं चतत्‌- एवं मुक्तिफलानि- 
यसस्तदबस्यावधृतेस्तदवस्थावधृतेः” इति । इदं च सूत्रं विद्याङ्गकमं- 
विषयमपि विद्यायां तुल्यन्यायतयाऽनुसन्धेयस्‌ । 


नहीं होगी; क्योंकि रात्रि-मरण शास्त्रों में निन्दित है, ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये; 
क्योंकि प्रारब्ध कम अन्तिम शरीर तक ही रह सकता है, यदि रात्रि में अन्तिम शरीर 
छूटे तो साधक को अनन्तर ब्रह्म प्राप्ति होनी ही चाहिये । “तस्य तावदेव चिरस्‌' 
इत्यादि श्रुतिवचन भी इस अथ को स्पष्ट बतलाते हैं। अतएव दक्षिणायन में 
अन्तिम शरीर छूटने पर भी उस साधक को ब्रह्मप्राप्ति अवश्य होगी । जिस प्रकार 
प्रारव्ध कर्म को भोग के द्वारा नष्ट करना पड़ता है, उसी प्रकार ब्रह्मविद्यानिष्ठ 
साधक के द्वारा विद्यारम्भ के वाद वुद्धिपूर्वक अनुष्ठित कर्मों को भी भोग अथवा 
प्रायश्चित्त से नष्ट करना होगा। इस प्रकार उनको नष्ट करके ही वह साधक 
ब्रह्म को प्राप्त कर सकता है, अन्यथा नहीं । यहाँ यह अर्थ ध्यान देने योग्य 
है कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक बुद्धिपू्वंक ऐसे पुण्य को-जो ब्रह्मविद्या के अनुकूल 
नहीं है-तथा पाप को भी प्रायशः नहीं करेगा; क्योंकि फलाभिसन्धि से किया जाने 
वाला पुण्य विद्या का विरोधी है, यह साधक श्रीभगवत्प्राप्ति को छोड़कर इतर फलों 
से विरक्त होने से उस पुण्य को करेगा ही नहीं तो ईश्वर की आज्ञा का उल्लद्धन 
होगा, यह समझकर पाप नहीं करेगा। यदि कभी वुद्विपूर्वक पाप करदे तो 
तब भयभीत होकर उसका उचित प्रायश्चित्त कर देगा । यदि कोई साधक प्रमाद से 
प्रायश्चित्त न करे तो वैसे प्रसङ्ग में भी वह कमं भ्रारव्ध कर्म समाप्त होने के पूर्व 
हो किसी न किसी तरह से फलित हो जायगा, वह प्रारब्धांश की सहायता न लेकर 
स्वयं ही जन्मादि का हेतु नहीं बनेगा । यदि जन्मादि का कारण बनने वाला कोई 
कर्म उस साधक से बन जाय तथा शाप आदि उपस्थित हो जाय तो उस कर्म तथा 
शापादि के प्रभाव से अवश्य जन्मादि प्राप्त होगा ही । तो भी निष्पन्न उपाय शिथिल 
नहीं होगा । वह उसी प्रकार ऐसे कर्म तथा शापादि के पर्यवसान में संसार को दुर 
कर देगा, जिस प्रकार वह प्रारब्ध की समाप्ति में संसार को दूर कर देता है। 
यह शंका -कि क्या इस प्रकार उत्तरोत्तर कर्म बनते रहने से संसार का उच्छेद न 
हो सकेगा - नहीं करनी चाहिये; क्योंकि इस शास्त्र से-जो यह बतलाता है कि मोक्ष- 
साधन अवश्य मोक्षफल में पर्यवसित होता है-विरोध उपस्थित होगा, तथा निष्पन्न 
उपासनरूपी उपाय निष्फल होगा, जो अयुक्त है। यह अर्थ “एवं मुक्तिफलानियमस्त- 
दवस्थाचधृतेस्तदवस्थावधृतेः” इस ब्रह्मसूत्र को अभिप्रेत है । यद्यपि इस सूत्र का अर्थ्‌ 
इस प्रकार किया गया है कि जिस प्रकार मोक्षातिरिक्त फल देने वाली विद्याओं के 
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नन्वेवं समस्तकमंप्रलये साधुपापकृत्ययोर्हानं सुहृदद्दिषदुपायन च . 


कथं घटते ? तथा हि-न तावत्पूर्वकृतयोः, तत्र केषाञ्चित्‌ कर्मणां 


दत्तफलत्वात्‌, केषाञ्चित्‌ प्रायश्चित्तविद्याम्यां विनष्टत्वात्‌, फलवत्‌ - ` 


तयोरपि कर्मस्वरूपनिवर्तकत्वात्‌, केषाञ्चित्‌ प्रारब्धफलानां भोगेनेव 
क्षपितत्वात्‌, एवमुत्तरकूतानामबुद्धिपुर्वकाणां चारिलिष्टत्वात्‌, विद्यानु- 


कूलानां च विद्येव फलभूतया निवृत्तत्वात्‌, तत्र च साधुकत्यांशा- . 


भावात्‌ । न च सुहृदादिकृतस्येव कमणोऽनेन हानादिकमुपपद्यते, 


विषय में यह नियम नहीं है कि वे उसी ही जन्म में उतपन्न हो जाँय, उसी प्रकार 
विद्याज कर्म अनुष्ठित होने पर भी मुक्तिफल देने वाली विद्याओं के विषय में भी यह 
नियम नहीं है कि वे भी उसी ही जन्म में उत्पन्न हो जाँय; क्योंकि सर्वत्र प्रतिवन्धक 
का अभाव भी अपेक्षित है, प्रतिबन्धक का अभाव होने पर ही कारणों से विद्या 
इत्यादि कार्य उत्पन्न हो सकते हें, अन्यथा नहीं । इस प्रकार विद्याङ्ग कर्मों से विद्या 
की उत्पत्ति में नियम नहीं है, ऐसा ही इस सूत्र का अर्थ किया गया है, तथापि उपर्यक्त 
न्याय के अनुसार यह भी माना जा सकता है कि प्रतिवन्धक होने पर विद्या विलम्ब 
से फलित होगी, तथा प्रतिबन्धक न होने पर विद्या शीघ्र फलित होगी। यहु, अर्थ 
भी इस सूत्र का अभिप्रेत हो, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


“नन्वेवस्‌' इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि 

ब्रह्मवित्‌ साधक के सम्पूर्ण कर्म नष्ट हो जाते तो उप में ' a 
धुनुते, तस्य प्रिया ज्ञातयः सुकृतमुपयन्ति अप्रिया दुष्कृतसु'", “तस्य पुत्रा, दायमुप- 
हुरन्ति सुहृदः साधुकृत्यां द्विषन्तः पापकृत्याम्‌” इत्यादि वचनों में वर्णित ये अर्थ--कि 
ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक पुण्य-पापों को त्याग देता है, उसके प्रिय ज्ञाति लोग उसके 
पुण्य को ले लेते हैं, तथा अप्रिय शत्रुगण उसके पाप को ले लेते हैं, तथा साधक के 
पुत्र उसको सम्पत्ति को ले लेते हैं, सुहृद्‌ लोग पुण्य को तथा शत्रगण पाप को लेते 
हैं-केसे संगत होंगे; क्योंकि साधक के पुण्य-पाप नष्ट न होकर यदि बचे रहें तब तो 
उनका त्याग तथा शत्रु और मित्रों के पास पहुँचना हो सकता है, जब साधक के सभी 
कर्म नष्ट हो जाते हैं, तव उनका त्याग तथा शत्रु ओर मित्रों में पहुंचना कैसे संभव 
हो सकता है? इस अर्थ का विवरण इस प्रकार है कि ब्रह्मविद्या के पूर्वं साधक के 
द्वारा किये गये पृष्य-पापों का त्याग तथा शत्रु, मित्रों के पास पहुँचना असंभव है; 
क्योंकि उनमें कई कर्म फल देकर नष्ट हो जाते हैं और कई कम प्रायश्चित्त एवं 
ब्रह्मविद्या से नष्ट हो जाते हैं; क्योंकि प्रायश्चित्त एवं ब्रह्मविद्या उसी प्रकार कमंस्वरूप 

नष्ट करने वाले हैं, जिस प्रकार कर्मफल कर्मस्वरूप को नष्ट करते हैं, जो कर्म फल 
हेने लग गये हैं, उन कमों का भोग से ही नाथ हो जाता है, इस प्रकार ब्रह्मविद्या के 
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स्वकीयस्वाभावात्‌, दायसमोपायननिदेशानुपपत्तेः । उपायनवाचोयुक्ति- 
`. स्तत्सौहादंशात्रवाभ्यां जनितत्त्वादोपचारिकोति चेत्‌, न, “हानो तुपायन- 
शब्दशेषत्वात्‌ इत्यादिसूद्रभाष्यादिविरोधात्‌, अचिन्तनीयत्व- 
प्रसङ्गाच्च, प्रागेव सोहार्दादिकृतस्य दायसमकालप्राप्त्यभिधानः . 
विरोधाच्चेति । अल्ोच्यते-दत्तफलमदत्तफले चेति पुर्बाद्यं द्विविधस्‌। 


पूर्वं साधक के द्वारा अनुष्ठित कर्मों का नाश हो जाता है, ऐसे हो ब्रह्मविद्या की 
उत्पत्ति के बाद साधक के द्वारा अनुष्ठित कर्मो में वे कमं साधक से लिप्त नहीं होते हैं, 
जो बिना समझे-वूझे वन जाते हैं तथा उत्तर कर्मों में विद्या के लिये जो अनुकूल कर्म 
हैं, वे विद्या रूप फल देकर निवृत्त हो जाते हैं । उत्तर कर्मों में ऐसा कोई पुण्य कमं 
है ही नहीं, जिसका साधक के द्वारा त्याग तथा मित्रों में पहुँच हो सके । ऐसी स्थिति 
में साधक के द्वारा पुण्य-पाप कर्मों का त्याग तथा शत्रु-मित्रो में पहुँच की बात केसे 
घट सकती है? इस प्रेश्न का यह उत्तर-कि सुहृद्‌ और शत्रु के द्वारा अनुष्ठित कर्मो 
के विषय में ही साधक के द्वारा त्यागने की बात तथा शत्रु और मित्रों में प्राप्ति की 
बात कहो जाती है--समीचीन नहीं; क्योंकि शत्रः मित्रों द्वारा अनुष्ठित कमं साधक के 
हैँ ही नहीं, उनका त्याग साधक के द्वारा केसे हो सकता है। जो कर्म अपना नहीं, उसका 
त्याग साधक कर ही नहीं सकता, किंञ्च, उपनिषद्‌ में यह कहा गया है कि जब साधक 
के पुत्र साधक की सम्पत्ति को बाँट लेते हैं, उसी समय उसी प्रकार साधक के मित्र 
और शत्रु भी साधक के पुण्य-पापों को प्राप्त कर लेते है । साधक के पुण्य-पाप उनके 
पास पहुँच जाते हैं। दाय सम्पत्ति की तरह शत्रु-मित्रो में पाप-पुण्यो के पहुँचने का 
वर्णन कैसे उपपन्न होगा ? यदि यहाँ पर कोई उपर्युक्त प्रश्न का यह उत्तर दे कि 
ब्रह्मज्ञानी साधक के प्रति सौहादे होने के कारण ब्रह्मज्ञानी के मित्र के द्वारा पुण्य 
उत्पन्न होते हैं, तथा ब्रह्मज्ञानी साधक के प्रति शत्रुत्व होने के कारण ब्रह्मज्ञ के शत्रु 
के द्वारा पाप बनते हैं, इस प्रकार वे पुण्य-पाप ब्रह्मज्ञ साधक के प्रति सोहादे और 
शत्रुभाव के प्रभाव से बन जाते हैं, अतएव औपचारिक रूप से उन शत्रु-मित्रकुत 
पुण्य-पापों के विषय में ब्रह्मज्ञ के द्वारा त्याग तथा शबत्रु-मित्रों द्वारा ग्रहण की बात 
कही जाती है, वास्तव में उन शत्रु-मित्रकृत कर्मों का ब्रह्मज्ञ के द्वारा त्याग का 
प्रसंग ही नहीं उठता है, तथा शत्रू-मित्रों द्वारा ग्रहण को.ही बात उठती है, वे पुण्य- 
पाप जब उनसे ही बनते हैं, तब वे उन कमों का नूतन रूप से ग्रहण केसे कर सकते 
हैं, अतः शत्रु-मित्रकृत कर्मों के विषय में त्याग एवं ग्रहण की' बात औपचारिक हो 
है! इस उत्तर के विषय में यही कहना पढ़ता है कि यह उत्तर भी समीचीन नहीं 
है; क्योंकि यह उत्तर “हानौ तूपायनशब्दशेषत्वात्‌” इत्यादि ब्रह्मसूत्र एवं वहाँ के 
भाष्य इत्यादि ग्रन्थों से विरुद्ध है। उन सूत्र-माष्यादिः ग्रल्थों में स्पष्ट कहा गया है 
है. 1.1 
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अदत्तफलमपि प्रायश्चित्तविनष्टमविनष्टं चेति। अविनष्टमपि प्रारब्ध" 


फलमप्रारब्धफलं चेति । तत्रान्तिमं विद्यया विनाश्यस्‌ । एवमुत्तरभपि 
विद्यानुकूलमननुकूलं चेति द्विविधस्‌ । अननुकलसपि बुद्धिपुर्वेसबुद्धिपूर्व 
चेति। तत्नावृद्धिपुर्व्थ विद्याबलादश्लेषः । एवं ययोः कर्मराश्योः 
प्रबलकर्मान्तरप्रतिरोधाददत्तफलयोरश्लेषविनाशो, तयोर्हानं सुहृदाद्यु- 


कि वस्तुतः ही साधक के द्वारा पुण्य-पाप छोड़ दिये जाते हैं, तथा वे पुण्य-पाप शत्रु- 
मित्रों द्वारा गृहोत होते हैं । ऐसी स्थिति में यह वात औपचारिक नहीं मानी जा 
सकती । किञ्च, यदि ये अर्थ औपचारिक होते तो वास्तविक अर्थ ये ही होंगे कि 
साधक के द्वारा पुण्य-पापों का त्याग नहीं होता तथा शत्रु-मित्रो द्वारा उनका ग्रहण 
होता है। ऐसी स्थिति में यह त्याग और ग्रहण ब्रह्मविद्या से उत्पन्न होने वाले फल 
नहीं होंगे, तथा इनके चिन्तन करने को आवश्यकता भी नहीं होगी ; परन्तु शास्त्रों 
में ये चिन्तनीय कहे गये हैं, इससे सिद्ध होता है कि ये ब्रह्मविद्या के फल हैं, इन्हें 
औपचारिक मानना उचित नहीं । किञ्च, ब्रह्मज्ञ का मित्र उस मैत्री के कारण पहले से 
हो ब्रह्मज्ञ के प्रति उपकाररूपी पुण्य करते आते हैं, तथा ब्रह्मज्ञ का शत्रु भो उस शत्रुता 
के कारण हो पहले ब्रह्मज्ञ के प्रति अपकाररूपी पाप करते आ रहे हैं, ये दोनों पुत्रों 
द्वारा दायभाग ग्रहण होते समय ऐसा करते हों, ऐसी बात नहीं; किन्तु पहले से ही 
ऐसा करते आ रहे हैं, ऐसी स्थिति में पुत्रों द्वारा दायग्रहण सम्पन्न होते समय शब्रु-मित्रों 
द्वारा पुण्य-पापों के ग्रहण की वात जो शास्त्रों में कही गई है, उससे विरोध उपस्थित 
होता है, यदि त्याग एवं ग्रहण को औपचारिक सिद्ध किया जाय। अतः यही मानना 
पड़ता है कि त्याग एवं ग्रहण वस्तुतः होते हैं, यदि ये वास्तविक हैं तो यह प्रश्‍न 
पे ही है कि साधक के सभी पुण्य-पाप जब नष्ट हो जाते हैं, तव उन 
पुण्य-पापों का साधक के द्वारा त्याग एवं शत्रु-मित्रों द्वारा ग्रहण केसे संगत होगा ? 
इस प्रश्न का समीचीन उत्तर यह दिया जाता है कि साधनारम्भ के पूर्वं किये जाने 
वाले पाप दो प्रकार के हैं-( १ ) वे हैं जो फल को दे चुके हैं और (२) वे हैं जो 
साधनारम्भ तक फल नहीं दे सके हैं। दूसरे नम्वर के ये पूर्वार्ध भी दो प्रकार के हैं- 
(१) वे हैं जो प्रायश्चित्त से हैं और (२) वे हैं जो प्रायरितित्त से नष्ट नहीं 
हुए हैं। ये दूसरे नम्वर के पूर्वार्ध भी दो प्रकार के हैं--( १ ) वे हैं जो फल देने लग 
गये हैं और (२) वे हैं जो अब तक फल नहीं दे सके हैं। जिन कर्मों ने अब तक 
फल देना प्रारम्भ नहीं किया है, ऐसे ये दूसरे नम्बर के कर्म विद्या से नष्ट होने 
पा हैं। ऐसे हो विद्यारम्म के उत्तर काल में किये जाने वाले कर्म भी दो प्रकार 
हे-(१) वे कर्म हैं जो विद्या के अनुकूल हैं और (२ ) वे कर्म हैं जो विद्या के 
अनुकूल नहीं हैं। इनमें दुसरे नम्वर के उत्तर कर्म दो प्रकार के हैं--( १ ) वे कमें हैं 
जो वृद्धिर्वक किये हुं और (२) वे कर्म हैं जो पूवंक नहीं किये जाते हैं; परन्तु 
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पायनं चोच्यते । तया च “सुहृदः साधुकृत्य़ास' इत्यस्य विषयविभागपरे 
“।अतोऽन्यापि ह्येकेषामुभयोः'” इति सुत्ने भाष्यम्‌--“विद्ययाऽश्लेष- 
विनाशश्रुतिश्च तद्विषया” इति, * अश्लेषविनाशौ च कमंशक्तिप्रति- 
बन्धतन्ताावेब । सा च शक्तिभंगवरप्रीतिकोपविशेषात्मिका । 


प्रमाद से बन जाते हैं। इन अवुद्धिपुवंक उत्तर कर्मो का विद्या के प्रभाव से अश्लेष 
होता है, अर्थात्‌ साधक ऐसे कर्मों से लिप्त नहीं होता, उसे इन कर्मों का फल भोगना 
नहीं पड़ता । इससे जो पूर्वोत्तर कर्मराशि प्रबल इतर कर्मों से प्रतिरुद्ध होने से 
अपना फल नहीं दे सके हैं, इन कर्मराशियों का ही विद्या के प्रभाव से अश्लेष एवं 
बिनाश होता है । इन्हीं कर्मों का साधक के द्वारा त्याग तथा झन्नु-ित्रो द्वारा ग्रहण 
शास्त्रों में कहा जाता है। “सुहृदः साधुकृत्यास्‌” ( सुहृद्गण पुण्यकमं लेते हैं) इस 
बचन में साधुकृत्या शब्द से कौन से पुण्यकमं को लेना चाहिये, इस प्रकार इस वचन 
में विवक्षित पुण्यकं को बतलाने के लिये प्रवृत्त “अतोऽन्यापि ह्येकेषामुभयोः” इस 
ब्रह्मसूत्र के श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि श्रुति में मित्रों द्वारा जिन पुण्य कर्मों का 
ग्रहण कहा जाता है, उन्हीं पुण्य कर्मों का अश्लेष और विनाश श्रुति से बतलाया जाता 
है। इस प्रकार ये दोनों श्रुतियां समानविषयक हैं, दोनों श्रुतियों द्वारा एक ही प्रकार 
के कर्मों के विषय में अश्लेष-विनाश और शत्र-मित्रों द्वारा ग्रहण का प्रतिपादन होता 
है। उपयुक्त भाष्य से पूर्वोक्त अर्थ का समर्थन होता है। ११विद्योत्तरकालिक अर्थात्‌ 
विद्यानिष्पत्ति के वाद होने वाले प्रामादिक कर्मों का अश्लेष होता है । इसका भाव यही 


३३. यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है कि अश्लेष और विनाश, त्याग ओर (शत्रु-मित्रो द्वारा) 
ग्रहण शब्द यहाँ किंन तात्विक अर्थों के प्रतिपादक हैं । इस प्रश्न का उत्तर यह है 
कि विद्या को प्राप्त करने पर प्राचीन कर्मों का विनाश होता है, उसका तात्पयं यही 
है कि प्राचीन कर्मों का फल देने के लिये श्रीभगवान्‌ ने जो संकल्प किया था, उन 
संकल्पों को श्रीमगवान्‌ छोड़ देते हैं । विद्या से उत्तर कर्मा का अश्लेष होता है, 
इसका भाव यही है कि उत्तर कर्मों का फल देने के लिये धी भगवान के मन में जो 
संकल्प होने वाला था, उसकी उत्पत्ति प्रतिबद्ध हो जाती है, उसकी उत्पत्ति में प्रतिः 
बन्ध हो जाता है। अश्लेप और विनाश के विषय में जो शोभगवान्‌ का संकल्प होता 
है, वह 'यदिशब्दार्थ' को लेकर इस प्रकार होता है कि यदि यह साधक आरब्ध 
उपासन को समाप्त कर देगा तो इसको पूर्वोत्तर कर्मों का फल प्राप्त नहीं होगा । इस 
संकल्प के वल पर ही अश्लेष और विनाश हुआ करता है। साधक के शरीर-वियोग- 
काल में भगवान्‌ यह जो संकल्प करते हैं कि इसको पूर्वोत्तर ‘कमफल सवंथा प्राप्त न 
हो । यह संकल्प त्याग शब्दाथं है । विद्या प्रभाव से साधक के जितने अदुष्ट श्लिष्ट 
एवं विनष्ट हुए हैं, उनके सजातीय बदुष्टों को श्रीभगवान्‌ शत्रु और मित्रों में उत्पन्न 
करते हैं, यही ग्रहण शब्दार्थं दै । ERT ERSTE छे 


आजा विमति 
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तादृशो च प्रीतिकोपौ `सुहृदहिषद्गोचरो भवत इति तावतेवोपायन- 
वाचोयुक्तिः । 'पाते तुः इति सूत्रांश-“शरीरपातादृध्वं तु विद्याऽनु- 
गुणदुष्टफलानि सुकृतानि नश्यन्तीत्यर्थः” इति भाष्यस्‌ । विद्यानुगुणा- 
नामदत्तफलानां कर्मणां शरीरपातादृध्वं विनाश उपायनं च । इतरेषां 
तु विद्याधिगमदशायामेवाश्लेषबिनाशौ, उत्क्रमणदशायां च हानमुपा- 
यनं चेति विभाग इति । 
( न्यासविद्यामाहातम्यनिरूपणस्‌ ) 

न्यासविद्या तु प्रारब्धमपि निःशेषं विनाशयितुं शक्ता, तथापि 

रागविषयमंशं तदनुबन्धि दुःखं च स्थापयति। निशशेषवं राग्ये तु निश्शेषं 


है कि उन कर्मों को फलप्रद शक्ति प्रतिवद्ध हो जाती है, अतएव वह फल नहीं 
देती । विद्यारम्भ के पूर्व किये गये संचित कर्मों का विद्या से विनाश होता है, इसका 
भी भाव यहो है कि उन कमों की शक्ति नष्ट हो जाती है। कर्मो की वहु शक्ति 
कौन है ? जिससे फल होता है, वह शक्ति श्रीमगवानु का प्रीतिविशेष और कोपविशेष 
ही है। भाव यह है कि प्राचीन पृण्य-पाप कर्मों के अनुसार कर्ता को अनुकूल-प्रतिकूल 
फल भोगने के लिये श्रीभगवान्‌ के प्रीतिविशेष रूप तथा कोपविशेष रूप जो संकल्प 
होते हैं, ये संकल्प ही कर्मों की शक्ति हैं। प्राचीन कर्मानुसार उत्पन्न उपर्युक्त शक्ति 
विद्या से नष्ट हो जाती है तथा विद्यानिष्पत्ति के उत्तरकाल में होने वाले प्रामादिक 
पापों से वह शक्ति उत्पन्न होती ही नहीं; क्योंकि विद्या उसकी उत्पत्ति को रोक देती 
है। जिन प्रीति-कोपों का विद्वान्‌ के विषय में अश्लेष-विनाश होता है, उसी प्रकार 
के प्रीति-कोप श्रीभगवान्‌ को साधक के मित्र और शत्रु के विषय में उत्पन्न होते हैं, 
उनसे शत्रु-मित्रो को फल भोगना पड़ता है। शत्रु-मित्रों द्वारा साधक के पुण्य- 
पापों के ग्रहण को वतलाने वाले भ्ति-वचनों का भी इस अथं को बतलाने में हो 
तात्पर्य है। “पाते तु” इस सुत्रांश की व्याख्या में यह भाष्य प्रवृत्त है कि विद्या के 
अनुकूल दृष्टफल देने वाले जो सुकृत शरीर रहते समय में फल नहीं दिये हों, वे 
सुकृत शरीर पतन के बाद नष्ट हो जाते हैं। जो कर्म विद्या के अनुकूल हैं; परन्तु 
फल नहीं दिये हों, ऐसे कर्मों का शरीर पतन के बाद विनाश होता है, तथा मित्रों 
द्वारा ग्रहण होता है। इतर कर्मो के अश्लेष और विनाश विद्यानिष्पत्ति के समय 
में हो जाते हैं; परन्तु शरीर छूटने के समय में साधक के द्वारा उनका त्याग एवं 
शत्रु-मित्रो के द्वारा ग्रहण होता है । 
( न्यासविदया के प्रभाव का निरूपण ) 
यद्यपि न्यासविद्या सम्पूर्ण प्रारब्ध को भी नष्ट करने में समर्थ है; 

शरणागत जितने प्रारब्धांश में बने रहना चाहता है, उतने प्रारब्धांश को a उ 
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'निवर्तयति । अत एवातंदृप्तभेदः । रागविषयश्चांशो दुप्ते नेतावदिति 
परिच्छेत्तुं शक्यः, विचित्रत्वात्‌ पुंसामभिप्रायपद्धतेः । अस्यां च विद्या- 
यामन्तिमप्रत्ययापेक्षापि न विद्यते । 


इयं केवललक्ष्मीशोपायत्वप्रत्ययात्मिका । 
स्वहेतुत्वधियं रुन्धे कि पुनः सहकारिणाम्‌ ॥ 
प्रारब्धकर्मावधिको मोक्ष इत्थमुपासितुः। 
दृप्तस्य देहावधिक आतंस्यात्यंवधिमंतः॥ 
( उत््रान्तेरचिरादिगतेश्च निरूपणस्‌ ) 
उच्चिक्रमिषतः सर्वस्य पुवं वागिन्द्रियं तदनु च शेषाणि नवेन्द्रियाणि 
मनसा सहाविभागं गच्छन्ति। तच्च सर्वेन्द्रियसंयुक्तं सनः प्राणेन । स 


रूप में होने वाले दुःख को भी न्यासविद्या वनाये रखती है, उसको नष्ट नहीं करती। 
यदि शरणागत को सम्पूर्ण प्रारब्ध में बेराग्य हो तो न्यासविद्या सम्पूर्ण प्रारब्ध को 
नष्ट कर देती है। अतएव शरणागतों में आतं ओर दृप्त ऐसा भेद होता है । सम्पूणं 
प्रारव्ध को सर्वथा न चाहने वाला शरणागत आतं तथा प्रारब्ध में कुछ अंश को 
चाहने वाला शरणागत दुप्त कहलाता है । दुप्त शरणागत इतने ही प्रारब्धांश 
को पसन्द करता है, ऐसा परिच्छेद करना अशक्य है; क्योंकि पुरुषों के अभिप्राय 
विचित्र हुआ करते हुँ । इस न्यासविद्या में अन्तिम स्मरण को अपेक्षा भी नहीं है । 


'इय्स्‌' इत्यादि । केवल श्रीमन्नारायण ही उपाय हैं, ऐसा ज्ञान ही शरणागति 
का स्वरूप है, यह शरणागति अपने विषय में होने वाली साधनत्व बुद्धि को भी रोक 
देती है, सहकारी कारणों के विषय में होने वालो साधनत्व बुद्धि को रोके, इसमें क्या 
आश्चर्य है? भाव यह है कि एकमात्र श्रोमन्नारायण भगवान्‌ को उपाय समझते 
समय शरणागति एवं सहकारी कारणों को उपाय समझना असम्भव है। ये दोनों 
समझ एक साथ नहीं रह सकती । भक्तियोगनिष्ठ उपासक को प्रारब्ध कर्म समाप्त 
होते ही मोक्ष प्राप्त होता है, दुप्त प्रपन्न को देह शान्त होते ही मोक्ष प्राप्त होता 
है, आते प्रपन्न को उत्कट माति होने से ही मोक्ष पराप्त होता है। 

( शरीर से उत्क्रमण एवं अचिरादि गति का निरूपण ) 


'उच्चिक्रमिषतः' इत्यादि । अन्तकाल में शरीर से निकलने के लिये इच्छुक 
सभी जीवों का वागिन्द्रिय पहले मन से मिलकर अविभक्त वन जाता है, तत्पश्चात 
*अवशिष्ट नौ इन्द्रियाँ मन के साथ अविभाग को प्राप्त होती हैँ । सब इन्द्रियों से संयुक्त 
“बह मन प्राण से घुल-मिल जाता है, एकादश इन्द्रियों से संयुक्त वह प्राण जीव से मिल 
"जाता है, इन्द्रिय और प्राण से संयुक्त वह जीव पञ्चमूतों से मिल जादा है । इन्द्रिय, 


अहि... hits 
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चेकादशेर्द्रियसंयुक्तो जीवेन । स चेन्द्रियप्राणसंयुक्तः पञ्चभूतः । तानि 
चेन्द्रियप्राणजीवसंयुक्तानि परमात्मना । एतावच्च विद्वदविदुषोः साधा- 
रणम्‌ । अविदुषस्तु विशेषः प्रागेवोक्तः । विद्वांस्तु सर्वोऽपि मूर्धन्यया 
ब्रहानाड्या सुखेन शरोरात्निष्क्कामव॒ अचिरहस्सितपक्षोदगयनाब्द- 
सरुदकंन्दुवंद्युतवरुणेनद्रप्रजापतिसंज्ञेरातिवाहिकंः पुरषः क्रमाद्यथास्वं 
देशमतिवाह्ममानो वंद्युतेनामानवनाम्ना तेनैव क्रमाद्‌ वरुणादिसमीपं 
नीतस्तेन ब्रह्मसमीपमुपनीयते । एषेवाचिरादिगतिः कर्मणामन्य- 
संक्रान्तिश्च— 

संभुति च विनाशं च यस्तद्वेदोभयं सह । 

विनाशेन मृत्यु तीर्त्वा सम्भुत्याऽमृतमश्नुते ॥ 
इति सम्भुतिविनाशशब्दाम्यामुच्यते । कमणां विनाशेन हि संसार- 
तरणस्‌। अरचिरादिसम्भुत्या च ब्रह्मप्राप्तः । “सम्भूतिमुपासते” 


मन, प्राण और जीव से संयुक्त पञ्चभूत परमात्मा से मिल जाते हैं। इसी प्रकार की 
घटना मरते समय विद्वानु और अविद्वान्‌ दोनों जोवों के विषय में भी समान रूप से 
लागू होती है। इसके बाद अविद्वान्‌ किस प्रकार परलोक जाता है तथा परलोक से 
इस लोक में किस प्रकार आता है, इत्यादि अर्थं 'जोवविभाग' शीर्षक में पहले ही 
बतलाया गया है । उपयुक्त घटना सम्पन्न होने के वाद सभी विद्वानु मूधंन्य ब्रह्मनाडी 
अर्थात्‌ सुषुम्ना नाडी के द्वारा सुखपूर्वक शरीर से निकल कर अविर्देवता, अहर्देवता, 
शुक्लपक्ष-देवता, उत्तरायण-देवता, संवत्सर-देवता, वायुदेवता, सूयंदेवता, 
चन्द्रदेवता, वेद्युतदेवता, वरुणदेवता, इन्द्रदेवता और प्रजापति-देवता इन आतिवाहिक 
पुरुषों द्वारा क्रम से अपने-अपने देश की चरमसीमा तक पहुँचा दिये जाते हैँ । 
कच नामक वैद्युत पुरुष से वरुण आदि के समीप में पहुंचा दिया 
ता हॅ, उसके वाद अमानव के द्वारा परब्रह्म के समीप पइ 
यही अचिरादि गति और कर्मों का शत्रु-मित्रो में संक्रमण “ति न 
इस उपनिषद्‌ मन्त्र में सम्भूति शब्द और विनाश शब्द से वतलाया जाता 
है। इस मन्त्र का यह अथं है कि जो साधक सम्भूति अर्थात्‌ ब्रह्मप्राप्ति साधन 


. अचिरादि मार्ग तथा विनाश अर्थात्‌ करमो का विनाश एवं संक्रमण इन दोनों 


का साथ-साथ अनुसन्धान करता है, वह साधक अनुसन्धीयमान विनाश 
श से 
क हात ह अर्थात्‌ ह मागं से अमृत न 
_ कानि घा वारम्वार प्राप्ति रूप अथं में प्र 
उदाहरण--तेऽचिषमभिसम्भवन्ति’। अर्थ--वे साधक अचिदेवता को > 
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इत्यत्रोपासनं चिन्तनमात्रमेव । सम्भुतिशब्दश्च प्राप्तौ बहुशः प्रयुक्तः-- 
“तेडचिषमभिसम्भवन्ति',_ “एतसितः प्रेत्याभिसम्भविता स्मि”, 
“ब्रह्मलोकमभिसम्भवानि” इत्यादिषु । नारायणार्येस्तु सम्भुतिविनाश- 
शब्दौ फलद्वारा लक्षणया विद्याकमंबिषयावुक्तौ “विदुषो विद्यासाध्य- 
स्यापवर्गस्य सम्यगभिवृ्धिरूपत्वात्‌' इत्यादिना । एवं च “विद्यां 
चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयं सह” इत्यादिधुत्येकाथ्यं स्यात्‌ । 

उत्क्रम्य गच्छतश्चास्य सर्वकर्मक्षयेपि च विद्यामाहात्म्यादेव 
सुक्ष्मशरीरशब्दाभिलप्यं किञ्चित्‌ त्निगुणद्रव्यमुपष्टम्मकमनुवतंते। ` 
उक्तं च सारे-''शरीरादुत्क्रान्तस्यापि सूक्ष्शरीरमनुवर्तते” इत्यादि । 
अत एव च प्राथमिकसाक्षात्कारः प्रत्यूषकल्प इति गतिसाफल्यस्‌ । 


साधक का यह अनुसन्धान है कि “एतमितः प्रेत्याभिसम्भवितास्मि”, “ब्रह्मलोकमभि- 
सम्भवानि” । अथं - में इस संसार से निकलकर इस परमात्मा को प्राप्त कखँगा, में 
ब्रह्मलोक को प्राप्त कहे । इन वचनों में सम्पूर्वक भूधातु के प्राप्ति रूप अर्थ में प्रयुक्त 
होने से उपर्युक्त वचन स्थित सम्भूति शब्द ब्रह्मप्रापि साधन अर्चिरादि मार्ग का 
वाचक हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं है । प्रश्‍न - कर्मों का विनाश होने पर ही . 
संसार-संतरण होता है या अचिरादि मागं के द्वारा ब्रह्मप्राप्ति होती है? उत्तर 
“सम्भूतिमुपासते” इस मन्त्र में सम्भूति की जो उपासना कहो गयी है, वह अचरादि 
मार्ग का चिन्तन ही है, वह ब्रह्मोपासन नहीं है । श्रीनारायणार्य ने सम्भूति शब्द की 
व्याख्या में यह कहा है कि विद्यासाध्य मोक्ष विद्वान्‌ के लिये समीचीन अभिवृद्धि 
स्वरूप होने से अभिवृद्धिवाचक सम्भूति शब्द से अभिवृद्धि साधन विद्या लक्षणा से 
बतलायी जाती है तथा पाप कर्मों के विनाश का कारण बनने वाले सत्कर्म भी 
विनाश शब्द से लक्षणा से बतलाये जाते हैं। इस प्रकार अर्थ मानने पर “विद्यां 
चाविद्यां च” इत्यादि श्रृतियों के अर्थ से मेल हो जाता है। इस वचन का यहु अर्थ 
है कि जो साधक विद्या अर्थात्‌ ब्रह्मविद्या और अविद्या अर्थात्‌ कम, इन दोनों को साथ 
अनुष्ठान करने योग्य समझता है, वह कर्म से मृत्यु को पार करके विद्या से अमृत 
ब्रह्म को प्राप्त होता है। 

“उल्लम्य' इत्यादि । शरीर से निकल कर जाते समय जीवात्मा क्रे सभी कर्म : 
यद्यपि नष्ट हो जाते हैं, तो भी विद्या के प्रभाव से सूकम शरीर शब्द से कहा जाने 
वाला एक प्राकृत द्रव्य जीव के साथ लगा रहता है, जीव उसक्रे साथ ऊपर के लोकों 
में जाता है। सार ग्रन्थ में यह अर्थ र्वाणत है कि शरीर से निकले हुए जीव के साथ 
सूक्ष्म शरीर लगा रहता है, वह जीव के साथ चलता है। सुक्ष्म शरीर- जो जीवात्मा 
के स्वख्पाविर्माव का प्रतिबन्धक हे-जीव के साथ लगा रहुता है, अतः स्थूल एवं 


३५२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


निश्शेषाविद्याविनाशश्च विशिष्टदेशयतिसापेक्ष इति गतिशास्त्रादेवा- 
घ्यवसोयते । तथा च “परं जैमिनिर्मुख्यत्वात्‌” इति सूत्रे भाष्यम्‌- 
“यथा हि विद्योत्पत्तिवर्णाअमशौचाचारदेशकालादपेक्षा 'तमेतं 
वेदानुवचनेन, इत्यादिशास्त्रादवगम्यते, तथा निःशेषाविद्यानिव्तंन” 
रूपविद्यानिष्पत्तिरपि विशिष्टदेशगतिसापेक्षेति गतिशास्त्रादवगम्यते 
इति । उत्क्रमणप्रभृति चोत्तरोत्तरमतिशयितज्ञानानन्दशाली जायते । 
प्राणेर्द्रयादिमत््वाच्च सध्ये भोगविहारसंवादाद्ुपपत्तिः । 
अमानवकरस्पर्शादारभ्य चासौ मुक्तः । ततः पूर्वः सर्वोष्प्युपाय- 
व्यापारः । 


सूक्ष्म शरीर रहते समय जीवात्मा को प्राप्त होने वाला भगवत्साक्षात्कार प्रातःक्रालिक 
प्रकाश के समान है, जिस प्रकार उषःकालिक प्रकाश सम्पूर्ण अन्धकार को हटा नहीं 
सकता है, उसी प्रकार स्थूल और सूकम शरीर रहते समय होने वाला ब्रह्मासाक्षात्कार 
भी सम्पूर्ण अज्ञान को हटा नहीं सकता । अचिरादि गति से परमपद में जाकर 
श्रीभगवान्‌ का साक्षात्कार जो प्राप्त होता है, वह मध्याल्ल सूर्य के प्रकाश के समान 
है, वही सम्पूर्ण अज्ञानान्धकार को दूर कर सकता है। अतएव अचिरादि गति सफल 
बनती है । अचिराद गति का प्रतिपादन करने वाले शास्त्रों से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि विशिष्ट देश अर्थात्‌ परमपद में पहुँचने पर हो सम्पूर्ण अविद्या का नाश होता है । 
“परे जेमिनिर्मुख्यत्वात्‌” इस ब्रह्मसूत्र के भाष्य में यह कहा गया है कि जिस प्रकार 
“तमेतं वेदानुवचनेन” इत्यादि शास्त्रवचन से यह बिदित होता है कि ब्रह्मविद्या उत्पन्न 


होने के लिये वर्णाश्रम, कर्म, शौच, आचार और देश-काल इत्यादि की अपेक्षा रखती ` 


है, उसी प्रकार सम्पूर्ण अविद्या की निवृत्तिख्प ब्रह्मविद्या को निष्पत्ति भी विशिष्ट 
देशगमन की अपेक्षा रखती है, यह अचिरादि गति का प्रतिपादन करने वाले शास्त्रों 
से विदित होता है । शरीर से निकलने से लेकर उतरोत्तर साधक उच्चकोटि के ज्ञान 
एवं आनन्द को प्राप्त करता जाता है। अचिरादि मार्ग में जाने वाले साधक प्राण 
और इन्द्रिय आदि से युक्त हैं, अतः उनको मध्य में भोग-विहार और संवाद इत्यादि 


हों, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं। जब्र* अमानत्र का हत्तस्पर्श होता है, तब 


३४. यहां पर अभानव को लेकर विद्वानों में मतभेद है । कई विद्वानों का यह मत है कि 
अमानव दो हैं--(१) वैद्युत पुदष है, जो अपनी सीमा को पार कराने के बाद वरुण; 
इन्द्र और प्रजापति की सहायता लेकर उन-उन सीमाओं को पार कराकर विरजा के 
तीर तक पहुँचा देता है। दूसरा अमानव वह है, जो विरजा में सूक्ष्म शरीर को बहाकर 
उस पार आये हुए मुमुलुओ का वैसा स्पर्श करके--जिपसे सब प्रकार की सांसारिक 
वासनायें नष्टः हो जातो हैं--मुक्ति पद में पहुंचा देता है । इसमें यह वचन प्रमाण है 


द्वितोयः ] ˆ भाषानुवादसहितम्‌ ३५३. 


( मोक्षफलनिरूपणम्‌ ) 


फलं परमपदपर्यंङ्कारोहणादिकस्‌ । तथा चायमीश्वर इवापहत- 
पाप्सट्वसत्यसड्धूल्पत्वादिविशिष्टों सवति । तच्चास्य  समस्तप्रतिबन्ध- 
कात्यन्तिकलयादाविभूंत स्वाभाविक रूपस्‌ । ततः परमस्य कदाचिदपि 


PR त 
साधक मुक्त बन जाता है, उसके पूर्व साधक को प्राप्त होने वाली सभी विशेषतायें 
उपाय के ही फल हैं। 

( सोक्षफल का निरूपण ) 

'फलम्‌' इत्यादि । साधक को प्राप्त होने वाला प्रधान फल मोक्ष का प्रारम्भ, 
परमपद में विद्यमान आदि शेषरूपी पर्यङ्क में आरोहण और स्वख्माविर्भाव इत्यादि 
को लेकर हुआ करता है। मोक्षपद में पहुँचने पर जीव ईश्वर के समान अपहतपाप्मत्व 
आर सत्यसंकल्पत्व इत्यादि आठ गुणों से सम्पन्न हो जाता है। यही जीवात्मा का 
स्वाभाविक रूप है, जोर” सम्पूर्ण प्रतिवन्धकों की आत्यन्तिक निवृत्ति होने पर हो 
आविर्भूत होता है । स्वाभाविक रूप के आविर्भाव के वाद जीव को सांसारिक सुखः 
दुःख भोगने के लिये पुनरावृत्ति नहीं होती हैं। भले मुक्त होने के वाद जीव श्रीभगवान्‌ 
के समान अवतार लेने के लिये प्राक्त लोक में आवे; परन्तु सांसारिक सुख-दुःख 
भोगने के लिये पुनः उसे इस संसार में आना नहीं पडता है। यह शंका कया 
परमपदरूप दिव्य देश का लय हो जाने से जीव पुनः इस संसार यें आ सकता है ?-- 


कि “गरस्वाऽयो विरजां विभुङचति तनु सुक्ष्मां ततोऽमानवस्पर्शात्‌ क्षालितवासनाः 
सुक्कनिनो गच्छन्ति विष्णोः पदम्‌ ।” अर्थ -धर्मारमा मुमुक्षु साधक वेद्युत पुरुष अमानव 
की सहायता से विरजा तक पहुंचकर विरजा में सूक्ष्म शरीर को छोड़ देते हैं, उस 
पार में पहुंचने के बाद अमानव के हस्तस्प्े के प्रभाव से मम्पूर्ण वासनाओं का त्याग 
कर श्रीभगवान्‌ के परमपद में पहुँच जाते हैं ' दूसरे विद्वानों का यह मत है कि दो 
अमानवों को होने में कोई प्रमाण नहीं है ' अमानव एक ही है, वह वेद्युत पुरुष 
अमानव ही है। विरजा पार करने के वाद उनके पवित्र युक्त हस्तस्पशं के प्रभाव से 
मुपुक्षु साधनों की वासनायें नष्ट हो जाती हैं । 

३५९. समस्तप्रतिप्न्धकेत्यादि । मोक्षोपायनिष्ठ साधक का "जब चरम शरीर छूट जाता है, 
तब कर्मेल्पी प्रजिबन्धक्र निदत्त हो जाते हँ । अमानव के हाथ का स्पशं होते समय 
प्रकृति सम्बन्धरूप प्रतिबन्धक निवृत्त हो जाता हे । श्रीभगवान्‌ के प्क में आरोहण 
करते सप्रय इन दोनों प्रतिवन्धको से विलक्षण वह भगवत्संकल्परूपी प्रतिबन्धक जिससे 
जीवारमा के स्वाभाविक अपहतपाप्मत्व इत्यादि छप तिरोहित हो गये थे - निवृत्त हो 
जाता है। इस प्रकार जब सम्पूर्ण प्रतिबन्ध निदत्त हो जाते हैं, तब जीवात्मा के 
स्वाभाविक्‌ रूप का आविर्भाव होता है। 

४० 
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३४४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


न संसारात्मिका पुनरावृत्तिः, प्रथमं तावदकालकाल्यत्वाजरत्वाक्षर- 
त्वादिवचनेन देशलयाभावात, “स यदि पितृलोककामो भवति” 
इत्यादिनाश्नायासस्त्र सडुःल्पमात्रसुष्टपरमपुरुषभोगनिमंग्नाप्राकुतभोग- 

रूपत्वेन संसारत्वाभावात्‌ । सृष्ट्यादिजगद्दयापारमोक्षप्रदत्वमुमुक्षू- 
पास्यत्वशेषित्वादिछपभगवदसाधारणधसंव्यतिरिक्त ज्ञानानन्दसत्यसङ्कल्प- 
त्वादिगुणात्यन्तसाम्यातिरेकेण सायुज्यं तु गगनारविन्दस करन्दवार्ता- 


करनी सर्वथा अनुचित है; क्योंकि उस परमपद रूप दिव्यदेश के विषय में यह शास्त्र 
में कहा गया है कि वह कालकृत विकारों को प्राप्त होने वाला नहीं है, वह जरारहित 
है तथा नाशरहित है, इत्यादि । अतः परमपद देश का नाश होने से नहीं, देशलय 
होने के कारण जीव को पुनरावृत्ति नहीं हो सकतो । किञ्च, “स यदि पितृलोककामो 
भवति संकल्पादेवास्य पितरः समुत्तिष्ठन्ते” ( यदि मुक्त पुरुष पितृलोक चाहें तो 
संकल्प से ही पितर लोग उपस्थित हो जाते हैं । ) इत्यादि वचनों से मुक्त जीव के जो 
भोग वर्णित हैं, वे भोग सांसारिक भोग नहीं हैँ; किन्तु वे अप्राकृत भोग हैं, जिनकी 
सृष्टि अनायास ही मुक्त के संकल्प मात्र से होती है तथा जो भोग परम पुरुष के भोग 
के अन्तर्गत हैँ । इन भोगों को भोगने से मुक्त जीव का संसार नहीं माना जा सकता 
है। सृष्टिरक्षा और प्रलय करना, मोक्ष देना, मुमुक्षुओं के लिये उपास्य होना तथा 
शेषी अर्थात्‌ स्वामी बनकर रहना इत्यादि श्रीभगवान्‌ का असाधारण धर्म है। मोक्ष 
में भी जीव को ये धर्म प्राप्त नहीं होते, उपर्युक्त भगवदसाधारण धर्मों को छोड़कर 
मुक्त मोक्ष दशा में ज्ञान, आनन्द और सत्य-संकल्पत्व इत्यादि गुणों के विषय में 
श्रीभगवान्‌ के अत्यन्त साम्य को प्राप्त होते हैं। यही सायुज्य मुक्ति है। इससे 
अतिरिक्त सायुज्य-जो परवादियों द्वारा कहा जाता है - आकाश-कमल के मकरन्द 
के हिल है, न नल हैं। कई वादी यह मानते हैं कि मुक्त जीव ब्रह्म में 
लय को प्राप्त „ब्रह्म में लय को प्राप्त होना ही सायुज्य मुक्ति है; परन्तु यह मत 
समीचीन नहीं है; क्योंकि कर्मकाण्ड में. कई कर्मों का फल यह कहा गया है कि उन 
कर्मों को करने वाला जीव अग्नि, वायु, आदित्य इत्यादि देवताओं के सायुज्य को 
प्राप्त करता है, यदि लीन होना हो सायुज्य होता तो उन कर्मों को करने वालों को 
उन्हीं देवताओं में लय मानना पड़ेगा; परन्तु वेसा माना नहीं जा सकता है; क्योंकि 
उन वादियों को भी एक जीव. का दुसरे जीव में लय मान्य नहीं है। यदि ब्रहम- 
अ का अर्थ यह माना जाय कि मुक्त जीव और परमात्मा एक साधारण शरीर 
ताता क हे तथा ब्रह्म के साथ नं साधारण शरीर में रहना हो जीव का 
युज्य ह, तो यह अर्थ भी समीचीन नहीं है; क्योंकि यदि जीव का शरीर वह 
थि म्र मान लिया जाय तो यह भाव फलित होता है कि एक जीव शरीर में 
1 भार परमात्मा का निवास करना ही सायुज्य मुक्ति है। ऐसी स्थिति में संसार 
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मनुसरति। न तावत्‌ साथुज्यं ब्रह्मणि लयः, अग्निवाय्वादित्यादि- 
सायुज्येडपि लयभ्रसङ्कात्‌ । नापि साधारणशरीरवत्त्वस्‌, जीवशरीरा- 
पेक्षया संसारेऽपि समत्वात्‌, ईश्वरशरीरापेक्षया मोक्षेऽप्ययोगात्‌ । एव- 
मन्यदपि। कि तर्हीदस ? समानात्मगुणयोगित्वम्‌। तत्रेव चास्य 
स्वारस्यम्‌ । सयुग्भावो हि सायुज्यम्‌ । सयुक्छब्दश्च भिन्नयोरेकत्र 
साधारणयोगं दर्शयति । “परमं साम्यमुपेति” “मम साधर्म्यमागताः” 


और मोक्ष में मेद नहीं सिद्ध होगा; क्योंकि संसार में भी एक जोव शरीर में जीवात्मा 
आर परमात्मा निवास करते हैं, यह सायुज्य संसार में. भी हुआ करता (है, अतः 
यह सायुज्य मोक्ष की व्याख्या नहीं हो सकती । यदि यह माता जाय (कि एक 
ईश्वर शरीर में जोवात्मा और ईश्वर का निवास करना सायुज्य है, तो यह 
व्याख्या भी समीचीन नहीं; क्योंकि मोक्ष में भी ईश्वर शरीर में जोव निवास नहीं 
करता है, वस्तुतः ईश्वर का जो शरीर है उसमें ही ईश्वर विराजमान रहते हैं 
भोक्ष में भी जीव उसमें निवास नहीं करता है । इसी प्रकार जोव और ईश्वर के 
स्वरूपैक्य को सायुज्य मानना इत्यादि पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि उनमें 
स्वरूपेक्य कभो नहीं हो सकता है, दोनों का स्वरूप परस्पर भिन्न है । ऐसी स्थिति 
में यह प्रश्‍न होता है कि सायुज्य क्या है? उत्तर यह है कि समान गुणों को प्राप्त 
होना ही सायुज्य है। सायुज्य शब्द का स्वरसार्थ यही है; क्योंकि सयुक्‌ बनना ही 
सायुज्य है । “युज्यत इति युक्‌” इस व्युत्पत्ति के अनुसार सम्वन्ध रखने वाले गुण 
धर्म इत्यादि पदार्थ युक्‌ कहलाते हैं, जिनका युक्‌ अर्थात्‌ सम्बन्ध रखने वाले गुण, 
धर्म समान हों, वे सयुक्‌ कहलाते हैं। इस सयुक्‌ शब्द से यह स्पष्ट होता है कि 
मुक्त जोव और ईर्वर ये दोनों समान गुण-धर्मों को अपनाते हैं, अतएव वे 
सयुक्‌ कहे जाते हैं, जो भिन्न पदार्थ एक साधारण पदार्थं से सम्बन्ध रखते हैं, वे 
सयुक्‌ कहने योग्य हैं । इससे यहाँ सिद्ध होता है कि जीव मोक्षदशा में ईश्वर के समान 
गुण-धर्मो को प्राप्त करता है, अतएव वह सयुक्‌ कहलाता है, ऐसा सयुक्‌ अर्थात्‌ 
समान गुण वाला बनना ही सायुज्य है। “परमं साम्यमुपेति” यह उपनिषद्वाक्य 
बतलाता है कि मोक्ष में जोव ईश्वर के परम साम्य को प्राप्त होता है। श्रीगीता 
में श्रीभगवान्‌ कहते हैं कि “मम साधम्यमागताः” अर्थात्‌ ज्ञानी मेरे साधर्म्य को 
प्राप्त होते हे । सायुज्य शब्द का उपर्युक्त अर्थं इन वचनों से समधित है। इन 
वचनों के बल पर हो यह पहले सिद्ध किया गया है कि “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव अवति” 
ब्रह्म जानने वाला ब्रह्म बन जाता है, इत्यादि वचनों का भी साम्य को बतलाने में 
ही तात्पर्य है । यहाँ पर यह विशेष ध्यान देने योग्य है कि अग्नि आदि देवताओं 
की प्राप्ति में यह तारतम्य होता है कि कोई साधक उनके सालोक्य को प्राप्त होता 
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इत्यादिबलाच्च “ब्रह्मैव भवति” इत्यादीनामपि साम्य एव तात्पर्यमिति 
प्रागेबोपपादितम्‌ । अग्न्यादिप्राप्तिषु सालोक्यादितारतम्यमस्ति । ब्रह्म- 
प्राप्तो तु सायुज्यरूपायां पूर्वं त्रयमप्यविनाभुतम्‌ । यत्तु- 
मोक्षं सालोक्यसारूप्यं ्रार्थये न कदाचन । 
इच्छाम्यहं महाबाहो साग्नुज्यं तव सुव्रत ॥ 
लोकेषु विष्णोनिवसर्ति केचित्‌ समीपमूच्छन्ति च केचिदन्ये । 
अन्ये तु रूपं सदृशं भजन्ते सायुज्यमन्ये स तु मोक्ष उक्तः ॥ 
इत्यादि, तदपि श्रीविष्णुलोकादिविचित्नावान्तरपदप्राप्त्यपेक्षयेति 
न दोषः। 


है, दुसरा सालोक्य और सामीप्य को प्राप्त होता है, तीसरा सालोक्य, सामीप्य 
और सारूप्य को प्राप्त होता है और चोथा सायुज्य को भी प्रात होता है; किन्तु 
ब्रह्मप्राप्ति के विषय में यह विशेषता है कि साय॒ज्य मुक्ति में सालोक्य इत्यादि 
तीन भी अवश्य अन्तर्गत रहते हे । भाव यह है कि भगवद्धाम में जाकर सायुज्य 
मुक्ति को पाने वाला साधक अवश्य सालोक्यादि तीनों को प्राप्त करता है। 
प्रकृति मंडल में ऊपर श्रीमगवद्धाम में पहुँचने वाले साधकों को सालोवय, सारूप्य, 
सामीप्य और सायुज्य ऐसे चारों प्रकार के मोक्ष एक साथ ही प्राप्त होते हैं, पीछे 
उनको कभी भी इस संसार में लोटना नहीं पड़ता, न सांसारिक सुख-दुःख भोगने 
पड़ते हैँ। यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है कि श्रीभगवद्धाम में पहुंचने वालों को यदि 
चारों प्रकार की मुक्ति प्राप्त होती है, तब “मोक्षं सालोक्यसारूप्यस्‌” तथा “लोके 
हु विष्णो:” इत्यादि वचनों का केसे निर्वाह होगा ? इन वचनों का यह अर्थ है कि 
हे सुव्रत महाबाहो भगवन्‌ ! में कभी सालोक्य और सारूप्य इन मोक्षों को नहीं 
चाहता हु; किन्तु आपके सायुज्य को ही चाहता ह । कई साधक विष्णु के लोकों 
में निवास करते हैं, दूसरे साधक श्रीविष्णु के समीप पहुंचते हैं, इतर साधक श्रोविष्णु 
के समान रूप को धारण करते हैं, अन्य साधक श्रीविष्णु के सायुज्य को प्राप्त होते 
हैं, सायुज्य को प्राप्त करना ही मोक्ष है । इन वचनों से यही सिद्ध होता है कि किसी 
किसी को कोई-कोई मोक्ष मिलता है, सब को सव नहीं मिलता है। ऐसी स्थिति 
में यह केसे माना जा सकता है कि सायुज्य में ओर तीनों अवश्यंभावी हैं ? इस 
प्रइन का यह उत्तर है कि प्रकृतिमण्डल के ऊपर विद्यमान भगवद्धाम में पहुँचने वालों 
को जो सायुज्य मोक्ष प्राप्त होता है, उसमें सालोक्य इत्यादि तीनों अन्तर्गत हैँ, 
अतएव उस सायुज्य मुक्ति को पाने वाले साधक को सालोबय आदि तीनों अवश्य मिलते 
हैं; किन्तु प्रकृति मण्डल के अन्तर्गत विष्णुलोक इत्यादि विचित्र अवान्तर पदों को 


लुभु 
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( भगवत्केद्ूर्यस्य पुरुषा थंत्वसमर्थनम्‌ ) 

न च सेवा दुःखहेतुः सेवात्वादिति वास्यम्‌, अनीश्वरसेवापक्षी- 
कारे सिद्धसाधनात्‌, ईश्वरसेवापक्षोकारे बाधात्‌, सुखरूपेष वदान्यः 
सेवादिषु चानेकान्त्यात्‌ । एतद्ृ्तिरिक्तसेवा दुःखहेतुः सेवात्वादेः 
तत्सेवावदित्यत्रापि व्यतिरेकोपलक्षितव्यवितद्वयेऽशतः सिद्धसाधनबाध- 
योरन्यतरानतिपातात्‌। एवं सेवामात्रपक्षौकारे दृष्टाऱताभावश्चा- 
धिकः । केवलव्यतिरेकित्व विवक्षायां दुःखहेत्वन्तरसःद्भावेन सपक्ष 
वतस्तत्रावतंमानस्य सेवात्वस्यासाधारणत्वप्रसङ्कात्‌ । केवलव्यतिरेकी 


प्राप्त करने वालों में कई उस लोक तक ही पहुंचते हैं, कई उस लोक में पहुँचकर 

श्रीविष्णु भगवान्‌ के समीप तक पहुँच जाते हैं, कई समीप पहुँचने के बाद समान 

रूप को भी धारण करते हैं । कतिपय ही सायुज्य मोक्ष को प्राप्त करते हे । वास्तव में 

मुख्य मोक्ष सायुज्य ही है। और सब गौण मोक्ष हैं। अतः कोई दोष नहीं है। 

परम सायुज्य पाने वालों को उपर्युक्त तीनों अवश्य प्राप्त होंगे ही । क्त 
( श्रीभगवत्कैङ्ररयं परमपुरुषार्थ है--इसका समर्थन ) 

“न च सेवा' इत्यादि । त्रिपाद विभूति में पहुँचकर;सायुज्य मोक्ष पाने वाला 
साधक स्वस्वरूपाविर्भाव को प्राप्त करके ज्ञान एवं आनन्दानुभव में श्रीभगवान के 
परम साम्य को प्राप्त करता है, तथा रूप, गुण और विभूति इत्यादि विशेषणों से 
रवि शष्ट श्रीभगवान्‌ को अत्यन्त अनुकूल समझकर अनुभव करता है। इस आनन्दा- 
नुभव से उसको श्रीभगवान्‌ में अपार प्रीति बढ़ती है, उस प्रीति से प्रेरित होकर 
श्रीभगवान्‌ की सर्वविध सेवा करता है । यह सेवा परम पुरुषार्थ हे । यह अर्थं 
सिद्धान्त में मान्य है । इस विषय में परवादियों का यह कथन है कि सेवात्व होने 
से ही सेवा दुःख का कारण होती है । अतः ईश्वर सेवा भी दुःख का कारण ही 
होगी । वह परम पुरुषार्थ नहीं हो सकती । परवादियो वा उपर्युक्त अनुमान समी- 
चीन नहीं है । यदि ईश्वरभिन्न व्यक्तियों के विषयों में बी जाने वाली सेवा को 
इस अनुमान में पक्ष मानकर उस सेवा को दुःख का कारण सिद्ध करना है, तो सिद्ध- 
साधन दोष उपस्थित होगा; क्योंकि सिद्धान्त में भी वैसी सेवा दुःख का कारण 
मानी ही जाती है। यदि ईश्वर सेवा को पक्ष मानकर उस सेवा को दुःख का 
कारण सिद्ध करना इस अनुमान में अभिप्रेत हो तो बाध दोष उपस्थित होगा; क्योंकि 
ईदवर सेवा सुख का ही कारण होती है, दुःख का नहीं । बिञ्च, कई उदार पुरुषों के 
विषय में की जाने वाली सेवा भी सुख का कारण होती है, उस सेवा में व्यभिचार 
दोष होगा; क्योंकि उसमें सेवात्व हेतु विद्यमान है, दुःख कारणत्व रूप साध्य है 
नहीं । यदि कोई ऐसा अनुमान का प्रयोग करे कि महोदार पुरुषों की सेवा को 


ह विन ती क? "PE “TS 
DT FS nn SEE 0? 


» ६४७०७ Ag 


३५८ न्यायसिद्धाङ्जनमे्‌ { जौव्परच्छेदः 


च निरसिष्यते । तर्कोऽपि निराश्रयो न साधकः । केवला व्याप्ति- 
रप्रयोजिका । व्यभिचारश्चोक्तः। दुःखहेतुत्वे च पापावष्टब्धत्व- 
मुपाधिः । निवृत्तस्वातन्तर्याभिमानस्य दासभूतस्य ईश्व रसेवायाः स्व- 
रूपानुरूपत्वेन सुखरूपत्व मेवोपपन्नम्‌ । तदेवं विषयकारणस्व रूप- 


छोड़कर व्यतिरिक्त जितनी सेवायें हैं, वे दुःख के हेतु हैं; क्योंकि वे सेवा हैं। यह 

अनुमान भी दोषयुक्त है; क्योंकि महोदार पुरुषों की सेवा को छोड़कर व्यतिरिक्त 

जितनी सेवायें हैं, वे दो प्रकार की है--( १ ) इतर दुष्ट पुरुषों की सेवा है, और 
(२) इश्वर की सेवा है । इनमें यदि इतर दुष्ट पुरुषों की सेवा को पक्ष मानकर 

उसे दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमत हो तो पूर्वोक्त रूप से सिद्धसाधन दोष उपस्थित 

होगा । यदि ईश्वर सेवा को पक्ष मानकर उसे दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमत हो 

तो पूर्वोक्त रीति से वाघ दोष उपस्थित होगा । यदि सभी सेवाओं को पक्ष मानकर 
सभी सेवाओं को सेवात्व हेतु से दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमत होता तो उपयुक्त 
दोप तो हैं ही, साथ ही दुष्टान्तामावरूपी अधिक दोष भी उपस्थित होगा; क्योंकि 
जब सभी सेवा पक्ष हैं, तब दृष्टान्त बनने वाली दूसरी सेवा तो मिलेगी ही नहीं । 

यदि उपर्युक्त अनुमान--जहाँ दुःखहेतुत्व नहीं है वहाँ सेवात्व नहीं है-इस प्रकार 
केवलव्यतिरेक व्याप्ति को लेकर प्रवृत्त होता तो सेवात्व हेतु असाधारणानेकान्तिक 
हेत्वाभास हो जायगा । वह हेतु असाधारणानेकान्तिक माना जाता है। जो सपक्ष 
जिसमें साध्य पहले से निश्चित है-होने पर सपक्ष में न रहे, तथा पक्षमात्र में रहे । 
यहाँ पुत्रनाश इत्यादि सपक्ष हैं, जिनमें दुःखहेतुत्व पहले से निरिचत है, उन सपक्ष 
पुत्रनाश इत्यादि में सेवात्व नहीं रहता है, पक्ष सेवा में ही रहता है । अतः सेवात्व 
हेतु को केवलव्यतिरेकी हेतु मानने पर असाघारणानेकान्तिकत्व दोष होगा । किञ्च, 
हेतु केवल व्यतिरेकी हो नहीं सकता । यह अर्थ आगे सिद्ध किया जायगा। तकं 
प्रमाणों का सहायक माना जाता है, वह तव तक स्वतः किसी अर्थ को सिद्ध नहीं 
करता हे, जब तक उसको प्रमाणख्पी आश्रय नहीं मिलते। ईश्वर सेवा को दुःखहेतु 
सिद्ध करने वाला प्रमाण है ही नहीं, अतः निराश्रय तकं भी साधक नहीं हो सकता । 

केवल व्याप्ति अप्रयोजक है, अतः सेवात्व ओर दुःखहेतुत्व में विद्यमान व्याप्ति काम 
नहीं दे सकती । वास्तव में इनमें व्याप्ति है हो नहीं; क्योंकि महोदार पुरुषों की 
सेवा को लेकर व्यभिचार दोष सिद्ध कर दिया गया है। किञ्च, उपर्युक्त सेवात्व हेतु 
में उपाधिदोष भी है । वह उपाधि पापजन्यत्व है, जो जो पदार्थ दुःखहेतु होगा, वह 
वह पापजन्य होगा, इस प्रकार पापजन्यत्व में साध्यव्यापकत्व है, ईश्वरसेवा सेवा 
होने पर भी पापजन्य नहीं है, अतः पापजन्यत्व में साधनाव्यापकत्व है। अतः 
पापजन्यत्व उपाधि है, सेवात्व हेतु सोपाधिक होने से हेत्वाभास है। किञ्च, पुरुषार्थ 
व्यवस्था आत्माभिमान के अनुरूप होती,है। यह सर्वसंमत सिद्धान्त है। जो साधक 
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विशेषविशिष्टज्ञानविशेषसाध्यो मोक्षः, स च नि्दुःखनिरतिशयानन्द- 
रूपभगवदनुभवात्मक इति सिद्धस्‌ । 
( मोक्षविषयकमतान्तरनिराकरणम्‌ ) 
अन्येषां तु देहविच्छेदमात्रसहस्नयुवतिसंभोगज्ञानालीकलयवासना- 
त्यन्तविरामविषयोपरागवं धुर्यनित्योध्वंगमना्हच्छरी रानुप्रवेशविशिष्ट- 


शास्त्रों से स्वस्वरूप के विषय में यह समझ लेता है कि में स्वतन्त्र नहीं हूँ; किन्तु 
श्रीभगवान्‌ का परतन्त्र हूँ, में मेरे लिए नहीं बना हूँ; किन्तु परमात्मा के लिए बना 
हूँ। मेरा स्वरूप परमातमा के लिए है, इस प्रकार जो साधक अपने में स्वातन्त्र्या 
भिमान को हटाकर अपने को श्रीभगवान्‌ का परतन्त्र दास हृदय से मान लेता है, 
उसके लिए ईशवर सेवा स्वख्पानुरूप होने से अनुकूल होगी । अतः ईष्वर सेवा का 
सुखरूपत्व उपपन्न ही है। 

इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि मोक्ष ऐसे ज्ञानविशेष से प्राप्त हो सकता है जिस 
ज्ञानविशेष का विषय व्रह्म हो, तथा विवेक इत्यादि साधन सप्तक जिस ज्ञानविशेष 
का साधन हो, दरशंनसमानाकार एवं स्मृतिरूप होना इत्यादि जिस ज्ञानविशेष का. 
स्वरूप हो, उस ज्ञानविशेष से मोक्ष प्राप्त हो सकता है। दुःख-गन्धरहित निरतिशया- 
नन्दस्वरूप श्रीभगवान्‌ का अनुभव करना तथा अनुभव से प्रेरित होकर सेवा करना 
ही वह मोक्ष है। 

( मोक्ष के विषय में मतान्तरों का निराकरण ) 

“अन्येषां तु' इत्यादि । मोक्ष के विषय में चार्वाक का यह मत है कि देह का 
नाश ही मोक्ष है अथवा जीवित रहते समय में सह्तसंख्याक युवतियों का संभोग करना 
ही मोक्ष है। देहातिरिक्त आत्मा को सिद्ध कर देने से चार्वाक का यह मत खण्डित 
हो जाता है। मोक्ष के विषय में प्रभाकर का यह मत है कि लोक में होने वाले 
ज्ञान अलीक अर्थात्‌ मिथ्या विषयों को लेकर ही हुआ करते हैं। इन ज्ञानों के सन्तान 
का आत्यन्तिक लय हो मोक्ष है, ज्ञान विषय बाह्यों की सत्यता को सिद्ध कर दिया 
गया है, अतएव इनका मत भी निरस्त हो जाता है, कई वौद्ध कहते हें कि विषय 
वासना का आत्यन्तिक नाश ही मोक्ष है। दूसरे बौद्ध यह कहते हैं कि ज्ञान क्षणिक 
हैं; एक ज्ञान के बाद दूसरा ज्ञान उत्पन्न होता है, इस प्रकार उसका सन्तान सदा 
बना रहता है । इनज्ञानों में जो सविषयकता है, यहो महान्‌ दोष है। मोक्ष-दशा 
भै प्रत्येक ज्ञान सविषयकतारूप दोष से शून्य होकर हुआ करते हैं, सविषयकता ही 
विषयोपराग है, उस समय ज्ञान विषयाकार बन जाता है। इस विषयोपराग से शून्य 
होकर चित्सन्तति अनुवतंमान होकर रहे, यही मोक्ष है । वोद्धागम के अनुसार मोक्ष 
के विषय में बोद्धों में ये दो मत प्रचलित हैं, बोद्धागमों का अप्रामाण्य सिद्ध हो 
शया है। अतः ये मत भी खण्डित हो जाते हुँ। जेनों मे मोक्ष के विषय में ये मत 


३६० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


निरावरणत्ववियातानुभवस्वातन्त्यशिवसारूप्यशिवसाम्यापत्तिचिच्छक्ति- 
परिशेषाविद्यानिवृत्युपाधिनि वृत्तिसकलवेशेषिकगुणोच्छेदकेवलात्मानन्दा- 
नुभवप्रभूतयो निःश्रेयसविकल्पा देहातिरिक्तात्मसङ्भाव बाह्यार्थ- 
पारमा्थिकत्वतत्तदागमाप्रामाण्यन्रह्मनिविकारत्वनिर्दोषत्वज्ञानानन्दादि- 


प्रचलित हैं कि-( १ ) मुक्त जीव सदा ऊपर ही ऊपर जाता रहता है, यह नित्य 
ऊर्ध्वगमन ही मोक्ष है। ( २) मुक्त जीव सभी लोकों के ऊपर विराजमान अहत के 
शरीर में अनुप्रविष्ट होते हैं, यह अहंच्छरीरानुप्रवेश ही मोक्ष है। ( ३) निरावरण 
होकर रहना ही मोक्ष है। मुक्त जीव लोकाकाश का अतिक्रमण करके सकल लोका- 
काशों के मस्तक में विद्यमान आलोकाकाश में पहुँचकर उस पर अवस्थित होते 
हैं, उस समय उनमें किसी प्रकार का भी आवरण नहीं होता है। यह विशिष्ट 
निरावरणत्व ही मोक्ष है। कई लोग यह कहते हैं कि वियातानुभव अर्थात्‌ प्रगल्भ 
अनुभव ही मीक्ष है, संसार में जीव को प्राप्त होने वाला अनुभव विषय-सम्वन्ध के 
कारण प्रगल्भ नहीं होने पाता है। जिस प्रकार तीव्र वायु से विक्षिप्त दीप चञ्चल रहता 
है, उसी प्रकार संसार में अनुभव विषय-सम्बन्ध के कारण चञ्चल रहता है, विषय- 
सम्बन्धशून्य होकर जो अचञ्ल अनुभव होता है, यही प्रगल्भ अनुभव है, यही मोक्ष 
है। जेनागम को अप्रमाणसिद्ध कर देने से मोक्ष के विषय में जेनों के ये मत: भी 
जो जेनागममूलक हूँं-निरस्त हो जाते हैं। पाशुपतों के ये मत हैं कि-( १.) परम- 
स्वतन्त्र होना ही मोक्ष है । यह अर्थ कई पाशुपतों को मान्य है। (२ ) दूसरे पाशु- 
पतों का यह मत है कि शिवसारूप्य को अर्यात्‌ शिव के समान रूप को प्राप्त करना 
ही मोक्ष है । (३) इतर पाशुपतों का यह मत है कि सब तरह से शिवसाम्य को 
प्राप्त करना ही मोक्ष है । अन्य पाशुपतों का यह मत है कि जीव चिच्छक्ति के रूप 
में बचा रहे, यही मोक्ष है । पाशुपतों के ये मत पाशुपत आगम के बल पर प्रतिष्ठित 
हैं, पाशुपतागम की अप्रमाणता अन्यत्र सिद्ध कर दी गई है। अतएव ये मत भी 
निरस्त हो जाते हैं। बद्वेतवेदान्ती यह मानते हैं कि अविद्या-दोष के कारण ब्रह्म 
जीव बनकर तापत्रय भोगता है, तत्वज्ञान से अविद्या-निवृत्ति होती है, यह अविद्या- 
निवृत्ति हो मोक्ष है । भास्कराचार्य यह मानते हैं कि ब्रह्म सत्य उपाधि से संबद्ध होकर 
जीव बन जाता है, उपाधि को निवृत्ति ही मोक्ष है। ये दोनों मत अनादरणीय 
हैं; क्योंकि शास्त्रों में ब्रह्म निविकार एवं निर्दोष कहा गया है। निर्विकार, निर्दोष 
ब्रह्म को जीव भाव एवं तापत्रयानुभव असंभावित है । अतः ये मत मानने योग्य नहीं 
हैं। वेशेषिक एवं कई नेयाथिक दार्शनिकों का यह मत है कि जीवात्मा के ज्ञान, 
इच्छा, प्रयत्न, सुख, दुःख ओर घर्माधमं इत्यादि विशेष गुणों का आत्यन्तिक उच्छे 
ही मोक्ष है। यह मत भी मान्य नहीं हो सकता है; क्योंकि शास्त्रप्रमाण से जो 
के ज्ञान और आनन्द इत्यादि गुण नित्य सिद्ध होते हैं, इनका आत्यन्तिक ना नहीं 
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नित्यत्वप्रतिपादंना दिभिदूंषणीया: । यदिह दृषदविशेषनिःश्रेयसवादिनां 
दुषन्मतीनासिदमनुमानस्‌-आत्मा कदाचिदखिलविशेषगुणशुन्यः, 
अनित्यवेशेषिकगुणा्षयत्वात्‌, उत्पद्यमानघटप्रलयाकाशादिवदिति, 
तत्रागमबाधस्तावद्‌ व्यक्तः । ज्ञानसंस्कारपक्षे हेतोरन्यतरासिद्धिशच । 
ज्ञानादीनां भवदभिमतगुणत्वानस्युपगमात्सिद्धसाधनं स्वरूपा- 


हो सकता । कई विद्वान्‌ यह मानते हैं कि ब्रह्मानन्द को छोड़कर केवल आत्मानन्द 
अर्थात्‌ जीवात्मानन्द का जो अनुभव प्राप्त होता है, वही मोक्ष है। उनका यह मत 
भी मान्य नहीं हो सकता; क्योंकि यह केवल मात्मानन्दानुभव नित्य नहीं हो सकता 
है, जो साधक परब्रह्म को प्राप्त करके परब्रह्मानन्द का अनुभव करते हैं, वे उसी 
अनुभव में डूबे रहते हैं, उनको पुनः इस संसार में लौटकर आना नहीं पड़ता है। 
इतर सभी फलानुभव नश्वर हैं, जव वह अनुभव नष्ट हो जाता है, तब उन जीवों 
को संसार में लौट आना पड़ता है। अतः केवलात्मानन्दानुभव भी नदवर ही है, यहु 
मोक्ष नहीं माना जा सकता है। 

'यदिह' इत्यादि । यहाँ पर वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक अनुमान से यह सिद्ध 
करना चाहते हैं कि आत्मा पत्थर के समान वन जाय, यही मोक्ष है। जिस प्रकार 
पत्थर में अंकुर नहीं उगते, उसी प्रकार आत्मा में ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न, सुख, दुःख 
और राग, द्वेष इत्यादि अंकुर बिलकुल न उगे, ऐसी दशा में आत्मा का पहुंचना ही 
मोक्ष है। इस प्रकार के मोक्ष सिद्ध करने वाले उन दाशंनिकों के विषय में यही 
कहना पड़ता है कि इनकी वृद्धि पत्थर के समान हो गई है, तभी तो वे इस प्रकार 
के मोक्ष की कल्पना करते हैं, यदि पत्थर के समान बनना ही मोक्ष होता तो 
छः मास निद्रा लेने वाले कुम्भकर्ण को भाग्यवान्‌ समझना चाहिये; क्योंकि वह छः 
मास पत्थर के समान पड़ा रहता था। अव उनके अनुमान पर विचार किया जाता 
है। उनका अनुमान यह है कि आत्मा किसी समय संपूर्ण विशेष गुणों से शून्य हो 
जाता है; क्योंकि वह अनित्य विशेष गुणों का आश्रय है, उसमें उत्पन्न होने वाले 
सभी विशेषगुण अनित्य हैं। इसमें उत्पत्ति काल का घट एवं प्रलय काल का आकाश 
ये दोनों दृष्टान्त है । उत्पत्ति काल में घट संपूर्ण विशेष गुणों से शून्य है; क्योंकि 
द्वितीय क्षण में ही उसमें विशेष गुण उत्पन्न होते हैं। उन विशेष गुणों के लिए घट 
समवायिकारण है, पूर्व, क्षण में घट को रहना चाहिये; क्योंकि अव्यवहित पूर्व 
क्षण में विद्यमान पदार्थ ही कारण बन सकता है। इससे सिद्ध होता है कि द्वितीय 
क्षण में उत्पन्न होने वाले विशेष गुणों के पूर्व प्रथम क्षण में विद्यमान समवायिकारण घट 
सभी विशेष गुणों से शून्य है। प्रलग्रकाल में आकाश सभी विशेष गुणों से शून्य है; 
क्योंकि आकाश में शब्द एक ही विशेष गुण है, शब्द आकाश में प्रलयकाल में 
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सिद्धिश्च । प्रलयाकाशादेरनभ्युपगमादुत्पद्यमानघटादेरपि सगुणत्वा- 
स्युपगमादुदाह्रणस्याश्रयहीनत्वसाध्यविकलत्वे । प्रलयगतप्रकृत्यादेरपि 
सत्त्वादिगुणयोगात्‌ परेरनम्युपगमाच्च न  तददृष्टान्लोपन्यास: । 
एवसस्मदीये ज्ञानसंस्कारपक्षे मुक्तावस्थायां ज्ञानस्याखिलविशेष- 
गुणश्न्यत्वसस्तु वा, सा वा, तथापि परानभ्युपगमान्नेष दृष्टान्तः, 
ज्ञानद्रव्यत्वतदगतसंस्कारयोस्तरनभ्युपगमादिति । 


उत्पन्न होते ही नहीं । इस प्रकार अनित्य शब्दरूपी विशेष गुण का आश्रय आकाश 
प्रलयकाल में विशेष गुणशून्य होकर रहता है तथा अनित्य रूपादि विशेष गुणों का 
आश्रय बनने वाला घट उत्पत्तिकाल में विशेष गुणशून्य होकर रहता है । इन दृष्टातों 
से निश्चितव्याप्ति के अनुसार यह मानना चाहिये कि अनित्य ज्ञानादि विशेष गुणों 
का आश्रय बनने वाला जीवात्मा भी किसी समय अर्थात्‌ मोक्षकाल में सम्पूर्ण विशेष 
गुणों से शून्य होकर रहता है । इस अनुमान से वेशेषिक मोक्षकाल में आत्मा को सम्पूर्ण 
विशेष गुणों से शून्य सिद्ध करते हैं; परन्तु इस अनुमान में बहुत से दोष है--(१) मोक्ष 
में जीवात्मा ब्रह्मानन्द का अनुभव करता रहता है, इत्यादि अर्थों को बतलाने वाले 
वेदादि शास्त्रों से इस अनुमान में बाध-दोष उपस्थित होता है। किञ्च, आत्मा के 
ज्ञान का कभी लोप नहीं होता, इस अर्थ को बतलाने वाले “न विज्ञातुविज्ञाते- 
विपरिलोपो विद्यते” इत्यादि श्रुतिवचनों से यह अनुमान बाधित होता है । किञ्च, 
इस पदार्थानुमान का प्रयोग करने वाले वेशेषिकों का यह भाव है कि विशिष्टाद्ैती 
विद्वान्‌ भी इस अनुमान से मोक्ष में आत्मा को सम्पूर्ण विशेषगुणों से रहित मान 
जाँय; परन्तु विशिष्टाद्वेतमतानुसार इस हेतु में स्वरूपासिद्धि दोष विद्यमान होने से 
यह हेतु हेत्वाभास-प्रमाणित होता है; क्योंकि विशिष्टाद्वेतियों का यह मत है कि 
इच्छा, प्रयत्न, राग, द्वेप और कूल, दुःख, धर्मभूत ज्ञान का परिणामविशेष 
है। ऐसी स्थिति में इच्छादिरूप परिणामों का आश्रय होने से धर्मभूत ज्ञान ही 
साक्षात्सम्वन्ध से इच्छादि का आश्रय है, आत्मा नहीं । अतः विशिष्टाद्वेतमतानुसार 
आत्मा में अनित्यवेशेषिकगृणाश्रयत्वरूप हेतु नहीं रहता हे । अतः स्वरूपासिद्धि दोष 
विशिष्टाद्वेत मत के अनुसार हेतु में सिद्ध होता है। किञ्च, विशिष्टाद्वेतमतानुसार 
ज्ञानादि द्रव्य हैं, वेशेषिक जैसे उन्हें गुण मानते हैं, वेसे वे गुण नहीं हैं। अतः विशिष्टाद्वत- 
मतानुसार मोक्ष में ज्ञानरूपी द्रव्य का आश्रय होकर रहने पर भी ज्ञानादि विशेष गुणों 
से शून्य होकर ही रहता है, अतः मोक्ष एवं संसार में आत्मा ज्ञानद्रव्य का आश्रय 
होने पर भी ज्ञानादि गुणों का अनाश्रय होने से विसिष्टाद्वेतमतानुसार सिद्धसाधन 
दोप उपस्थित NE है । किञ्च, विशिष्टाद्वेतमतानुसार ज्ञानादि द्रव्य हैं, वेसे गुण 
नहीं हैं, जेसे वेशेपिक इन्हें गुण मानते हैं । अतः अनित्य वेशेषिकगुणाश्रयत्वरूप हेतु 
विशिष्टमतानुसार आत्मा रूपी पक्ष में नहीं रहता है। अतः स्वरूपासिद्धि दोष भी 
उपस्थित होता है। किञ्च, विशिष्ठाइंतो विद्वानों का यह मत है कि प्रलयकाल में 


Se TP हैं... 


द्वितीयः 1 भांषानुवादसहितस ३६ई 
( केवल्याख्यमोक्षविषये शङ्का तत्समाधानं च ) 

ननु स्वात्मानन्दानुसन्धानरूपकेवल्याख्योऽपि सोक्षो भगवद्यामुन- 
मुन्तिभिरक्तः--"ऐश्वर्याक्षरयाथात्स्यभगवच्चरणाथिनास्‌ । वेद्योपादेय- 
भावानामष्टसे भेद उच्यते” ॥ इति । “संसृत्यक्षरवष्णवाध्वसु नृणां 
संभाव्यते कहिचित्‌” ॥ इति च । अनुसृतश्चायमर्थो भाष्यकारेरपि । 
तथा हि-“चतुविधा भजन्ते माम्‌” इत्यादो “जिज्ञासु: प्रकृतिवियुक्तात्म- 
स्वरूपावाप्तीच्छुः” इत्याद्युक्तः । अष्टमाध्यायारम्भेषपि सप्तसार्थानु- 


आकाश भी नहीं रहता है, वह तामसाहंकार में लीन हो जाता है। अतः उदाहरण 
में आश्रयहीनत्व रूप दोष आता है; क्योंकि प्रलयाकाश होता ही नहीं, कारण प्रलय 
में आकाश रहता ही नहीं । किञ्च, बिशिष्टाद्वेतमतानुसार उत्पत्तिकाल में घट भी 
रूपादि गुणों से युक्त हो रहता है; क्योंकि रूपादिगुणयक्त मृत्पिण्ड घटरूप परिणाम को 
प्राप्त करते समय रूपादि गणविशिष्ट होकर ही रहता है। अतः उदाहरण में साध्य- 
विकलत्व नामक दोष उपस्थित होता है; क्योंकि उत्पत्तिकाल में घट सम्पूर्ण विशेष 
गुणों से शून्य नहीं है। यदि प्रलयकाल में विद्यमान प्रकृति इत्यादि को दृष्टान्त 
बनाया जाय तो वह प्रकृति भी प्रलयकाल में सत्त्वादि गुणों से युक्त ही है, अतः 
उसमें प्रकृत साध्य न रहने से साध्यविकलत्व दोष होता है । किच, वेशेषिक प्रकृति- 
द्रव्य को मानते ही नहीं । अतः उसे दुष्टान्तरूप में उपस्थित नहीं कर सकते । प्रश्त-- 
बिशिष्टाइतमतानुसार मोक्षकाल में जो ज्ञानद्रव्य रहता है, उसे दृष्टान्त माना जाय 
तो क्या आपत्ति है? उत्तर - बिशिष्टाद्वेतमतानुसार वह ज्ञानद्रव्य विकास इत्यादि 
अनन्त गुणों का आश्रय वनकर रहता है। अतएव दृष्टान्त नहीं माना जा सकता, 
ऐसा मानने पर साध्यविकलत्व दोष उपस्थित होगा। किज्च, चाहे वह ज्ञानद्रव्य 
मोक्षकाल में हमारे विशिष्टाद्वेतमत के अनुसार सम्पूर्ण विशेष गुणों से शून्य हो, अथवा 
युक्त हो; परन्तु वेशेषिक उसे दृष्टान्त में उपस्थित नहीं कर सकते हुँ; क्योंकि उनके 
मत में ज्ञान गणरूप में मान्य है, द्रव्यरूप में नहीं । ऐसे वे ज्ञानदव्य को दृष्टान्तरूप 
में केसे उपस्थित कर सकेंगे, क्योंकि ज्ञान का द्रव्यत्व तथा ज्ञान में संस्कार अर्थात 
परिणामरूप गुण उनको मान्य नहीं है । इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि वेशेषिकों 
का उपर्युक्त अनुमान अनेक दोषों से दूषित होने से साध्य को सिद्ध नहीं कर 
सकता । 
(कैवल्यरूप मोक्ष के विषय में शंका एवं समाधान) 


“ननु स्वात्मानन्द' इत्यादि । विशिष्टाहतसिद्धान्त को मानने वाले आचार्यों में 
कई आचार्य कैवल्यनामक मोक्ष को भी सम्प्रदायसिद्ध मानते हैं। उनकी यह शंका है 
कि जीवात्मा परिशुद्धस्वात्मरूप के आनन्द का अनुभव करता है। यही केवल्य नामक 
मोक्ष है । इसमें जड़ पदार्थ एवं ईश्वर का अनुभव नहीं होता है; किन्तु केवल आत्मानन्द 
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क्रमणे--“सुकुततारतस्येन च प्रतिपत्तिवेशिष्टयादेश्वर्याक्षरयाथात्म्य- 
सगवत्पराप्तीच्छयोपासकभेदम्‌” इत्यादयुक्तेश्च । तथा “केवल्याथिनां 
स्मरणप्रकारमाह” इत्युक्त्वा “यदक्षरं वेद” इति श्लोकमवतार्यं 
“सर्वद्वाराणि” इत्यादे्व्याख्याने “ओमित्येकाक्षरं ब्रह्म मद्वाचकं व्याहरच्‌ 
बाच्यं मामनुस्मरन्‌ आत्मनः प्राणं मूधंन्याधाय देहं त्यजच्‌ यः प्रयाति 
स याति परमां गतिम्‌ । प्रकृतिवियुक्तं मत्समानाकारमपुनरावृत्ति- 
सात्मानं प्राप्नोतीत्यर्थः” इति चोक्तेः । अनन्तरं च “एवभैशवर्याथिनः 
कैवल्याथिनश्च स्वप्राप्त्यनुगुणं भगवदुपासनप्रकार उक्तः । अथ ज्ञानिनो 
भगवदुपासनप्रकारं प्राप्तप्रकारं चाह” इत्युकत्वा “अनन्यचेताः” 
इत्येतद्व्याख्यातम्‌ । “अतः परमध्यायशेषेण ज्ञानिनः केवल्याथिनश्चा- 
पुन रावृत्तिमैशवर्याथिनः पुनरावृत्ति चाह” इत्युक्त्वा ““सामुपेत्य'” 
इत्यादिक “प्रभवत्यहरागमे” इत्येतदन्तं व्याख्याय “'केवल्यं प्राप्तानामपि 
पुनरावृत्तिर्न विद्येत इत्याह इत्युक्त्वा “परस्तस्मात्तु” इत्यादिकमपि 
“तद्धाम परमं मस” इत्येतदन्तं व्याख्यातम्‌ । अनन्तरञ्च “ज्ञानिनः 


का अनुभव होता है । अतएव यह मोक्ष केवल्य कहलाता है । यह मोक्ष सम्प्रदाय में 
मोक्षविशेष के रूप में मान्य है; क्योंकि भगवान्‌ श्रोयामुनमुनि स्वामी ने श्रीगीतार्थसंग्रहू 
में श्रीभगवद्गोता के अष्टमाध्याय के अर्था का संग्रह करते हुए 'ऐश्वर्याक्षर' इस इलोक 
में यह कहा है कि ऐश्वर्यानुभव, परिशुद्ध जीवात्मानुभव और श्रीभगवच्चरणप्राप्ति को 
चाहने वाले साधकों को जो-जो अथं ज्ञातव्य एवं उपादेय हैं, उनका वर्णन श्रीगीता के 
अष्टमाध्याय में किया जाता है। यहाँ परिशुद्ध जीवात्मानुभव शब्द से केवल्यरूपी मोक्ष 
विवक्षित है । इसी प्रकार चतु:श्लोकी में श्रीयामुनमुनि ने संसृत्यक्षर' इत्यादि उत्तरार्ध 
में यह कहा है कि ऐश्वर्यानुभवरूप संसार अक्षरपरिशुद्ध आत्मा के अनुभवरूप केवल्य 
तथा अविरादि गति द्वारा प्राप्य भगवदनुभव इन तीनों में कोई भी पदार्थं कभी भी 
श्रीमहालक्ष्मी के अनुग्रह के विना प्राप्त नहीं हो सकता । यहाँ अक्षरशब्द से केवल्य- 
मोक्ष विवक्षित है । उपर्युक्त अर्थ श्री भाष्यकार स्वामी को भी मान्य है । श्रीभाष्यकार 
स्वामी ने श्रीगीता में 'चतुविधा भजन्ते मास” इस श्लोक में विद्यमान जिज्ञासुपद 
का अर्थ करते हुए यह कहा है कि प्रकृतिसम्बन्धरहित आत्मस्वरूप को जो प्राप्त करना 
चाहता है, वह साधक जिज्ञासु है। अष्टमाध्याय के आरम्भ में सप्तमाध्याय के भर्थो 
का वर्णन करते समय श्रोभाष्यकार स्वामी ने 'सुकृततारतम्येन' इत्यादि वाक्य से 
यह कहा है कि सुकृततारतम्य तथा समझ में अन्तर होने से उपासकों में भेद होता है। 
कई उपासक ऐश्वर्य चाहते हैं, कई साधक परिशुद्ध आत्मस्वरूप को चाहते हैं तथा कई 
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प्राप्यं तु तस्मादत्यन्तविभक्तमित्याह” इत्युक्त्वा “पुरुषः स परः इति 
श्लोको व्याख्यातः । अनन्तरञ्च ''आत्मयायात्म्यविदः परमपुरुषः 
निष्ठस्य च साधारणीर्माचरादिकां गतिमाहं” इत्युक्तम्‌ । अथ ततत्य- 
सांष्यग्रन्य एवेह लिख्यते। तथा हि--योरप्याचरादिका गतिः 
शृता धुतो । सा चापुनरावृत्तिलक्षणा । यथा-पञ्चारिनविद्यायां 
£/तद्य इत्थं विदुये चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते तेऽचिषमभि- 
संभवत्यचिषोऽहः” इत्यादो । अचिरादिना गतस्य परब्रह्मघ्राप्तिरपुनरा~ 
वृत्तिश्चाम्नाता “स एनाव्‌ ब्रह्म गमयति एतेन प्रतिपद्यमाना इमं 


उपासक एकमात्र श्रीभगवान को चाहते हैं। इस प्रकार उपासकों में भेद होता है। 
इसी श्रीभष्यकार स्वामी ने “यदक्षरं वेदविदो वदन्ति’ इस श्लोक की अवतारिका में 
यह कहकर--कि केवल्याथियों के स्मरण प्रकार का वर्णन करते हूँ- उपर्युक्त श्लोक 
का उल्लेख करके 'सबंद्वाराणि' इत्यादि श्लोकों की व्याख्या में यह कहा है कि 
श्रीभगवान्‌ कहते हैं कि 'ओस्‌' ऐसा एकाक्षर ब्रह्म हमारा वाचक है, इसका उच्चारण 
करता हुआ तथा वाच्य मेरे स्वरूप का स्मरण करता हुआ जो साधक अपने प्राण 
को शिर में स्थापित कर शरीर त्याग कर चला जाता है, वह परमगति को प्राप्त 
करता है, अर्थात्‌ प्रङ्कतिवियुक्त उस परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त करता है, जो 
श्रीभगवान के समान आकार रखता है, तथा जिसको प्राप्त करने पर पुनरावृत्ति नहीं 
होती है । अनन्तर 'अनन्यचेताः इत्यादि गीता के श्लोकों की अवतारिका में श्रो भाष्य- 
कार स्वामी ने यह कहकर--कि इस प्रकार श्रीभगवान्‌ ने ऐश्वर्यार्थी एवं केवल्यार्थी 
को अपनी प्राप्तव्य वस्तु की प्राप्ति के अनुसार भगवदुपासन प्रकार बतलाया है। आगे 
श्रोमगवान्‌ ज्ञानी के भगवदुपासन के प्रकार एवं प्राप्तिःप्रकार का वर्णन करते 
हैं - 'अनन्यचेताः इस इलोक की व्याख्या की है | आगे श्रीमाष्यकार स्वामी ने 
*मामुपेत्य' इत्यादि श्लोकों से लेकर 'प्रमवत्यहरागमे' यहाँ तक की अवतारिका में यह 
कहकर--कि आगे श्रीभगवान्‌ अध्याय-शेष से ज्ञानी एवं केवल्यार्थी की अपुन- 
रावृत्ति तथा ऐश्वर्यार्थी की पुनरावृत्ति का प्रतिपादन करते हैं। “मामुपेत्य' से लेकर 
“प्रभवत्यहरागमे यहाँ तक के श्लोकों की व्याख्या की है । आगे 'परस्तस्मात्तु' से 
लेकर “तद्धाम परमं मम' यहाँ तक के श्लोकों को अवतारिका में यह कहकर--कि 
कोवल्य प्राप्त करने वाले साधकों को भी पुनरावृत्ति नहीं होती है-“परस्तस्मात्तु' से 
लेकर 'तद्धाम परमं मम! तक के श्लोकों की व्याख्या की है । अनन्तर यह कहकर--कि 
ज्ञानी का प्राप्य तत्त्व केवल्यार्थी के प्राप्य तत्त्व से अत्यन्त भिन्न है--'पुरुष: स परर 
इस इलोक की व्याख्या की गई है। अनन्तर गोताभाष्य में यह कहा गया है कि आगे 
श्रीभगवान्‌ आत्मयाथात्म्य समझने वाले केवल्यार्थी एवं परमपुरुषनिष्ठ ज्ञानी को 
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मानवमावर्तं नावतंन्ते” इति। न च प्रजापतिवाक्यादौ शुतपर विद्याङ्ग- 
भूतात्मप्राप्तिविषयेयं “तद्य इत्थं बिदुः इति गतिशुतिः “ध्ये 
चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इति परविद्यायाः पृथकथुतिवय्यर्थ्यात्‌ । 
पञ्चाग्निविद्यायां च “इति तु पञ्चम्यासाहुतावापः पुरुषवचसो 
भवन्ति” इति “रमणीयचरणाः कपुयचरणाः” इति पुण्यपापहेतुको 


समानरूप से प्राप्त होने वाली अचिरादि गति का वर्णन करते हैं। अब यहाँ पर वहाँ 
का भाष्यग्रन्य ही लिखा जाता है। वहाँ का भाष्यग्रन्थ यह है कि- उपयुक्त दोनों 
प्रकार के साधकों के विषय में अभिरादि गति श्रुति में वणित है। अचिरादि गति 
की यह विशेषता है कि इस गति से जाने पर पुनरावृत्ति नहीं होती है। उपनिषद्‌ में 
पञ्चाग्निविद्या में “तद्य इत्थं विदुः’ इत्यादि वचन से यह कहा गया है कि जो साधक 
इस प्रकार परिशुद्ध आत्मस्वरूप का उपासन करते हैं, तथा जो साधक वन में रहकर 
श्रद्धापुवेक तपःशब्दवाच्य परवरह्म को उपसना करते हैं। ये दोनों प्रकार के साधक 
अरचिदेवता के समीप पहुँचते हैं, अचिर्देवता से अहर्देवता को प्राप्त होते हैं, इत्यादि, 
अचिरादि मार्ग से जाने वाले साधक को परब्रह्म की प्राप्ति होती है, तथा पुनरावृत्ति 
नहीं होती है। यह अथं उपनिषद्‌ में 'स एनान्‌ ब्रह्म गमयति' इत्यादि वावयों में वाणत 
है। अर्थ - वह अमानव उपर्युक्त दोनों प्रकार के साधकों को परब्रह्म के समीप पहुँचा 
देता है। इस मार्ग से जाने वाले साधक इस मानव आवर्त अर्थात्‌ संसार में लौटकर 
नहीं भाते हैं। प्रश्‍न प्रजापति वाक्य इत्यादि से यह अर्थ सिद्ध है कि आत्मप्राप्ति अर्थात्‌ 
परिशुद्ातमसाक्षात्कार परविद्या का अंग है। इस आत्मप्रापि के विषय में ही “तद्य इत्यं 
विदुः यह श्रुतिवचन प्रवृत्त है। ऐसा हो क्यों न माना जाय । स्वतन्त्र आत्मप्राप्ति के 
विषय में उपयुक्त वचन प्रवृत्त है । ऐसा मानने में क्या प्रमाण है? उत्तर - यदि पर- 
विद्या का अंग बनने वाली आत्मप्राप्ति के विषय में “तदय इत्थं विदु:” यह श्रुति-वचन प्रवृत्त 
हो तोः मानना पड़ेगा कि अङ्गी परविद्या का फल अंग आत्मप्राप्ति के साधन के विषय 
में कहा गया है; क्योंकि अङ्गी के फल को छोड़कर अंग का स्वतन्त्र फल नहीं होता है, 
स्वतन्त्र फल होने पर अङ्गाङ्गि भाव ही सिद्ध नहीं हो सकेगा । ऐसी स्थिति में 
“तद्य इत्थं विदुः” इस श्रुतिवचन में “ये चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इस वाक्य 
से वणित परविद्या की अपेक्षा “तद्य इत्यं विदुः” इस प्रकार अलग रूप से उपादान 
व्यर्थं हो जायगा; क्योंकि “ये चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इस वाक्य में सब तरह 
से ब्रह्मविद्यानिष्ठों का उल्लेख हो जाने से “तद्य इत्थं विदुः” ऐसा पृथक्‌ प्रतिपादन 
सार्थक नहीं हो सकेगा। अतः मानना पड़ेगा कि “ये चेमेऽरण्ये” इत्यादि वाक्य में 
वणित ब्रह्मज्ञानियो से भिन्न साधक ही “तद्य इत्यं विदुर” इस वाक्य में वर्णित हैं। 
भाव यह है कि आत्मयाथात्म्य ज्ञानी “तद्य इत्थं विदुः ” इस वाक्य में वणित हैं, 
तथा ब्रह्मविद्यानिष्ठ “ये चेमेऽरण्ये” इत्यादि वाक्य में वणित हें। पञ्चाग्निविद्या में 


FY ळा 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३६७ 


सनुष्यादिभावोऽपामेव भूतान्तरसंसृष्टानाम्‌, आत्मनस्तु तत्परिष्वङ्ग- 
मात्रमिति चिदचितोविवेकमभिधाय “'तद्य इत्थं विदुः, तेऽचिषमभि- 
संभवन्ति, इमं सानवमावतं नावतंन्ते' इति बिविक्ते चिदचिद्वस्तुन 
त्याज्यतया प्राप्यतया च य इत्थं विदुस्तेऽचिरादिना गच्छन्ति, न 
च पुनरावर्तन्त इत्युक्तमिति गम्यते । आत्मयाथात्म्यविदः परमपुरुषः 
निष्ठस्य च स एनाव ब्रह्म गमयति” इति ब्रह्मप्राप्तिवचनाद- 


“इति तु पञ्त्रम्यामाहुतावापः पुरुषवचसो भवन्ति” तथा “रमणीयचरणाः, कपूय- 
चरणाः” इत्यादि वाक्यों से यह बतलाया गया है कि इस प्रकार पञ्चम आहुति होने 
पर भर्थात स्त्री में रेतःसेक होने पर जल पुरुष शब्द बोध्य शरीररूप में परिणत हो 
जाता है, समीचीन आचरण वाले समीचीन योनियों में तथा दुराचरण वाले कुत्सित 
योनियों में पहुंच जाते हैं । इन वचनों का यह बतलाने में तात्पर्य है कि पुण्य-पाप के 
कारण होने वाला मनुष्यादि भाव इतरभूत सम्बद्ध जल को प्राप्त होता है, इतरभूत 
सम्बद्ध जल ही मनुष्यादि भाव को प्राप्त होता है, आत्मा का केवल उसमें सम्बन्ध 
भर होता है, आत्मा स्वयं मनुष्यादि भाव को प्राप्त नहीं होता है। इस प्रकार 
अचेतनतत्त्व और चेतनतत्त्व में महान्‌ अन्तर है। इस प्रकार पञ्चारिनविद्या में 
उपर्युक्त वचनों से चेतनाचेतन विवेक को बतलाकर आगे “तद्य इत्यं विदुः”, 
“तेर्ञनषमभिसंभवन्ति, इमं मानवमावतं नावतंन्ते” इन वचनों से यह बतलाया गया है 
कि इस प्रकार जो साधक चेतन एवं अचेतनतत्व में विवेचना करके अचेतनतत्त्व को 
त्याज्य एवं चेतनतत्त्व को उपादेय मानकर चेतनतत्त्व की उपासना करते हैं, वे 
अचिरादि मार्ग से जाते हैं, पुनः संसार में नहीं आते हैं। ये सभी अर्थ पञ्चारिन- 
विद्या में वणित हैं। यहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि “तद्य इत्थं विदुः” 
इस वाक्य में वणित आत्मयाथास्म्य ज्ञानी तथा “ये चेमेऽरण्ये'' इस वाक्य में वाणत 
ब्रह्मविद्यानिष्ठ अर्थात्‌ परमपुरुषनिष्ठ साधक के विषय में समानरूप से “स एनान्‌ 
ब्रह्म गमयति” इस वाक्य से ब्रह्मप्राप्ति वणित है। इससे सिद्ध होता है कि उपयुक्त 
दोनों प्रकार के साधक परब्रह्म को प्राप्त होते हैं। यहाँ पर यह शंका उठती है कि 
ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधकों को ब्रह्मप्राप्ति होना उचित है; परन्तु आत्मयाथात्म्य ज्ञानी 
अर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्मोपासक को ब्रह्मप्राप्ति केसे हो सकती है ? इस शंका का यह 
समाधान है कि उपर्युक्त श्रुतिवचन में आत्मयाथात्म्य ज्ञानी अर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्म- 
स्वरूपोपासक की ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन होने से यह मानना पड़ता है कि अचेतन" 
सम्बन्धरहित परिशुद्ध आत्मस्वरूप का उपासन करने वाले साधक को उस 
परिशुड़ात्मस्वरूप को ब्रह्मात्मक एवं ्रह्मशेषतैकरस मानकर उपासन करना चाहिये। 
इस प्रकार वह साधक भी ब्रह्म को विशेषण, जीवात्मा को विशेष्य मानकर 
उपासन करता है, अतः वह भी एक प्रकार से ब्रह्म का उपासन करता ही है। 


३६८ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


चिद्दियुक्तमात्मवस्तु. ब्रह्मात्मकतया ब्रहाशेषतैकरसमित्यनुसन्धेयस्‌, 
तत्क्रतुन्यायाच्च । परशेषतैकरसत्वं च “य आत्मनि तिष्ठच्‌ यस्यात्मा 
शरीरम्‌” इत्यादि श्रुतिसिद्धस्‌ इति। अतोऽक्षरनिष्ठस्याप्यचिरादिगतिः 


सिद्धा । 

यत्तु “यः स सर्वेषु भुतेषु नश्यत्सु न विनश्यति” इत्यस्याक्षर- 
विषयस्य व्याल्याने-“सर्वेषु वियदादिभूतेषु सकारणेषु सकार्येषु 
विनश्यत्सु तत्र तत्र स्थितोऽपि न विनश्यति इत्युक्तम्‌, तदप्य- 
चित्संसृष्टावस्थाविषयम्‌, अन्यथा पुर्वोक्तगतिविरोधात्‌ । द्वादशाध्याये 


इसलिए उसके विषय में ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन संगत हो है। . यह अर्थ तत्कतु न्याय से 
भी सिद्ध होता है। साधक जिस वस्तु को उपासना करता है, उस वस्तु को प्राप्त 
करता है। यही तत्कतु न्याय है। आत्मयाथात्म्य ज्ञानी के ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन 
उपर्यक्त श्रतिवचन में मिलता है, अतः मानना पड़ता है कि आत्मयाथात्म्य ज्ञानी 
भी ब्रह्मोपासक ही है। आत्मस्वरूप को परशेषतेकरस जो कहा गया है, उसमें “य 
आत्मनि तिष्ठत्‌ यस्यात्म शरीरस्‌” इत्यादि श्रुतिवचन प्रमाण हैं। इस वचन में 
जीवात्मस्वरूप को परमात्मा का शरीर कहा गया है। शरीर आत्मा का शेष अर्थात्‌ 
अतिशयाधायक होता है, आत्मा को कुछ न कुछ लाभ पहुँचाने के लिये ही शरीर 
हुआ करता है। इसी प्रकार जीवात्मा भी परमात्मा का शरीर होने से उनका शेष है, 
परमात्मशेषत्व ही जीवात्मा में सारतम विशेषता है । अतः जीवात्मा परशेषतैकरस 
कहलाता है । ये सब अर्थ उपर्युक्त गीतामाष्य में वर्णित हैं । इससे सिद्ध होता है कि 
अक्षरनिष्ठ अर्धात्‌ परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप को प्राप्त करने की इच्छा से परिशुद्ध 
जोवात्मस्वरूप को उपासना करने वाले साधकों को भी अचिरादि गति प्राप्त होती 
है। अन्तर इतना ही है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप की उपासना करने वाले साधक 
झचिरादि मार्ग से परमपद में पहुंचकर ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप को प्राप्त करते हैं, 
परब्रह्म की उपासना करने वाले साधक अर्चिरादि मार्ग से परमपद में पहुंचकर परब्रह्म 
को प्राप्त करते हैं । 


“यत्तु” इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होतो है कि गोता में अक्षर शब्द से 
परिशुद्ध भात्मस्वरूप विवक्षित है। परिशुद्ध आत्मस्वरूप को उपासना मक्षरोपासना 
कही जाती है। यदि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक को अचिरादि मागं से परमपद की 
प्राप्ति होती तो गीतामाष्य में “यः स सर्वषु भूतेषु नश्यत्सु न विनश्यति’ इस पद्य- 
खण्ड की व्याख्या में यह जो अर्थ किया गया कि कारण एवं कार्यों के समेत आकाश 
झादिभूत नष्ट होते समय में वहाँ रहने वाला आत्मस्वरूप नष्ट नहीं होता, यह अर्थ 
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च “ये स्वक्षरस्‌” इत्यत्र “तेऽपि मां प्राप्नुवन्त्येव सत्समानाकारमः 
संसारिणमात्मानं प्रान्तुवस्त्येवेत्यर्थः' इत्युक्तम्‌ । अतः साम्प्रदायिक 
एवायं कंबल्याख्यो मोक्ष इति केचित्‌ । ७. 

अत्रोच्यते । न तावदयं मोक्षो भाष्यकाराभिमतः, शारीरकभाष्ये 


FPS NESS 

कैसे संगत होता ? इससे तो यही सिद्ध होता है कि परिशुद्ध आत्मस्वरूप के उपासक 
का आत्मस्वरूप आकाशादि भूतों में रहता है; परन्तु आकाशादि भूत नष्ट होने पर 
भी वह नष्ट नहीं होता है । इससे यही फलित होता है. कि परिशुद्धात्मस्वख्पोपासक 
का आत्मस्वरूप अचिरादि मार्ग से परमपद में नहीं जाता है; किन्तु यहीं रहता है । 
ऐसी स्थिति में परिशुद्धातमस्वरूपोपासक को अर्चिरादि गति केसे हो सकती है ? इस 
शंका का यह समाधान है कि उपर्युक्त गीताभाष्य का यह भाव नहीं है कि परिशुद्ध 
जीवास्मस्वरूपोपासक का आत्मस्वख्प मुक्त होने के बाद भी कारण-कार्य समेत 
आकाशादि भूतों में रहता है, आकाशादि भूत नष्ट होने पर भी नष्ट नहीं होता; 
किन्तु उपर्युक्त गीताभाष्य का भाव यही है कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक का आत्म- 
स्वरूप संसार में रहते समय में अचेतन से मिश्रित रहते समय में आकाशादि भूत 
नष्ट होने पर भी नष्ट नहीं होता; किन्तु नित्य बना रहता है । यह भाव नहीं है कि 
उसका आत्मस्वख्प मुक्त होने के वाद भी आकाशादि भूतों में रहता है। ऐसा मानने 
पर परिशुद्धात्मस्वर्पोपासक के लिये अचिरादि गति का प्रतिपादन करने वालें 
“तद्य इत्थं विदुः” इत्यादि श्रुतिवचन से विरोध उपस्थित होगा \ अतः यही मानना 
उचित है कि परिशुद्धातमस्वरूपोपासक को भी अधिरादि गति प्राप्त होती है। उसको 
ब्रह्मात्मकस्वात्मस्वरूप की भी प्राप्ति होती है । अतएव गीताभाष्य के द्वादशाध्याय 
के "ये त्वक्षरसु? इस इलोक की व्याख्या में यह कहा गया है कि श्रीभगवान्‌ कहते हैं 
कि वे परिशुद्धजीवात्मोपासक साधक भी मुझे प्राप्त करते हैं, अर्थात्‌ हमारे समान 
आकार वाले संसार गन्धरहित आत्मस्वरूप को प्राप्त करते हैं । इस विवेचन से यही 
सिद्ध होता है कि केवल्य नामक परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप प्राप्ति ख्प मोक्ष भीं 
साम्प्रदायिक ही है। इस प्रकार कई श्रीवैष्णवाचार्य मानते हैं। 


'अत्रोच्यत इत्यादि” । यह जो कहा गया है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूपोपासक 
को परिशुद्ध ब्रह्मात्मक जीवात्मस्वरूप के आनन्द का अनुभव प्राप्त होता है, यह 
कैवल्य मोक्ष कहलाता है, इसमें अचेतनतत्त् का अनुभव भ्राप्त नहीं होता, जो संसार 
में प्राप्त होता था तथा इसमें भगवदनुभव भी प्राप्त नहीं होता, जो ब्रह्मविद्यानिष्ठ 
साघकों को मोक्ष में प्राप्त होता है; किन्तु केवल्य आत्मानन्द का ही अनुभव प्राप्त 
होता है, अतएव यह केवस्य कहलाता है। यह कैवल्य भी एक प्रकार का मोक्ष है । 
ग्रह केवल्य अचिरादि गति से परमपद पहुँचने पर प्राप्त होता है, बह सदा बना 


३७० न्यायसिद्ाञजनस्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


व्यक्तमुक्तत्वात्‌ । तथा हि-“'वाक्यान्वयात्‌” इत्यधिकरणे तावत्‌ 
“अमृतत्वस्य परमपुरुषवेदनेकोप।यतया प्रतिपादनात्‌’ इत्युक्त्वा “परम- 
पुरुषविभुतिभूतस्य प्राप्तुरात्मनः हसा सव पता 
भूतपरमपुरुषवेदनोपयोगितयाऽऽवश्यकस्‌, न तु स्वत एवोपायत्वेन 
इत्यक्तस्‌ । तथा “येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्ये” इत्यादिव्याख्याने 
तत्तद्वाद्यभिमतमोक्षविकल्पानुपन्यस्य “त्रय्यन्तनिष्णातास्तु' इत्यादिना 


रहता है, उससे पुनरावृत्ति नहीं होती है । अतएव यह मोक्ष कहलाता है । तथा च 
मोक्ष केवलात्मानुभव एवं भगवदनुभव रूप से द्विविध है । परिशुद्धात्मस्वरूपोपासकों 
को अर्चिरादि मार्ग से परमपद पहुँचने पर परिशुद्ध केवलात्मानन्दानुभवरूप कैवल्य 
भोक्ष प्राप्त होता है, तथा ब्रह्मविद्यानिष्ठ साघकों को अचिरादि मागं से परमपद पहुँचने 
पर परब्रह्मानुभव अर्थात्‌ भगवदनुभवरूप मोक्ष प्राप्त होता है, दोनों प्रकार के मोक्ष 
भी प्राप्त होने के वाद सदा बने रहते हैं, पुनरावृत्ति नहीं होती है ! उपर्युक्त गीताभाष्य 
के उद्धरणों से केवल्य मोक्ष भी सांप्रदायिक सिद्ध होता है। इसके विषय में हमे यह 
कहना है कि उपयुक्त केवल्यनामक मोक्ष श्रीमगवानु भाष्यकार को अभिमत नहीं 

; क्योंकि शारीरकमाष्य अर्थात्‌ श्रीभाष्य में इस विषय में उन्होंने स्पष्ट अपना 
सिद्धान्त वता दिया है । तथा हि--“वाक्यान्वयात्‌” इस अधिकरण में उन्होंने यह 
कहा है कि परब्रह्म परमपुरुष श्रीभगवानु के विषय में होने वाला ज्ञान हो मोक्ष 
का साधन है, मोक्ष एकमात्र ब्रह्मज्ञान से ही प्राप्त होता है। यह अथे “तमेवं 
विद्वानमृत इह भवति नान्यः पन्था अयनाय विद्यते” इत्यादि उपनिषद्वचनों से प्रति 
पादित है। इस प्रकार श्रोभाष्यकार ने कहा है। इससे सिद्ध होता है कि उपर्युक्त 


रूपोपासन से प्राप्त होता है । श्रीभाष्यकार यह कहते हैं कि एकमात्र परमपुरुष के 
ज्ञान से हो मोक्ष प्राप्त हो सकता है, उपायान्तर से नहीं । इससे सिद्ध होता है कि 
श्रीभाष्यकार के मत में परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप के उपासन से प्राप्त होने वाला कैवल्य 


स्वरूप ज्ञान स्वतः मोक्ष साधन रूप में आवश्यक होता हो, ऐसी बात नहीं है. 
हि इस कथन से यहु सिद्ध होता है कि जीवात्मस्वरूपयाथातम्य ज्ञान 
स्वतः मोक्ष साधन नहीं है, परमपुरुष श्रीभगवद्विषय में होने वाला ज्ञान हो 
साक्षातु माक्ष का साबन है। इससे फलित होता है कि वह केवल्य -जो जोवात्मः 


द्वितोयः ] ` भाषानुवादसहितम्‌ उन 


जीवपरयोः स्वरूपस्वभावानप्यभिधाय “जीवस्यानादिकमंरूपाविद्यातिः 
रोहितस्याविोच्छेदपूर्वकस्वाभाविकपरमात्मानुभवमेव सोक्षमाचक्षते 
इत्युक्तस्‌ । “सर्वेकर्मविनिर्मुक्तात्मस्वरूपावाप्तिहि भगवत्प्राप्तिगर्भा । 
“त इमे सत्याः कामाअनुतापिघानाः” इति भगवतो गुणगणस्य तिरोधाय- 
केत्वनानृतशब्देन स्वकर्मणः प्रतिपादनात्‌ इति वेदार्थसंग्रहेश्भिहितस । 

एवं वरदविष्णुमिभरपि--“नस्वेवं निण्शेषकर्मक्षयाभावात्‌ 


स्वरूप ज्ञान से प्राप्य माना जाता है--श्रीमाष्यकार के मत में मोक्ष नहीं है जीवाल्मः 
स्वरूप ज्ञान साक्षात्‌ मोक्ष का साधन नहीं होता है। किञ्च, श्रीभाष्य में “येयं प्रेते 
विचिकित्सा मनुष्ये” इस सन्त्र की व्याख्या में श्रीभाष्यकार ने विभिन्न वादियों 
द्वारा स्वीकृत मोक्षःप्रकारों का वर्णन करके “वेदान्तपा रंगत विद्वान्‌ इस प्रकार 
मोक्षस्वूप का प्रतिपादन करते हैं” इस प्रकार प्रारम्भ करके जीवात्मा ओर 
परमात्मा के स्वरूप एवं स्वभावों का प्रतिपादन करके आगे यह कहा है कि जीवात्मा 
अनादि काल से कर्मरूपी अविद्या से तिरोहित रहता है, उसको अविद्या का उच्छेदं 
होने के वाद जो स्वाभाविक रूप से परमात्मानुभव प्राप्त होता है, यही मोक्ष है; 
चेदान्तपारंगत विद्वान्‌ इसे ही मोक्ष मानते हैं। श्रीमाष्यकारस्वामो के इस कथन से 
सिद्ध होता है कि जीवात्मानुभवरूप कैवल्य श्रीभाष्यकार को मोक्ष रूप में अभिमत 
नहीं है । किञ्च, वेदाथंसंग्रह में श्रीभाष्यकार स्वामी जी ने यह कहा है कि जब 
सर्वकर्म सम्बन्धरहित परिशुद्ध आत्मस्वरूप की प्राप्ति होगी, तव भगवत्प्राप्ति भी 
अवश्य हुआ करेगी । भगवत्पराप्ति न हो, केवल सर्वकर्म सम्बन्धरहित आत्मस्वरूप 
की प्राप्ति हो ऐसी बात हो नहीं सकती; क्योंकि “त इमे सत्याः कामा अनृतापि- 
घानाः” इस उपनिषद्ठचन से यह कहा जाता है कि श्रीभगवान्‌ के वे सत्य कल्याण- 
गुणगण अनृत अर्थात्‌ जीवों के कर्म से तिरोहित रहते हैं, अतएव जीवों को उन 
कल्याण गुणों का अनुभव प्राप्त नहीं होता है, अमृतशब्द बोधितकमं श्रीभगवान्‌ कें 
कल्याण गुणों का तिरोधान करने बाले हैं। इस प्रकार इस उपनिषद्दवचन से कहा 
गया है। इससे सिद्ध होता है कि स्वकम नष्ट होने पर अवश्य सकलकल्याणगुण- 
विशिष्ट [श्रीभगवान्‌ की प्राप्ति अर्थात्‌ अनुभव प्राप्त होगा। यह बात नहीं हो 
सकती कि सर्वकमं नष्ट होने पर साधक को भगवरप्राप्ति न हो; किन्तु परिशुद्ध 
आत्मस्वरूप की प्राप्ति ही हो । श्रीभाष्यकार स्वामी के इस कथन से यह स्पष्ट विदित 
होता है कि श्रीभाष्यकार स्वामी को वह कैचल्य-जिसमें भगवत्प्राप्त न होकर 
केवल परिशुद्ध आत्मस्वरूप की प्राप्ति होती है--मोक्षरूप में अभिमत नहीं है। 
भाष्यकार स्वामी जी के ग्रन्थों के उपर्युक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट होता है कि उपयुक्त 
केवल्य श्रीभाष्यकार को मोक्षरूप में अभिमत नहीं है । अतः वह केवल्य सांप्रदायिक 
नहीं माना जा सकता | ड 

"एवं वरदविष्णुमिश्रेरपि! इत्यादि | इस विषय में अन्यान्य आचार्यो का यह्‌ 
कथन भी ध्यान देने योग्य है । इसी प्रकार श्रोवरदविष्णु मिश्च ने भी शंका-समाधान 
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केवल्यप्राप्तौ न मुक्तः स्यात्‌” इत्याशङ्कयोक्तस्‌- “सत्यम्‌, अमुक्त 
एव सः। मोक्षस्य परमात्मानन्दानुभवरूपत्वात्‌ तस्य ब्रह्मानन्दानुभवा- 
भावात्‌, स्वानन्दमात्रानुभवात्‌ । स्वानन्दमात्रानुभवश्च “योगिनाम- 
मृतं स्थानं स्वात्मसन्तोषिणश्च ये” इति भगवत्पराशरवचनाद्‌ सक्तः 
व्यतिरिक्तमनपायि योगसाध्यमंश्वर्थस्‌” इति । भट्दपराशरपादेरप्य- 
घ्यात्मखण्डद्वयव्याख्यायामंश्वर्याक्ष रयोरपवर्गव्यतिरिक्ततया तुल्यत्वं 
दशितस्‌--“अन्येष्वैश्वर्याक्षरभोगेष्वनपेक्षया जुगुप्सया साधिष्ठानस्‌” 
इत्यादिना । 


रूप में । उन्होंने अपने ग्रन्थों में इस शंका को उठाया है कि साधक 
केवल्य क ह करने पर भी मुक्त नहीं हो सकेगा; क्योंकि उस समय भी 
भगवत्म्ाप्ति का प्रतिवन्धक कर्म उस साधक में विद्यमान है; क्योंकि वह कैवल्य में 
केवल आत्मस्वरूप का ही अनुभव करता है, श्रीभगवान्‌ का अनुभव उसे प्राप्त नहीं 
होता है, ऐसी स्थिति में कैवल्य को मोक्ष केसे माना जा सकता है? इस प्रकार 
शंका का उल्लेख करके उन्होंने समाधान में यह कहा है कि जो साधक उस कैवल्य 
में पहुंचता है जिसमें भगवदनुभव प्राप्त नहीं होता; किन्तु केवल जीवात्मानुभव ही 
प्राप्त होता है, वह साधक मुक्त नहीं हो सकता है, वह अमुक्त ही है; क्योंकि परमात्मा- 
नन्द का अनुभव करना ही मोक्ष है, केवल्य पद में पहुँचे हुए साधक को ब्रह्मानन्द 
का अनुभव प्राप्त नहीं होता; किन्तु जीवात्मानन्दभर का अनुभव प्राप्त होता है। 
जीवात्मानन्दभर का अनुभव जो प्राप्त होता है, उसे प्राप्त करने के लिये अचिरादि 
मागं से परमपद पहुँचने को आवश्यकता नहीं है, वह अनुभव ब्रह्माण्डान्तगंत स्थान 
विशेष में ही प्राप्त हो सकता है; क्योंकि श्रीभगवान्‌ पराशर ब्रह्मषि ने जीवा- 
त्मानन्दमात्रानुभव एवं भगवदनुभव के स्थानों का अलग-अलग प्रतिपादन किया है। 
उन्होने विष्णुपुराण के प्रथमांश के षष्ठाध्याय में “योगिनाममृत स्थानं स्वात्म- 
सन्तोषिणश्च ये” ( कहीं कहीं “स्वात्मसन्तोषकारिणाम्‌” ऐसा भी पाठ है ) । 
ऐकान्तिन: सदा ब्रह्मध्यायिनो योगिनश्च ये । 
तेषां तत्परमं स्थानं यद्दे पश्यन्ति सूरयः॥ 
` इन श्लोकों से यह प्रतिपादन किया है कि आत्मानन्द मात्र 

लिये अधिकृत योगियों को भूर्भुव: स्व: इन व लोकों से भो दा य रन 
र्य इत्यादि लोकों में स्थान प्राप्त होता है, तथा एकान्ती होकर सदा ्रह्मघ्यान 


देखते रहते हैं। इससे सिद्ध होता है कि सदा ब्रह्म-ध्यान 
आप्त होने वाला वह परम स्थान परमपद है, स्वात्मानन्दभर का अनुभव करने 
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यदि चासौ मोक्षः, तदा स्वाभाविकरूपप्राप्तिमन्तेरण न पर्यव 
सानम्‌ । यदि पर्यवसानम्‌, तदा नित्यसंसारविशेष एवायमिति मन्तव्यम्‌ । 
अशरीरस्य कथं संसारित्वमिति चेत्‌, कथं वा प्रलयदशापच्नस्य ? 
तदानीमप्यत्तरशरीराष्यारम्भयोग्यसुक्माचित्संसर्गादिति चेत्‌, अस्या- 
च्यत्संसर्गोऽम्युपगन्तव्य एव । अतः शरीरारम्भो भविष्यति न वेत्येष 


Se मम 
वाले योगियों को प्राप्त होने वाला स्थान उस स्थान से भिन्न है। वह परम पद नहीं 
है, अतएव वहाँ पहुँचने के लिये अचिरादि मागं की आवश्यकता नहीं । इस पराशर 
बचन से यह सिद्ध होता है कि उपर्युक्त केवल्य मोक्ष नहीं है, वह इतर फलों की 
अपेक्षा स्थायी रहनेवाला एक योगसाध्य ऐश्‍वर्य ही है। वरदविष्णु मिश्र के इस 
कथन से भी यही सिद्ध होता है कि उनके मत में केवल्य-मोक्ष नहीं है। किञ्च, 
भट्टपराशरपाद ने अध्यात्मखण्डहय व्याख्या में “अन्येष्वेश्वर्याक्षरभोगेष्वनपेक्षया 
जुगुप्सया साधिष्ठानस्‌' इत्यादि वाक्यों से यह कहा है कि अचेतन पदार्थानुभवरूप 
ऐश्वर्य तथा जीवात्मानन्दमात्रानुभवरूप कैवल्य-- जो अक्षरानुभव कहलाता है- ये 
दोनों मोक्ष से सर्वथा भिन्न हैं। ये दोनों समानरूप से मोक्ष से भिन्न होते हैं। 
श्रीभाष्यकार, श्रीवरदविष्णु मिश्र तथा भट्टपराशरपाद इन तीनों आचार्यों के ग्रन्थों 
के उपर्यक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट होता है कि ये तीनों आचार्य उपर्युक्त केवल्य को 
मोक्ष नहीं मानते हैं । अतः केवल्य साम्प्रदायिक नहीं माना जा सकता । 


यदि चासौ? इत्यादि। केवल्य को मोक्ष मानना युक्तिसंगत नहीं है। यदि 
भगवदनुभवरहित केवलात्मानुभवरूप केवल्य-मोक्ष होता तो मोक्ष में सवंकमों की 
निवृत्ति होने से सम्पूर्ण प्रतिबन्धक हट जाते, तब जीव को स्वाभाविक रूप प्राप्य 
होना चाहिये, भगवदनुभव में जीवात्मा का निसर्गसिद्ध अधिकार है, भगवदनुभव भी 
जीवात्मा का एक स्वाभाविक रूप है, उस भगवदनुभव के विना मोक्ष हो, ऐसा हो 
नहीं सकता, मोक्ष स्वामाविकरूप प्राप्ति में ही पर्यवसित होता है, उसके बिना 
पर्यवसित नहीं हो सकता । यदि केवल्यनामक मोक्ष में स्वाभाविकरूप प्राप्ति के बिना 
ही पर्यवसान हो सो, वह पुनरावृत्तिरहित कैवल्यनामक मोक्ष एक प्रकार से नित्य 
संसार ही सिद्ध होगा; क्योंकि संसार में भगवदनुभव प्राप्त नहीं होता तथा केवल्य में 
भी भगवदनुभव प्राप्त नहीं होता । ऐसी स्थिति में उपर्युक्त केवल्य नित्य संसार ही 
सिद्ध होगा। प्रश्‍न-केवल्य में पहुँचा हुआ जीव शरोररहित होकर रहता है, 
ऐसी स्थिति में वह संसारी कँसे हो सकता है? उत्तर प्रलयदशा में पहुंचा 
हुआ जीव शरीररहित हो जाता है, तब वह केसे संसारी माना जाता है? वह 
जैसे संसारी माना जाता है, उसो प्रकार कैवल्यपदप्राप्त जीव भी संसारी माना 
जा सकता है। यदि कहोगे कि प्रलयदशा में पहुँचा हुआ जीव इसलिये संसारी 
माना जाता है कि वह उसी समय शरीर इत्यादि के आरम्भ करने में योग्यता 
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एव विशेषः । किमस्याचित्संस्गे प्रमाणमिति चेत्‌, स्वपरयाथात्म्यानु- 
भवाभावः। मायायवनिकार्न्ताहतो हि जीवो यथावस्थितं स्वरूपं न 
जानाति । कि कारणमिति चेत्‌ कर्मविशेषः । उक्तं च वेदार्थसंग्रहे 
“सर्वके विनिर्मक्तात्मस्वरूपावाप्तिहि भगवत्प्राप्तिगर्भा । “त इसे 
सत्याः कामा अनृतापिधानाः” इति भगवतो गुणगणस्य तिरोधायक- 
त्वेनानृतशब्देन स्वकर्मणः प्रतिपादनात्‌” इति । 


रखने वाले सुक्ष्म अचेतन द्रव्य से संसग रखता है, तब तो उसी प्रकार केवल्यपदे 
पहुंचे हुए जोव का अचेतन संसर्ग विद्यमान रहता है। ऐसा मानना चाहुये। 
अन्तर इतना ही है कि लयदशा में पहुंचे हुए जोव को पुनः शरीरारम्भ होता है, 
केवल्यपद में पहुँचे हुए जीव के विषय में पुनः शरीरारम्भ हो सकता है, अथवा नहीं 
भी हो सकता है । प्रश्‍्न--केवल्यपद में पहुंचे हुए जीव का अचेतन सम्बन्ध विद्यमान 
है, इसमें क्या प्रमाण है ? उत्तर--इसमें प्रमाण यही है कि केवल्य पद में पहुँचे हुए 
साधक को स्वरूप एवं परश्वरूप का यथावस्थित रूप से अनुभव नहीं होता है; क्योंकि 
उसको परस्वरूप का अनुभव प्राप्त नहीं होता है, तथा वह स्वस्वरूप को भगवच्छेष 
एबं अगवत्परतन्त्र रूप में अनुभव नहीं करता है, अचेतन सम्बन्ध होने पर ही जीव 
का यथावस्थितरूप से स्वस्वरूप एवं परस्वरूप के अनुभव का अमाव हो सकता है, 
अन्यथा नहीं । अतः यही अचेतनसंसगं होने में प्रमाण है। भाव यह है कि प्रकृतिरूपी 
माया यवनिका है, अर्थात्‌ परदा है । मायारूपी यवनिका से तिरोहित होने पर ही 
जीवात्मा यथावस्थित स्वस्वरूप को नहीं जान सकता है । प्रदन--केवल्यपद में पहुँचे हुए 
जीव को अचेतन संसग वना रहता है, इसमें क्या कारण है? उत्तर-इसमें कारण 
कर्म ही है, जिसके प्रभाव से उसको भगवदनुभव प्रतिवद्ध हो जाता है। वेदाथसंग्रह 
में यह स्पष्ट कहा गया है कि साधक को सर्वेकमं बन्धन से छूटकर परिशुद्ध आत्मस्वरूप 
को प्राप्त करना पड़ता है, तब श्रोभगवानु को भी अवश्य प्राप्त करना होगा । परिशुद्ध 
मात्मप्राप्ति के अन्तर्गत भगवत्प्राप्ति भी है; क्योंकि “त इमे सत्या: कामा अनृतापिधानाः” 
इस श्रुतिवचन से यह कहा जाता है कि जीवकृत कर्म ही श्रीभगवान्‌ के कल्याणगुणों 
का आच्छादन करने वाला है, कमं से हो श्रोभगवानु के सत्य कल्याण गुण आच्छादित 
रहते हैं, ऐसी स्थिति में सवंकमों से छूट जाने पर परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त करते 
समय साधक को श्रो भगवत्स्वरूप को भी प्राप्त करना हो होगा । ब्रीभगवत्स्वरूप को 
प्राप्त किये विना परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त करना असम्भव है। श्रीमाष्यकार 
स्वामी जी के वेदार्थसंग्रह के इस वचन से यह स्पष्ट होता है, कि यदि साधक केवल्य 
में भगवत्स्वरूप को प्राप्त किये विना ही परिशुद्ध आत्मस्वरूप को जब प्राप्त करता 
है, तव भगवत्स्वरूप एवं श्रीभगवान्‌ के कल्याणगुणों के अनुभव में प्रतिवन्ध डालने 


आ 
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यद्यस्य निशशेषाविद्याविलयेऽपि परसात्मयाथात्म्यानुभवो न 
स्यात्‌, अन्येषामपि तथा स्यादविशेषात्‌ । तावदेवास्य स्वाभाविकरूपं 
स्यात्‌ । 

अचित्संसगेऽपि कथमसौ पुनरन संसरतीति चेत्‌, केवल्यहेतुकसं- 
जनितभगवत्सङ्कृल्पस्य तथाविधत्वादिति भाव्यम्‌ । 

ननु तापत्रयाभिहतोऽयमीश्वरज्ञानादेव विशुद्धि गतः, तत्कथं 
विशदस्वात्मानुभवदशायामीश्वरं विस्मरेदिति चेत्‌, सम्यगुक्तस्‌ । 


वाला कमंविशेष उस साधक के यहाँ रहता है। इससे फलित होता है कि ऐसे 
केवल्यपद में पहुँचा हुआ साधक . सर्वकर्म विनिर्मुक्त नहीं है; किन्तु भगवत्प्राप्ति 
प्रतिबन्धक कर्म से युक्त ही है। ऐसी स्थिति में वह केवल्य मोक्ष केसे माना जा 
सकता है। मोक्ष में सर्वकमों से छूटना अनिवार्य हुआ करता है । 

'यद्यस्य' इत्यादि । यदि केवल्यार्थी साधक सम्पूर्ण नष्ट होने पर भी परिपूर्ण 
भगवदनुभव प्राप्त न होता तो अन्यान्य ब्रह्माविद्यानिष्ठ साधको को भी परिपूर्ण 
भगवदतुभव प्राप्त नहीं होना चाहिये; क्योंकि दोनों प्रकार के साधकों का भो सम्पूर्ण 
कमः नष्ट हो जाता है, इसमें कोई अन्तर नहीं है। ऐसो स्थिति में एक को ब्रह्मप्राप्ति 
हो, दूसरे को नहीं, ऐसा हो नहीं सकता है। दोनों साघको को सम्पूर्ण कमं नष्ट होने 
पर परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप का अनुभव ही स्वाभाविक रूप होगा। परमास्मस्वरूपानुभव 
किसी को भी स्वाभाविक रूप न हो सकेगा। 

'अचित्संसर्गऽपि’ इत्यादि । प्रश्‍त-यदि केबल्यार्थी को केवल्य पद में पहुंचने 
के वाद भी अचेतन सम्बन्ध वना रहेगा, तो वह पुनः संसार में क्यों नहीं आवेगा ? 
उसे संसार में आना ही चाहिये ? उत्तर- केवल्यपद में पहुँचने के लिये जो साधना- 
नुष्ठान किया जाता है, उससे जो भगवत्संकल्प होता है, वह इस प्रकार का है कि 
जिससे अचेतन सम्बन्धमात्र बना रहता है, संसार नहीं होता है। उस साधक के 
विषय में श्रीभगवान्‌ ऐसा ही संकल्प करते हैं कि इस साधक को सवंकर्म नष्ट होकर 
परिशुद्धस्वात्मानुभव प्राप्त होते समय में भी अचेतन सम्वन्ध बना रहे, जिससे 
भगवदनुभव प्रतिवद्ध होता है; परन्तु संसार न हो। इस प्रकार के संकल्प के अनुसार 
उसको अचेतन सम्बन्ध बने रहने पर भी संसार नहीं होता है। 

“ननु तापत्रय' इत्यादि । प्रश्‍न--केवल्यार्थी साधक भी सांसारिक तापत्रय से 
पीड़ित होकर केवल्य पद पाने के लिये ईश्वर की उपासना करके परिशुद्ध बन जाता 
है, तथा विशद रीति से स्वात्मस्वरूप का अनुभव करता है, ऐसी दशा में वह ईश्वर 
को केसे भूल सकता है । मलिन दशा में भी ईश्वर समझने वाला वह साधक बिशुद्ध 
होने पर ईश्वर को भूल जाय, यह सर्वथा असम्भावित है। उत्तर-प्रषनकर्ता ने 
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तथापि कैवल्यसद्धावे नि्बेन्धश्चेत्‌, पूर्वोक्त एव हेतुः । उक्तं च संगति- 
सालायां श्रीविष्णुचित्तः--“ननु ब्रह्मप्राप्तीच्छयोपक्रान्तस्योपासनस्य 
कथं केवलप्रापकत्वम्‌ ? उच्यते, यथा स्वर्गेकामस्येव यागे प्रक्रान्तस्य 
यथावदनुष्ठाने ब्रह्मराक्षसत्वादि भवति” इति । 

ननु कस्येवंविधे स्वाभाविकभगवदनुभवयोग्यतागन्ध विधुरतया 
दग्धबीजपर्याये स्वात्मन्यभिलाषः स्यादिति चेत्‌, हन्त ! अनेवंविधेष्वपि 
सवर्गपशुपुद्रभिक्षोदनादिष्व्भिलाषिणो दृश्यन्ते, कि पुनरतिशयानन्द- 
शालिस्येवंबिधे । प्रसिद्धं च प्रियास्पदत्वं स्वात्मनः । आगमश्च 


ठोक ही कहा है। कैवल्यपद में पहुँचने पर उस साधक का ईश्वर को भूल जाना 
असम्भावित ही है; परन्तु ऐसा होने पर भी यदि यह निर्वन्ध हो कि सर्वकर्म नष्ट 
होने पर भी भगवदनुभवरहित स्वात्मानुभवरूप केवल्य होता ही है, तव उस प्रकार के 
केवल्य को होने में तथा केवल्य पहुँचने पर ईश्वर को भूल जाने में उपर्युक्त 
साघनानुष्ठानजनित भगवत्संकल्प को ही कारण मानना चाहिये । संगतिमाला में 
श्रीविष्णुचित्त स्वामी ने शंका-समाधानपूर्वंक इस अर्थ का प्रतिपादन किया है । 
उन्होंने शंका का इस प्रकार उल्लेख किया है कि--ब्रह्मप्राप्ति की इच्छा से आरब्ध 
ब्रह्मोपासन उस केवल्य का-जिसमें ब्रह्मानुभव न होकर केवल आत्मानुभव प्राप्त 
होता है-कंसे साधन हो सकता है ? इस शंका का समाधान उन्होंने इस 
प्रकार किया है कि-जिस प्रकार स्वर्गकामना से याग में प्रवृत्त होने वाले साधक 
को अच्छी तरह से याग न करने के कारण भगवत्संकल्प के अनुसार ब्रह्मराक्षसत्व 
इत्यादि प्राप्त होता है, उसी प्रकार ब्रह्मश्राप्तीच्छा से उपासन में प्रवृत्त होने वाले 
साधक को भी अच्छी तरह से उपासन न करने से भगवत्मंकल्पानुसार वह केवल्य- 
पद प्राप्त होता है, जिसमें भगवदनुभव प्राप्त न होकर केवलात्मानुभव ही प्राप्त 
होता है। 

“ननु कस्येवंनिधे' इत्यादि | संसारी के आत्मस्वरूप से भी केवल्यप्राप्त साधक 
का आत्मस्वरूप शोचनीय है; क्योंकि संसारी का आत्मस्वरूप कभी भगवदनुभव को 
प्राप्त कर सकता है, उसमें वेसी योग्यता है; परन्तु केवल्यपद पहुँचे हुए साधक का 
आत्मस्वरूप भगवदनुभव को प्राप्त करने की योग्यता सर्वथा नहीं रखता है, वह 
दग्धबीज के समान है, जिस प्रकार दग्धवीज उग नहीं सकता, उसी प्रकार केवल्यार्थी 
का आत्मस्वरूप भगवदनभव को प्राप्त नहीं कर सकता है। केवल्यार्थी को उस 
आत्मस्वरूप का-जो भगवदनुभवयोग्यतारहित है, तथा दग्धवीज के समान है-- 
अनुभव प्राप्त करने के सिये अभिलाषा केसे हो सकती है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है 
कि इस ग्रात्मस्वरूप से भी अत्यन्त निकृष्ट बनने वाले स्वगं, पशु, पुत्र और मिक्षान्न 
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“आश्चर्यवत्‌ पश्यति कश्चिदेनस्‌” इत्यादि । सुप्तोत्थितप्रत्यभिज्ञानं 
सुखमहमस्वाप्समित्येवंरूपं प्रागेवोक्तम्‌ । प्रपञ्चितं च भाष्यादिष । 
श्रीविष्णुचित्तश्चोक्तम्‌-- 


स्वापे सुखत्वाभिज्ञानात्तद्विच्छेदे च रोषतः । 
तदथमन्यत्यागाच्च श्षृतिस्मृतिशतेरपि॥ इति । 


कथमिह मोक्षव्यपदेश इति चेत्‌, दुःखहेतुभुतदेहेन्द्रियात्यन्तविल- 
यात्‌ । केन मार्गण केवलो गच्छति ? कुत्र तिष्ठति ? इति चेत्‌, येन 
केनापि यत्र कुत्रापि । न तावर्दाचरादिगतिः प्रकृतेः परस्ताद्ठासश्चास्य 
युज्यते, परमात्मोपासनप्रकरणेष्वेव तयोः श्रवणात्‌, “तद्य इत्थं विदुर्ये 


इत्यादि में अभिलाषा रखने वाले जब दिखाई देते हैं, उत्कृष्ट आनन्द से युक्त एवंविध 
आत्मतत्व में अभिलाषा रखने वाले यदि हों, तो इसमें क्या अनोचित्य है। अपना 
आत्मस्वरूप अपने लिये अत्यन्त प्रिय लगता है । यह अर्थ प्रसिद्ध है । ऐसे आत्मस्वरूप 
में अभिलाषा होनी उचित ही है । उपनिषद्‌ में भी 'आश्चयवत्पश्यति कश्चिदेनस्‌' इस 
मन्त्र में यह कहा गया है कि साधक आत्मस्वरूप को अत्यद्धत वस्तु की तरह देखता है 
इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि आत्मा अद्भुत वस्तु की तरह अत्यन्त प्रिय लगता 
है । किञ्च, सोकर उठे हुए मनुष्य को यह जो प्रत्यभिज्ञा होती है कि में सुख से अव 
तक नींद लिया । इस प्रत्यभिज्ञा से भी आत्मा का आनन्दस्वरूपत्व एवं प्रियत्व सिद्ध 
होता है। यह अर्थ पहले ही वणित है तथा भाष्यादि में विस्तार से वर्णित है। 
किञ्च, आत्मा की आनन्दरूपता को सिद्ध करते हुए श्रीविष्णुचित्त ने यह कहा है कि 
लोग निद्रा लेने में सुख मानते हैं, तथा निद्रा का विच्छेद करने पर रुष्ट होते हैं, 
तथा निद्रा के लिये इतर कार्यों को त्यागने के लिये तैयार हो जाते हैं। ऐसा क्यों 
होता है ? ऐसा इसलिये होता है कि निद्रा में आनन्दरूप आत्मा का अनुभव प्राप्त 
होता है, निद्रा में उस आत्मानन्दानुभव को प्राप्त करने के लिये मनुष्य यह सब 
करने के लिये तैयार हो जाते हैं। इससे आत्मा की आनन्दरूपता सिद्ध होती है! 
किञ्च, सैकड़ों श्रुति-स्मृतिवचनों से भो आत्मा की आनन्दरूपता सिद्ध होती है । 
'कथमिह' इत्यादि । उपर्युक्त केवल्य में ब्रह्मानन्दानुभव न होने पर भी वह 
मोक्षशन्द से केसे व्यवहृत होता है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि केवल्य में अचेतन 
सम्बन्ध होने पर भी दुःख का कारण बनने वाले देह और इन्द्रिय इत्यादि सर्वथा 
नष्ट हो जाते हैं, उन देहेन्द्रियादि के सर्वथा छूट जाने के कारण मोक्षशव्द केवल्य 
में व्यवहृत होता है प्रस्न--कवल्यार्थी साधक किस मार्ग से ज्ञाता है, कहाँ जाकर 
R11 ; 
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चेमेऽरण्ये अ्रद्धातप इत्युपासते” इति विभागस्यापि परमात्मात्मक- 
स्वात्मातुसन्धानस्वात्मशरीरकपरमात्मानुसन्धानभेदमूलत्वात्‌ । यदि 
चास्याचिरादिमागेण गतिः स्यात्‌, तदा विशिष्टदेशप्राप्त्या निःशेषा- 
विद्यानिवृत्तिब्रह्मप्राप्तिश्व स्यादेव, “स एनाव्‌ ब्रह्म गमयति” इति 
श्रवणात्‌ । सूत्रं च “दर्शनाच्च” इति। एवं च सति ज्ञानसंकोच- 
हेतुझुताविद्यात्यन्तविलयात्‌ स्वज्ञत्वादिप्रसङ्गो दुष्परिहरः । भगवद्या- 
मुनमुनिभिरपि “संसूत्यक्षरवंष्णवाध्वसु” इति वेष्णवाध्वा पृथगुप- 


दिष्टः । अक्षिपुरुषस्य परमात्मत्वनिणंयायोक्ते “शुतोपनिषत्कगत्य- 


भिधानाच्च इति सुत्रे भाष्यं च=“अधिगतपरमपुरुषयाथात्म्यस्यानु- 


टिकता है? उत्तर-केवल्यार्थी किसी भी मार्ग से कहीं भी जाकर रहे, इतना तो 
निश्‍चित है कि वह अचिरादि मार्ग से नहीं जाता है, न प्रकृति, के ऊपर पहुंचकर 
निवास करता है; क्योंकि केवल्यार्थी को अचिरादि गति और प्रकृति के आगे ऊपर 
निवास युक्त नहीं है; बयोंकि परमात्मोपासन के प्रकरणों में ही उपनिषदों में उन 
दोनों का वर्णन मिलता है, जीवात्मोपासन के प्रकरणों में नहीं | तद्य इत्थं विदुर्ये 
चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इस प्रकार उपनिषदों में दो प्रकार के साधकों का 
जो वर्णन पाया जाता है, इससे यह नहीं समझना चाहिये कि उनमें एक:साधक 
जीवात्मोपासक है, तथा दूसरा साधक परमात्मोपासक है; किन्तु उसका यही भाव 
है कि एक साधक परमात्मात्मक स्वात्मस्वरूप का उपासन करने वाला है, दूसरा 
साधक स्वात्मशरीरक परमात्मा का उपासक है। इस प्रकार उपासन के भेद को 
लेकर वहाँ दो प्रकार के साधकों का उल्लेख किया गया है। अतः उस उल्लेख के 
वल से यह नहीं सिद्ध किया जा सकता है कि उनमें एक साधक जीवात्मोपासक 
केवल्यार्थी है । अतः उसको भी आविरादि गति प्राप्त होती है। यदि केवल्यार्थी का 
अचिरादि मार्ग से गमन होता तो वह अवश्य विशिष्ट देश परमपद में पहुँच जाता, 
उसके सम्पूर्ण कमो की निवृत्ति तथा ब्रह्मप्राप्ति भी होती; क्योंकि 'स एनान्‌ ब्रह्म 
गमयति' इस वाक्य से यह वतलाया गया है कि अरचिरादि मार्ग के अन्तिम देवता 
अमानव उन साधकों को परब्रह्म के समीप पहुँचा देता है । यदि कोवल्यार्थी को पर- 
ब्रह्मप्राप्ति नहीं होती तो यही मानना चाहिये कि केवल्यार्थी न अर्चिरादि मार्ग से 
जाता है, न परमपद में पहुंचता है । “दशनाच्च” इस ब्रह्मसूत्र से यह कहा गया है 
कि श्रुति इस अर्थ को स्पष्ट वतलाती है कि सुषुम्ना नाड़ी से ' निकल कर आच- 
रादि मार्ग से जाने वाला साधक परब्रह्म को प्राप्त करता है ! किञ्च, यदि केवल्यार्थो 
अचिरादि मागं से परमपद पहुंचता हो तो उप्तके ज्ञान-संकोच के कारण वनने वाले 
सम्पूर्ण कर्म नष्ट हो जायेंगे, तथा उपे सर्वज्ञ बनना पड़ेगा; पुरन्धु वेक्षा नहों होता है । 


ढितीयः ] साषानुवादसहितम्‌ ३७९ 


सन्धेयतया श्रृत्यन्तरप्रतिपाद्यमानाचिरादिका गतिर्या, तामपुनरावृत्ति- 
लक्षणपरमपुरुषप्राप्तिकरीमुपको सलायाक्षिपुरुष॑ श्रुतवते” इत्यादि । 
अतोऽपि केवलात्मानुसन्धायितोर्शचरादिगतिर्नास्ति, अन्यथा तया 
परसात्मनिर्णयायोगात्‌ । अप्रतीकालम्बनान्नयतोति बादरायण: 
इति सूत्रे चात्र वक्तव्यं सवं प्रपञ्चितं भाष्ये । पञ्चारिनविद्यानिष्ठः 
स्यापि प्रङ्कतिविरमुक्तब्रह्मात्मकस्वात्मानुसन्धायित्वं तव्रेब तत्क्रतु- 
न्यायादिना निर्णोतस्‌ । भुमविद्यागतप्राणशब्दवाच्यकेवलजी वोपासकस्य 


इस दोष का परिहार अशक्य है। किञ्च, भगवान्‌ यामुनमुनि ने “संसुत्यक्षर- 
वेष्णवाध्वसु” इस निर्देश में अक्षरशब्द से केवल्य पुरुषार्थ का उल्लेख करके उससे 
भिन्न रूप में ही वेष्णवाध्व शब्द से परमपुरुषार्थ मोक्ष का उल्लेख किया है, इससे 
सिद्ध होता है कि केवल्यार्थी का वेष्णवाध्वा अचिरादि मार्ग से गमन यामुनमुनि को 
अभिमत नहीं है। किञ्च, उपनिषदों में नेत्र में विद्यमान पुरुष की उपासना वणित 
है। उस नेत्रस्थ पुरुष को परमात्मा सिद्ध करने के लिये ब्रह्मसूतरों में अन्तराधिकरण 
प्रवृत्त है। उस अधिकरण में “श्रुतोपनिषत्कगत्याभिधानाच्च' ऐसा एक सुत्र है, उस 
सूत्र का अर्थे करते समय श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि- परमपुरुष श्रीभगवान्‌ 
को अच्छी तरह से समझकर उपासना करने वाले साधक को जिस अचिरादि गति 
का अनुसन्धान करना आवश्यक है, वह अचिरादि गति अन्यान्य श्रुतिवचनं में बार- 
म्बार कही गयी है, पुनरावृत्ति के विनां ही परमपुरुष श्रीभगवान को प्राप्त कराने 
वाली उस आचरादि गति का उपदेश गुरुदेव उस उपकोसल शिष्य को देते हैं जो 
नेत्रस्थ पुरुष को सुन रखा है। इससे यही सिद्ध होता है कि वह नेत्रस्थ पुरुष पर- 
मात्मा ही है, तभी उस पुरुष का उपदेश पाने वाले उपकोसल के लिये अचिरादि गति 
का उपदेश दिया गया है । इससे यही फलित होता है कि अचिरादि गति भगवदु- 
पासको को ही प्राप्त होती है, केवलात्मोपासकों को वह प्राप्त नहीं होती । यदि केवला- 
त्मोपासकों को भी अर्चिरादि प्राप्त होती तो अचिरादि गत्युपदेशरूप हेतु से नेत्रस्थ 
पुरुष को परमात्मा सिद्ध नहीं किया जा सकता। यहाँ पर जो-जो अर्थं अवश्य वक्तव्य 
हैं, वे सव अर्थ “अप्रतीकालम्बनान्‌ नयतीति बादरायणः” इस सूत्र के भाष्य में 
विस्तार से वणित हैं। पञ्चार्निविद्यानिष्ठ साधक केवल जीवात्मोपासक नहीं है; 
किन्तु प्रकृतिसम्बन्धरहित परिशुद्ध तथा ब्रह्मात्मक जीवात्मस्वरूप का उपासक है। ` 
यह अर्थ उसी सुत्रभाष्य में हो तत्कतुन्याय इत्यादि के आधार पर सिद्ध किया गया 
है | भूमविद्या प्रकरण में प्राणशब्द से प्रतिपादित जीवात्मस्वरूप के उपासक को 
अर्चिरादि गति नहीं होती है, इस प्रकार उस सून्रमाष्य में स्पष्ट रूप से निषेध किया 
गया है। वहाँ पर यह कहा गया है कि नाम से लेकर प्राणपर्यन्त अर्थात्‌ जीवात्म- 
पर्यन्त प्रतीकों के उपासकों में “तद्य इत्थं विदुः, ये चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” 


ईद० त्यायसिद्धाञ्जनसे [ जीवपरिच्छेदः 


चाचरादिगतिः कण्ठोक्त्या प्रतिषिद्धा “नासादिप्राणपयेन्तप्रतीका- 
लस्बतानां तुमपविधश्रुतिसिद्धोपासनाभावात्‌ तत्कतुन्यायाच्चाचिरादि- 
गतिब्ंह्मप्राप्तिश्व न विद्यते इत्यादिना । नामादिप्राणपर्यन्तोपास- 
कानां “विशेषं च दर्शयति” इति सूत्रेण फलान्तरं च प्रदशितस्‌ । तद- 
धिकरणोपसंहारे चोक्तस्‌-“तस्मादचिन्मि्ं केवलं वा चिद्वस्तु 
ब्रह्मदृष्टया तद्वियोगेन च य उपासते, न तात्‌ नयति; अपि तु परं 
ब्रह्मोपासीनाच्‌ आत्मानं च प्रकृतिवियुक्तं ब्रह्मात्मकमुपासीनानाति- 
वाहिको गणो नयतीति सिंद्धस्‌/ इति । सारे चोक्तम्‌ “पञ्चार्नि- 
विदस्तु प्रक्ृतिवियुक्तात्मस्वरूपं “य आत्मनि तिष्ठत्‌ इत्यादिना ब्रह्मा 


इस श्रुतिवचन के द्वारा प्रतिपादित उभयविध उपासन नहीं रहता है; क्योंकि ये 
प्रतीकोपासक न ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं, तथा स्वात्मशरीरक 
ब्रह्म की भो उपासना नहीं करते हैं। अतः इन प्रतीकोपासकों को अचिरादि गति 
तथा ब्रह्मप्राप्ति नहीं होतौ है । इस प्रकार स्पष्ट रूप से केवल जीवोपासक के विषय 
में अचिरादि गति का अभाव प्रतिपादित है। नाम से लेकर प्राणपर्यन्त प्रतीकों के 
उपासकों के विषय में 'विशेषं च दशंयति' इस सूत्र से ब्रह्मप्राप्तिव्यतिरिक्त फल 
हो सिद्ध किया गया है । उस अधिकरण के उपसंहार में यह कहा गया है किजो 
साधक अचेतनमिश्चित चेतनतत््व को ब्रह्म मानकर उपासना करते हें, अथवा 
स्वरूपतः उपासना करते हैं, तथा जो साधक भचेतनसम्वन्धरहित केवल परिशुद्ध 
चेतनतत्त्व को ब्रह्म मानकर अथवा स्वरूपतः उपासना करते हुँ, इन सब साधकों को 
अर्चिरादि देवतागण नहीं ले जाते हैं; किन्तु जो साधक परब्रह्म की उपासना 
करते हैं, अथवा प्रक्ृतिसम्बन्धरहित ब्रह्मात्मक स्वरुप की उपासना करते हैं, इन 
साघकों को ही अचिरादि आतिवाहिक देवतागण ले जाते हैं, यह मर्थं परिपूर्ण 
विवेचना करने पर सिद्ध होता है। वेदान्तसार में यह कहा गया है कि पठचाग्नि- 
विद्यानिष्ठ साधक प्रकृतिसम्बन्धरहित अपने परिशुद्ध आत्मस्वरूप को ब्रह्मात्मक 
समझकर उपासना करते हँ । जीवात्मस्वरूप ब्रह्मात्मक है, यह “य आत्मनि तिष्ठन्‌” 
इत्यादि अन्तर्यामी ब्राह्मण से प्रमाणित है । पञ्चार्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्मात्मक स्वात्मो- 
पासक मानने पर हो वह अप्रतीकोपासक सिद्ध हो सकता है, यदि वहु केवल जीवा- 
त्मोपासक हो तो प्रतीकोपासक ही सिद्ध होगा । पञ्चार्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्मात्मक 
स्वात्मोपासक मानने में यह भी कारण है कि तभी तक्क्रतुन्याय के साथ समन्वय 
हो सकेगा । यदि वह केवल जीवात्मोपासक हो, ब्रह्मात्मक जीवात्मोपासक न हो तो 
उसकी अचिरादि गति से ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन, जो उपनिषद्‌ में मिलता है, वह 
असंगत हो जायगा । ब्रह्मा की उपासना करने पर ही तो ब्रह्मप्राप्ति हो सकती है। 
अतः पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्मोपासक मानना चाहिये । यदि उसे ब्रह्मात्मक 


द्वितीयः ] भांषानुवादसहितभे ३६१. 
त्मकमुपासत इत्यप्रतीकालम्बनत्वं तत्क्रतुन्यायाविरोधश्च 1 उभयेऽपि 
परिपूर्ण ब्रह्मपासते मुखभेदेन, स्वात्मशरीरं ब्रह्म केचन, ब्रह्मात्मक-. 
स्वात्मानमितरे” इत्यादि । एवं दीपेऽपि प्रपञ्चितं द्रष्टव्यम्‌ । 

एवं स्थिते भ्रीमद्गीताभाष्यवाक्यान्यपि तदनुरोधेन वर्णनीयानि। 
पङचारिनविदोऽचिरादिगतिस्तावत्‌ सवंग्रन्ये्वविगोता । यस्य च 
परमात्मात्मकस्वात्मानुसन्धातृत्वं सिद्धम्‌ । तस्य कि केवल्यमेव 
पुरुषार्थः । उत परमात्मानुभवोऽपीत्यत्र विशयः। तत्र शारीरकभाष्या- 
द्यनुसारे तस्य परमात्मानुसव श्रीमद्गोताभाष्यस्वारस्यानुसारे 


स्वात्मोपासक माना जाय तो वह विशेषणख्प से ब्रह्मोपासक सिद्ध हो जाता है। 
पञ्चाग्निनिष्ठ इतर ब्रह्मविद्यानिष्ठ ये दोनों प्रकार के साधक विभिन्न प्रकार से परि- . 
पूर्ण ब्रह्म की उपासना करते हैं । उनमें इतर ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक स्वात्मदारीरक 
ब्रह्म की उपासना करते हैँ। पञ्चारिनविद्यानिष्ठ साधक ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप की 
उपासना करते हैं। ये सब अर्थ सार में वर्णित हैं, तथा वेदान्तदीप में भी विस्तार से 
वर्णित हैं । वहीं द्रष्टव्य हैं । 

“एवस्‌ इत्यादि । श्रीमाष्यकार के वेदान्तसार, वेदान्तदीप और श्रीभाष्य के 
वाक्यों से यह अर्थ सुस्पष्ट रूप से विदित होता है कि प्रकृतिसम्बन्धरहित केवल जीवात्म- 
स्वरूपोपासक को भले जीवात्मस्वरूपानुभव रूप फल प्राप्त हो; परन्तु उसको अचिरादि 
गति प्राप्ति नहीं होती, तथा प्रकृति के ऊपर निवास भी नहीं होता है; परन्तु 
अविरादि गति तथा प्रकृति के ऊपर परमपद में निवास इन दो प्रकार के साधकों 
को ही प्राप्त होते हैं, जो ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं, तथा जो 
स्वात्मशरीरक परमात्मस्वरूप की उपासना करते हैं । ऐसी स्थिति में इन स्पष्टार्थक 
श्रीभाष्यादि ग्रन्थों के वाक्यो के अनुसार ही श्रीमद्गीताभाष्यस्थ वाक्यों का वर्णन 
करना चाहिये । पञ्चारिनविद्यानिष्ठ साधक को अचिरादि गति प्राप्त होती है, यह 
अर्थ सभी ग्रन्थों में समान रूप से वर्णित है। पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक परमा- 
त्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं। यह अर्थ भी सभो ग्रन्थों से सिद्ध होता 
है । यहाँ पर यही संशय होता है कि क्या पञ्चार्निविद्यानिष्ठ साधक को एकमात्र 
केवल्यानुभव अर्थात्‌ जीवात्मस्वरूप मात्रानुभव ही प्राप्त होता है? अथवा उसे . 
परमात्मानुभव भी प्राप्त होता है ऐसा संशय उपस्थित होने पर श्रीमाष्यादि ग्रन्थों 
का अनुसरण करने पर यही सिद्ध होता है कि उसे परमात्मातुभव प्राप्त होता है। 
श्रीमद्गीतामाष्य के स्वारस्य का अनुसरण करने पर यही सिद्ध होता है कि उसे 
केवल्यानुभव ही प्राप्त होता है। इस प्रकार कई विद्वान मानते हैं; परन्तु उभयविध 
ग्रन्थों में विरोध न हो, इस प्रकार ग्रन्थों का निर्वाह श्रीमद्गीताभाष्य की टीका 
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केवल्यमितोच्छम्ति । उभयाविरुद्धतया प्रन्थतिबंहणं तु श्रीसद्गीता- 
साष्याटीकायां तात्पर्यचन्द्रिकायामुक्तमस्माभिः । 

अत्र किञ्चिदुच्यते । *व्यस्त्वयमात्मयाथात्म्यविदः परमपुरुषः 
निष्ठस्य च साधारणीर्माचरादिकां गतिमाह” इत्यादिग्रन्थस्तु प्रस्तुतत्व- 
मात्रेण केवल्यनिष्ठपरमपुरुषनिष्ठविषय इति न व किन्तु 
परमात्मात्सकस्वात्मानुसन्धातृस्वात्सशरीरकपरमात्मानुसन्धातृमैद भिन्न” 


तासर्यचन्द्रिका में मेरे द्वारा वणित है। उस निर्वाह का सार यही है कि--जिस प्रकार 
मघविद्यानिष्ठ साधक फलरूप में आरम्भ में वस्वादिपद को प्राप्त करके उचरकाल 
में उससे विरक्त होकर परब्रह्म को प्राप्त करता है, उसी प्रकार पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ 
साधक भो आरम्भ में फलरूप में केवल्यरूप आत्मानुभव को प्राप्त कर भत्तरशल 
में उससे विरक्त होकर परब्रह्म को प्राप्त करता है। इस प्रकार मानने में सभी ग्रन्थों 
का समन्वय हो जाता है। 

“अत्र किञ्चित्‌’ इत्यादि | यहाँ पर इस विषय में स्वल्प कहा जाता है । गीता- 
भाष्य का 'आत्मयाथातम्यविदः परमपुरुषनिष्ठस्य च साधारणीमचिरादिकां गतिमाह' 
( श्रीमगवानु आत्मयाथातम्य ज्ञानो और परमपुरुषनिष्ठ साधकों द्वारा समान रूप से 
प्राप्त की जाने वाली अचिरादि गति का वर्णन करते हैं ) यह ग्रन्थ प्रस्तुत केवल्य- 
निष्ठ और परमपुरुषनिष्ठ इन दोनों अधिकारियों के विषय में प्रवृत्त है। ऐसा 
नहीं मानना चाहिये; किन्तु यही मानना चाहिये कि यह ग्रन्थ परमात्मात्मक 
स्वात्मोपासक तथा स्वात्मशरीरक परमात्मोपासक ऐसे द्विविध ब्रह्मज्ञानी साधकों के 
विषय में ही प्रवृत्त है, इसी प्रकार मानने पर “आत्मयाथात्म्यवित्‌” शब्द भो स्वरस 
रीति से समन्वय पा जाता है; क्योंकि 'आत्मयाथात्म्यवित्‌”' शब्द का अर्थ वही साधक 
है जो आत्मस्वरूप को यथावस्थित रीति से समझकर उसकी उपासना करता है । 
आत्मस्वरूप भगवदात्मक है, स्वतन्त्र नहीं है, यह अर्थ “य आत्मनि तिष्ठन्‌” इत्यादि 
उपनिषद्वचनों से सिद्ध है। अतः परमात्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करने 
वाला साधक हो “आत्मयाथात्म्यवित्‌' शब्द से कहा जा सकता है, उसे यहाँ लेना 


ही उचित है । बहुत ग्रन्थों का स्वरस रीति से अर्थ करने के लिये विरोधी एक ग्रन्थ | 


के बंश का अस्वरस रीति से अर्थं करने में कोई दोष नहीं है। साव यह है कि पहले 
गीतामाष्य में केवल्यनिष्ठ ओर परमपुरुषनिष्ठ साधकों के विषय में वारम्वार 
उल्लेख किया गया है, अतः “आत्मयाथात्म्यविदः'' इत्यादि ग्रन्थ के “आत्मयाथातम्य- 
वितु” इत्यादि शब्दों का केवल्यनिष्ठ साधक और परमपुरुषनिष्ठ साधक को अर्थ 
मानने में हो स्वारस्य है; क्योंकि पूर्व प्रस्तुत साधको का आगे उल्लेख करना उचित 
है; परन्तु इस एक ग्रन्थांश के स्वारस्य पर झुक जाने पर अनेक श्रीभाष्यादि ग्रन्थों 
का अस्वरस अर्थ करना होगा। इसकी अपेक्षा अनेक ग्रन्थों के स्वरसार्थ की रक्षा 
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ब्रह्मविद्वियय एव । तथा सत्यात्मयाथात्म्यविच्छन्दोऽप्यत्यन्तानुगुणः । 
एकग्रन्थशकलास्वारस्यं बहुग्रन्यस्वारस्याय ग्राह्मस्‌ । न चात्र 
कश्चिऱद्टगवद्यामुनमुनिवचनविरोधगन्धोऽपीति । श्रीमद्गीतान्ताष्येऽपि 
पञ्चारिनिविद्यानिष्ठस्य ब्रह्मात्मकस्वात्मानुसन्धानं तत्क्रतुन्यायाद 
' ब्र प्राप्तिश्च स्फुटतर प्रत्यपादि । 


केचित्तु ब्रह्मभूतस्वात्मा कवल्यभोग्यः, ब्रह्मणस्तु स्वात्म- 
विशेषणतया भानमात्रमस्तीत्याहुः, तहि न तत्कंवल्यं भवेत्‌ । साधनतो 
गतितः प्रमाणतः प्रकारतश्च दुनिरूपं तदित्यात्मयाथात्म्यविदः । 


करने के लिये एक ग्रन्थांश का अस्वरसार्थ करना उचित ही है । इस प्रकार अथं 
करने पर भगवानु यामुनमुनि के ग्रन्थ से अणुमात्र भी विरोध नहीं होता है। 
श्रीमद्गीतामाष्य में भी यह अर्थ स्पष्ट प्रतिपादित है कि पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ 
ब्रह्मात्मक स्वातमस्वरूप को उपासना करता है, तत्कतुत्याय से उसकी ब्रह्मप्राप्त होती 
है। अतः यहो मानना उचित है कि “आत्मयाथात्म्यवित्‌” शब्द ब्रह्मात्मक स्वात्मो- 
पासक पञ्चारिन विद्यानिष्ठ का ही वाचक है, केवलात्मोपासक का वाचक नहीं है। 
'केचित्तु? इत्यादि । यहाँ पर कई विद्वान्‌ यह मानते हैं कि केवल्य मैं ब्रह्मात्मक 
स्वात्मस्वरूप भोग्य होता है, उस अनुभव में स्वात्मस्वख्प के प्रति ब्रह्म विशेषण रूप 
में भासता है; परन्तु इस विषय में हमें यह कहना है कि तव वह कैवल्य सिद्ध नहीं 
होगा; क्योंकि इस अनुभव में ब्रह्म भो विशेषण रूप में अनुभूत हो रहा है। ऐसी 
- स्थिति में वह कैवल्य केसे कहा जा सकता है, वही केवल्यानुभव कहा जा सकता. है, 
जिसमें जीवात्मस्वूप भर का अनुभव हो, किसी प्रकार से भी ब्रह्म का अनुभव न 
हो। यदि विशेषण रूप में ब्रह्म का अनुभव होता तो वह ब्रह्मप्रामिरूप मोक्ष ही कहा 
जायगा । जिस केवल्य में पूर्ववादी ब्रह्मात्मकस्वात्मस्वरूप का अनुभव मानते हैं, उस 
केवल्य के साधन गति प्रमाण और प्रकार प्रमाणं से किसी प्रकार से भी सिद्ध नहीं 
किये जा सकते हैं। यह आत्मयाथात्म्यज्ञानियों का पक्ष है । इस प्रकार आत्मयाथात्म्य 
ज्ञानी प्रतिपादन करते हैं कि परमात्मात्मक स्वात्मोपासक तथा स्वात्मशरीरक परमात्मो- 
पासक ये उभयविध ब्रह्मज्ञानी साधक अर्चिरादि मार्ग से परमपद पहुंचकर परब्रह्म 
का अनुभव करते रहते हैं, इनकी पुनरावृत्ति नहीं होती, इनमें परमास्मात्मक स्वात्मो- 
पासक साधक प्रथमतः स्वात्मस्वरूप का अनुभव करके उससे तृप्त न होकर परब्रह्म 
के अनुभव में प्रवृत्त होते हैं । इतना ही विशेष है। जो साधक परमात्मात्मक स्वात्म- 
स्वरूप की उपासना नहीं करते; किन्तु केवल स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं, ऐसे 
साधक अचिरादि मागं में नहीं जाते हैं, न परमपद पहुंचते हैं; किन्तु ब्रह्माण्ड में ही 
महलोंक इत्यादि में पहुँचकर केवल आत्मस्वरूप का अनुभव करते हैं, इनकी पुनरा- 
वृत्ति हुआ करती है । 
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कान्तां प्राप्य विचित्रकर्मरचितां पर्यायतो भूमिकां 
केनाप्यऱूतनाटकेन कमपि श्रीसन्तमानन्दयन्‌ । 
कृत्वा शास्त्रपुखे मनः प्रतिमुखं गर्भावमर्शात्‌ परं 
विद्यानिर्वहणेन लब्धविभवो हृद्येव विद्योतते ॥ 


॥ इति कविताकिकालिहस्य स्वेतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्देङ्कटनाथस्य 
वेदान्ताचार्यस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 
जीवपरिच्छेदो दवितीयः सम्पूर्णः ॥ 


2 


त SS 
'कान्तास्‌' इत्यादि । यह इस परिच्छेद का उपसंहार इलोक है। 

अर्थ -पुण्य-्पाप रूप विचित्र कर्मों को संसारी जीवात्मा करता रहता है । वह 
उन कर्मों का फलस्वरूप देव, मनुष्य, पशु और पक्षी इत्यादि विचित्र वेशों को क्रम 
से प्राप्त करके विलक्षण जन्म, जरा और मरण इत्यादि व्यापाररूप अद्भुत नाटक के 
द्वारा समस्त चिदचिद्विलक्षण तथा लक्ष्मीसमेत श्रीमान्‌ नारायण को लीलानन्दरस 
देता रहता है। इस प्रकार रहने वाला जीवात्मा गर्भावमशे अर्थात्‌ गर्भ इत्यादि में 
होने वाले तापत्रय रा विचार करके संसार से विरक्त होकर शास्त्रमुख अर्थात्‌ शास्त्रों 
में प्रधान अध्यात्पशास्त्र में मन को अभिमुख करके अर्थात्‌ लगाकर अध्यात्मधास्त्रार्थो 
को पूर्णख्प से हृदयंगम करके ब्रह्मविद्या का निर्वाह अर्थात्‌ परिपूर्ण अनुष्ठान करता है, 
इस अनुष्ठान से युक्त होकर स्वस्वरूपाविर्माव तथा भगवत्पयंङ्कारोहण इत्यादि वेभव 
को प्राप्त कर यह जीवात्मा कौस्तुभमणि के समान वनकर श्रीभगवान्‌ का हृदयंगम 
होकर विराजता रहता है। इस श्लोक में यह अर्थ दृष्टान्त रूप में सूचित होता है 
कि जिस प्रकार रङ्गमञ्चस्थ नट नाना प्रकार की अलंकार-क्रिाओं से सुन्दर अनेक 
बेषों को प्राप्त कर अद्भुत नाटक के द्वारा राजा इत्यादि श्रीमन्त महापुरुषों को 
आनन्दित करता हुआ भरतशास्त्रानुसार मुख, प्रतिमुख, गर्भ, अवमर्श और निर्वहण 
इन पाँच सन्धियों को पूर्ण करके नाटक से प्रसन्न प्रभु से पारितोषिक पाकर उस प्रभु 

का अन्तरङ्ग हो जाता है । उसी प्रकार हो जीवात्मा के विषय में समझना चाहिये । 

॥ इस प्रकार कविताकिकसिह सर्थतन्त्रस्वतन्त्र श्ीमद्वेङ्कटनाथ 
चेदान्ताचार्य को कृतियों में न्यायसिद्धाञ्जन में 
जोवपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ॥ 


ईश्वरपरिच्छेदः 
( इश्वरलक्षणनिरूपणम्‌ ) 
अथ ईश्वरश्चिन्त्यते । सर्वेश्वरत्वं व्यापकत्वे सति चेतनत्वं 
सर्वशेषित्वं सवंकर्मसमाराध्यत्वं सर्वफलप्रदत्वं सर्वाधारत्वं सर्वेकार्यो- 
तपादकत्वं स्वज्ञानस्वेतरसमस्तद्रव्यशरीरकत्वं स्वतः सत्यसङ्कूल्पत्वादिकं 
चेश्वरलक्षणस्‌ । 
यत्तु जन्मादिसूत्रे जन्मादित्रितयसमाहारो लक्षणमुक्तम्‌, तत्रेकेकस्य 


( ईश्वर के लक्षणों का निरूपण ) 

. आगे ईश्वर के विषय में विचार किया जाता है। ईश्वर के लक्षण ये हैं कि 
जो सब पर शासन करने वाले अथवा व्यापक होते हुए चेतन, सबसे अतिशय अर्थात्‌ 
लीलारस और भोगरस इत्यादि लाभ प्रास करने वाले तथा सब का यथेष्ट विनियोग 
करने वाले सर्व कमों से समाराध्य एवं सर्वं फल देने वाले, सब के आधार एवं सब 
कार्यों के उत्पादक हों। जो अपना धर्मभूतज्ञान तथा स्वस्वरूप को छोड़कर इतर 
सम्पण द्रव्यरूपी शरीरों में आत्मा के रूप में बिराजने वाले हों, वे ही ईश्वर हैं। ये 
सेव ईश्वर के पृथक्‌-पृथक्‌, लक्षण हैं। इनमें अन्तिम लक्षण में अपने घमंभूतज्ञान 
एंव स्वस्वरूप को छोड़ने की जो बात कही गई है, उसका भाव यह है कि ईश्वर 
यद्यपि सम्पूर्ण द्रव्यो को शरीर बनाकर उनमें आत्मा के रूप में विराजमान हैं, 
तथापि उन सम्पूर्ण द्रव्यों में ईश्वर के धमंभूतज्ञान एवं ईश्वर स्वरूप द्रव्य होने पर 
भी अन्तर्भाव करने योग्य नहीं है; बथोंकि ईश्वर स्वरूप का ईश्वर आत्मा नहीं हो 
सकता और आत्मा एवं शरीर में भेद होना चाहिये, तथा ईश्वर अपने धर्मभूतज्ञान का 
भी आत्मा नहीं है, इससे चेतन धमंभूतज्ञान के द्वारा जिस पर अधिष्ठान करता हो, 
वही शरीर होता है। ईइवर अपने धमंभूतज्ञान द्वारा अपने धर्मभूतज्ञान में अधिष्ठान 
नहीं कर सकते; क्योंकि उनके यहाँ दो धमंभूतज्ञान नहीं हैं। यदि दो हों तो भी 
एक के द्वारा दूसरे में अधिष्ठान किया जा सकता है। इस अनुपपत्ति पर ध्यान देकर 
यह कहा गया है कि अपने धमंभूतज्ञान एवं अपने स्वरूप को छोड़कर इतर सभी 
दरब्यरूपी शरीरों में जो आत्मा के रूप हैं, वे ईश्वर हैं। तथा स्वतः जो सत्य संकल्प 
वाले हैं, वे ईश्वर हँ । इस प्रकार ईश्वर के अनेक लक्षण होते हैं। 

'यत्त, जन्मादिसूत्रे” इत्यादि । “जन्माद्यस्य यतः" इस ब्रह्मसूत्र में यह कहा गया 
है कि जन्मकारणत्व, स्थितिकारणत्व एवं लयका रणत्व ये तीनों मिलकर ब्रह्म के 
पक हेट 


eR 


३८६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईष्वरपरिच्छेद: 


लक्षणत्वे सम्भवत्यपि त्रयाणां त्रयः कर्तार इति कुमतिशङ्काव्यावतनाय 
तदिति मन्तव्यम्‌ । सत्यादिवाक्येऽप्यनन्तपदेनंव सर्वव्यवच्छेदसिद्धौ 
शङ्ितक्रसेण व्यवच्छेदात्‌ पुर्वेविशेषणद्वयम्‌ । एवमन्यत्रापि भाव्यम्‌ । 


लक्षण हैं i होती है कि उनमें एक-एक अलग-अलग लक्षण बन 
प तीनों को i ब्रह्म का लक्षण क्‍यों कहा गया? इस 
शंका का समाधान यह है कि एक-एक वय मानने पर यदि अतिव्याप्ति दोष 
हो तो उस दोष को दूर करने के लिए तीनों को मिलाकर लक्षण कहा जा सकता 
है; परन्तु वेसी बात नहीं, तीनों को अलग-अलग त मानने पर भी कहीं भी 
अतिव्याप्ति दोप नहीं होता है, ऐसी स्थिति में वहाँ तीनों को मिलाकर जो लक्षण 
कहा गया है, उसका भाव दूसरा ही है। भाव यही है कि यदि जन्मकारणस्व, 


वस्तुप 
शब्द का अर्थ है। ब्रह्म इन तीनों परिच्छेदों से रहित है। नानाविकारविशिष्ट 
प्रकृतिदरव्य वद्धचेतन, मुक्तचेतन ओर नित्यचेतन, ये सव ब्रह्मव्यतिरिक्त पदार्थ हैं, 
ये सव उपर्युक्त त्रिविध परिच्छेदों में किसी न किसी परिच्छेद से युक्त ही है। ऐसी 


करने पर ब्रह्मव्यतिरिक्त इन सभी पदार्थों की व्यावृत्ति हो जाती है, अनन्तत्वं 
ब्रह्म का लक्षण होना हो पर्याप्त है । वहाँ सत्यत्वश्भौर ज्ञानत्व भो व्रह्म का लक्षण क्यों 
कहा गया है ? इस प्रकार यहाँ शंका उठती है, इस शंका का समाधान यही है कि 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” इत्यादि श्रुतिवचन से जगत्का रणत्व ब्रह्म कां 
लक्षण कहा गया है, जगत्कारणत्व ब्रह्म-लक्षण सिद्ध होने पर यह शंका उठती है कि 

एवं उससे संबद्ध वद्धचेतन विकारवाले पदार्थ हैं, क्या वे जगत्कारण 


जगत्कारण ब्रह्म होगा ? इस 


शंका को दुर करने के लिये “ज्ञाने ब्रह्म” कहकर ज्ञानृत्व को ब्रह्म-लक्षण कहा 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ३५७ 


( प्रधानादेरब्रह्मत्वनिरूपणम्‌ ) १. 
'अद्दितीयसमास्यधिकदरिद्रत्वक्षवणादसावेकः । `स एव ब्रह्म, 


गया है । उस लक्षण का भाव यही है कि जो सदा असंकुचित ज्ञान वाला हो, वह ब्रह्म 
है । मुक्तात्मा संसारदशा में संकुचित ज्ञान वाला रहा है । अतः “ज्ञानं ब्रह्म”-कहने 
से मुक्तात्मा की व्यावृत्ति सिद्ध होती है । मुक्तात्मा की व्यावृत्ति सिद्ध होने पर भी 
यह शंका उठती है कि क्या निर्विकार तथा नित्यासंकुचित ज्ञान वाले नित्य जीव 
ब्रह्म हो सकते हें ? इस शंका को दूर करने के लिये “अनन्तं ब्रह्म” ऐसा अनन्तत्व 
ब्रह्म-लक्षण कहा गया है। त्रिविध परिच्छेदरहितत्व हो अनन्तत्व है । नित्य जीव 
बस्तुपरिच्छेद वाले हैं; क्योंकि वे सर्ववस्तुशरीरक नहीं हैं। अनन्तत्व लक्षण से नित्य 
` जीवों की भी व्यावृत्ति सिद्ध होती है। इस प्रकार उठने वाली शंकाओं के क्रम के अनुसार 
उन शंकाओं को दूर करने के लिए सत्यत्व, ज्ञानत्व ओर अनन्तत्व ब्रह्म के लक्षण 
कहे गये हैं । इसी प्रकार उठने वाली शंकाओं को क्रम से दूर करने के लिए “नित्यं 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतिवचनों में नित्यत्व, विज्ञानत्व ओर आनन्दत्व ब्रह्म 
के लक्षण कहे गये हैं । इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
( प्रधान इत्यादि के अन्नह्मत्व का निरूपण ) 


“अद्वितीय” इत्यादि । यह ईश्वर एक है; क्योंकि शास्त्रं में “एकमेवाद्वितीयस्‌'” 
तथा “न तत्समश्चाभ्यधिकरुच विद्यते” इत्यादि वचनों से यह कहा गया है कि वह 
ईइवर अद्वितीय है तथा उसके समान ओर उससे अधिक कोई भी व्यक्ति नहीं होता 
है। वह ईश्वर ही देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद एवं वस्तुपरिच्छेद, इन तीनों 
परिच्छेदो से शून्य है, अतएव वह सर्वात्मक है, सर्वात्मक होने से यह सिद्ध होता 
है कि वह ईश्वर ही सबसे अत्यन्त बड़े हैं, तथा सब को बढ़ाने वाले हैं, इस प्रकार 
उनको सबसे बडा एवं सब को बढ़ाने वाला शास्त्रों में कहा गया है, "अत: वह 
इश्वर ही ब्रह्म सिद्ध होते है । यद्यपि कर्मकाण्ड में “अग्नि देवता है”, “जल ही यह 


१. यहाँ पर इस शंका का समाधान अभिप्रेत हैं । शंका यह है कि ब्रह्मा, विष्णु गोर 
महेश ये तीनों ईश्वर हैं। ये तीनों परस्पर भिन्न हैं। कल्प तीन प्रकार के होते 
हैं--( १) सात्त्विक, ( २) राजस बोर ( ३ ) तामस । सत्त्व, रज और तमोगुण के 
आधिक्य के कारण कल्प भी सात्विक, राजस और तामस बन जाते हैं। सात्त्विक कल्पों 
में विष्णु, राजस कह्पो में ब्रह्मा और तामस कल्पों में महेश ईश्वर बनते हैं। जिस 
प्रकार चक्र की नेमि नीचे और ऊपर को जाती रहती है । उसी प्रकार इन तीनों देवों 
में किसी कल्प में कोई ईश्वर और ने दोनों उनके अनुयायी बन जाते हैं। इस प्रकार 
कल्पभेद के अनुसार ये तीनों ईश्वर हैं । ऐसा मानना चाहिये । इस शंका को दुर करने 
के लिये तथा एकेशवरवाद का समर्थन करने के लिये 'अद्वितीय' इत्यादि पंक्ति प्रवृत्त 

(, है, जिसका अथं अनुवाद में स्पष्ट बतलाया गया है। 
: ३. यहाँ पर इस शंका का समाधान अभिप्रेत है। शंका यह है कि छान्दोग्यो- 


३८८ न्यायसिद्वाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


तस्यैव त्रिविधपरिच्छेदरहितस्य सर्वात्मकत्वेन निरतिशयबृहत्वबं हणत्व- 
अवणात्‌ । “अग्निः सर्वा देवताः”, ८“आपो वा इदं सर्वस्‌”, ' ब्राह्मणो 


सब कुछ है”, “ब्राह्मण ही सभी देवता है” । “है इन्द्र ! आपसे बढ़कर कोई नहीं है” 
इत्यादि वर्णन पाये जाते हँ, जिनसे अग्नि, जल, ब्राह्मण और इन्द्र सबसे बड़े सिद्ध 
होते हैं; परन्तु इन वचनों का इन अर्था के प्रतिपादन में तात्पर्य नहीं है । यदि इन 
बचनों के अथो के प्रतिपादन में तात्पर्य हो तो इन वचनों में ही विरोध उपस्थित हो 
जायगा; क्योंकि अग्नि, जल, ब्राह्मण और इन्द्र इत्यादि विभिन्न पदार्थ हैं, यदि ये 
सबसे बड़े होते हैं, तो इनमें एक को दूसरे से वड़ा मानना होगा, ऐसी स्थिति में ये 
जब एक-दूसरे से छोटे होंगे, तो ये पुनः सबसे बड़े कैसे सिद्ध हो सकेंगे ? इस प्रकार 


पनिषद्‌ को सद्विद्या में यह अर्थ वर्णित है कि एक जगत्कारण तत्त्व को समभने 
पर उससे बनने वाले सभी पदार्थ उसी प्रकार ज्ञात हो जाते हैं, जिस प्रकार 
मृत्पिण्ड को समझने से उसकै कार्य घट और शराब इत्यादि जाने जाते हैं। इस 
प्रकार दृष्टान्त के द्वारा इस प्रतिज्ञा का--कि एक को जानने से सब कुछ जाना जा 
सकता है--उपपादन किया गया है । तथा कात्यायन ने यह कहा है कि “ईश्वरा- 
ब्याकृतप्राणः स्वराट्सिन्धुरितोमिभिः। यत प्रणत्यदिदाभाति तस्मै सदुब्रह्मणे नमः” ॥ 
अर्थ--जिस प्रकार समुद्र लहरों के रूप में परिणत होकर उन लहरों के कारण 
नाचता रहता है, उसो प्रकार ही जो स्वतन्त्र ब्रह्मतत्त्व ईश्वर, प्रकृति एवं जीवों के 
रूप में परिणत होकर उनके कारण नाचता-पा दिखाई देता है। उस सद्ब्रह्म को 
नमस्कार है । इस कात्यायन-वचन से यही सिद्ध होता है कि चेतन, अचेतन और 
ईश्वर समुद्र स्थानीय ब्रह्म के तरङ्गों के समान हैं। बया इससे यह फलित नहीं होता 
कि ब्रह्म ईश्वर से भिन्न है? इस शंका का समाधान करने के लिये “स एव ब्रह्म” 
यह वाक्य प्रवृत्त है। समाधान का भाव यह है कि यदि चित्‌, अचित्‌ और ईश्वर 
ब्रह्म के कार्य हैं, तथा ब्रह्म ईश्वर से भिन्न हो ठो इन वेदवचनों से--जिनसे चित्‌, 
अचित्‌ ओर ईश्वर का तित्यत्व सिद्ध होता है--विरोध उपस्थित होगा । तथा “नारा- 
यणः परब्रह्म तत्त्वं नारायणः परः” इत्यादि उन उपनिषद्वचनों से भी विरोध उपस्थित 
होगा, जिनसे सर्वेश्वर नारायण ही परब्रह्म एवं परतत्त्व सिद्ध होते हैं। किञ्च, जो 
तत्व अनन्त है, अर्थात्‌ देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद एवं वस्तुपरिच्छेद से रहित है 
सवं देश ओर सवं काल में रहता है, तथा सवं वस्तु रूप में विद्यमान है, वही अनन्त 
तत्त्व सर्वाधार सवंशेषी सबंनियन्ता हो सकता है, तथा सर्वोत्कृष्ट गुणों से सम्पन्न हो 
सकता है । सर्वोत्कृष्ट गुणों से सम्पन्न होने के कारण हो “वृहन्तो ह्यस्मिन्‌ गुणाः” ; 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार ब्रह्म शब्द का वाच्य होता है। ऐसा तत्त्व ईश्वर ही है । अत॥ 
ईश्वर ही ब्रह्म हे। अतएव “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इस धृति में रूढ़ि शक्ति के 
अनुसार अनन्त शब्द का वाच्याथं नारायण को ही योगशक्ति के अनुसारः त्रिवि 

परिच्छेदरहित कहा गया है तथा उन्हें ही ब्रह्म भी कहा गया है । न 


` तृतीयः ] भाषानुवादसहितम १८९ 


चे सर्वा देवताः? “नकिरिन्द्र त्वदुत्तरः” इत्यादेव्याघातकर्मचिधि- 
_ शेषत्वाभ्यां सन्यपरत्वनिर्णयान्न तेषामानन्त्यब्रह्मत्वादिसिद्धिः । 


स एव सदसदव्याकृतब्रह्मात्माकाशप्राणशिवनारायणादिशब्दः 
कारणप्रकरणयतेः सामान्यतो विशेषतश्च व्यपदिश्यते । न च वृश्चि- 
` कोत्पत्तौ गोमयवृश्चिकादिवज्जगदुत्पत्तौ देशकालभेदात्‌ कारणानियमः 
: कि न स्यादिति वाच्यस्‌, प्रमाणान्तरेण भेदासिद्धेः । शब्देन तु समानः 


“इन वचनों में विरोध उपस्थित होता है । किञ्च, ये वचन अर्थवाद होने से कर्मविधि 

' के शेष हैं, कर्मविधि में उपयुक्त होने वाले प्राशस्त्य को बतलाने में हो इन चंचनों का 

, तात्पर्य निर्णीत होता हें। अतः अर्थान्तर में तात्पयं रखने वाले इन बचनों से इनका 
अनन्सत्व और ब्रह्मत्व इत्यादि सिद्ध नहीं हो सकता । एकमात्र ईदवर में ही अनन्तत्व 
और ब्रह्मत्व इत्यादि सिद्ध होंगे । 


“स एव' इत्यादि । वह एकमात्र ईश्वर ही उपनिषदों में कारण प्रकरणों में 

पठित सत्‌-असत्‌ अव्याकृत ब्रह्म, आत्मा, आकाश, प्राण, शिव और नारायण इत्यादि 

* शब्दों से सामान्यरूप एवं विशेषरूप से वतलाया जाता है। इनमें पूर्व-पूर्वशब्द 
* सामान्यरूप से बतलाने वाले हैं, तथा उत्तरोत्तर शब्द विशेषरूप से बतलानेवाले हैं, 
इनमें नारायण शब्द संज्ञाशब्द होने से परमविशेषरूप से वाचक हैं। “सत्‌” शब्द 
सुक्ष्म रूप से विद्यमान के रूप में, 'असत्‌' शब्द स्थूलरूप से अविद्यमान के रूप में 
“अव्याकृत” शब्द नाम-रूप-व्याकरणरहित रूप में “ब्रह्म” शब्द सबसे बड़े के रूप में, 
“आत्मा? शब्द चेतन रूप में, 'आकाश' शब्द सर्वत्र प्रकाशमान वस्तु के रूप में, “प्राण” 

- शब्द जगत्‌ को जीवित रखने वाली वस्तु के रूप में, 'शिव' शब्द मंगलवस्तु के रूप में, 
नारायण” शब्द नारायण नाम वाले पदार्थं के रूप में उस जगत्कारण वस्तु का प्रति- 

- पादन करते हें । शंख-चक्र-गदाधर लक्षमीपति श्रीभगवान्‌ ही नारायण नाम वाले 
` हें। अतः यह शब्द परम विशेषरूप में जगत्कारण वस्तु का वाचक सिद्ध होता है। 
: शंका-लोक में वृश्चिक की उत्पत्ति में वृश्चिक ओर गोमय इत्यादि अनेक पदार्थ 
। कारण होते देखे गये हैं, किसी देश और किसी काल में वृश्चिक से वृश्चिक उत्पन्न 
होता है, दुसरे देश एवं दूसरे काल में गोमय से वृश्चिक जिस प्रकार उत्पन्न होता 
है, उसो प्रकार विभिन्न देश एवं विभिन्न काल में सत्‌, असत्‌, अव्याकृत ब्रह्म, 
आत्मा, आकाश, प्राण, शिव और नारायण से जगत्‌ की उत्पत्ति हो सकती है, ऐसी 
स्थिति में जगदुत्पत्ति में अनियतक्रारण ही क्यों न माने जाँय, एकमात्र ईस्वर से 
जगदुत्पत्ति क्यों माननी चाहिए ? समाधान - वृश्चिक, गोमय और वृश्चिक इत्यादि 
विभिन्न कारणों से उत्पन्न होता है, इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण है। उसी प्रकार प्रकृत में 
विभिन्न वस्तुओं से जगतु की उत्पत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं होती है, शब्द 


१-0) 


: ३६० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


क, नड 
“प्रकरणत्व प्रत्यभिज्ञानात्‌ सर्वष्शाखाप्रत्ययन्यायः-सामान्यविशेष- 


प्रमाण से हो विभिन्न वस्तुओं से जगदुत्पत्ति सिद्ध करनी होगी; परन्तु वेसा सिद्ध 


: नहीं किया जा सकता; क्योंकि एक उपनिषद्‌ में कारण प्रकरण में वर्णित सवंज्ञत्व 
_ और सर्वशक्तित्व इत्यादि धमं दूसरे उपनिषद्‌ में कारण प्रकरण में भी वणित होते 
, हैं, इससे सिद्ध होता है कि उस उपनिषद में वणित जगत्कारण वस्तु का प्रतिपादन 


इस उपनिषद्‌ में भी किया जाता है। किञ्च, पूर्वमीमांसा में सर्व 'शाखाप्रत्ययन्याय 
वर्णित है, जिसका भाव यह है कि विभिन्न वेदशाखाओं में वर्णित अग्निहोत्रादि 
एक हो हैं, वे शाखामेद से भिन्न नहीं हैं। उस न्याय से यह सिद्ध होता है कि 
विभिन्न उपनिपदों में विभिन्न शब्दों से वित जगत्कारण वस्तु भी एक ही है, भिन्न- 
भिन्न नही है। किञ्च, पूर्वेमोमाँसा में 'सामान्य-विशेषन्याय वर्णित है, जिसका भाव 


३. पूर्वमीमांसा का यह सूत्र है कि “एकं वा संयोगरूपचोदनासुयाविशेषात्‌” 
इस सूत्र से सर्वशाखाप्रत्ययन्याय सिद्ध होता है। यदि विभिन्न शाखाओं में 
वर्णित याग इत्यादि कर्मों में संयोग, रूप, चोदना और आख्या इन चार अथो में 
ऐक्य हो तो विभिन्न शाखा-वणित उस कमे को एक मानना चाहिए। शाखाभेद के 
अनुसार उस कर्मे को भिन्न नहीँ मानना चाहिये । यहाँ संयोग शब्द से फल-सम्बन्ध 
विवक्षित है और रूप शब्द से द्रब्य एवं देवता विवक्षित हैं; क्योकि ये ही याग के रूप 
माने जाते हैं । चोदना शब्द से 'यजेत' और 'जुहुयात्‌' इत्यादि विधायक शब्द 
विवक्षित हैं। आख्या शब्द से 'अग्निहोत्र' ओर 'ज्योतिष्टोम? इत्यादि नाम विवक्षित 
हैं। यदि विभिन्न शाखावणित किसी कमं के विषय में ये चारों अथं एक से ही हों, तो 
शाखाभेद होने पर भी उस कर्म को एक ही मानना चाहिए | एक मानने का फल 
यही है कि एक शाखा में उसके कमं के जो अंग कहे गये हैं, यदि वे अंग दूसरी 
शाखा में वणित न हों, तो दूसरी शाखा वालों को भी उन अंगों को लेकर ही बनु” 
ध्ठान करना होगा । 


* ४. पूर्वमीमांसा में “छागो वा मन्त्रवर्णात्‌” ऐसा एक सूत्र है। इस सूत्र से सामान्य“ 


विशेषन्याय सिद्ध होता है । उस अधिकरण में यह कहा गया है कि “पशुना यजेत” 
इस वाक्य से यह कहा जाता है कि पशु से याग करना चाहिए। चार चरण वाले 
प्राणी पशु हैं । इस पशु से याग करना चाहिए। “छागस्य वपायाः'' इस मन्त्र'में 
पशुविशेष छाग अर्थात्‌ अज का उल्ले है । यहाँ पशु शब्द सामान्यवाचक है, छाग, शब्द 
विशेषवाचक है । सामान्यवाचक शब्द का विशेष में पर्यवसान न्याय प्राप्त है। अतः 
छागहूपी पशु से ही याग करना चाहिए, दुसरे पशुओं से नहीं ॥ इस सामात्यविशेष- 
न्याय के अनुसार प्रकृत में यह सिद्ध होता है कि सत्‌, आत्मा, ब्रह्म इत्यादि सामान्य 
वाचक शब्दों से जो जगत्कारणत्व बतलाया गया है, वह “एको ह वै नारायण आसीत्‌” 
इस धरति में विशेषवाचक नारायण शब्द से वर्णित नारायण ही है। सामान्यवाचक 
शब्दों का विशेष्य में पर्यवसान ही न्यायसंगत है । 


तुतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३६१ 
त्यायाभ्यामेकत्वादिकण्ठोक्त्याऽसिन्ना्थोपपत्तो भेदकल्पनायोगात्‌ । अतो 


न प्रधानादेन्रेह्वात्वम्‌ । 
( ब्रह्मस्द्रादेरब्रह्मत्वनिरूपणम्‌ ) 


नापि ब्रह्मरद्रादेः, तेषां सुज्यत्वसंार्यत्वकर्मवश्यत्वादिश्चवणेन 
जीवत्वसिद्धेः । 


यह है कि एक हो पदार्थ सामान्य शब्द एवं विशेष शब्द से बतलाया जाता है; 
सामान्य शब्द एवं विशेष शव्द से वर्णित अर्थ भिन्न-भिन्न नहीं हैं। इससे यही सिद्ध ` 
होता है कि सद्‌, अपद्‌, अव्याकृत इत्यादि सामान्य शब्द एवं नारायण इत्यादि विशेष 
झाब्दों से प्रतिपादित जगत्कारण पदार्थ एक ही हैं। किञ्च, “एकः शास्ता न 
“द्वितीयोऽस्ति शास्ता”, “द्यावाभूमी जनयन्‌ देव एकः” इत्यादि उपनिषद्धचन यहं 
बतलाते हैं कि इस जगत्‌ में शासन करने वाला एक ईश्वर ही है, उसको छोड़कर 
दूसरा कोई शासन करने वाला नहीं है। एक ही देव ईदवर द्युलोक एवं पृथिवीलोक 
की सृष्टि करने वाले हैँ । इस प्रकार इन वचनों में स्पष्ट रूप से यह अर्थ बतलाया 
गया है कि जगत्कारण वस्तु एक ही है । ऐसी स्थिति में जगत्कारण वस्तु में भेद की 
कल्पना नहीं हो सकती, विभिन्न देश-काल को लेकर विभिन्न वस्तुओं को जगत्कारण 
नहीं माना जा सकता । इस विवेचन से फलित होता है कि एकमात्र ईश्वर हीः 
जगत्कारण ब्रह्म है, अतः प्रधान आदि को जगत्कारणत्व और ब्रह्मत्व सिद्ध नहीं हो, 
सकता । 
( ब्रह्मा ओर रब्र इत्यादि के अग्रहात्व का निरूपण ) द 

ब्रह्मा और रुद्र इत्यादि भी जगत्कारण ब्रह्म नहीँ हो सकते; क्योंकि "एको 
ह वे नारायण आसीत्‌, न ब्रह्मा नेशानः”, “यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वस्‌”, “तक्षः 
शूलपाणिः पुरुषोऽजायत' इत्यादि श्रुतिवचन यह बतलाते हैं कि “महाप्रलंयकाल 
में एक नारायण ही थे, ब्रह्मा नहीं थे, शंकर नहीं थे”, “जो भगवानु सर्वप्रथम 
ब्रह्मा जी को उत्पन्न करते हैं”, “तीन नेत्र वाले तथा शूल को हाथ में धारण करने 
वाले पुरुष अर्थात्‌ शंक्रर जी उत्पन्न हुए”। तथा ब्रह्मा जी के प्रति शंकर का यहुः 
कथन है कि “अनपहतपाप्मा अहमस्मि”। अर्थ- नामकरण संस्कार न होने से मैं. 
पापरहित नहीं हुआ हूँ, हमारा नामकरण संस्कार कीजिए। आगे श्रुति में यह कहा 
गया है कि शंकर की इस प्रार्थना को सुनकर ब्रह्मा जी ने उनका रद ऐसा नाम 
रखा । इन वचनों से यह सिद्ध होता है कि ब्रह्मा और रुद्र इत्यादि बड़े-बड़े देवता 
भी अन्यान्य जीवों के समान श्रीभगवान्‌ से उत्पन्न होते हैं, तथा श्रीमगवान्‌ के 
द्वारा उनका संहार होता है। किज्च, वे पुण्य-पाप कर्मों से मुक्त होने के कारण कमे- 
परवश हैं। इस प्रकार पुज्य, संहार्य तथा कर्मपरवश सिद्ध होने वाले ब्रह्मा और रुद्र 
इत्यादि देवतागण जगत्कारण ब्रह्म नहीं हो सकते। वे जीव सिद्ध होते हैं, जीव 
ईदवर नहीं हो सकते । 


३९२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः | 


कण्ठोक्तकर्मवश्यत्वकायत्वेषु न हेतुता । 
श्कार्यता लीलया युक्ता कारणस्य हतनसः ॥ 
कारणादिप्रकरणेषु च तत्तद्वाचकशब्दानां शरीरिपर्यन्ततया 


'कण्ठोक्त' इत्यादि । जिन ब्रह्म-स्द्रादि देवताओं में कर्मवश्यत्व एवं कार्यस्व 
इत्यादि जोवत्व साधकलिङ्ग श्रुतियों में कष्ठरव से वगित हैं, वे जगत्कारण नहीं हो 
सकते; किन्तु जो नारायण भगवान्‌ “अपहतपाप्मा देव एको नारायणः” इस शुतिवचन 
से पापरहित कहे गये हैं, उस कर्म रहित जगत्कारण नारायण का लीला से अवतार- 
रूप “जन्म होना युक्त ही है। भाव यह है कि यदि कहाँ श्रुतिवचनों में श्रीभगवान्‌ 
का जन्म कहा गया हो, तो वह जन्म अवतार ख्प है, इससे श्रीभगवान्‌ को अन्यान्य 
जीवों के समान उत्पाद्य मानना उचित नहीं है; क्योंकि श्रीनारायण भगवान 
कर्मगन्धरहित बताए गये हैं। अकर्मवश्य भगवान्‌ का जन्म स्वेच्छा से लोलाथं 
अवतार रूप है; परन्तु जिन ब्रह्मादि देवताओं का कर्मवश्यत्व और कार्यत्व शास्त्रों 
में बाणित है, वे अन्यान्य जीवों के समान जोव ही हैं, वे जगत्कारण ईश्वर नहीं 
बने सकते । 

'करारणादिप्रकरणेपु' इत्यादि । शंका--उपनिषदों में ' हिरण्यगर्भः समवतं- 
ताग्रे”, “कारणं तु ध्येयः, सर्वेश्वर्यसम्पन्नः सर्वेश्वरः शम्भुराकाशमध्ये” इत्यादि 
वचन मिलते हैं, जिनका यह अर्थ है कि सृष्टि के पूर्व हिरण्यगमं ही थे, कारणतत्त्व 
ध्यान करने योग्य है, वह तरर सर्वेश्वयंसम्पन्न सर्वेश्वर शंभु हैं वे हृदयाकाशमध्य में - 
ध्यान करने योग्य हैँ । ये सव वचन जगत्क्रारण तत्त्व के प्रतिपादक प्रकरणों में पठित 
हं । इनमें पठित हिरण्यगर्भं शब्द ब्रह्मा का वाचक है, तथा शंभु शब्द शिव जी का 
बाचक है । ऐसी स्थिति में ब्रह्मा और शंकर जगत्कारण ईश्वर क्यों नहीं सिद्ध होंगे ? 
अवश्य वे ईश्वर सिद्ध होंगे। इस शंका का समाधान यह है कि ईश्वर एक है, 
यह अर्थ पहले ही सिद्ध किया गया है । ब्रह्मा और शिव इत्यादि अनेक ईश्वर नहीं हो. 
सकते | किञ्च, इतर वचनों में उनका कार्यत्व और कर्मवश्यत्व इत्यादि कण्ठरव से. 
वर्णित हैं, इससे भी वे ईश्वर नहीं हो सकते। कारण प्रकरणों में हिरण्यगर्भ ओर्‌ 
शम्भु इत्यादि जो शब्द हैं, लोकप्रसिद्ध के अनुसार जिन्हें देवतान्तरवाचक मानकर 
उन देवताओं को ईइवर सिद्ध करने के लिये चेष्टा को जाती है, वे शब्द उन 
देवताओं के वाचक नहीं हैं; किन्तु श्रोभगवान्‌ के ही वाचक हैँ । जिस प्रकार कारण 
प्रकरणों में पठित आकाश ओर प्राण इत्यादि शब्द परमात्मा के वाचक होते हैं, 


५. यहाँ पर यह शका अभिप्रेत है कि अधर्वेशिला में “ब्रह्मविष्णुरद्रेन्दास्ते सर्वे 
संप्रसूयन्ते” कहकर ब्रह्म, रुद्र और इन्द्र के समान विष्णु की उत्पत्ति वणित है। § 
विष्णु और नारायण एक ही हैं। उत्पन्न होनेवाले नारायण जगत्कारण ब्रह्म कैसे 
हो सकते हैं। इस शंका का समाधान यहाँ पर किया गया है । 


तृतीयः ] आषानुवादसहितस्‌ ३९३ 


निवंचनान्तरेण वा आकाशप्राणादिशब्दवत्‌ परमात्मन्येव पर्यंवसानसिद्धेः 
तदयं सङ्ग्रहः -- 
परविद्यासु जीवोक्तिनिरुक्त्यादेः पराश्रया । 
तल्लिद्कानन्यथासिद्धो त्विशिष्टावलम्बिनी ॥ 
स्वोपासनोपदेशस्वसर्वेश्वर्यप्रपञचनादेश्च प्रह्नादवामदेवादिवत्‌ 
शारत्रावगतस्वात्मशरीरकपरमात्मानुसन्धानम्लत्वात्‌ तस्य च सर्व- 
शरीरस्य यथाविधि चेतनाचेतनविशिष्टतया$प्युपास्यत्वोपपत्तः। अथवे- 


उसी प्रकार ही कारण प्रकरणों में पठित हिरण्यगर्भ और शंमु इत्यादि शब्द भी 
परमात्मा के वाचक होते हैं। यह परमात्मवाचकत्व दोनों प्रकारों से सम्पन्न होता 
है। कारणप्रकरण में पठित आकाश 'आ समन्तातु काशते प्रकाशते काशयति 
प्रकाशयति इति वा आकाशः इस प्रकार की अवयवत्युत्पत्ति से चारों तरफ प्रकाशित 
होने वाले अथवा चारों तरफ सबको प्रकाशित करने वाले परमात्मा का वाचक 
होता है । तथा प्राण शब्द “प्राणयतीति प्राणः” इस व्युत्पत्ति से सब को जीवित 
रखने वाले परमात्मा का वाचक होता है। इस प्रकार की व्युत्पत्ति ही योग और 
निर्वचन कहलाती है। आकाशादि शब्दों का यह परमात्मवाचकत्व एक प्रकार है, 
दूसरा प्रकार भी है। वह यह है कि आकाश शब्द प्रसिद्धाकाश शरीर वाले 
परमात्मा का वाचक होता है तथा प्राण शब्द प्रसिद्ध प्राणशरीरक परमात्मा का 
वाचक होता है, जिस प्रकार कारणप्रकरण में पठित आकाश, प्राणादि शब्द उपर्युक्त 
दोनों प्रकारों से परमात्मा के वाचक होते हैं, उसी प्रकार ही कारण प्रकरण पठित 
हिरण्यगर्भ और शम्भु इत्यादि शब्द भी उपर्युक्त दोनों प्रकारों से परमात्मा के वाचक 
होते हैं। हिरण्यगर्भ शब्द “हिरण्यस्य हिरण्मयस्य परमव्योम्नोगेर्मंभूतस्तत्र स्थित?” 
, ( अर्थात्‌ हिरण्य अर्थात्‌ स्वर्णे के समान चमकने वाले परमपद के मध्य में विराज- 
मान है ) इस अवयय व्युत्पत्ति से परमात्मा का वाचक होता है। तथा हिरण्यगर्भ 
जो ब्रह्मा है, तादृश ब्रह्मशरीरक परमात्मा का वाचक होता है। इसी प्रकार 
शम्मु शब्द भी “शं भवत्यस्मादिति शंभुः शंभावयतीति शंभुः ( अर्थात्‌ जिससे सुख 
हो वह शम्भु है, अथवा जो सुख देते हैं, वह शम्भु हैं) इस अवयव व्युत्पत्ति से 
परमात्मा का वाचक है । अथवा प्रसिद्ध शम्भु जो शिव जी हें तादृश शिवशरीरक 
भगवान्‌ का शम्भुशव्द वाचक है। इन दोनों प्रकारों में किसी भी एक प्रकार 
-से हिरण्यगर्भ और शम्भु इत्यादि शब्द परमात्मा के वाचक होते हें। यहाँ यह 
अर्थ ध्यान देने योग्य है कि यदि प्रसिद्ध ब्रह्मा जी मर शिव जो के समर्थक अनन्यथा- 
सिद्ध लिग हों, तो वहाँ तादृश ब्रह्मःशिवशरोरक परमात्मा को उन शुब्दों का 
३० 


३६४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


शिरःश्वेताश्वतरादीनां निर्वाहः पुरुषनिर्णये प्रपञ्चितः, श्रोभाष्य- 


कारेश्च वेदार्थसङ्ग्रहादिषु । : 
तदखिलानुसन्धायिभिर्वात्स्यवरदगुरुभिस्तत्त्वनिर्णये प्रकरणे सर्वो 


निष्कर्ष: संगृहोतः । तत्त्वसारे च-- 


वाच्य मानना चाहिए । यदि वैसे लिङ्ग न हों तो वे शब्द व्युत्पत्ति से परमात्मा 
के वाचक होते हैं, ऐसा मानना चाहिए। यह अर्थ 'परविद्यासु' इत्यादि श्लोक से 
संग्रहीत है । अर्थ--जो विद्या मोक्ष की साधन हैं, वे परविद्या कहलाती हैं। उन 
विद्याओं में उपास्यततत्व को बतलाने के लिये यदि जीववाचक शब्द कही प्रयुक्त 
हो, तो वे निरुक्त और व्याकरण इत्यादि के अनुसार व्युत्पत्ति से परमात्मा के वाचक 
होते हैं, अतएव उन परविद्याओं में परमात्मा ही उपास्य होते हैं, जीव नहीं। 
यदि उन परविद्या प्रकरणों में जोवत्वसाधक अनन्यथासिद्ध लिंग अर्थात्‌ असाधारण 
घर्म वर्णित हों, तो वे शब्द जीवों को बतलाते हुए जीवशरीरक परमात्मा के 
वाचक होते हैं । प्ररन--यदि ब्रह्मा, रुद्र और इन्द्र इत्यादि ईश्वर नहीं हैं, तो प्रतर्दन- 
विद्या में इन्द्र अपने को उपास्य कैसे कहते ? तथा अथर्वशिर उपनिषद्‌ में रुद्र 
अपने सर्वेश्वर्य का विस्तार से वर्णन क्यों करते हैं, इससे तो यही सिद्ध होता है 
कि इन्द्र और रुद्र इत्यादि ईश्वर हैं ? उत्तर--इन्द्र और रुद्र इत्यादि देवतागण शास्त्र 
से यह जानते हैं कि हम परमात्मा के शरीर हैं, परमात्मा हमारे अन्दर अन्तर्यामी 
के रूप में विराजते हैं, अतएव अहं इत्यादि शब्द वक्तूजीवशरीरक परमात्मा के 
वाचक होते हैं। इस प्रकार इन्द्रादि देवतागण अहमादि शब्दों को स्वशरोरक 
परमात्मवाचक मानकर उस परमात्मा को वतलाने के लिये भहुमादि शब्दों 
का प्रयोग करते हैं। अतएव वहाँ वक्ता का इन्द्र को स्वशरीरक परमात्मा को 
उपास्य बतलाना हो अमोष्ट है। तथा,वक्ता का रुद्र को स्वशरीरक परमात्मा के 
सर्वेश्वये का प्रतिपादन ही अभिमत है। इससे परमात्मा का उपास्यत्व एवं सवैदवय 
ही वहां प्रतिपादित होता है। यहाँ पर प्रह्लाद और वामदेव इत्यादि दृष्टान्त 
हँ । प्रह्लाद जीव होते हुए अहंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को प्रतिपाद्य मानकर 
“मत्तः सर्वमहं सवं मयि सवं सनातने” ऐसा कहते हैं । अर्थ-हमसे ही सब उत्पन्न 
हुआ है। में हो सव कुछ हूँ, सनातन मुझमें ही सब स्थित है। तथा वामदेव 
होते हुए बहुंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को वाच्य मानकर “अहं मनुरभवस्‌'” 
अर्थात “में मनु था” इत्यादि कहते हैं। उसी प्रकार हो प्रकृत में भी इन्द्र ओर 
सदर अहंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को वाच्य मानकर अपने को उपास्य तथा 
अपने सर्वेश्वर्य का प्रतिपादन करते हैं। परमात्मा सवंशरीरक होने से चेतनशरीरक 
तथा अचेतनशरीक के रूप में उपास्य हो सकते हैं, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। 
परवादीगण जिन अथर्वशिर ओर इवेताश्‍्वतर इत्यादि उपनिषदों से शिव जी 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ३९५ 
कस्त्वं तर्वविदस्मि वस्तु परमं कि ताह विष्णः 
कथं तरवेदम्परतेत्तिरोयकमुखन्नय्यन्तसन्दरशनात्‌ । 
अन्यार्स्ताह गिरः कथं गुणवशादत्राह रुद्रः कथं 
तद्दृष्ट्या कथमुङ्वत्यवतरत्यन्थत्‌ कथं नीयताम्‌ ॥ 
इत्यादिभिः श्लोकः संगृहीतः । 


को ईदवर सिद्ध करना चाहते हैं, उन उपनिषदों का निर्वाह पुरुषनिणय ग्रन्थ में 
श्रीयामुनाचायं द्वारा विस्तार से वणित है । तथा श्रोमाष्यकार ने वेदार्थसंग्रह 
इत्यादि ग्रन्थों में उन उपनिषदों का निर्वाह किया है, जो उन ग्रन्थों में ही द्रष्टव्य 
है । उन ग्रन्थों में प्रतिपादित सभी अर्था का पूर्णरूप से अनुसन्धान करके वात्स्यः 
वरदगुरु ने 'तत्त्वनिर्णय' नामक ग्रन्थ के प्रकरण में सम्पूर्ण निष्कर्ष का संग्रह किया 
है। तथा 'तत्त्वसार' नामक ग्रन्थ में “कस्त्वं तत््वविदस्मि” इत्यादि श्लोकों का 
संग्रह किया है । 'कस्त्वं' इत्यादि इलोक प्रश्‍न-प्रतिवचन को लेकर प्रवृत्त हैं। 
परवादी पूछता है--“कस्त्वस' अर्थात्‌ आप कौन हैं ? वेष्णववादी उत्तर देता है-- 
“'तत्त्वविदस्मि” अर्थात्‌ में तत्त्वज्ञ हुँ । परवादी पूछता है कि “वस्तु परमं कि तहि” 
अर्थात्‌ यदि आप तत्वज्ञ हो, तो कहो-परमतत्त्व क्या है? वेष्णववादी उत्तर 
देता है 'विष्णुः' अर्थात्‌ परमतत्त्व विष्णु हैँ, इस पर परवादी पूछता है 'कथस्‌' यह 
केसे सिद्ध होता है कि विष्णु परमतत्व हूं? वेषणववादी उत्तर में कहता है कि 
“तत्वेदम्परं तेत्तिरोयकमुखत्रय्यन्तसन्दर्शनात्‌'। अर्थ--परतत्त्व को बतलाने में तात्पर्य 
रखने वाली तैत्तिरीयक इत्यादि उपनिषदों को देखने .पर श्रीविष्णु ही परमतत्त्व 
सिद्ध होते हैं। तैत्तिरीयोपनिषद्‌ के नारायणानुवाक्‌ में यह कहा गया है कि परब्रह्म 
परतत्त्व, परज्योति ओर परमातमा नारायण ही हैं । इससे यह व्यक्त होता है कि 
इतर उपनिषदों में इन परब्रह्मा इत्यादि शब्दों से जो पदाथ उपास्य कहा गया हैं, वह 
चारायण ही है। इससे फलित होता है कि नारायण ही सभी ब्रह्मविद्याओं में 
उपास्य कहे गये हैं। परवादी पूछता है-“अन्यास्तहि गिरः कथस्‌”। अथे--यदि 
विष्णु ही परतत्त्व हैं तो “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते”, “न सन्न चासच्छिव एव 
केवल?” ( मायाओं से इन्द्र अनेक रूपधारी प्रतीत होते हैं, प्रलयकाल में सत्‌ नहीं था, 
असत्‌ नहीं था, एकमात्र शिवजी ही थे) इत्यादि उननिषद्ववचनों का केसे 
निर्वाह किया जाय ? वेष्णववादी इसके उत्तर में कहते है-''गुणवशातु”। अथै-- 
इन्द्रशन्द “इदि परमेदवर्य” इस धातुपाठ के अनुसार परमैश्वयंगुणसम्पन्न ईश्वर 
का वाचक है। तथा शिवशन्द मंगलत्व गुण को लेकर परमात्मा का वाचक है। 
अतः वहाँ इन्द्रादि शब्दों से परमात्मा ही वाच्य हैं। अतः कोई दोष नहीं । इतर- 
वादी पूछते हुं-“अत्राह रुद्रः कथस्‌” । अर्थ--“अहमेकः प्रथममासं वर्ताभि च 
भविष्यामि च” ( मैं एक ही पहले था, अब हूँ, आगे मो रहुँगा ) इत्यादि वाक्यों 
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एवं च नारायणस्येव परसकारणत्वमुसुक्षपास्यत्वसर्वान्तर्यासि- 
त्वादिसिद्धे स्त्रिमूतिसाम्येक्योत्तीणव्यक्त्यन्तरपरत्वपक्षाश्‍चत्वारोडपि 
_ निर्मूला वेदितव्याः । 
(भगवतः सवंत्र पूर्णत्वस्य निरूपणस्‌ ) 
तिसृषु च मूर्तिषु परिपूर्ण एवेश्वरः । प्रजापतिपशुपतिमूर्योस्तु 
प्रमाणबलाज्जीवव्यवहित इति विशेषः । एवमेव सर्वत्रापि पूर्ण एव । 


से शंकर जी अपने ईश्वरत्व का कैसे प्रतिपादन करते हैं? उत्तर में वेष्णववादी 
कहते हुँ-“तद्दृष्ट्या” शंकर जी अहंशब्द से स्वशरोरक परमात्मा को वाच्य मानकर 
परमात्मा की दृष्टि से वेसा कहते हें । अतः वह शंकरशरीरक परमात्मा की ही 
महिमा है, शंकर की नहीं है । आगे इतरवादी पूछते हैं “कथमुद्धवति” ? अर्थ-ब्रह्म- 
विष्णुरुद्ेनदरास्ते सर्वे संप्रसूयन्ते” इस वचन से ब्रह्म, स्द्वादि के समान विष्णु की 
उत्पत्ति केसे कही गयी है ? इससे विष्णु का अनीस्वरत्व ही तो सिद्ध होता है। 
उत्तर में वेष्णववादी कहते हैं--“अवतरति” । अर्थ-विष्णु अवतीण होते हैं, उनकी 
उत्पत्ति अवताररूप है, इतरों की उत्पत्ति जन्मरूप । अतः विष्णु के इंशवरत्व में वाघा 
नहीं । इस पर इतरवादो पूछते हैं-“अन्यतु कथम्‌” ? श्वेताश्वतर इत्यादि उपनिषदों 
में शिव ओर महेश्वर इत्यादि शब्दों में शंकर का प्रतिपादन करके उनका ईश्वरत्व 
कहा गया है, उन वचनों का कैमे निर्वाह हो? इस पर वेष्णववादी कहते हैं 
“नोयतास्‌' । इन शब्दों का विष्णुपरक अर्थ करके निर्वाह करना चाहिये; क्योंकि उस 
प्रकरण से “महान्‌ प्रभुर्वे पुरुषसत्त्वस्येष प्रवर्तकः” इत्यादि वाक्यो से पूर्वापर- 
वाक्यों में शिवमहेश्वरादि शब्द वाच्य अर्थ को महापुरुष एवं सत्त्वप्रवतंक कहा गया 
है । इस प्रकार इस इलोक में विष्णु का परत्व सिद्ध किया गया । 


(एवं च? इत्यादि । इस प्रकार सभी उपनिषदों का ऐककण्ठ्य करने पर 
श्रीमन्नारायण भगवान्‌ का ही जगत्कारणत्व, मुमुक्षपास्यत्व ओर. सर्वान्तर्यामित्व 
इत्यादि सिद्ध होते हैं । इससे ( १ ) ब्रह्मा, विष्णु और महेश इन तीनों मूर्तियों में 
साम्य है, ( २) अथवा इन तीनों का ऐक्य, ( ३) अथवा इन तीनों मूर्तियों से भिन्न 
ही लो हवा र ) अथवा इन तीनों मूर्तियों को जोड़कर विष्णु ब्रह्म अथवा 

कर्‌ र्‌ । इस प्रकार के चारों पक्ष शून्य 
Ord मूलभ्रमाणशून्य होने से अमान्य 
( श्रीभगवान्‌ के सवंत पुर्णत्व का निरूपण ) 
"तिसृषु न मूतिषु' इत्यादि । ब्रह्म विष्णु और महेश इन तीनों मतिर 
सु ॥ मूर्तियों में 
ईद्वर पूर्ण होकर रहता है । ग अन्तर इतना ही है कि ब्रह्मा और महेश के शरीर में 
ब्रह्मा ओर महेश नामक जीव रहते हैं, उन जीवों में ईश्वर रहते हैं, इस प्रकार ब्रह्म 
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अन्यत्र विद्यसानस्यान्यत्र पुणत्वं न स्यादिति चेत्‌, किमिदं पुणंत्वं 
निषिध्यते ? किमत्रेव विद्यमानत्वम्‌ ? किमत्र पुर्णोपलब्धिविषयत्वस्‌ ? 
कि वा अत्र पुर्णकार्यजननसामथ्यंस्‌ ? कि वा अत्र समस्तगुणविशिष्ट- 
त्वस्‌ ? नाद्यः, तस्यास्माभिरनम्युपगमात्‌। ` 7? 


और महेश के शरीर में जीवव्यवहित होकर ईश्वर रहते हैं, विष्णु के शरीर में ईश्वर 

अव्यवहित होकर रहते हैं; क्योंकि वहाँ जीव विशेष का सद्भाव नहीं है। चाहे जीव 

व्यवहित होकर रहें; म्य चाहे अव्यवहित होकर रहे; परन्तु ईश्वर तीनों मूर्तियों में पूर्ण 

ph ही क्या ? जगत्‌ में सभी पदार्थों में भी ईश्वर पूर्ण 
र्‌ । * 


“अन्यत्र विद्यमानस्य? इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है कि ईश्वर विभु 
हें। अतएव वे अन्यत्र भी विद्यमान हैं। अन्यत्र विद्यमान ईश्वर यहाँ पर पूर्ण रूप 
से रहे, यह केसे संभव है? इस प्रश्‍न का उत्तर देना आवश्यक है । उत्तर देने के 
पूर्व प्रश्‍नकर्ता से पूछना पड़ता है कि यह जो कहा जाता है कि अन्यत्र विद्यमान ईश्वर 
यहाँ पुर्णरूप से नहीं रह सकते हैं, इस प्रकार जिस पूर्णत्व का निषेध किया जाता 
है, उस पूर्णत्व का स्वरूप क्या है? पूर्णत्व का स्वरूप चार प्रकार से कहा जा 
सकता है-( १ ) यहाँ ही केवल ईश्वर विद्यमान हो, यह एक प्रकार का ईश्वर का 
पूर्णत्व है। (२ ) यहाँ ईश्वर पूर्णोपलब्धि का विषय हो, यह दूसरे प्रकार का पुर्णत्व 
है। (३) यहाँ ईश्वर सम्पूर्ण कार्य करने का सामर्थ्य रखे, यह तीसरे प्रकार का पूर्णत्व 
है। ( ४) यहाँ ईश्वर सम्पूर्ण कल्याणगुणो से विशिष्ट होकर रहे, यह चतुर्थ प्रकार 
का पूर्णत्व है। इनमें कौन से पूर्णत्व का निषेध प्रइनकर्ता को अभिमत है ? इसमें 
प्रथम पक्ष को मानकर पूर्णत्व निषेध नहीं किया जा सकता; क्योंकि यहाँ प्रश्नकर्ता यह 
प्रश्‍न करते हैं कि अन्यत्र विद्यमान ईश्वर यहाँ पूर्ण केसे रह सकेंगे ? यदि इस प्रश्‍न 
में पूर्ण शब्द से प्रथमपक्षोक्त पूर्णत्व अभिमत होता है, तो प्रश्‍न का यह तात्पर्य 
निकलता है कि ब्रह्म को यहीं विद्यमान होना, एवंविध पूर्णत्व हो नहीं सकता, है; 
क्योंकि ब्रह्म अन्यत्र भी विद्यमान है। यही प्रश्न का भाव फलित होता है। इस 
प्रकार का प्रश्‍न हम लोगों के प्रति नहीं किया जा सकता; क्योंकि ब्रह्म के सर्वत्र 
सद्भाव को मानने वाले हम लोग ब्रह्म को यहीं विद्यमान केसे मान सकते हैं? ब्रह्म 
को यहीं विद्यमान होना एवंविध पूर्णत्व ब्रह्म में हम लोगों को अभिमत नहीं है। 
अतः हम लोगों के प्रति “ब्रह्म' यहीं विद्यमानतारूप पूर्णत्व को नहीं अपना सकता; 
क्योंकि वह अन्यत्र भी विद्यमान है। इस प्रकार यदि अनुमान रखा जाय तो हम 
इसमें इष्टापत्ति दोष देंगे; क्योंकि ब्रह्म का सर्वत्र सद्भाव मानने वाले हम लोगों को 
ब्रह्म में अत्रेव विद्यमानतारूप पूर्णत्व अभिमत ही नहीं है, इस प्रकार के पूणंत्व का 
अभाव हो अभिमत है । अ 
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न. वितीयः, तन्निषेधोऽपीह स्वरूपोपलब्धिनिषेधमात्ं 
वा ? कङृत्स्तभागोपलब्धिनिषेधो वा ? मंशत्वानुपलब्धिनिषेधो 
वा ? आद्ये त्वप्रयोजकत्वम्‌, अनुपलम्भस्य सामग्रचभावभ्रयुक्तत्वात्‌, 
तस्याश्चात्र सत्त्वे तदुपलस्भोपपत्तेः । 


न द्वितीयः इत्यादि । पूणंत्व के विषय में वर्णित द्वितीय पक्ष को लेकर प्रश्‍न 
करना भी ठीक नहीं है। अन्यत्र विद्यमान ब्रह्म यहाँ पर पूर्णत्व कैसे हो सकेगा, 
इस प्रश्‍न का द्वितीय पक्ष के अनुसार यह भाव होता है कि जव ईश्वर अन्यत्र विद्य- 
मान है, तव यहाँ पूर्णोपलब्धि के विषय नहीं हो सकते हैं । यहाँ पर, यह प्रश्न उप- 
स्थित होता है कि इस प्रकार पूर्णोपलब्विविषयत्व का जो निषेध किया जाता है, 
उस निषेध का भाव क्या है? क्या उस पूर्णोपलन्धिविषयत्व-निषेध का यह भाव 
है कि ईश्वर अन्यत्र विद्यमान होते तो यहाँ उनके स्वरूप की उपलब्धि अर्थात्‌ ज्ञान 
हो न हो सकता। इस प्रकार स्वरूपोपलब्धि के निषेव में ही उसका तात्पर्य है ? 
अथवा उस पूर्णोपलब्धिविषयत्व-निषेध का यह भाव है कि ईदवर अन्यत्र विद्यमान हों 
तो यहाँ उनके कृस्त्न अर्थात्‌ सम्पुर्ण भागों की उपलब्धि न हो सकेगी। इस प्रकार 
कृत्स्न भागोपलब्धि के निषेव में तात्पर्य है। अथवा उस पूर्णोपलन्धि विषयत्व 
निषेध का यह भाव है कि ईश्वर अन्यत्र विद्यमान हों तो यहाँ पर ईश्वर के विषय 
में अंशत्वानुपन्धि नहीं हो सकेगी । यहाँ पर ईश्वर को अंशरूप में उपलब्धि अनिवार्य 
है। यहाँ पर ईश्वर अंशरूप में प्रतीत नहीं हो रहे हैं। यही यहाँ पर ईश्वर के विषय 
में अंशत्वानुपलब्धि है । क्या इसका निषेध करने में तात्पर्य है ? भाव यह है कि ईश्वर 
अन्यत्र विद्यमान होने पर यहाँ पर अंशरूप में उन्हें उपलब्ध होना चाहिये, यहाँ 
पर अंशरूप में जो अनुपलब्ध हो रहे हैं, यह नहीं हो सकता । इस प्रकार अंशत्वा- 
नुपलब्धि के निषेध हैं। इस प्रकार पूर्णोपलग्धिविषयत्व-निषेध के तीन रूप होते 
हैं। इनमें यहाँ पर कौन-सा रूप प्रसनकर्ता को अभिमत है? इस प्रकार यहाँ पर 
प्रश्नकर्ता के प्रति प्रश्‍न उठता है। सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर ये तीनों रूप 
दुष्ट सिद्ध होते हैं। अतः इन तीनों रूपों में किसी रूप को भी पूर्णोपलग्धिविषयत्व- 
निषेध रूप में नहीं माना जा सकता, अतः तीनों रूप दुष्ट होने से पुर्णोपलब्धि- 
विषयत्व-निषेध रूप द्वितीय पक्ष भी खण्डित होता है । अव यहाँ यह देखना चाहिए 
कि ये तीनों रूप कैसे दुष्ट सिद्ध होते हैं? अब उस पर प्रकाश डाला जाता है। 
इनमें प्रथम पक्ष में दोष कहा जाता है। अन्यत्र विद्यमान ईश्वर यहाँ पूर्णोपलब्धि 
के विषय नहीं होंगे, इस कथन का 'यहाँ ईशवरस्वरूप की उपलब्धि हो नहीं सकती” 
ऐसा भाव मानना उचित नहीं है । क्योंकि यहाँ उपलब्धि न होने में ईदवर को 
अन्यत्र विद्यमानता हेतु नहीं हो सकती; परन्तु सामग्री का अमाव ही हेतु है। ईश्वरः 
स्वरूप का ज्ञान कराने वाली ज्ञानोत्पादक सामग्री न होने से ही यहाँ ईदवरस्वख्प 
की उपलब्धि नहीं होती है। ऐसा मानना ही उचित है। यह मानना उचित नहीं 


| 


तृतीयः ] माषानुवादसहितस्‌ ३९९ 


द्वितीये सभागत्वसिद्धचसिद्धधोरिष्टप्रसङ्घ: । 
तृतोयेध्प्यंशत्वाभावादेवांशत्वानुपलब्धियुक्तेति न तन्निषेधः । 


है कि ईशवरस्वरूप अन्यत्र होने से यहाँ उपलब्ध नहीं होते हैं; क्योंकि ईदवर- 

स्वरूप विभु होने से अन्यत्र होता हुआ यहाँ भी विद्यमान है। यहाँ बिद्यमान ईश्वर- 
स्वरूप की उपलब्धि जो नहीं होती है, उसका कारण ज्ञानसामग्री का अभाव ही 
है। यदि ज्ञानसामग्री हो तो यहाँ ईश्वरस्वरूप की उपलब्धि होगी ही । इस 
विवेचन से यह सिद्ध होता है कि यहाँ जो ईस्वरस्वरूप की उपलब्धि नहीं होती 
है, उसका कारण ज्ञानोत्पादक सामग्री का अभाव ही है, अन्यत्र ईश्वर की विद्य 
मानता इसमें हेतु नहीं है । अतः यह कहना सवंथा अयुक्त है कि ईद्वर अन्यत्र विद्यः 
मान हों तो यहाँ पूर्ण नहीं रहेंगे, अर्थात्‌ यहाँ पूर्णोपलब्धि के विषय नहीं होंगे, 
अर्थात्‌ यहाँ ईइवरस्वरूप की उपलब्धि नहीं होगी । 

'द्वितीये' इत्यादि । यहाँ द्वितीय पक्ष मी समीचीन नहीं है, उसमें भो दोष है । 
ईश्वर अन्यत्र विद्यमान हो तो यहाँ पर पूर्णोपलब्धि के विषय नहीं होंगे, मर्थात्‌ 
यहाँ पर उनके सम्पूर्ण भागों की उपलब्धि न हो सकेगी । यही भाव द्वितीय पक्षा- 
नुसार सिद्ध होता है। इसमें यह दोष है कि यदि ईश्वर में अनेक भाग हों तो 
देशान्तर में रहने वाले उसके भाग यहाँ विद्यमान न होने के कारण ही यहाँ उपलब्ध 
नहीं हो सकते । ऐसी स्थिति में “यहाँ पर उनके सम्पूर्ण भागों को उपलब्धि नहीं 
होगी” इस प्रकार दोष देने पर इष्टापत्ति कही जा सकती है। यदि ईश्वर निरवयव 
माना जाय, उनमें भाग न होते तो उनमें सक्या भाग न होने से ही उपर्युक्त 
दोष में इष्टापत्ति कही जा सकती है । इस प्रकार इष्टापत्ति दोषग्रस्त होने से पूर्णो- 
पलव्धिविषयत्व निषेध कृत्स्न भागोपलव्धिविषयस्वरूप दूसरा परिष्कार दूषित हो 
जाता है। यहाँ तुष्यतु न्याय से ब्रह्म के भागों को मानकर विचार किया गया है। 

“तृतीये तु' इत्यादि । ईदवर अन्यत्र विद्यमान होने पर यहाँ पूर्ण न होंगे। इस 
कथन में किस प्रकार का पूर्णत्व अभिप्रेत है? यदि वह पूर्णत्व पुर्णोपलन्धिविषयत्वरूप 
होता तो उस पूर्णोपलब्धिविषयत्वाभाव को यहाँ कहा जा रहा है, वह किस प्रकार 
का है ? इस प्रश्‍न के उत्तर में इस पूर्णोपलब्धिविषयत्वाभाव के तीन प्रकार के 
परिष्कारों में तीसरा परिष्कार अंशत्वानुपलव्धि निषेध है । इसका भाव यह है कि 
ब्रह्म यदि अन्यत्र विद्यमान हो तो यहाँ ब्रह्म पूणं नहीं होगा, अर्थात्‌ पूर्णोपलब्धि का 
विषय नहीं होगा, अर्थात्‌ यहाँ ब्रह्म का अंशरूप में जो अनुपलब्धि अर्थात्‌ उपलम्भाः 
भाव रहा है, वह नहीं हो सकेगा; किन्तु यहाँ अंशरूप में ब्रह्म का उपलस्म होना 
चाहिए। यह तीसरा परिष्फार भी समीचीन नहीं है; क्योंकि सर्वत्र रहने वाला 
विभु ब्रह्म सांधा नहीं है, वह निरंश है, अतः अन्यत्र विद्यमान होने पर भी जब 
उनको स्त्र निरंश होकर ही रहना पड़ता है, जब उसमें अंश है ही नहीं, तब वह्‌ 
झंशरूप में कैसे उपलब्ध हो सकता है । यहाँ रहने प्र भी ' वह अंशख्म में उपलब्ध 


४०० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ इंशवरपरिच्छेदः ` 


बहुसम्बन्धादेव तत्तत्सम्बन्धाबच्छेदेनांशत्वं स्यादिति चेत्‌, न, 
बहुगुणव्यक्तिप्रतियोग्यादिविशिष्टेषु द्रव्यजातिनिषेधादिषु तैस्तेस्तदन- 
भ्युपगमात्‌ । यथोपलम्भं तद्ददेव संयोगादिष्वपि । 

निरंशेष्वपि भावाभावसामानाधिकरण्यस्य युगपद्धाविनोञपि 
व्यवस्थाप्यत्वात्‌, अन्यथा समस्तसम्बन्धतत्वस्येन लोपे तन्मूलभूत- 
समस्तकार्यकारणभावादिलोपात्‌ शुन्यताप्रसङ्गात्‌ । 


हो हो नहीं सकता । अतः सर्वत्र विद्यमान निरंश ब्रह्म को यहाँ रहने पर भी निरंश 
- होकर रहना पडेगा वह अन्यत्र रहने से यहाँ अंशरूप में उपलब्ध हो नहीं सकता, 
. वह अंशरूप में अनुपलब्ध हो रहेगा। उसके विषय में अंशत्वानुपलब्धि का निषेध 
नहीं हो सकता । अतः वह तृतीय प्रकार भी खण्डित हो जाता है। 

'बहुसम्बन्धादेव' इत्यादि । प्रश्न-न्रह्म को निरंश गर्थातु निरवयव मानना 
उचित नहीं; क्योंकि विभु ब्रह्म मूर्त द्रव्यो से सम्बद्ध होकर रहता है, यदि वह ब्रह्म 
निरंश हो तो उसे एक वस्तु से पूर्ण रूप से सम्बद्ध मानना होगा, यदि वह एक वस्तु 
से पूर्ण रूप से सम्बद्ध हो तो अन्य वस्तुओं से सम्बद्ध हो ही नहीं सकता, अतः सर्व 
वस्तुओं से सम्बद्ध ब्रह्म के विषय में यही मानना चाहिये कि ब्रह्म एक-एक अंश 
से एक-एक वस्तु से सम्बद्ध रहता है। इस प्रकार अनन्त वस्तुओं से अनेक अंशों से 

- सम्बद्ध रहता है। अतः ब्रह्म सांश सिद्ध होता है। उस ब्रह्म को निरंश मानकर 
तीसरा परिष्कार कैसे खण्डित किया गया है ? उत्तर--अनेक वस्तुओं से सम्बन्ध 
* रखने वाला पदार्थ सांश ही हो, ऐसा कोई नियम नहीं है, निरंश पदार्थ भो अनेक 
वस्तुओं से सम्बद्ध हो सकता है। अनेक प्रकार के वादियों ने यह माना है कि अनेक 
गुणों से सम्बन्ध रखने वाला द्रव्य विसिन्न अंशो से विभिन्न गुणों से सम्बद्ध होता हो, 
ऐसी बात नहीं; किन्तु अंश की अपेक्षा न रखकर ही वह द्रव्य अनेक गुणों से 
- सम्बन्ध रखता है । जाति अनेक व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती है, पर वह जाति 
अपने विभिन्न अंशों से विभिन्न व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती हो, ऐसी बात नहीं; 
किन्तु बह जाति निरंश होती हुई अनेक व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती है। किञ्च, 
अभाव अनेक प्रतियोगियों से सम्बन्ध रखता है। अनेक पदार्थप्रतियोगिक अमाव 
को अनेक पदार्थरूपी प्रतियोगियों से सम्बन्ध रखना ही होगा । वह अनेकपदार्थ- 
प्रतियोगिक अभाव अपने विभिन्न अंशों से विभिन्‍न प्रतियोगियों से सम्बद्ध होता 
हो, ऐसी बात नहीं; . किन्तु वह अभाव स्वयं निरंश होता हुआ अनेक भ्रतियोगियों 
से सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार निरंश ब्रह्म भी अनेक द्रव्यो से सम्बद्ध हो 
सकता है। अनेक द्रव्यो से सम्बन्ध रखने से ब्रह्म सांग सिद्ध नहीं हो सकता है। 
इसी प्रकार प्रत्यक्षानुभव के अनुसार यह भी मानना पड़ता है कि अनेक 
व्यों से सम्बन्ध रखने वाले संयोग ओर द्वित्व इत्यादि भी भिरंश होकर ही 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ४०१ 


न च तृतीयः, अवच्छिन्नदेशे सर्वोत्पत्तिनिषेधस्थेष्टत्वात्‌, सर्वानु- 
कूलशक्तिमतस्तत्रापि वृत्तो विरोधाभावात्‌, यत्र यत्न यद्यत्काय॑ दृष्टम्‌, 


अनेक दव्य इत्यादि सम्वन्धियों से सम्बन्ध रखते हैं । उसी प्रकार ब्रह्मा के विषय में 
भी समझना चाहिये । 

'निरंशेष्वपि' इत्यादि । निरंश आकाश आदि पदार्थ में एक काल में ही 
शब्दाश्रयत्व और उसका अभाव इत्यादि जो विरुद्ध धर्म रहते हैं, उन विरुद्ध धर्मों का भी 
आकाशादि में अंशभेद के बिना ही निर्वाह करना चाहिये। यदि इस प्रकार कई निरंश 
वस्तुओं का भी अनेक पदार्थं सम्बन्ध न माना जाय, तो सम्बन्ध पदार्थ निरंश है, वह 
दोनों सम्बन्धियों से सम्बद्ध न हो सकेगा, तव सम्वन्ध तत्त्व हो अप्रामाणिक हो 
जायगा, उस सम्बन्ध तत्त्व के अनुसार सम्पन्न होने वाले कार्य.कारण भाव इत्यादि 
अप्रामाणिक हो जायेंगे । स्ंशून्यता ही फलित होगी । अतः शून्यवाद से बचने के 
लिए यह मानना पड़ता है कि निरंश पदार्थ भो अंशमेद की अपेक्षा रखे बिना हो 
अनेक पदार्थो से सम्बद्ध हो सकते हैं । उसी प्रकार निरंश ब्रह्म भी अनेक पदार्थों से 
सम्बन्ध रख सकता है। अनेक पदार्थों से सम्वन्ध रखने से ही ब्रह्म को सांश होने 
की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार पूर्णत्व के विषय में “पूर्णोपलब्धिविषयत्व” ऐसा 
जो दुसरां रूप है, जिसके अभाव का तीन प्रकार का परिष्कार सम्भावित है, उन 
सव परिष्कारों का खण्डन हो जाता है । अतः पूर्णत्व पूर्णोपलब्धिविषयत्वरूप 
नहीं हो सकता । इस प्रकार पुणंत्व के द्वितीय खूप का निराकरण हो जाता है । आगे 
उसके तृतीय रूप पर विचार किया जाता है। 

“न च तृतीयः इत्यादि । आगे पूणंत्व के विषय में जो तृतीय पक्ष कहा गया है, 
उसका खण्डन किया जाता है । वह पक्ष इस प्रकार है कि यदि ईश्वर अन्यत्र 
विद्यमान हों, तो यहाँ पूणं नहीं होंगे, अर्थात्‌ यहाँ सम्पूर्ण कार्यों के उत्पादन में समर्थ 
नहीं होंगे। पूर्णका्यंजननसामर्थ्यं ही पूर्णत्व माना जाता है। इस तृतीय पक्ष का 
खण्डन इस प्रकार है कि अन्यत्र विद्यमान ईश्‍वर का यहाँ सम्पूर्ण कार्यों के उत्पादन 
में सामथ्यं नहीं होगा; इस कथन का क्या भाव है? क्या यह भाव है कि यहाँ 
ईश्वर से सम्पूर्ण कार्यों की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, अथवा यह भाव है कि यहाँ 
ईश्वर में सम्पूर्ण कार्यों के उत्पादन के लिये अपेक्षित शक्ति नहीं हो सकेगी ? इन 
दोनों पक्षों में प्रथम पक्ष का खण्डन यह है कि इस देशविशेषावच्छिन्न इंदवर सें 
सवंकायों की उत्पत्ति न हो, यह इष्ट ही है। देशविशेषावच्छिन्न इश्वर से सवं: 
कार्यों को अनुत्पत्ति हमें अभीष्ट ही है । अतः यह पक्ष इष्टापत्ति से दूषित हो जातां 
है। आगे दूसरे पक्ष का खण्डन किया जाता है। अन्यत्र रहने वाला ईश्वर यहाँ 
सर्वकार्यो के उत्पादन में अपेक्षित छक्ति नहीं रख सकता, यह मोक्ष कहा जाता है, 
यह समीचीन नहीं, अन्यत्र रहने पर भी इश्वर यहाँ भी सर्वेकार्यजननसामर्थ्यं रख' 

५१ ह 


४०२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 


तत्र तत्र तदनुकलत्वेन तच्छक्तेः स्वीकारे क्वचित्‌ सर्वोत्पत्तिप्रसङ्गा- 
भावात्‌, अन्यथा शक्तस्यापि सवंदा कार्यकारणप्रसङ्के तद्विपर्ययात्‌ 
क्षणभङ्गावतारात्‌, तदभ्युपगमेन प्रत्यवस्थाने तद्धङ्गेन भङ्गात्‌ । 


सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं है। सर्वोत्पादनानुकूलशक्तिविशिष्ट होकर ईश्वर 
यहाँ भी विद्यमान हो, इसमें कोई दोष नहीं, शक्ति रहने मात्र से क सिद्ध नहीं 
हो सकता है कि सभी कार्य यहाँ उत्पन्न हों । सभी कार्य यहाँ उत्पन्न हों, अथवा न 
हों, सर्वकार्योत्पादनानुकूल शक्तिविशिष्ट इंग्वर का यहाँ सद्भावमात्र ही. तो कहा 
जाता है, इसमें कोई विरोध नहीं । प्रदन- यदि सर्वत्र विद्यमान ईश्वर सवंकार्यातुः 
कूल शक्तिसम्पन्न हो तो जल में विद्यमान ईश्वर भो दाहक हो सकता है; परन्तु 
बह दाहक नहीं होता; किन्तु क्लेदक होता है, उसे भी दाहक होना पड़ेगा, यदि 
सर्वत्र विद्यमान इंदवर सर्वकार्यानुकूलशक्तिसम्पन्न हो । ऐसा क्यों नहीं होता? 
उत्तर-जहाँ-जहाँ जो कायं देखे आते हँ, वहाँ-वहाँ तादृश कार्यानुकूल शक्ति से 
सम्पन्न होकर ईश्वर रहता है। यही अर्थ सिद्धान्ती को अभिमत है। जल में दाहु- 
क्रिया देखने में नहीं आती है। अतएव जल में दाहकत्व अत्यन्त अप्रामाणिक है । 
अतएव जलगत दाह स्ंकायों के अन्दर नहीं लिया जा सकता । वहन में दाहकत्व 
प्रामाणिक है । वह सर्वकायोँ में अन्तर्गत होता है । जल में विद्यमान ब्रह्म भी वह्नि 
में देखी जाने वाली दाहक्रिया के अनुकूल शक्ति से सम्पन्न रहता है। ऐसा मानने में 
कोई दोष नहीं है । सर्वत्र विद्यमान ब्रह्म प्रामाणिक सर्वकायों की अनुकूल शक्ति से 
सम्पन्न होकर रह सकता है। इससे यह आपत्ति नहीं हो सकती कि जलगत ब्रह्म 
भी दाहक है। यदि यह न माना जाय कि प्रामाणिक सवंकार्यानुकूलशक्तिसम्पन्न 
'होकर ब्रह्म रहता है, तो क्षणिकत्ववाद उपस्थित हो जायगा । तथा हि- शक्ति 
शक्यकारयो के साथ अविनाभाव सम्बन्ध रखती है, शक्ति रहने पर शक्यकायं अवश्य 
होना चाहिये । अतः किञ्चि शावछिन्न ब्रह्म यदि सर्वकार्यानुकूलशक्तिविशिष्ट होकर 
गा तो देशान्तर में होने वाले उन सभी शक्यकार्यों को उस किञ्चिद्देश में उत्पन्न 
होना चाहिए । यदि यह आपादन सही माना जाय तो कालान्तर में उत्पन्न होने वाले 
शक्‍यकार्यो को इस काल में उत्पन्न होना चाहिए। यह आपादन भी तब सिर उठा 
सकता का बा में उ होने वाले कार्यों का इस काल में उत्पन्न होना 
असम्भव = यह मानना पड़ेगा कि क्षेत्रस्थ बीज कालान्तर 
बाले कायो के चत त बीज में कालान्तर में उत्पन्न होने 
दमि भं उत्पन्न होने वाले अङुर को उत्पन्न करने की ही शक्ति रहती 
है। ऐसी स्थिति में क्षणिकत्ववाद उपस्थित होगा, तथा उसे मानना पड़ेगा। क्षणि- 


होना चाहिये ; परन्तु कालान्तरभावी घट के उत्पादन में शक्त नहीं है; किन्तु 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४०३: 


यदि च कालक्रमेण क्वचित्‌ सर्वकार्योत्पादकत्वप्रसङ्गः इष्टः, तदाः 
सवंदेश माविक्ृत्सनव्य क्तिविवक्षायां व्याघातः; भूतानामन्यत्र भवन्तीनां 


अनन्तरकालभावी घट के उत्पादन में शक्त है, इस प्रकार मानने पर उस दण्ड में 
अनन्तरभावी घटोत्पादन शक्ति तथा कालान्तरभावी घटोत्पादन शक्त्यभाव इन : 
विरुद्ध धर्मों का समावेश प्राप्त होगा। अतः इस विरुद्धधर्म के समावेश को दूर करने 
के लिए यह मानना पड़ेगा कि कालान्तरभाबी घटोत्पादन-शक्त्यमावविशिष्ट दण्ड 
तथा अन्तरकालभावी घटोत्पादनशक्तिविशिष्ट दण्ड भिन्न-भिन्न है! ऐसी स्थिति 
में इन दण्डों में जो एकता प्रतीत होती है, वह भम से हो प्रतीत होती है। क्षणिःः 
कत्ववादियों के इस कथन के अनुसार प्रकृत में भी क्षणिकत्ववाद; 
मानना पड़ेगा । यदि कोई क्षणिकत्ववाद को मानकर ही उपर्युक्त शंका करे, तो 
उसका निराकरण सिद्धान्तिसम्मत क्षणिकत्ववाद खण्डन के अनुसार हो जायगा । 


यदि च कालक्रमेण' इत्यादि । उपर्युक्त आपादन को सही मानने पर अन्त 
में क्षणिकत्ववाद उपस्थित हो जाता है, इस भय से यदि कोई वादी वैसा आपादन 
न करके इस प्रकार आपादन करे कि भले ही कालान्तरमावी कार्यों की उत्पत्ति 
इस काल में न हो; किन्तु सभी देशों में होने वाले कार्य पदार्थों की इस देश मे. 
विभिन्न उत्पत्ति क्यों न हो; यदि ईखर सवंकार्यानुकूलशक्तिसम्पन्न है ? यदि इस 
प्रकार का आपादन किया जाय, तो यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि कया 
सभी देशों में होने वाले भविष्यत कार्यव्यक्तियों का आपादन अभिमत है ? अथवा. 
सवंदेशों में जो कायंव्यक्ति उत्पन्न हो गये हुँ, तथा उत्पन्न हो रहे हैं, उनका 
आपादन अभिमत है ? इन दोनों पक्षों में भी दोष है। तथा हि-यदि सवंदेशों में उत्पन्न 
होने वाले कार्यव्यक्तियों का आपादन अभिमत है, तो इसमें विरोध उपस्थित होगा; 
क्योंकि उन व्यक्तियों में विभिन्नदेशमावित्व तथा एतद्देशभावित्व दोनों रह नहीं 
सकते, ये दोनों परस्पर विरुद्ध धमं हैं। यदि सवदेशों में उत्पन्न हुए तथा उत्पन्न हो 
रहे व्यक्तियों का यहाँ आपादन अभिमत है, तो इसमें यह दोष होता है कि अन्यत्र 
उत्पन्न हुए व्यक्तियों की तथा अन्यत्र उत्पन्न हो रहे व्यक्तियों की यहाँ उत्पन्न होने 
की आवश्यकता नहीं है। प्रश्‍ल-भले उन व्यक्तियों को यहाँ उत्पन्न होने की आव- 
इयकता नहीं हो; परन्तु कारण और कार्ये को एक देश में रहना आवश्यक है, अतः 
उन कार्यों का यहाँ आगमन तो आवश्यक होगा हो, इसका केसे निराकरण हो 
सकता है ? उत्तर-सर्वदेशों में उत्पन्न हुए तथा उत्पन्न हो रहे सवंव्यक्तियो को यहाँ 
आना चाहिये; क्योंकि यहाँ सवंकार्यानुकूल शक्तिसम्पन्न ईश्वर विद्यमान है, इस 
प्रकार.जो आपादन किया जाता है, उसके विषय में यह जिज्ञासा होती है कि सर्व- 
देश में उत्पन्न होकर जो कार्यव्यक्ति विनष्ट हो गये हैं, उन कार्यव्यक्तियों के यहाँ 
आगमन का आपादन अभिमत है ? अथवा सर्वदेशो में उत्पन्न जो कार्यव्यक्ति विनष्ट 
नहीं हुए हैं, उनके यहाँ आगमन का आपादन अभिमत है ? इसमें अविनष्ट व्यक्तियों 


४०४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईस्वरपरिच्छेदः 


व्यक्तीनामत्र भवननैरपेक्ष्यात्‌, नष्टानां क्वचिदप्यत्र जन्मागमयोर- 
योगात्‌ स्वसजातीयमात्रविवक्षायामिष्टप्रसङ्कात्‌ । विभूतिद्दयस्याप्यंशतः 
सम्भेदोऽवतारदशायां दृश्यते । 

न चतुर्थः, रूपरसगन्धादीनां स्वाअयव्यापिनां कृत्स्नप्रदेश- 
व्यापित्वस्यावयविपरमाण्वादिषु तस्तैरभ्युपगमात्‌ । 

एतत्‌ सवं “कुरस्तप्रसक्तिनिरवयवशब्दकोषो वा” इति परिचोद्य 


में कई व्यक्तियों का कारणवशात्‌ यहाँ आगमन हो सकता है। अतः द्वितीय पक्ष 
क्ष विषय में इए्टापत्ति है। विनष्ट व्यक्तियों का यहाँ जन्म अथवा आगमन हो ही 
नहीं सकता है । अतः प्रथम पक्ष में भी दोष है। प्रश्‍न-यदि ब्रह्म सर्वकार्यजननानुः 

सम्पन्न होकर सर्वत्र रहता है, तो लीलाविभूति में विद्यमान ब्रह्म नित्य- 


द्रव्य नहीं है। इस प्रकार पूर्णत्व के विषय में वणित तीसरा पक्ष भी खण्डित हो 
जाता है। 


“न चतुर्थ: इत्यादि । आगे चतुर्थ पक्ष पर विचार किया जाता है। चतुर्थ पक्ष . 


यह है कि यदि ब्रह्म अन्यत्र विद्यमान हो तो यहाँ पूर्ण नहीं होगा, अर्थात्‌ सम्पूर्ण कल्याण 
गुणों से विशिष्ट नहीं होगा । इस चतुर्थ पक्ष का खण्डन यह है कि अन्य कतिपय 
वादी यह मानते हैं कि अन्य रूप, रस ओर गन्ध इत्यादि गुण स्वाश्रय द्रव्य में व्यापत 
होकर रहते हैं, अतः वे स्वाश्रय द्रव्य में सर्वप्रदेशावच्छेदेन रहते हैं, भवयवी में 
विद्यमान रूपादि गुण सर्वाव्यवच्छेदेन रहते हैं तथा परमाणु में विद्यमान रूपादि 
उस परमाणु में सर्वत्र रहते हैं । इस प्रकार भरत में भी यह माना जा सकता है कि 
इश्वर में विद्यमान सभी कल्याण-गुण ईश्वर में सर्वप्रदेशावच्छेदेन रहते हैं । अतः 
एतद्देशावच्छिन्त ईश्वर प्रदेश भी समस्त कल्याणगुणविशिष्ट होकर रह सकता है। 
इस प्रकार चतुर्थ पक्ष का निराकरण हो जाता है। 

'एतत्‌ संस्‌' इत्यादि । “कुत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दकोषो वा” इस सूत्र से 
पूर्वपक्ष का उल्लेख करके “अतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌” इत्यादि सूत्रों से उस पूर्वपक्ष 
का परिहार करने वाले ब्रह्मसूत्रकार ने ही इस पूर्णत्व विचार में वर्णित सब अर्थो 
पर प्रकाश डाला है। उन पूर्वपक्ष सिद्धान्त-सूत्रो का यह अथे है कि निरवयव 
एक परब्रह्म “वहु स्यास्‌” ( में अनेक कार्यरूप बन जाऊं ) ऐसा संकल्प करके 
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“श्रुतेस्तु” इत्यादिभिः परिहरन्‌ सूत्रकार एव प्रदशितवाच । अतो 
यथागमं सर्वत्र पूर्ण एव भगवान्‌ । 


( ब्रह्मनि्गुणवादस्य निराकरणम्‌ ) 
अत एव निर्गुणवादोऽपि निरस्तः । विरुद्धो गुणविधिनिषेधो कथ- 


आकाश और वायु इत्यादि विभाग को तथा ब्रह्मा से लेकर स्तम्बपर्यन्त जीव विभाग 
को प्राप्त करता है। यह जो सिद्धान्त में माना जाता है, यह समीचीन नहीं, यदि 
निरवयव ब्रह्म पूर्णरूप से एक कार्यरूप को प्राप्त करता है, तो ब्रह्म का सम्पूर्ण स्वरूप 
एक कार्य में उपयुक्त हो जायगा, अनुपयुक्त अंश न रह सकेगा, यदि ब्रह्म अंशों से 
अनेक कार्यरूप को प्राप्त करता हो, तो ब्रह्म को निरवयव कहने वाले शब्द बाधित 
हो जायेंगे । इस प्रकार पुर्वपक्ष करके “श्रतेस्तु” इत्यादि सूत्र से यह सिद्धान्त स्थिर 
किया गया है कि ब्रह्म श्रुतिप्रमाण से ही जाना जा सकता है, श्रुति से वह जैसा 
कहा गया हो, वेसे ही उसे मानना चाहिये । श्रुति ने यही कहा है कि निरवयव होते 
हुए भो ब्रह्म अनेक कार्यरूप को प्राप्त होता है, वेसा हो ब्रह्म के विषय में मानना 
चाहिए । ब्रह्म का स्वभाव यह है किं वह निरवयव होता हुमा भी अनेक कार्यरूप 
को प्राप्त करता है। इस अपूर्व ब्रह्म का यह स्वभाव युक्तियो से विचलित नहीं हो 
सकता । उसी प्रकार पूर्णत्व के विषय में भी समझना चाहिए | श्रुति कहती है कि 
ब्रह्म सर्वत्र रहता है, साथ हो प्रत्येक में भी पुर्ण रहता है, अर्थात्‌ प्रत्येक में रहने 
वाला ब्रह्म सम्पूर्ण कार्यंजनन सामथ्यं से युक्त रहता है तथा समस्त कल्याण-गुणों से 
बिशिष्ट होकर रहता है। अतः इस श्रुतिप्रमाण के अनुसार यह मानना चाहिए कि 
श्रीभगवान्‌ सर्वत्र पूर्ण रहते हैं । 
( ब्रह्म निर्गुण है : इस वाद का निराकरण ) 

"अतएव निर्गुणवादोऽपि' इत्यादि । यह सिद्ध किया गया है कि श्रुतिप्रमाणा- 
नुसार ब्रह्मस्वरूप को मानना चाहिए, इससे ब्रह्मनिर्गुणवाद भी निरस्त हो जाता है; 
क्योंकि “स्वाभाविकी ज्ञानवलक्रिया च”, “सत्यकामः सत्यसङ्कुल्पः” इत्यादि श्रृति- 
वचन ब्रह्म में ज्ञान, बल, क्रिया और संकल्प इत्यादि गुणों का प्रतिपादन करते हैं, 
ब्रह्म को निर्गुण मानने पर उनसे विरोध उपस्थित होगा । प्रश्‍न - “साक्षी चेता 
केवलो निर्गुणश्च” और “निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरञ्जनम्‌’ इत्यादि 
वचन ब्रह्म में गुणों का निषेध करते हैं, तथा “स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च” 
इत्यादि वचन ब्रह्म में गुणों के सद्भाव का वर्णन करते हैं । गुणों का सद्भाव एवं 
गुणों का अभाव परस्पर विरुद्ध है। ऐसी स्थिति में ब्रह्म में गुणों का विधान एवं निषेध 
का समन्वय केसे हो सकता है ? उत्तर-इस विषय पर विचार करना आवश्यक है। 
इस पर हम विचार करते हैं कि गृणविधान ओर गुणनिषेष इन दोनों का ब्रह्म में 
समुच्चय नहीं हो सकता; क्योंकि गुणों का सद्भाव एक अभाव परस्पर विरुद्ध है। इस 
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मिति चेत्‌ ? विचारयामः । न तावदत्न समुच्चयो युक्तः, विरोधात्‌ । 
अत एव नोभयत्यागः, न च विकल्पः, सिद्धे तदयोगात्‌ । न चान्यतर- 


परस्पर विरोध के कारण ही इन दोनों का त्याग भी नहीं हो सकता; क्योंकि गुण- 
विधान को त्यागने पर ब्रह्म को गुणशून्य मानना होगा, तथा गुणनिषेध को त्यागने 
पर ब्रह्म को सगण मानना होगा। अतः दोनों का त्याग नहीं हो सकता। ब्रह्म का 
सगुणत्व ओर निगुंणत्व में इस प्रकार विकल्प नहीं हो सकता है कि चाहे ब्रह्म सगुण 
है अथवा चाहे ब्रह्म निगुंण है; क्योंकि साध्य कमं के विषय में ही ऐसा विकल्प 
होता है कि चाहे ऐसा करो, अथवा वेसा करो। सिद्ध पदार्थो के विषय में ऐसा 
विकल्प नहीं हो सकता; क्योंकि वह इन विरुद्ध रूपों में किसी एक रूप से ही 
विशिष्ट होकर रहेगा | सगुणत्व एवं निर्गृणत्व में किसी एक को त्याग दिया जाय, 
ऐसा भी नहीं हो सकता; क्योंकि किसको त्यागा जाय? इसमें कोई नियामक 
प्रमाण नहीं मिलता है। प्रश्‍न -पूर्वमीमांसावणित अपच्छेद न्याय के अनुसार पूर्वो- 
पस्यित सगुणत्व का त्याग हो सकता है। भाव यह है कि पूर्वमीमांसा के षष्ठा- 
ध्याय के पञ्चमपाद में १९वा अधिकरण अपच्छेदाधिकरण है। उसमें यह विचार 
किया गया है कि ज्योतिष्टोम में प्रातःसवन में बहिष्पवमानस्तोत्र पाठ करने वाले 
ऋत्विजों को एक-दूसरे के कक्ष को पकडते हुए पिपीलिकापड्क्ति की तरह चलना 
चाहिए! वहाँ यदि कोई ऋत्विक्‌ कक्ष को छोड़ देता है, तो यह प्रायश्चित्त कहा 
गया है कि “यद्युताऽपच्डिद्येत, अदक्षिणो यज्ञः संस्थाप्यः, तेन पुनर्यजेत, तत्र तह॒द्याद्‌ 
यतु पुर्वस्मनु दास्यन्‌ स्यात्‌, यदि प्रतिहर्ताष्पच्छिद्येत, सर्ववेदस दद्यात्‌” । अर्थ--यदि 
उद्भाता गृहीत कक्ष को प्रमाद से छोड़ दे, तो आरब्ध यज्ञ को दक्षिणा दिये विना ही 
समाप्त करना चाहिये , वाद में पुनः उसी यज्ञ को करना चाहिये, प्रथम प्रयोग में 
जो दक्षिणा देने को रह गयी थी, उस दक्षिणा को द्वितीय प्रयोग में देना चाहिये । 
यदि प्रतिहर्ता गृहीत कक्ष को छोड़ दे, तो उसी याग में ही सर्वस्व को दक्षिणा रूप 
में देना चाहिये। इस प्रकार प्रायदिचत्त विहित है। यदि कोई एक ऋत्विक्‌ कक्ष छोड़ 
दे, तो उसके लिए जो प्रायरिचित्त विहित है वह कतंव्य है। यदि दो ऋत्विक्‌ एक 
काल में कक्ष छोड दें, तो वहाँ कोई एक प्रायश्चित्त कर्तव्य है; क्योंकि उन प्राय- 
श्चित्तो में विकल्प माना जाता है । यदि एक ऋत्विक्‌ पहले छोड़ दे, दूसरा उत्तर- 
काल में छोड दे, इस प्रकार क्रम से दो अपच्छे जहाँ हो जाते हैं, वहाँ बया करना 
आ ? क्या Ss प्रायश्चित्त कतंव्य है अथवा 
प्रायश्चित्त कतंब्य ? इस प्रकार संशय होने पर पुर्वपक्षी यह सिद्ध करता है वि 
क्रम-से दो अपच्छेद हो, तो पूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायचित्त ही करना चाहिये; दी 
पुर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त शास्त्रप्रवृत्त होते समय प्रतिद्वन्द्वीशून्य होकर रहता है, 
अतएव वह प्रबल है। उत्तरापच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त शास्त्रप्रवृत्त होते समय 
भ्रवदवन्द्ी से युक्त रहता है; क्योंकि इसकी प्रवृत्ति का पूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायरिचत्त 
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त्यागः, कि त्याज्यमिति नियामकाभावात्‌ । अपच्छेदनयात्‌ पुवं 
त्याज्यमिति चेत्‌, तस्यानियतविरोधपोर्वापर्यविषयत्वात, नियमे हि 


> 


विधायक शास्त्ररूपी प्रतिद्वन्द्ी पहले ही वहाँ उपस्थित हो जाता है । भतः सप्रति- 
दृन्दरिक होने से उत्तरापच्छेदशास्त्र दुर्बल है । निष्प्रतिद्वन्द्रिक एवं प्रवल पुर्वापच्छेद- 
शास्त्र के अनुसार ही प्रायश्चित्त करना चाहिए । इस प्रकार पूर्वपक्ष में उपस्थित होने 
पर उस अधिकरण में “पौर्वापये पुर्वदौबल्य प्रकृतिवत्‌” इस सूत्र से यह सिद्धान्त 
कहा गया है कि पूर्वापच्छेदरूप निमित्त उपस्थित होते ही पूर्वापच्छेदनिमित्तक 
प्रायदिंचत्तशास्त्र उपस्थित होकर ज्ञान कराता है। उस समय उत्तरापच्छेद तथा 
तन्निमित्तक प्रायश्चित्तशास्त्र उपस्थित ही नहों है। अनुपस्थित उत्तरप्रायश्चित्त- 
शास्त्र का वाघ नहीं हो सकता। उत्तरापच्छेद सम्पन्न होने पर उस निमित्त के 
बल से उत्तरप्रायश्चित्तशास्त्र को उपस्थित होकर ज्ञान कराना पड़ता है, उस 
समय पूर्वप्रायश्चित्तरूपी प्रतिद्वन्द्वी पहले ही उपस्थित रहता है। अतः पूर्वप्रायश्चित्त- 
शास्त्रजन्य ज्ञान को वाघे बिना उत्तरप्राश्‍्चिततशास्त्रजन्य ज्ञान उत्पन्न हो ही नहीं 
सकता । निमित्त उपस्थित हो जाने से उत्तरप्रायश्चितशास्त्र को उपस्थित होकर ज्ञान 
कराना ही पड़ता है, अतः उत्तरप्रायश्चित्तशास्त्र से पूर्वप्रायश्चित्तशास्त्र बाधित 
हो जाता है। इस प्रकार उस अपच्छेदाधिकरण में सिद्धान्त स्थिर किया गया है। 
इसी अधिकरण न्याय के अनुसार उत्तरोपस्थित निर्गुणशास्त्र से पूर्वोपस्थित सगृण- 
शास्त्र का वाध होता है। सगुणशास्त्र से गुण प्रतिपादित होने पर ही निर्गुणशास्त्र 
से गुणाभाव प्रतिपादित हो सकता है। यह अर्थ सर्वसिद्धान्तसम्मत है कि अभावः 
ज्ञान में प्रतियोगी ज्ञान कारण है। निर्गृणशास्त्र से सगुणशास्त्र के वाधित होने 
पर ब्रह्म निर्गुण ही सिद्ध होगा। अतः पूव॑ग्रवृत्तिशील सगुणशास्त्र को त्यागना 
चाहिए, तथा उत्तरप्रवृत्तिशोल निगुणश्ास्त्र को अपनाना चाहिए । ब्रह्म को निर्गुण 
मानना चाहिए । उत्तर अपच्छेद न्याय ऐसे शास्त्रों के विषय में हो प्रवृत्त होता 
है। जिन शास्त्रों मे विरोध अनियत है, कभी विरोध होता है, कभी नहीं होता है, 
तथा जिन शास्त्रं में पौर्वापर्यं भी अनियत है, यही शास्त्र पूर्वं हो, यही शास्त्र उत्तर 
हो, ऐसा नियम भी नहीं है, वे अपच्छेदशास्त्र ऐसे ही हैं । जिन प्रयोगों 
में एक-एक अपच्छेद होकर एक-एक प्रायश्चित्त शास्त्र प्रवृत्त होता है, वहाँ दूसरे 
आयश्चित्त शास्त्र की प्रवृत्ति न होने से उन शास्त्रों में विरोध नियत नहीं है। जहाँ 
दोनों प्रायश्चित्त शास्त्रों की परवृत्ति होती है, वहाँ यही शास्त्र पूर्व प्रवृत्त हो, यह्‌ 
उत्तर में प्रवृत्त हो, ऐसा नियम भी नहीं है । किसी प्रयोग में एक शास्त्र पूर्व-प्रवृत्त 
हो सकता है, दुसरे प्रयोग में दूसरा शास्त्र पर प्रवृत्त हो सकता है, इस प्रकार 
अनियतविरोधपोर्वापये वाले शास्त्रों के विषय में ही अपच्छेद न्याय प्रवृत्त होता 
है। प्रकृत में सगुणशास्त्र एवं निगुंणशास्त्र में विरोध नियत है तथा पोर्वापर्य 
भी नियत है, सगुणशास्त्र प्रवृत्त होने के बाद ही निर्गुणशास्त्र प्रवृत्त हो सकता है; 
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क्योंकि अभावज्ञान के प्रति प्रतियोगी ज्ञान कारण होता है। अतः नियत 
विरोध पौर्वापयंयक्त इन सगुण-निर्गुण शास्त्रों के विषय में अपच्छेद न्याय की प्रवृत्ति 
नहीं होती है; किन्तु, विरोवपीर्वापर्येनियमस्थल में विरोधाधिकरण* न्याय ही प्रवृत्त 
होगा, जिससे परशास्त्र को अनुतत्ति हो सिद्ध होगी। भाव यह है कि श्रुति और 


६. पूर्वमीमांसा के प्रथमाध्याय के तृतोयपाद में विरोघाधिकरण है, जिसका प्रधान 
सूत्र यह है कि “विरोधे त्वनपेक्ष्यं स्यादसति ह्यानुमानम्‌” इस अधिकरण भें यह 
विचार किया गया है कि “ओदुम्बरीं स्पृष्ट्वोद्धावयेत्‌” यह प्रत्यक्ष धृति है, जिसका यह 
अर्थ है कि उद्भाता ओदुम्वरी का स्पर्श करके उद्भान करें । 'ओदुम्बरी सर्वा वेष्टयि- 
तब्या” यह स्मृति है, जिसका अर्थ यह है कि सम्पूर्ण औदुम्बरी को वस्त्र से वेष्टन 
करना चाहिये । इस श्रुति और स्मृति में विरोध है; क्योंकि यदि सम्पूणं ओदुम्वरी 
का वस्त्र से वेष्टन किया जाय, तो ओदुम्बरी का स्पशं करमा झसम्भव है, स्पशे 
करके उद्धान करना भी असम्मावित है। यहाँ पर यह संशय होता है कि प्रत्यक्ष 
आतिविरुद्ध यह स्मृतिवचन प्रमाण है या नहीं ? यहाँ पर पूर्वंपक्षी ने कहा कि वह 
स्मृतिवचन प्रमाण ही है। जिस प्रकार अन्यान्य स्मृतिवचन श्रूतिमुलक होने से 
प्रमाण हैं, उसी प्रकार यह स्मृतिवचन भी प्रमाण ही मानने योग्य है, इसके भी 
मूल में कोई धुतिवचन होगाही। इस स्मृतिवचन के अनुसार मूलभूत थु तिवचन 
का अनुमान करना चाहिए । अतः अनुमित श्रुतिमुलक होने से यह स्मृतिवचन 
भी प्रमाण है। इस प्रकार पूर्वपक्ष प्राप्त होने पर वहाँ यह सिद्धान्त स्थिर किया 
गया है कि श्रुतिवचन शोघ्र ही यथार्थ ज्ञान को उत्पन्न करा देता है; क्योंकि 
श्रूतिवचन निरपेज्ञ प्रमाण है। स्मृतिवचन विलम्ब से ही यथार्थं ज्ञान को उत्पन्न 
करता है; क्योंकि वह अपने मुलभूत श्रुतिवचन के अनुमान की अपेक्षा रखता है। 
यहाँ पर “ओदुम्बरीं स्पृष्ट्वोद्गायेत्‌?' इस प्रत्यक्ष वेदवचन से ओदुम्बरी का स्पशं 
विहित है । यदि सम्पूणं उदुम्बरशाखा का वस्त्र से वेष्टन किया जाय, तो स्पशं 
करना असम्भव हो जायगा । इससे सिद्ध होता है कि वेष्टनस्मृति प्रत्यक्ष ्ति 
से विरुद्ध है । अतएव अप्रमाण है। प्रत्यक्षधति से विरोध न होने पर ही स्मृति 
से श्रुति का अनुमान हो सकता है। इस प्रकार उस अधिकरण में प्रत्यक्षश्रुति- 
विरुद्ध स्मृति को अप्रमाण सिद्ध किया गया है । वहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य 
है कि श्रुति पहले ही अर्थबोध करा देती है; क्योंकि वह निरपेक्ष प्रमाण है। वह 
अर्थप्रमिति को उत्पन्न करने में दूसरे किसी प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखती है; 
परन्तु स्मृति ऐसी नहीं है, क्योंकि वह विलम्ब से ही अर्थवोघ करा सकती है । कारण, 
वह मूलभूत घूतिवचन के अनुमान की अपेक्षा रखती है । इप प्रकार थुतिवचन 
और स्मृतिवचन का अथंवोध कराने में पोर्वापर्य अवश्य नियत रहता है तथा उदाहूत 
श्रतिवचन और स्मृतिवचन में विरोध भी नियत है। इनमें पहले धुतिवचन के 


| 
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अनुसार यथाथं ज्ञान उत्पन्न होने पर उससे विरुद्ध अर्थ--जो स्मृतिवचन से बोधित 
होते हैं, बाधित हो जायेंगे । इससे यह फलित होता है कि शीघ्र ज्ञान को उत्पन्न 
करने वाला प्रमाण विलम्ब से ज्ञान को उत्पन्त करने वाले प्रमाण की अपेक्षा बलवान्‌ 
होता है। इस न्याय के अनुसार पहले ज्ञान को उत्पन्न करने वाली श्रुति स्मृति 
से बलवती होती है । ऐसी स्थिति में विरोधी परशास्त्रस्मृति का उदय अर्थात्‌ ज्ञानो- 
त्पादकत्व हो ही नहीं सकता, अतएव श्रुतिविरुद्ध स्मृति अप्रमाण सिद्ध होती है । 
इस विरोघाधिकरण में वर्णित न्याय के अनुसार यदि प्रकृत में विचार किया जाय 
तो यही फलित होगा कि सगुण शास्त्र और निर्गुण शास्त्र में विरोध नियत है, 
तथा पोर्वापयं भी नियत है । इनमें सगुण शास्त्र पहले वोध करने वाला तथा निर्गुण 
शास्त्र वाद में ज्ञान करने वाला दै; क्योंकि गुणनिपेघ कै पूर्व प्रतियोगी गुणों का 
ज्ञान आवश्यक है । ऐसी स्थिति में प्रथम प्रवृत्त होने वाले सगुण शास्त्र से गुणों 
की प्रमिति होने पर, गुणों से विरोध रखने वाले निर्गुण शास्त्रों का उदय अर्थात्‌ 
प्रमोत्पादकत्व नहीं हो सकता है। निगुंण शास्त्र उसी प्रकार बाधित माने जायेगे, 
जिस प्रकार थुतिविरुद्ध स्मृति बाधित मानी जाती है । 

अथवा सगुण थुति और निर्गुण श्रुतियों के विषय में उपक्रमाधिकरण प्रवृत्त होगा। 
उसके अनुसार ही निर्णय करना चाहिए। पूर्वमीमांसा तृतीयाध्याय तृतीयपाद का 
प्रथम अधिकरण उपक्रमाधिकरण है । उसका विषय वाक्य यह है कि ।“उच्चेत्रटेचा 
क्रियते, उपांशु यजुपा, उच्चैः साम्ना” | अर्थ--ऋक्‌ उच्च स्वर से पढी जाती है, 
यजुः उपांशु स्वर से पढ़ा जाता है, साम उच्च स्वर से पढ़ा जाता है। यहाँ यह 
संशय होता है कि उच्चैस्त्व इत्यादि धर्म क्या ऋक्‌ इत्यादि मन्त्रों का घमं है, अथवा 
ऋग्वेद इत्यादि का घर्म है । यहाँ पर यह पूर्वपक्ष है कि ऋक्‌ इत्यादि शब्द मन्त्रों 
का वाचक है । अतः यही मानना चाहिये कि उच्चेस्त्व ऋड्मन्त्र का धमे है, उपांशुत्व 
पजुर्मेन्त्र का घमं है, तथा उच्चैस्त्व साममन्त्र का धम है । इससे यह फलित होगा 


: कि जो ऋङमन्त्र यजुर्वेद में उत्पन्न हैं, अध्वर्यू से प्रयुक्त होते हैं, उन्हें भी उच्चेः 


स्वर से पढ़ना चाहिये इत्यादि । इस प्रकार पूर्वपक्ष उपस्थित होने पर वहाँ पर यह 
सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि इस प्रसङ्ग फे आरम्भ में ऐसा अर्थवाद प्रवृत्त है 
कि “भ्रयो वेदा अजायन्त । अग्नेऋग्वेदः । वायोर्यजुरवेदः । आदित्यात्‌ सामवेदः” । 
अर्थे--तीन वेद आविर्भूत हुए । अग्नि से ऋग्वेद आविर्भूत हुआ, वायु से यजुर्वेद 
आविर्भूत हुआ । आदित्य से सामवेद आविर्भूत हुआ। इस प्रकार इस प्रकरण के 
उपक्रम में ऋग्वेद इत्यादि तीनों वेदों का उल्लेख है । वहाँ ऋक्‌ इत्यादि शब्द वेद 
परक प्रयुक्त है । इस प्रकरण के उपसंहार में “उच्चेऋचा क्रियते” इत्यादि कहा गया 
है । यहाँ यदि ऋकू इत्पादि शब्दों का यदि मन्त्रपरक अर्थ किया जाता हेतो उपक्रम 
से विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि उपक्रम में ऋक इत्यादि शब्द वेदपरक प्रयुक्त है । 


" जहाँ उपक्रम और उपसंहार में विरोध होता है, वहाँ उपक्रम प्रबल है; उपसंहार 


दुर्बल है; क्योंकि उपक्रम की प्रबृत्ति के समय विरोधी उपसंहार उत्पन्न ही महां 
५२ 
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सत्यन्यतरात्यन्तबाधकापच्छेदनयावतारो युक्तः, गुणनिषेधवचसा- 
स्मृति में यदि विरोध होता है, तो वहाँ श्रुति निरपेक्ष प्रमाण होने से पहले उपस्थित 


हुआ है। अतएव उपक्रम का अर्थान्तर करने के लिए आवश्यकता अनुभूत नहीं होती 
हे । उपक्रम स्वरससिद्ध वाच्यार्थ को लेकर प्रवृत्त है। वाद जब उपसंहार वाक्य उपस्थित 
होता है, जैसे प्रकत में "श्रयो वेदा अजायन्त” इत्यादि अर्थवाद के वाद “उच्चैक्रोचा 
क्रियते” इत्यादि उपसंहारस्थ वाक्य अर्थबोध कराने के लिए प्रवृत्त होते हैं। यदि 
इनका मन्त्रपरक अर्थ किया जाता तो उपक्रम से विरोध उपस्थित होता; किन्तु 
वैसा अथं किया नहीं जा सकता; क्योंकि विरोधी उपक्रम ने पहले अपने उस अथं 
को--जो उपसंहार के मन्त्रपरक अर्थे से विरोध रखता है-उपस्थित कर दिया है। 
जब विरोधी अर्थ उपस्थित हो तव उपसंहार का वही अथं करना चाहिये जो उपक्रम 
से विरुद्ध न हो। अतः उपमंहारस्थ “उच्चेऋा क्रियते” इत्यादि वाक्यों का वेद- 
परक हो अथं करना पड़ता है। इससे यह फलित होता है कि यजुवेंद में उतपन्न 
ऋङ्मन्त्रों का भी उपांशु स्वर से ही पाठ करना चाहिये । इस अधिकरण के विषय- 
वाक्यों के प्रकरण में उपक्रम वाक्य और उपसंहार वाकय का पौर्वापर्ये नियत है, तथा 
दोनों वाक्य यदि वाच्याथं को लेकर प्रवृत्त होते हैं तो विरोध भी नियत है। ऐसे स्थल 

- में इस अधिकरण में यही निर्णय किया गया है कि उपक्रम वाक्य ही प्रवल है; क्योंकि 
उसका विरोधो उत्पन्न नहीं हुआ है। उपसंहार वाक्य दुवंल है; क्योंकि उसका विरोधी 
उत्पन्न हो गया है। उपक्रम से विरोध न रखने वाला अथं ही उपसंहार का होना 
चाहिये । प्रहृत में भी सगुण वाक्य और निर्गुण वाक्यों में यह पीर्वापये कि-- 
सगुण वाकय पहले एवं निर्गुण वाक्य बाद में प्रदत्त होते हैं--नियत है; 
क्योकि गुणनिपे के पूर्व प्रतियोगी गुणों की उपस्थिति अनिवार्य है। इन दोनों 
वाक्यों में विरोध भो नियत है। ऐसी स्थिति में पूर्व में प्रदत्त होने वाले सगुण वाश्यों 
की प्रबलता तथा बाद में प्रवृत्त होने वाले निर्गुण वाक्यों की दुबंलता इस अधिकरण 
न्याय से सिद्ध होगी, जिसके कारण सगुण वाक्यों से विरोध न रखने वाला अथं ही 
निर्गुण वाक्यों का करना होगा । इस विवेचन में सगुण वाक्यों की प्रवलता तथा 
निर्गुण वाक्यों को दुर्बलता प्रमाणित हो जाती है । 


वस्तुतस्तु विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त में यह माना जाता है कि सगुण वाक्यों का 
भगवान्‌ के कल्याणगुगों के प्रति गादन में तात्पर्ये है और निर्युण वाक्यों का श्रीभगवान्‌ 
के दुर्गूणों के निपेव में तात्पय है । अतएव इन वाक्यों का प्रतिपाद्य विषय भिन्न- 
भिन्न होने से विरोध नहीं है; परन्तु जो अद्वेतवेदान्ती सगुण वाकय एवं निर्गुण वाबयों 
में विरोध मानकर निर्गुण वाक्यों में सगुण वाक्यों का विरोध मानते हैं, उन्हीं के प्रति 
यहाँ यह कहा जाता हैं कि यदि इन वाक्यों में विरोध हो तो विरोधाधिकरण और 
उपक्रमाधिकरण के अनुसार सगुण वाक्य ही प्रवल होंगे, निर्गुण वाक्य नहीं ॥ निर्गुण 
बाक्यों का प्राबल्य सिद्ध करने के लिये जिस अपच्छेदन्याय की प्रवृत्ति अद्वैतियों 
को मान्य है, वह यहाँ प्रवृत्त नहीं हो सकती; अपितु व्रिोधाधिकरणन्याय और 
उपक्रमाधिकरणन्याय हो प्रवृत्त होंगे । oe 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितभ ४११ 


मुत्सर्गापवादन्यायेन विहितमद्भलगुणव्यतिरिक्तविषयत्वात्‌, श्रयमाणे 
हेयगुणनिषेधे पर्यवसानात्‌ । उक्त च तत्त्वसारे- दर 


होती है और स्मृतिश्वुति सापेक्ष प्रमाण होने से पश्चात्‌ उपस्थित होती है। इस 
प्रकार उनमें पौर्वापर्य नियम है, तथा श्रुति ओर स्मृति परस्पर विरुद्धार्थ प्रतिपादक 
होने से उनमें विरोध भी नियत है। इस प्रकार नियत विरोध पौर्वापयं वाले श्रुति- 
स्मृति वचनों में विरोध उपस्थित होने पर विरोधाधिकरण में यही सिद्धान्त, 
स्थिर किया गया है कि श्रुतिविरुद्ध स्मृति अप्रमाण. है, उससे प्रमात्मक' ज्ञान” 
उत्पन्न नहीं होता । इस प्रकार विरोधाधिकरण में. नियत विरोध के पौर्वापर्य स्थल 
में पुर्वशास्त्र का बलोयस्त्व तथा उत्तरशास्त्र की अनुत्पति अर्थातु ्रमानुत्पादकत्व् ८ 
सिद्ध किया गया है। प्रकृत में सगुण शास्त्र और निर्गुण शास्त्र में विरोध एवं वीर्वा- 
पर्य नियत है । इनमें विरोध उपस्थित होने पर पूर्व सगुण शास्त्र का बलोयस्त्व एवं. 
उत्तर निर्गुण शास्त्र को अनुत्पत्ति अर्थात्‌ प्रमानुत्यादकत्व ही सिद्ध होगा। इस सगुणः 
शास्त्र से निर्गुण शास्त्र ही बाधित होगा। किञ्च, प्रकृत में अपच्छेद न्याय की प्रवृत्ति" 
मानना उचित नहीं है; क्योंकि अपच्छेद शास्त्र मानने पर पूर्वशास्त्र का ' अत्यन्तः 
बाध एवं अप्रामाण्य मानना पड़ता है, इसकी अपेक्षा दोनों शास्त्रों में विषयव्यवस्थाँ' 
मानकर विरोध का परिहार करना समीचीन है। विषयव्यवस्था इस प्रकार मानी 
जा सकती है कि सगुण शास्त्र ब्रह्म में कल्याण गुणों का विधान करता है. भरं 
निर्गुण शास्त्र ब्रह्म में दुर्गणों का निषेव करता है। इस प्रकार विषयव्यवस्था. माने: 
प्र सगुण-निर्गुण वचनों में विरोध परिहृत होकर दोनों वचनों का. प्रामाण्य सुरक्षित: 
रहता है । अतः यहाँ अपच्छेदन्याय का संचार करना उचित नहीं । किञ्च, जिस प्रकार: 
उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार “अग्नीषोमीय पशुमालमेत'' इत्यादि वचनों द्वारा: 
विहित याज्ञिक हिंसा को छोड़कर इतर हिंसाओं का निषेध “न हिस्यातु सर्वभूतानि! 
यह वचन करता है, उसी प्रकार सगुण वाक्यों द्वारा विहित कल्याण गुणों को छोड़: 
कर इतर गुण अर्थात्‌ दुगुंगों का ही निषेध निर्गुण वचन करते हें। यह अर्थ उत्सर्गाः 
पवादन्याय से सिद्ध होता है । किञ्च, जिस प्रकार सामान्यःविशेष न्याय के अनुसार 
“वशुमालमेत” यहाँ के सामान्यवाचक पशु शब्द का “छागस्य, वपायाः? ऐसे, 
मन्त्रवर्ण में प्रतिपादित छागरूप विशेष में पर्यवसान होता है, ब्रह विहित पशु छा 
माना जाता है, उसी प्रकार निर्गुण वाक्य का भी--जो सामान्यरूप से गुणों का- 
निषेध करता हैं--“अपहुतपाप्मा” इत्यादि वाक्य द्वारा प्रतिपादितः पापादि .दुर्गुण 
के निषेध में पर्यवसान होता है । अतः अपच्छेदन्याय से निर्गुण वाक्य से सगुण वाक्य 
का वाध मानना उचित नहीं । तत्त्वसार ग्रन्य में यह अर्थ वर्णित है 'कि उपनिषद्‌ 
इत्यादि शास्त्रों में ब्रह्म के विषय में कई वचन गुण, शरीर, विकार, जन्म और कमे 
'इत्यादि का विधान करते हैं, तथा कई वचन इनका निषेध करते हैं । इस: प्रकार 
'उभयविध वचन मिलते हैं ॥ इन वचनों का विषय भिन्न-भिन्न है। ब्रह्म में गुणादि 
का विधान करने वाले वचन मंगल गुणादि के विधान में तात्पर्य रखते :हैं* तथा 


४१२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


यद्ब्रह्मणो गुणशरीरविकारजन्म 
कर्मादिगोचरविधिप्रतिषेधवाचः । छु 
अन्योन्यभिन्नविषया न विरोधगन्ध 
मर्हन्ति तन्न विधयः प्रतिषेधवाच्याः॥ इत्यादि । 


एवं स्थितेऽपि निषधार्थस्वभावप्रयुक्तपरत्वमात्रेण यदि निविशेषः 
वचसा पूर्वबाधः, तदा शुन्यवचसा तस्यापि बाधाद्‌ माध्यसिकमतस्यव 
विजयित्वस्‌, योरपि वचसोः पारमाथिकस्य प्रामाण्यस्यानभ्युपगमात्‌, 
अपारमाथिकस्य चाविशिष्टर्वात्‌ । तदेवमुभयलिङ्गः एवेश्वरः । 


गुणादि निषेषक वचन दुर्गुण इत्यादि के निषेध में तात्पर्यं रखते हैँ। इस प्रकार ये 
वचन भिन्न-भिन्न विषयों को लेकर प्रवृत्त होते हैं, अतः इनमें सवंथा विरोध नहीं 
है। ऐसी स्थिति में गुणनिषेव वचनों से गुणविधायक वचनों का वाघ नहीं हो 
सकता इत्यादि अर्थ तत्त्वसार में वर्णित हैं। 

!एवं स्थितेऽपि’ इत्यादि । अर्थस्थिति इस प्रकार होने पर भी यदि इतने सै 
हो कि-अभाव पदार्थं का यह स्वभाव है कि वहु प्रतियोगी ज्ञान होने पर ही ज्ञात 
होता है, अतः पश्चातु प्रतीत होने वाला होने से निषेध प्रतियोगी के बाद स्थान 
पाता है- इस परत्व मात्र से ही ब्रह्म को निविशेष बतलाने वाले श्रुतिवचनों से पुवे 
प्रवृत्तिशील तथा ब्रह्म को सगुण बतलाने वाले वचनों का वाध होता तो “सब शुन्यस्‌' 
इस शून्य प्रतिपादक वचन से निविशेष ब्रह्म के प्रतिपादक वचन भी बाधित हो 
जायेंगे। इस प्रकार सवंशून्यवादी माध्यमिक का ही मत विजयी होगा; क्योंकि 
अद्वेतिमतानुसार वेदवाक्य एवं माध्यमिक वाक्य में पारमाथिक प्रामाण्य नहीं माना 
जाता, अपारमाथिक प्रामाण्य दोनों का हो सकता है । अतः यदि निविशेष वचन 
से सविशेष वचनों का वाघ हो तो शुन्य वाक्य से निर्विशेष वचन भी बाधित हो 
जायेंगे । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि ईश्वर निर्दोषत्व एवं कल्याणगुणवत्व इन 
दोनों चिद्नों से युक्त है। 


७. यहाँ पर यादवप्रकाशाचायँ का यह वचन ध्यान देने योग्य है कि “वेदोञ्वुतो 
बुद्धक्ृता गमोध्तृत: प्रामाण्यमेतस्य च तस्य चातृतम्‌ । वोद्धाऽृतो बुद्धिफले तथाऽ 
चवे.यूयं च बोद्धाशब समानसंसद:”” ॥ अर्थ---अद्वेतवादी वेदों को मिथ्या मानते हैं बोर 
माध्यमिक वोद्धागम को मिथ्या मानते हैं । अद्वेतवादो वेदप्रामाण्य को तथा माध्यमिक 
बोद बोदागम छे प्रामाण्य को मिथ्या मानते हैं । दोनों ही शाता, ज्ञान और ज्ञान- 
फल को मिथ्या मानते हैं। अतएव हे अद्दैती विद्वान्‌? आप लोग और माध्यमिक 
बोद्ध एक सभा में बैठने योग्य हैं । 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४१३ 
( ब्रह्मणि प्रपञ्चाध्यासनिरासः ) ० 
एतेन निविशेषस्यापि ब्रह्मण आच्छादिकयाऽविद्यया तिरोहितस्य 


विक्षेपिकया तया प्रपञ्चाध्यास एव सृष्टिरित्यपि निरस्तस्‌, तस्या- 
विद्यादिदोषगन्धायोग्यत्वात्‌, सर्वज्ञत्वादिगुणगणविशिष्टत्वस्य नित्यः 


( ब्रह्म में प्रपऊवाध्यास का निराकरण ) 


“एतेन निविशेषस्यापि' इत्यादि । ब्रह्म सम्पूर्ण कल्याणगुण से युक्त है, यह अर्थ 
सिद्ध हो गया है । इससे अद्वेतियों का यह सिद्धान्त भी--कि ब्रह्म निविशेष है, वह 
अविद्या दोष से ग्रस्त है। अविद्या में दो शक्तियाँ हैं--(१) आवरण शक्ति ओर 
(२) विक्षेप शक्ति । अविद्या आवरण शक्ति से ब्रह्म पर आवरण डालती है, जिससे ब्रह्म 
यथावस्थित रूप से नहीं प्रकाशता । अयथावस्थित रूप से प्रकाशित करना ही विश्लेप 
शक्ति है। अविद्या इस विक्षेप शक्ति से ब्रह्म को मिथ्या प्रपञ्च के रूप में भासित 
करती है, इस प्रकार ब्रह्म में प्रपञ्च का अध्यास होता है, यह प्रपञ्चाध्यास ही 
सृष्टि है- खण्डित हो जाता है ; क्योंकि ब्रह्म निर्दोष है, उसमें अविद्या दोष लग ही 
नहीं सकता। किञ्च, यह सिद्ध किया गया है कि ब्रह्म सर्वज्ञत्व इत्यादि कल्याण- 
गुणों से युक्त है, तथा चेतन, नित्य एवं बहु हे । सर्वज्ञ ब्रह्म अविद्या से श्रान्त नहीं 
हो सकता । चेतनों का वहुत्व नित्य होने से चेतन भेद का अध्यास नहीं हो सकता, 
कादाचित्क पदार्थ का ही अध्यास सम्भावित है। किञ्च, चेतनमेद इत्यादि प्रपञ्च सत्य 
है, अतएव इसका अध्यास नहीं हो सकता । प्रश्‍न--“सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक- 
मेवाद्वितीयस्‌” यह वाक्य बतलाता है कि यहु जगत्‌ भ्रलयकाल में एक 
सदुब्रहा के रूप में ही था । यहां “सदेव? से असद्वपी विजातीय भेद, 'एकस्‌' से 
सजातीय मेद, 'अद्वितीयम्‌' से स्वगत भेद अर्थात ब्रह्म में विद्यमान धमंख्पी भेद का 
निषेध फलित होता है। इससे ब्रह्म सजातीय, विजातीय और स्वगत मेद से रहित 
सिद्ध होता है। ऐसे ब्रह्म में प्रपञ्च का अध्यास हो ही सकता है, सृष्टि प्रपञ्चा- 
ध्यासरूप हो ही सकती है। ऐसा मानने में क्या दोष है? उत्तर-उपर्युक्त वचन 

'का यह अर्थ नहीं है कि प्रलयकाल में सजातीय, विजातीय और स्वगत भेद से 
“रहित निविशेष ब्रह्म था; क्योकि जगत्कारण ब्रह्म में विषयसुष्टि आदि के कारण 
उपस्थित होने वाले वेषम्य ओर नैघुंण्य इत्यादि दोषों का परिहार करने के लिये 
_जीवबहुत्व, जोवनित्यत्व तथा जीवकृत कमंप्रवाह का अत्तादित्व इत्यादि मानना 
' पड़ता है। इससे यह सिद्ध होता हे कि जगत्कारण ब्रह्म प्रलयकाल में सूक्मख्प से 
अवस्थित चेतन एवं अचेतन से विशिष्ट होकर रहता है। यह सूकम चेतनाचेतन 
विशिष्ट ब्रह्म ही सच्छन्दार्थ है। स्थूल चेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म ही जगत्‌ हैं. केवल 
* जुडपदार्थ ही जगत्‌ नहीं है । जगत्‌ के प्रत्येक जडपदार्थं के अन्दर चेतन जीवात्मा 


[7.५ 


“और उसके अन्दर परमात्मा विराजमान है । .स्थूल चेतनाचेतनविशिष्ट परमात्मा 


४१४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 


चेतनबहुत्वस्य च समर्थितत्वात्‌, सदेवेत्यादिवाक्येऽप्युपादानत्वविधान- 


का ही जगतु कहना चाहिये। यह स्थूल चेतनाचेतनविशिष्ट जगद्रूपी परमात्मा 
प्रलयकाल में सुक्ष्म चेतनाचेतनविशिष्ट सद्गपी परमात्मा के रूप में विराजमान 
रहता है। सृष्टि और प्रलय में यही अन्तर है कि प्रलयकाल में परमात्मा चेतना- 
चेतनों के द्वारा नामख्पविभागाभावरूप सुक्ष्मत्व का आश्रय होकर रहता है । यहु 
नामरूपाभाव ही एकत्व है. जो श्रुति में 'एकस्‌' पद से कहा जाता है । सृष्टिकाल में 
वही परमात्मा चेतनाचेतनों द्वारा नामरूपविभागरूप स्थूलत्व को प्राप्त होता है। यह 
नामरूप'ही बहुत्व है. जो “वहु स्यां प्रजायेय” इस वाक्य में वर्णित है। इस प्रकार 
परमात्मा सृष्टिकाल में सूक्ष्मत्ववस्था को छोड़कर स्थूलत्ववस्था को प्राप्त कर जगत्‌ 
बन जाता है। इसमें सूकष्मचिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म उपादान कारण तथा स्थूलचिद- 
चिद्विशिष्ट ब्रह्म उपादेय कायं सिद्ध होता है । प्रलयकाल में एकत्वावस्था को बत- 
लाने वाले “एकमेव' इन पदों से परमात्मा उपादान कारण बतलाया गया है । कार्यो- 
त्पत्ति के लिये उपादान कारण और निमित्त कारण की अपेक्षा होती है। जो कारण 
कार्यरूप में परिणत होता है, वह उपादान कारण कहलाता है, जो कारण उपादान 
कारण को कार्यरूप में,परिणत करता है, वह निमित्त कारण कहलाता है। 'एकमेव' 
से ब्रह्म का उपादान कारणत्व सिद्ध होने पर यह विचार उठता है कि तब जगतु का 
निमित्तकारण कोन होगा ? क्या ब्रह्म हो निमित्त कारण है? अथवा दुसरा कोई 
निमित्त कारण है ? इस शंका का समाधान 'अद्वितीयं' पद से हो जाता है । अद्वितीय 
पद से यह सिद्ध होता है कि ब्रह्म दूसरे किसी निमित्त कारण से युक्त नहीं है; किन्तु 
ब्रह्म हो निमित्त कारण है। इस प्रकार 'एकमेव' और 'बद्वितीयम्‌' इन पर्दो से 
जगत्‌ के प्रति ब्रह्म काःउपादान कारणत्व एवं निमित्त कारणल ही सिद्ध होता है । 
अहु उचित ही है; क्‍योंकि “वहु स्यां प्रजायेय ' इस उत्तर वचन से ब्रह्मा का उभयः 
विध कारणत्व 'समथित होता है। ब्रह्मा ने संकल्प किया कि में व्यष्टि-सृष्टि के रूप 
में बहुत बन्‌, तदर्थ समष्टि-सृष्टि के!रूप में उत्पन्न हो जाऊं । कारणब्रह्म को बहु 
माव प्राप्त होने की वात यहाँ'कही जाती:है, इससे ब्रह्म में उपादान कारणत्व सिद्ध 
होता है,. तथा.संकल्पाश्रय होने से ब्रह्म निमित्त कारण भी सिद्ध होता है। इस 
प्रकरण में पहले एक को जानने से सबको जान लेने की प्रतिज्ञा वणित है। इसे 
“एकविज्ञानेन सवंविज्ञानप्रतिज्ञा” कहते हैँ । इससे ब्रह्म का उपादान कारणत्व एवं 
(निमित्त कारणत्व फलित होता है । उपादान कारण एवं कार्य एक द्रव्य होने से उपा- 
“दान कारण को जान लेने पर उससे बने हुए समो कार्य जान लिये जाते हैं । 
"इससे ज्ञातव्य उस एक वस्तु ब्रह्म में उपादान कारणत्व सिद्ध होता है। निमित्त 
कारण उपांदान ब्रह्म से भिन्न.होने पर उपादान के जानने पर भी जाना नहीं जा 
सकता | सर्वेविज्ञानश्रतिज्ञा बाधित हो जायगी । अवाधार्थ यह मानना पता है 
'कि-उपादान ब्रह्म ही निमित्त कारण है। इस प्रकार ब्रह्म के अभिन्न निमित्तोपादानत्व 


जे 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४१५ 

बुद्धिस्थकारणान्तरनिषेधंमात्रे तत्परत्वस्य पोर्वापर्यादिपर्यालोचन- 

सिद्धत्वात्‌ । किञ्च, न 
अधिष्ठानस्य कार्स्न्येन भानेडमाने$पि न भ्रमः । 
भाताभाताकृतिभिदा सविशेषत्वसाधिका ॥ ४१ ॥ 


नत्व को बतलाने में ही 'सदेव' इत्यादि वाक्य का तात्पये हैं। यह अर्थ पूर्वापर 
वाक्यों के पर्यालोचन से विदित होता है। “इस वाक्य से यह भी स्पष्ट होता है 
कि प्रलयकाल में “अग्ने” पद से विवक्षित कालरूप विजातीय भेद, जीवरूपी 
सजातीय भेद तथा सर्वज्ञत्व इत्यादि स्वगत भेद रहते हैं। अतः यह वाक्य सजातीय, 
विजातीय और स्वगत भेद से रहित ब्रह्म का प्रतिपादक नहीं हो सकता । अतः इम 
वाक्य के आधार पर यह सिद्ध नहीं हो सकता कि प्रपञ्चाध्यास ही सुष्टि है। - 


“किळ्च, अधिष्ठानस्य' इत्यादि। ब्रह्म में प्रपञ्चाध्यास को सिद्ध करने के 
लिये अद्वेतवादी यह कहते हैं कि रज्जु को देखकर 'यह सपं है' ऐसा जो ज्ञान 


८. यहाँ पर यह विचार संग्रहणीय है क्रि यदि अद्वैतियों के मतानुसार "'सदेव 
सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌” इस श्रुतिवचन का यह अथं होता कि सजातीय, 
विजातीय एवं स्वगत ऐसे तीन प्रकार के भेदों से शून्य ब्रह्म प्रलयकाल में था। तब 
तो अनेक दोष उपस्थित होगे। वे ये है--(१) अद्वेतियों के मतानुसार ब्रह्म सदा 
निविशेष होकर रहता दै । वह प्रलयकाल में हो निर्विशेष रहता हो ऐसी बात नहीं, 
चह सृष्टिकाल, स्थितिकाल एवं प्रलयकाल इन तीनों कालों में भी निर्विशेष होकर 
रहता है। ऐमी स्थिति में इस वचन का अह्वँतियों द्वारा स्वीकृत यह अर्थ-किं काल- 
विशेष में ब्रह्म सजातीय, विजातीय एवं स्वगत भेदों से शून्य रहता है--उनके सिद्धान्त 
से ही खण्डित हो जाता है । (२) वैषम्य बोर नैधुंण्प इत्यादि दोषों का निराकरण 
करने के लिए अद्वेतियों को भी यह मानना पड़ता है कि प्रलयकाल में भी सभी जीव 
सूक्ष्मरूप से रहते हैं, तथा जीवों के प्रवाहनादि कमं भी प्रलयकाल में रहते हैं । ऐसी 
स्थिति में उन्हें यह जानना पड़ेगा कि प्रलयकाल में भी ब्रह्म जीवरूपी सजातीय 
भेदों से तथा कर्मेरूपी विजातीय भेदों से युक्त होकर ही रहता है। इस कारण से भी 
उपर्युक्त अथे असंगत सिद्ध होता है । यदि यहाँ पर अद्वैतवादी यह कहें कि प्रलयकाल 
में जिन सजातीय और विजातीय भेदों को मानना पड़ता है, वे मिथ्या हैं। अतएव 
प्रलयकाल में ब्रह्मा कै सजातीय, विजातीय और स्वगत भेदों के शून्य होकर रहने में 
कोई बाधा नहीं है, तव तो प्रलयकालवाचकं “मग्ने! पद ध्यर्थ हो जायगा; क्योंकि 
सृष्टिकाल एवं स्थितिकाल में भी उन भेदों के मिथ्या होने से ब्रह्म उपर्युक्त भेद- 
शुन्य होकर ही रहता है। यहाँ पर यह मानना कि “झग्ने' पद का अर्थ अविवक्षित 
है-असंगत है; क्योंकि आगे सृष्दि का वर्णन किया गया है । इससे स्पष्ट हो जाता 
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४१६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


अतो निर्विशेषस्य तिरोधेयधमं विशेषायोगात्‌ स्वरूपमात्रतिरोधाने 
स्वस्येव हानिप्रसड्भात्‌, स्वयंप्रकाजञतयाऽत्यन्तविशदस्वरूपे च वस्तुनि 


होता है, वह अध्यास है, इसमें रज्जु अधिष्ठान और सर्प अध्यस्त है। इसी प्रकार 
ब्रह्मल्पी अधिष्ठान में प्रपञ्च का अध्यास होता है, ब्रह्म भ्रम से प्रपञ्च रूप में 
प्रतीत होता है । जिस प्रकार रज्जु में प्रतीत होने वाला सपं मिथ्या है, उसी प्रकार 
ब्रह्म में प्रतोत होने वाला अपञच भी मिथ्या है। अद्वेतियों का यह सिद्धान्त मान्य 
नहीं हो सकता; क्योंकि निविशेष ब्रह्म अधिष्ठान नहीं हो सकता ॥ लोक में यह देखा 
जाता है कि रज्जुरूपी अधिष्ठान यदि पुरी तौर पर भासित हो, अर्धात्‌ रज्जुत्व 
घर्म को भी लेकर भासित हो, तव सर्प का भ्रम नहीं होता है, यदि रज्जुरूपी 
अधिष्ठान बिलकुल न भासित हो, अर्थात्‌ “इदन्त्व” धमं को लेकर भी नहीं भासे 
“यह” ऐसा भी समझ में नहीं आवे, तव भी भ्रम नहीं होता है; किन्तु रज्जु कुछ 
घमं को लेकर भासित हो, अर्थात्‌ इदन्त्व धर्म को लेकर भासे तथा भ्रम विरोधी 
धर्म को लेकर नहीं भासित हो, तभी भ्रम होते हैं। इससे रज्जु में इदन्त्व 
ओर रज्जुत्व इत्यादि धर्मे मानना पड़ता है, अतः अविष्ठान रज्जु सविशेष सिद्ध होती 
है। इसी प्रकार प्रकृत में भी ब्रह्म यदि पुरी तौर से भासित हो, तब अध्यास 
विरोधी रूप को भी लेकर मासना होगा, तव प्रपञ्चाध्यास नहीं हो सकता । यदि 
ब्रह्म विलकुन नहीं भासित हो, तव अधिष्ठान का ज्ञान न होने से प्रपञ्च भ्रम नहीं 
हो सकेगा । यदि अधिष्ठान ब्रह्म किचिद्रूप से भासे, किचिद्रूप से न भासे, तो ब्रह्म में 
भासित एवं अभासित होने वाले अनेक आकार मानने पड़ेंगे, उन आकारों को 
लेकर ब्रह्म सविशेष ही मिद्ध होगा । यदि ब्रह्म निविशेष हो तो वह अविष्ठान नहीं 
बन सकता । ह 
अतो निविशेषस्य' इत्यादि । यदि ब्रह्म निविशेष है, तो अविद्या से तिरोहित 
होने वाला कोई भी धर्म ब्रह्म में नहीं हो सकता है, अतः अविद्या से ब्रह्मस्वरूप का 
ही तिरोधान मानना पड़ेगा, यदि अविद्या से ब्रह्म के स्वख्पमात्र का तिरोधान हो 
तो ब्रह्म स्वरूप का नाश हो जायगा; क्योंकि तिरोधान दो प्रकार का होता है-- 
( १ ) वस्तु के विषय में जो प्रकाश होता रहता है, उस प्रकाश को नष्ट करना 
तिराधान है। (२) वस्तु के विषय में आगे होने वाले प्रकाश को रोक देना भी 
तिरोधान है। ब्रह्म स्वयं प्रक्राशस्वरूप है। यदि इस प्रकाशरूप ब्रह्म का अविद्या से 


तिरोधान हो तो प्रकाशरूप ब्रह्म का नाश अद्वेतियों को मान्य नहीं है। अतः ब्रह्म 


है कि सृष्टि के पुर्वकाल अर्थात्‌ प्रलयकाल को बतलाने के लिये “अग्रे' पद प्रयुक्त 
है । अतः यह अनिवार्य रूप से मानना पड़ता हे कि कारणत्वप्रतिपादक इस वाक्य 
से ही कालरूपी विजातीय भेद, जीवरूपी सजातीय भेद एवं सुष्टथ पयुक्त सर्वेज्ञत्व 
ओर सर्वेशक्तित्व इत्यादि स्वगत भेद इन भेदों से विशिष्ट होकर ब्रह्म रहता है। 
ऐसी स्थिति में इस वचन का उन भेदों के निरसन में तात्पर्ये नहीं हो सकता है । 


तुतीयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ४१७ 


बाधकप्रत्यया वसेयविशेषाभावेनानिर्मोक्षासंसारयोरन्यतरप्रसद्धात्‌ । 
अभिज्ञाप्रत्यभिज्ञयोरपि देशकालादिविशेषादस्त्वेव मात्रया वेषम्यस्‌ । 


का तिरोधान भो नहीं हो सकता । बिना तिरोधान के प्रपञ्चाध्यास केसे होगा । 
प्रपञ्चाध्यास न होने पर वन्ध होना असम्भव है तथा मोक्ष अत्यन्तासम्भावित है । 
किञ्च, भद्वेती ब्रह्म] को निविशेष एवं स्वयंप्रकाश अर्थात्‌ स्वयमेव प्रकाशने वाला पदार्थ 
मानते हैं। निर्विशेष ब्रह्म स्वयं प्रकाशता हो तो मानना पड़ेगा कि ब्रह्म स्वयं ही 
अत्यन्त विशदरूप में प्रकाशता है । ब्रह्म में कुछ घर्म प्रकाशित हों, कुछ धर्म अप्रकाशित 
हों, तभी तो ब्रह्य का अविशद प्रकाश माना जा सकता है, जव ब्रह्म निर्धमंक है, 
स्वयं प्रकाशता रहता है, तव ब्रह्म में अप्रकाशमान धर्म न होने से यही मानना होगा 
कि ब्रह्म स्वयं हो अत्यन्त विशद रूप में प्रकाशता है । यदि ब्रह्म स्वयं ही अत्यन्त 
विशदरूप में भासे तो ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में प्रपञ्चाध्यास केसे होगा। अविशद 
प्रकाशने वाले अधिष्ठान में ही लोक में इतर वस्तु का अध्यास देखा गया है । किञ्च 
अहेती विद्वान्‌ जिस निर्विशेष ब्रह्मज्ञान को प्रपञ्चवाधक मानते हैं, उसके विषय में 
यह जिज्ञासा होती है कि क्या वह ज्ञान ब्रह्म में उस विशेष का ग्रहण करता है, जो 
स्वरूपभूत ज्ञान से प्रकाशित नहीं हैः किन्तु निविशेष ब्रह्म में एसा विशेष नहीं हो 
सकता । अतः यह मानना होगा कि प्रपञ्चवाधक ज्ञान भी ब्रह्मस्वरूप का ही 
ग्रहण करता है। स्व्पज्ञान ओर प्रपञ्चवाधक ज्ञान में विषय को लेकर कुछ 
अन्तर नहीं हो सकेगा । ऐसी स्थिति में वाधकज्ञान प्रपञ्च का वाध करे, तो समान 
विषयक स्वरूपज्ञान भी प्रपञ्च को वाघ सकता है, स्वख्पज्ञान नित्य होने से. 
प्रपञ्चारोप नहीं हो सकता, तथा च सदा संसाराभाव होना चाहिये । यदि स्वरूप 
भूतज्ञान प्रपञ्च को नहीं वाध सके तो समान विषयक ब्रह्म ज्ञान भी नहीं बाध 
सकता है। ऐसी स्थिति में मोक्ष ही नहीं हो सकता'। इस प्रकार मोक्षाभाव और 
संसाराभाव में कोई एक अवद्य प्राप्त होगा । 


वअभिज्ञा-प्रत्यभिज्ञयो:” इत्यादि। प्रश्‍न -शब्द एवं प्रत्यक्ष से अभिज्ञा तथा 
्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञान उत्पन्न होते हैं। “यह देवदत्त है” और “वह देवदत्त है" 
ऐसा समझना अभिज्ञा ज्ञान है । “यह वही देवदत्त है” ऐसा समझना प्रत्यभिज्ञा 
ज्ञान है। अभिज्ञा ज्ञान से प्रत्यभिज्ञा ज्ञान मै विषयकुत भेद नहीं है, दोनों ज्ञान 
समान विषयक हो हैं। दोनों ज्ञानों में देवदत्तेक्य ही भासता है। देवदत्त का अपने 
साथ ऐक्य अभिज्ञा ज्ञान में न भासता हो ऐसी बात नहीं, अभिज्ञा ज्ञान में भी 
देवदत्त का अपने साथ ऐक्य भासता है। देवदत्त का अपने साथ ऐक्य एक ही है, 
दो नहीं, दो होने पर कहा जा सकता है कि एक ऐक्य अभिज्ञा में भासता है और 
दूसरा प्रत्यभिज्ञा में; परन्तु ऐक्य एक ही है । वह एक ऐक्य ही अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञा 
में भासता है। दोनों ज्ञान समान विषयक हो हैं। इनमें विषयक्षतत भेद नहीं है । 
यदि कहो कि प्रत्यभिज्ञा में एक देवदत्त का कालद्वय सम्बन्ध भासता है, यह काल 
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अभिज्ञायाः प्रत्यभिज्ञा विशिष्टविषया सती । 
तदशक्यभिदाबाधप्रगल्भा न तथात्र ते॥ 
अतो यदि स्वरूपं निवतंकस्‌, नित्यनिवृत्तिः स्यात्‌ । यदा तु तदः 
तिरिक्तं मानम्‌, तदा सविशेषस्वमेष्टव्यस्‌ । अमानस्य निवर्तकत्वादशं- 
नाद मानत्वमेव निवतंकत्वौपयिकमिति चेत्‌, तद्व देवामेयस्याप्यधिष्ठान- 
त्वादर्शनाद्‌ भेयत्वमेव तदौपयिकमिति कि न स्वीक्रियते ? जडाजड- 


दवय सम्वन्ध अभिज्ञा में नहीं भासता है। इस प्रकार अभिज्ञा एवं प्रत्यभिज्ञा में 
विषय-मेद होता है--तो यह कथन भी अनुपपन्न है; क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में भासने 
वाले देवदत्त के ऐक्य और कालद्दय सम्बन्ध 'यह देवदत्त है, वह देवदत्त है” इन 
दोनों अभिज्ञाओं में भो भासते हैं। इन दोनों अभिज्ञाओं का प्रत्यभिज्ञा से विषयकृत 

बेलक्षण्य नहीं है । समान विषयक होने पर भी इन ज्ञानों में यह अन्तर अवदय है 
कि अभिज्ञा ज्ञान तद्देश तत्कालवर्ती देवदत्त और एतद्देश एतत्कालवर्ती देवदत्त में 
भ्रम से प्रतीत होने वाले मेद को वाध नहीं सकता; किन्तु प्रत्यभिज्ञा ज्ञान उस 
भेद को बाघता है। इसी प्रकार ब्रह्म का स्वरूपभूतज्ञान एवं ब्रह्मात्मैक्यज्ञान रूप 
ृत्तिज्ञान यद्यपि समानविषयक हो है, तथापि स्वरूपभूतज्ञान के द्वारा अबाध्य: 
बन्ध को वृत्तिज्ञान वाध सकता है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? 
उत्तर--अभिज्ञा ज्ञान से गृहीत होने वाले अभेद और प्रत्यभिज्ञा ज्ञान से गृहीत होने 
वाले अभेद में अन्तर है, वे दोनों एक नहीं हें । “वह देवदत्त है” यह अभिज्ञा ज्ञान 
तददेश-तत्कालवर्ती एवं देवदत्त में अभेद अर्थात्‌ ऐक्य का ग्रहण करता है, “यह 
देवदत्त है” यह अभिज्ञा ज्ञान एतद्देश एतत्कालवर्ती और देवदत्त में ऐक्य का ग्रहण 
करता हैः परन्तु “यह वही देवदत्त हे” यह प्रत्यभिज्ञा ज्ञान तत्काल तद्देशवर्ती देवदत्त 
एबं एतद्देश एतत्कालवर्ती देवदत्त में ऐक्य का ग्रहण करता है। इस प्रकार देश- 
कालादिरूप विशेषण को लेकर अभिज्ञा एवं प्रत्यभिज्ञा ज्ञान में विषयक्कृत भेद है। 
मेदविरोधी स्वरूप विशेष प्रत्यभिज्ञा में ही भासता है, अभिज्ञा में नही । इस प्रकार 
विषयक्नत भेद होने से तथा अभिज्ञा से प्रत्यभिज्ञा अधिक विषयक होने से हो अभिज्ञा 
के द्वारा वाधित न होने वाले भेदज्ञान को ( तद्देश-तत्कालवर्ती देवदत्त एवं एतद्देश 
एतत्कालवर्ती देवदत्त भिन्न-भिन्न हैं इस ज्ञान को ) वाधने में प्रत्यभिज्ञा सामर्थ्य रखती 
है; परन्तु अद्वेतवादी के मतानुसार ब्रह्मस्वरूपभूतज्ञान एवं वृत्तिज्ञान में किसी प्रकार 
कत भेद न होने से स्वरूपभूतज्ञान से अवाध्य संसार को वृत्तिज्ञान बाध 


'गतो यदि' इत्यादि । ब्रह्मात्मेक्यज्ञानरूप वत्तिज्ञान और ब्रह्मस्वरूपज्ञान ः 
ब्रह्मात्मेक्यज्ञानरूप वृ ह्मस्वरूपज्ञान में 
विषयकृत विशेष नहीं, यह सिद्ध कर दिया गया। ऐसी स्थिति में यदि स्वरूपभत- 
ज्ञात सपार का नित्जक हागा, तो स्वख्भमुतज्ञान नित्य होने से संसार-प्रवृत्ति भो 


तुतीयः ] भांषानुवोदसहितभ्‌ ४१९ 
बैषम्यादिति चेत्‌, तुल्यस्‌ । मानस्यापि स्वरूपातिरिक्तस्य जडत्वात,, 
स्वरसानुप्रवेशिनस्तु तदंशस्य प्रागपि सत्त्वात्‌ । किञ्च, 


ब्रह्मणो निविशेषत्वभिति धर्मोऽस्ति वा न वा । 
द्विधापि सविशेषत्वं तद्योगतदयोगजम्‌ ॥ 


नित्य हो जायगी, वह काल विशेष में साध्य नहीं हो सकेगी। यदि स्वरूपन्व्यतिरिक्त 
प्रमाणज्ञान अविद्यानिवर्तक हो तो वह भविद्यानिवतंक तभी माना जा सकता है 
कि यदि ब्रह्मास्वरूपभूतज्ञान के द्वारा बगुहीत विशेष का ग्रहण करे, तव ब्रह्म 
को सविशेष मानना होगा । प्रश्‍न-प्रमाणज्ञान भिन्न घटादि भ्रम का निवर्तक नहीं 
होता है; किन्तु प्रमाज्ञान ही भ्रम का निवर्तक होता है। अतः जगदभ्रम-निवृत्ति के 
लिए प्रमाणज्ञानत्व ही प्रयोजक है, यह प्रमाणज्ञानत्व ब्रह्मात्मेक्य ज्ञानरूपी वृत्तिज्ञान 
में विद्यमान है। अतः समान विषयक होने पर भी वृत्तिज्ञान से ही जगद्श्रम की 
निवृत्ति होती है, स्वख्पज्ञान से नहीं। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? 
उत्तर-लोक में यह देखने में आता है कि ज्ञान का विषय बनने वाला शुबत्यादि 
पदार्थं हो भ्रम का अधिष्ठान होता है। अधिष्ठान बनने के लिये मेयत्ब अर्थात्‌ 
ज्ञानविषयत्व ही प्रयोजक है, ऐसा क्यों नहीँ माना जाता? ऐसा मानने पर 
अद्वेतमतानुसार ज्ञानविषय ब्रह्म अधिष्ठान नहीं हो सकेगा। प्ररन- जड पदार्थ 
ज्ञान विषय होने पर हो अधिष्ठान बन सकता है; किन्तु अजड़ अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश 
पदार्थ ज्ञान का अविषय होने पर मी अधिष्ठान बन सकता है; क्योंकि उसका 
प्रकाश होता रहता है । अतएव बह अधिष्ठान हो सकता है । ब्रह्म स्वयंप्रकाश होने 
से ज्ञानाविषय होने पर भी अधिष्ठान वन सकता है। इस प्रकार मानने में क्या 
आपत्ति है? उत्तर-आपत्ति यह है कि घटादि अज्ञान की निवृत्ति नहीं करते हैं। 
इसमें यही प्रयोजक है कि घटादि ज्ञानस्वरूप नहीं हैं, उनमें प्रमाणस्व अभाव प्रयोजक 
नहीँ । ब्रह्म स्वयं ज्ञानस्वरूप होने से संसार भ्रम को बाध सकता है, तदर्थं वृत्तिज्ञान 
की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार यहाँ भी कहा जा सकता है। किञ्च, अद्वेतियों 
के मतानुसार. वृत्तिज्ञान चित्‌ और अचित्‌ का मिर्थित स्वरूप है, उसमें वृत्ति अचित्‌ 
है तथा ज्ञान चित्‌ है। इनमें वृत्तिख्ष अचिदंश जड़ होने से निवर्तक नहीं हो 
सकता, ज्ञानरूप चिदंश तो ब्रह्मस्वरूप होने से पहले से ही विद्यमान है, यदि वहु 
निवर्तक हो तो संसार की नित्य निवृत्ति होनी चाहिये । 


‘किञ्च, ब्रह्मणः? इत्यादि । किञ्च, अद्वेती ब्रह्म को निविशेष मानते हैं, उनसे 
यह पूछना चाहिये कि ब्रह्म में नि्विशेषत्वरूपी धर्म है या नहीं, यदि ब्रह्म में 
निविशेषत्वरूप धमं रहेगा, तो यह धर्म ही एक विशेष है, इस विशेष से ब्रह्मा विशिष्ट 
रहेगा, इस!प्रकार व्रह्म सविशेष बन जाता है। यदि ब्रह्म में निविशेषत्व धमं न 
हो तो ब्रह्म सविशेष बन ही जायगा; क्योंकि निविशेषत्व ओर सविशेषत्व में विरोध 
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त्वद्वाक्याद्‌ श्रान्तिसिद्धं तल्लक्षणावृत्त्यनूदितम्‌ । 
निषेधामो5भिधाशक्तिर्नास्तीति हि निषिध्यते ॥। 
निविशेषा पुरोत्युक्तियंथेकत्र न तिष्ठति। 
तथा संप्रयोगश्च विशेषे पर्यवस्यति ॥ 


होने से ब्रह्म निविशेष न होने पर सविशेष हो ही जायेगा । इस प्रकार ब्रह्म में 
निविशेषत्व हो अथवा न हो, दोनों पक्षं में ब्रह्म सविशेष ही सिद्ध होगा । 


तवद्वाक्यात्‌' इत्यादि । प्रश्‍न-न्रह्म निविशेष नहीं है, इस प्रकार जो सविशेषः 
वादी मानते हैं; वह असंगत है; क्योंकि निविशेष प्रतीत हुआ या नहीं । यदि प्रतीत 
है तो उसका निषेध नहीं हो सकता । यदि प्रतीत नहीं है तो निषेध सवंथा नहीं हो 
सकता; क्योंकि निषेवज्ञान प्रतियोगिज्ञान की अपेक्षा रखता है । किञ्च, निविशेष 
ब्रह्म श्दवाच्य नहीं है। ऐसी स्थिति में उसका किसी शब्द से अनुवाद करके 
निषेध करना भी असम्भव है। निर्विशेष का निषेव भी केसे हो सकता है? 
उत्तर-प्रमाविषय पदार्थ का निषेव नहीं होता, यह हमें मान्य है; परन्तु भ्रान्ति 
विषय पदार्थ का निषेध तो हो सकता है । “ब्रह्म निर्विशेष है” इस प्रकार के 
अद्वेतियों के वाक्य से जो निविशेष ब्रह्म प्रतीत होता है, वह भ्रान्तिसिद्ध है; क्योंकि 
“ब्रह्म निविशेष है” यह ज्ञान भ्रान्ति ही है। इस प्रकार आ्रान्तिसिद्ध निर्विशेष 
ब्रह्म का निषेव करने में कोई दोष नहीं। किञ्च, अद्वेतवादी विद्वान्‌ यह मानते 
हैं कि शब्दशक्ति से व्रह्म का प्रतिपादन नहीं हो सकता । यहो अर्थं “यतो वाचो 
निवतंन्ते” इस श्रुतिवचन से विवक्षित है। शब्द लक्षणावृत्ति से ब्रह्म का प्रतिपादन 
कर सकता है। अद्वेतियों के इस मत के अनुसार “ब्रह्म निर्विशेष है” इन शब्दों 
से लक्षणा से जो निविशेष ब्रह्म वतलाया जाता है, हम उसी का निषेध करते हैं। 
इस प्रकार मानने में कोई दोप नहीं है । 


तत पुरो' इत्यादि । लोक में यह जो कहा जाता है कि नगर निर्विशेष 
है, विशेषरहित है, इस कथन का भाव यह, नहीं है कि सब तरह के विशेषों 
से शून्य है; क्योंकि गृह, जनता आर पण्यवीथी इत्यादि विशेष हैं ही; 
किन्तु उस कथन का नूतन समाचार इत्यादि विवक्षित विद्वेष के निषेध में ही 
तात्पर्ये हें । इसी प्रकार शास्त्र में यदि कहीं ब्रह्म निविशेष कहा गया हो तो उस 
कथन का भी यही आव है कि अचेतन में विद्यमान विकार तथा चेतन में दीखने 


इसब और पुण्य-्पाप इत्यादि विशेष ब्रहम में नहीं हैं, ब्रह्म इन विशेषों 


है। उस कथन का यह भाव नहीं है कि ब्रह्म सर्वाविशेषों से रहित है; 


ब्योंकि ब्रह्म निर्दोषत्व और कल्याणगुण इत्यादि अनन्त विशेषों से सम्पन्न है। 


तृतीय: 1 भांबांनुवादसहितम्‌ ४९१ 
3 विशेषो निविशेषश्चेत सोऽपि कस्यापि वा न वा। 
पुत्र सविशेषत्वमन्यत्र न विशेषता ॥ 


ब्रह्म निविशेषमित्यसिलापसिति चेत्‌, तहि सिद्धं नः समीहितम्‌ । 
वस्तुतो विशेषप्रतिक्षेपाभावात्‌, अन्ततश्चाभिलापगोचरत्वस्य 


विधानात्‌। वस्तुमात्रस्य तदपि नास्तीति चेतु, न, 


‘विशेषो निविशेषः' इत्यादि । प्रश्न--जिस प्रकार नेयायिक विशेष पदार्थ को 
निविशेष मानते हैं, उसी प्रकार ब्रह्म को भी निविशेष मानने में क्या आपत्ति है? 
इस प्रश्‍न का उत्तर इस श्लोक में इस प्रकार चाणित है कि यदि नेयायिक विशेष 
को निविशेष मानते हैं, तो उनसे यह पूछना चाहिये कि वह विशेष किसी में रहता 
है या नहीं। यदि वह नेयायिकमतानुसार नित्य द्रव्यो में रहता हो, तो नित्य-्रव्य- 
सम्वन्धरूपी विशेष उसमें सिद्ध होगा ही । यदि वह नित्य-द्रव्यों में नहीं रहता, तो 
यह्‌ विशेष ही नहीं बन सकता । वह विशेष तभी माना जा सकता है जब वह 
किसी में रहकर उसे इतर से व्यावृत्त कर दे। यदि किसी में भी नहीं रहेगा तो वह 
स्वाश्रय में इतर व्यावृत्ति नहीं ला सकता । ऐसी स्थिति में वह विशेष नहीं बन. 
सकता । नेयायिक यह मानते हैं कि विशेष नित्य द्रव्यों में रहता है, तथा नित्य 
द्रव्यों को दूसरों से व्यावृत्त करा देता है। अतः नेयायिकमतानुसार विशेष में 
नित्य द्रव्य सम्वन्ध और व्यावर्तकत्व ऐसे विशेष होते हैं। ऐसी स्थिति में उसे 
निविशेष कहने में यही तात्पर्यं है कि वह अपने को दूसरों से व्यावृत्त करा लेने में 
दुसरे विशेष की अपेक्षा नहीं रखता है । इसी प्रकार चेतनाचेतनगत विशेषों से शून्य 
होने से ब्रह्म निविशेष कहा जाता है। 


अद्वेतवादी विद्वान्‌ यदि यह कहें कि ब्रह्म निविशेष है, यह बोलने भरः का है, 
निविशेषत्वधर्म के बिना ही निर्विशेष ऐसा ब्रह्म केवल बोला जाता है, तब तो सविशेष 
ब्रह्मवादी हम लोगों का इष्ट सिद्ध हो जाता है; क्योंकि अद्वेतियों के “ब्रह्म निर्विशेष है” 
इस वाक्य से । वास्तव में किसी भी विशेष का प्रतिषेध नहीं होता है। ऐसी 
स्थिति में हमें कोई आपत्ति नहीं है। किञ्च, अन्त में अद्वेतियों को ब्रह्म में अमिर 
लापगोचरत्व अर्थात्‌ शब्द व्यवहार विषयत्व ऐसा एक धर्म मानना पड़ेगा, तभी तो. 
यह कहा जा सकता है कि ब्रह्म निविशेष ऐसा बोलने भर का है। अद्वेतियों के 
इस कथन से ब्रह्म में अभिलापगोचरत्व ऐसे घर्म का विधान ही फलित होता है। 
प्रश्न - किचिद्धम॑विशिष्ट वस्तु में हो अभिलापगोचरत्व रह सकता है। शुद्ध ब्रह्म 
में अभिलापगोचरत्व भी नहीं रहता है, इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? 
उत्तर-यदि शुद्ध ब्रह्म में अभिलापगोचरत्व नहीं होगा, तो ब्रह्म अवाच्य सिद्ध होगा । 
ब्रह्म को अवाच्य मानने पर दोष कहा जाता है कि - 


४२२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


अवाच्यं वाच्यमिति वा वस्तुनि प्रतिपादिते । 
वाच्यमेव भवेद्रस्तु वाच्यावाच्यवचोऽन्वयात्‌ ॥ 
किञ्च, . 
दृढाध्यक्षादिमानेन जगत्सत्यत्वनि्णंये । 
निविशेषवचोऽन्या्थं यूपादित्यंक्यवाक्यवत्‌ ॥ 
प्रत्यक्षादिप्रत्ययो निरालम्बनः प्रत्ययत्वात्‌ स्वाप्नप्रत्ययवत्‌, 


अवाच्यस्‌' इत्यादि । चाहे ब्रह्म को अवाच्य कहा जाय अथवा वाच्य कहा 
जाय, दोनों ही पक्षं में ब्रह्म वाच्य ही सिद्ध होगा; क्योंकि प्रथम पक्ष में ब्रह्म 
अवाच्य शब्द से, दूसरे पक्ष में वाच्य शब्द से कहा जाता है, इस प्रकार शब्दवाच्य 
होने से ब्रह्म में वाच्यत्व ही सिद्ध होगा। 

'किज्च, दुढाध्यक्ष' इत्यादि । प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाण दृढ़ हैं, निर्दोष हूँ तथा 
स्वारसिकवाधक ज्ञान से शून्य हैं। इन दृढ़ प्रत्यक्षादि प्रकरणों से जगत्‌ सत्य सिद्ध 
होता है, इस सत्य जगदूपी विशेष से ब्रह्म युक्त ही रहता है। ऐसी स्थिति में 
ब्रह्म को निर्विशेष मानना प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरुद्ध होने के कारण असंगत है। 
यदि शास्त्र में कहीं ब्रह्म निविशेष कहा गया हो तो उस निविशेष शब्द का हेय- 
विशेषशून्य ही अथं है, सर्वविशेषशून्य अर्थ नहीं । उसे अर्थ मानने पर प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से विरोध होगा । यूप और आदित्य में अभेद बतलाने वाला “आदित्यो 
यूपः” यह वाक्य आदित्य ओर यूप में भेद का ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण से 
विरुद्ध होने के कारण ही आदित्य ओर यूप में साम्य को बतलाने वाला माना जाता 
है। उसी प्रकार निविशेष शब्द का भी प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध ही अर्थ करना चाहिये । 

प्रत्यक्षादि’ इत्यादि । प्रश्‍न-- प्रत्यक्ष इत्यादि ज्ञान निरालम्बन हैँ, अर्थात्‌ आल- 
म्बनरहित हैं; क्योंकि ये ज्ञान हैं । जो जो ज्ञान होते हैं, वे निरालम्बन हैं। उदाहरण - 
स्वप्न में होने वाला ज्ञान निरालम्बन होता है, इसी प्रकार प्रत्यक्षादि ज्ञान भी 
निरालम्बन ही हैं। प्रत्यक्षादि ज्ञान के निरालम्बन होने पर प्रत्यक्षादि ज्ञानविषय 
जगत्‌ मिथ्या सिद्ध होता है। किञ्च, अन्य अनुमानों से भी जगत्‌ का मिथ्यात्व 
सिद्ध होता है। वे ये हुं-(१) प्रपञ्च मिथ्या है; क्योंकि प्रपञ्च दृश्य है । जिस 
प्रकार स्वप्न में दिखाई देने बाले पदार्थ मिथ्या होते हैं, उसी प्रकार यह दृश्य प्रपञ्च 
भी मिथ्या है। (२) प्रपञ्च मिथ्या है; क्योंकि यह प्रपञ्च व्यावर्तमान है, 
अर्थात्‌ सर्वप्रतीतियों में विषय नहीं होता है। जिस प्रकार घटप्रतीति में पट विषय 
नहीं होता, तथा घट पटप्रतीति में विषय नहीं होता, इसी प्रकार प्रपञ्चान्तर्गत 
प्रत्येक पदार्थ अनेक प्रतीतियों में भासित नहीं होते हैं, अतएव व्यावतंमान हैं । 
व्यावर्तमान पदार्थ लोक में मिथ्या देखा गया है। उदाहरण--रज्जु को देखकर 
एक “यह सपं है” ऐसा समझता है, दुसरा “यह बांस है” ऐसा समझता है, तीसरा 


तुतीयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ४२३ 


प्रपञ्चो मिथ्या दृश्यत्वात्‌, व्यावर्तमानत्वात्‌, शुक्तिरूप्यवदित्यादिभि- 
रागममन्तरेणापि जगद्बाध इति चेत्‌, न, निविषयासदन्यथाल्यातिसाधने 


“यह भूमि का विदलन है” ऐसा समझता है, चौथा “यह जलधारा है” ऐसा 
समझता है 1 इन सव प्रतीतियों में “यह-यह” ऐसा रज्जु प्रतीत होती है, अतएव 
रज्जु अनुवर्तमान होने से सत्य है; परन्तु सर्प इत्यादि प्रत्येक प्रतीतियो में नहीं 
भासते हैं, अतएव व्यावतंमान होने से वे मिथ्या माने जाते हैं। इसी प्रकार शुक्ति' 
में प्रतीत होने वाला रजत भी मिथ्या है। इस उदाहरण के अनुसार प्रपञ्च 
व्यावतंमान होने से मिथ्या सिद्ध होता है । इस प्रकार इन अनुमानों से शास्त्र की 
सहायता लिये विना हो जगत्‌ का बाथ अर्थात्‌ मिथ्यात्व सिद्ध होता है। इन अनुमानों 
से जगतु को सिंथ्या मानने सें क्या आपत्ति है? उत्तर-प्रथमानुमान में ज्ञानों में 
जो निरालम्बनत्व सिद्ध किया जाता है, यदि वह निरालम्वनत्व निविषयख्यातित्व, 
असत्ख्यातित्व और अन्यथाख्यातित्व रूप होता तो विरोध एवं अपसिद्धान्त इत्यादि 
दोष उपस्थित होते । ज्ञान को तिविषयक कहने पर विरोध दोष उपस्थित होता है; 
क्योंकि सभी ज्ञान सविषय ही होते हैं, किसी न किसी विषय का प्रकाश ज्ञान में 
होता ही है। किञ्च, ज्ञान को असत्ख्याति असतु के विषय में होने वाला ज्ञान 
कहने में विरोध दोष होता है; क्योंकि तीनों कालों में न रहने वाला अत्यन्तासत्‌ 
पदार्थ किसी भी ज्ञान का विषय नहीं हो सकता । किञ्च, यदि ज्ञान को अन्यथा- 
ख्यातिरूप अर्थात्‌ एक वस्तु को दूसरे पदार्थ के रूप में प्रकाशित करने वाला सिद्ध 
किया जाय, तो इस पक्ष में भी विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि ज्ञान में जिस पदार्थ 
का भान होता है, उसी का प्रकाशक ज्ञान होता है। शुक्ति को देखकर जो “यह 
रजत है” ऐसा ज्ञान होता है, इस ज्ञान में शुक्ति इदं के रूप में रजत रजत के रूप 
में भासित होता है, शुक्ति रजत के रूप में नहीं भासित हो सकती, वह वस्तु उसो 
के रूप में प्रतिभासित हो सकती है । अतः ज्ञानों को अन्यथाख्यातिरूप मानने पर 
भी अनुभवविरोधरूप दोष उपस्थित होता है। किञ्च, इस अनुमान से होने वाले 
अनुमित्यात्मक ज्ञान में ज्ञानत्व हेतु है, तथा निरालम्बनत्व रूप साध्य विषय है, 
यदि यह अनुमिति भी विरालम्बनत्व हो तो उससे निरालम्बनत्व रूप साध्य का 
विषयीकरण नहीं हो सकेगा । ऐसी स्थिति में इस अनुमान से निरालम्बनत्व सिद्ध 
नहीं हो सकेगा । निरालम्वनत्वरूप साध्य पुवंपक्षी को अभिमत है, वह सिद्ध नहीं 
होगा। इस प्रकार स्वाभिमतार्थ विरोध उपस्थित होता है। किञ्च, यदि यह अनुमिति 
निरालम्बनत्वरूप आलम्बन वालो मानी जाय, तो वह सालम्बन बन जायगी, 
उसमें निरालम्बनरूप साध्य के न रहने पर भी ज्ञानत्वरूप हेतु विद्यमान है । अतः 
व्यभिचार दोष भी उपस्थित होता है । किञ्च, तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य ज्ञान को . 
सालम्बन मानना होगा, यदि वह ज्ञान तिरालम्बन हो, तो वाक्य निरर्थक हो जायगा, 
तथा ब्रह्मात्म्येक्य भी उससे बोधित नहीं हो सक्रेगा। तादृश वाक्य्रजन्य ज्ञान में 


२२४ त्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


विरोधापसिद्धान्तादिदोषात्‌, अनिर्वाच्यस्वसाधनेऽप्रसिद्धविशेषणत्वस्वं- 

वचनविरोधादिदोषात्‌ । विरुद्धयोः ` समुच्चयवत्‌ तत्प्रतिक्षेपयोरपि 

परस्पराभावात्मनोः समुच्चयस्य विरुद्धत्वात्‌ । तथा 
सदसद्ृ्यतिरेकेण विधानात्तन्तिषेधनात, । 
सदसद्वतिरिक्तस्य सिद्धा सदसदात्मता ॥ 


लिरालम्बनत्वरूप साध्य के न रहने पर भी ज्ञानत्व हेतु विद्यमान है। इस कारण 
से भो व्यभिचार दोष उपस्थित होता है । किंञ्च, अद्वेतवादियों के सिद्धान्त में कोई 
भी ज्ञान निविषयकर्याति, असत्ख्याति एवं अन्यथाख्यातिरूप नहीं माना जाता है, 
ऐसी स्थिति में निविपयख्यातित्वादि को साधने पर अपसिद्धान्त दोष भी उपस्थित 
होगा । प्रश्‍न - प्रत्यक्ष इत्यादि ज्ञानों को निरालम्वन कहने का यही भाव है कि 
ये ज्ञान अनिर्वचनीयख्यातिङप हैं, उन ज्ञानों में अनिवंचनीय अथं भासते हैं। वे हो 
अनिवँचनीय माने जाते हैं, जो अथं सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने से सत्‌ एवं 
असत्‌ के रूप में निर्वचन नहीं पा सकते हैं। मिथ्यात्व भी सदसद्विलक्षणत्व रूप 
अनिर्वेचनीयत्व ही है । इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--सदसद्विलक्षण 
को अनिर्वचनीय शब्दार्थं मानकर ज्ञान को अनिर्वचनीयख्याति सिद्ध नढीँ'किया जा 
सकता; क्योंकि जगत्‌ में सदसद्विलक्षण पदार्थ ही सवंथा अप्रसिद्ध है। पदार्थ सत्‌ 
अथवा असत्‌ होते हैं, कोई भो पदार्थ सदसद्विलक्षण नहीं होता है। ऐसी स्थिति में 
ज्ञान को अनिर्वचनीयख्यातिरूप सिद्ध करने पर अनिर्वचनीयरूप विशेषण अप्रसिद्ध 
"हाने के कारण अप्रसिद्ध विशेषणत्वरूप दोष उपस्थित होगा । किञ्च, सदसद्विलक्षण को 
अनिर्वाच्य शब्दार्थ मानने पर स्ववचनविरोधरूप दोष भी उपस्थित होता है; क्योंकि 
अनिर्वाच्य शब्द से ही इसका निवंचन किया जाता है। किञ्च, सत्‌ और असतु ऐसे 
विरुद्ध धर्मों का एक वस्तु में जेसे समुच्चय नहीं हो सकता है, उसी प्रकार सद्विलक्षणत्व 
(एवं असद्विलक्षणत्व ऐसे विरुद्ध धर्मों का भी एक वस्तु में समुच्चय नहीं हो सकता; 
क्योंकि सद्विलक्षणत्व का अभाव ही असद्विलक्षणत्व है, तथा असद्विलक्षणत्व का अभाव 
ही सद्विलक्षणत्व है । इन परस्पराभावछ्पी दोनों धर्मों का एक वस्तु में समुच्चय होना 
असंभावित है । ये दोनों धर्म परस्पर विरुद्ध हैं, एकत्र नहीं रह सकते । 


“्सदसद्वथतिरेकेण? इत्यादि । किञ्च, अद्वेतवादी जगत्‌ को सदसद्विलक्षण मानुते 
हैं, उनके मतानुसार जगत्‌ में सदसद्विलक्षणत्व प्रामाणिक है। तथा च यह मानना 
होगा कि सदसद्विलक्षण रूप में जगत्‌ प्रामाणिक है। इससे सदसद्विलक्षणरूप में जगत्‌ 
की सत्ता सिद्ध होतो है, इस प्रकार जगत्‌ सत्‌ बन जाता है, तथा “नेह नानास्ति 
किज्चन” इत्यादि वचनों से स्वरूपतः जगत्‌ का निषेध होने से जगत्‌ असत्‌ सिद्ध 
होता है। जो जगत्‌ अद्वेतियों को सदसद्विलक्षणल्प में अभिमत है, उस जगत्‌ में 


` तृतीयः ] माषानुवादसहितस्‌ 0. ४२५ 


एकविज्ञानेन संविज्ञानं न च ते भवेत । 
सद्विज्ञानेन सदसदन्यविज्ञप्त्यसम्भवात्‌ ॥ 
एक्यसाधर्म्यचे धर्म्यंभावेः स्यादेकतोऽन्यधीः । 
बाधासिद्धचध्याहृतयो लक्षणा च स्युरत्र ते ॥ 


किञ्च, 
तत्त्वे दित्रिचतुष्कोटिव्युदासेन यथायथस्‌। 
निरुच्यसाने निलंज्जे रनिर्वाच्यत्वमुच्यते ॥ 


उपर्युक्त प्रकार से सदसद्रपत्व ही सिद्ध होता है। इससे यहो फलित होता है कि जगत्‌ 


को सदसद्विलक्षण मानना उचित नहीं है । 


'एकविज्ञानेन' इत्यादि । किञ्च, यदि प्रपञ्च सदसद्विलक्षण एवं मिथ्या होगा, 
तो उपनिषदों में एक ब्रह्म को जानने से सवको जानने की जो बात कही गयी है, 
वह सिद्ध नहीं होगी; क्योंकि सद्ब्रह्म को समझ लेते पर सदसद्विलक्षणभ्रपञ्च का ज्ञान 


` नहीं हो सकता । इससे भो प्रपञ्च को सदसद्दिलक्षण नहीं मानना चाहिए । 


'ऐक्यसाघम्यं' इत्यादि । एक वस्तु के जान लेने पर सब कुछ जाना जा 
सकता है। इस प्रकार प्रतिज्ञा करने पर यह प्रश्न उठता है कि क्या एक को जानने 
पर सब जाना जा सकता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर इस प्रकार देना होगा कि उस 
एक का सबके साथ ऐक्य है, अथवा साधम्यं है, अथवा वेधम्यं है, अतः उस एक 
को जानने पर सव जाने जाते हैं; परन्तु इस प्रकार अद्देती नहीं कह सकते हैं; 
क्योंकि अद्वेती विढान्‌ एक ब्रह्म को जान लेने पर ब्रह्म से व्यतिरिक्त अन्य की 
निवृत्ति मानते हैं, यह नहीं मानते हूँ कि ब्रह्म को जानने से वस्तुतः सब जाना 


* जाता है । जब ब्रह्म को जानने पर भी सब नहों जाने जाते हैं, तब सर्व विज्ञान न होने 


से साध्य का वाघ होता है। अद्वेतवादो यह भी नहीं मानते हैं कि प्रपञ्च ब्रह्म 
से ऐक्य रखता है, अथवा ब्रह्म के समान गुण रखता हे, अथवा ब्रह्म के विरुद्ध गुण 
रखता है। अतः ऐक्य साधर्म्यं और वेधर्म्य ये हेतु असिद्ध हो जाते हैं। यदि “सब 


ज्ञात होता है” इस श्रुति का यह बतलाने में तात्पर्यं है कि सबका अधिष्ठान ज्ञान 
' होता है, अथवा सब निवृत्त होता दै, तब सर्वे शब्द की अधिष्ठान में लक्षणा माननी 
“होगी, अथवा धातु की निवृत्ति में लक्षणा माननी होगो। तथा अधिष्ठान का 


अध्याहार करना होगा । प्रपञ्च को मिथ्या मानने पर आपके अर्थात्‌ बद्वेती के मत 
में ये दोष उपस्थित होते हैं । र्क 
'किङ्च, तत्त्वे! इत्यादि । सभी वादी विभिन्न प्रकारों से तत्त्व का निर्वचन 


“करते हैं। एक वादी तत्त्व को सत्‌ मानते हैं, दुसरे वादी तत्त्व को असत्‌ मानते हा 


अद्वेतवादी विद्वान्‌ जगततत्व को सद्विलक्षण एवं असद्विलक्षण मानते हुए सत्‌ ओर असत्‌ 
FE 


४२६ न्यायसिद्वाञ्जनस्‌ I ईंश्वरपरिच्छेद: 


तथा बाधतद्योग्यत्वादिसाधने चानुपलम्भादिदोषात्‌ । नश्वर- 
त्वादिसाधनं त्विष्टमेव । किञ्च, 
तत्तत्पक्षादिबुद्धीनां प्रमाणत्वाप्रमात्वयोः । 
बाधासिद्धयादयो दोषा विजुम्भन्ते यथायथस्‌ ।। 
तदभ्युपगमे चानुमानस्य निष्प्रयोजनत्वस्ववचनविरोधानुत्यानानि 


स्युः 1 


इन दोनों कोटियों से बहिर्भूत मानते हैं, अथवा अद्वैतवादी विद्वान्‌ यह मानते हैं कि 
जगतु सद्विलक्षण एवं असद्विलक्षण होता हुआ भी सदसत्‌ से विलक्षण है, ऐसा साचते 
हुए तत्त्व को सत्‌, असत्‌ भौर सदसत्‌ इन तीनों कोटियों से बहिर्भूत मानते हैं। 
माध्यमिक मानते हैं कि जगत्‌ सत्‌ नहीं, असत्‌ नहीं, सदसत्‌ नहीं तथा सदसद्विलक्षण 
भी नहीं, अतः जगत्तत्त्व सत्‌, असत्‌, सदसत्‌ और सदसद्विलक्षण इन चारों कोटियों 
से बहिर्मूत है। इस प्रकार दो, तीन और चार कोटियों का खण्डन करके तत्त्व का 
निर्वचन करने वाले वादिगण यदि तत्त्व को अनिर्वाच्य कहते हैं, तो कहना पड़ता'है 
कि वे निलंज्ज होकर ही ऐसा कहते हैं । हर 

'तथा बाघ? इत्यादि । यदि अद्वेतवादी विद्वान्‌ बाधितत्व अथवा बाधयोग्य 
मिथ्यात्व मानकर इस बाधितत्वरूप अथवा वाधयोग्यत्वरूप मिथ्यात्व को जगत में 
उपर्युक्त अनुमानों से सिद्ध करना चाहें, तो बाध दोष उपस्थित होगा; क्योंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से सत्यरूप में सिद्ध होने वाले जगत्‌ का वाघ हुआ ही नहीं, न होने की 
सम्भावना है। यदि अद्वेतवादी विद्वान्‌ नश्वरत्व को मिथ्यात्व मानकर इस नइवरत्व 
रूप मिथ्यात्व को अनुमानों से सिद्ध करना चाहें तो हमें इष्टापत्ति है; क्योंकि हम जगत 
को नश्वर मानते हैं । 

'किञ्च, तत्तत्पक्षादि' इत्यादि । किञ्च, “प्रपञ्च मिथ्या है; क्योंकि वह दृश्य 
है, व्यावतंमान है” इत्यादि अनुमानों में प्रपञ्च पक्ष है, मिथ्यात्व साध्य है, दृष्यत्व 
इत्यादि हेतु हैं। अनुमान में पक्ष, हेतु और साध्य अत्यावश्यक हैं, इनके बित्ना 
अनुमान उठ ही नहीं सकता। यहाँ पक्ष, साध्य और हेतु का ग्रहण करने 
वाली बुद्धियाँ यदि प्रमात्मक हों, तो पक्ष ग्राहक प्रमात्मक बुद्धि के अनुसार प्रपञ्च को 
सत्य मानना होगा । उसमें मिथ्यात्व साधने पर वाध दोष उपस्थित होगा। यदि 
पक्ष, साध्य और हेतु का ग्रहण करने वाली वुद्धियाँ भ्रमात्मक हों, तो पक्षादि 
अप्रामाणिक तब होंगे, आश्रयासिद्ध इत्यादि दोष उपस्थित होंगे । 

“तदभ्युपगमे च! इत्यादि । प्ररन--सवको मिथ्या मानने वाले अद्वेती को बाध 

. असिद्ध इत्यादि इष्ट ही है।. ऐसी स्थिति में यदि इष्टापत्ति मान लें, तो वया. किया 
जाय ? उत्तर-यदि अद्वेती वाघ और असिद्धि इत्यादि दोषों को स्वीकार करते हों, 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितमुँ ४२७ 


` किञ्च, समस्तप्रत्यक्षाद्यप्रमाणत्वसिद्धावेतदनुमानोत्यानस्‌, ततश्च 
तत्सिद्धिरित्यन्योन्याश्रयणस्‌ । भेदवासनादोषमूलत्वात्‌ प्रत्यक्षमप्रमाण- 
मिति चेत्‌, न, दोषत्वाप्रमाणत्वयो र न्योन्याधयणात्‌। शास्त्रतोऽन्यतरसिद्धौ 


तो यह अनुमान प्रयोग निष्प्रयोजन हो जायगा; क्योंकि आश्रयासिद्धि इत्यादि दोषों 
से दुष्ट हेतु कुछ भी नहीं साध सकता है। किंञ्च, पक्ष में हेतु और साध्य को मिथ्या 
मानते हुए अद्वेती विद्वान्‌ पक्ष में साध्य और हेतु का सद्भाव कहते हैं, अतः स्ववचन- 
विरोध दोष उपस्थित होता है । इन दूषित हेतुओं से अनुर्मित नहीं हो सकती । अतः 
अनुमिति का अनुत्यानरूपो दोष उपस्थित होता है । 

"किञ्च समस्ते” इत्यादि । प्रपञ्च के सत्यत्व को सिद्ध करने वाले प्रत्यक्ष 
इत्यादि सभी प्रमाण यदि अप्रमाण सिद्ध हों, तभी प्रपळ्चमिथ्यात्वग्राहक ये अनुमान 
सिर उठा सकते, अन्यथा प्रपञ्चसत्यत्वग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाणों से बाधित होने से 
ये अनुमान उठ हो नहीं सकते । इन अनुमान प्रमाणों के बल से ही प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों को अप्रमाण सिद्ध करना होगा, तथा च प्रत्यक्षादि प्रमाणों का अप्रामाण्य 
ओर इन अनुमानों के उत्थान को लेकर अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । प्रश्‍न-- 
प्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहक इन अनुमानों के बल से यदि प्रपञ्चसत्यत्वग्राहक प्रत्यक्षादि 
को अप्रमाण सिद्ध करना हो, तो अन्योन्याध्य दोष हो सकता है; परन्तु भेद 
बासनारूपी दोष से उत्पन्न होने के कारण ही प्रत्यक्षादि अप्रमाण सिद्ध होते हैं, अतः 
अन्योन्याश्रय दोष नहीं होगा । उत्तर--प्रत्यक्षादि अप्रमाण सिद्ध होने पर ही इनका 
उत्पादक भेद वासना दोष बन सकता है, भेदवासना दोष सिद्ध होने पर हो उससे 
उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्षादि अप्रमाण होंगे। इस प्रकार भेदवासना का दोषत्व 
ओर प्रत्यक्षादि के अप्रमाणत्व को लेकर पुनः अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । 
प्रश्‍न--प्रत्यक्षादि का मप्रामाण्य तथा दोषजन्यत्व, इन दो अर्थो में एक मर्थ शास्त्र से 
सिद्ध हो जायगा, भतः उपर्युक्त अन्योन्याश्रय नहीं होगा । उत्तर--तब तो शास्त्र" 
प्राबल्य रूप अर्थ को लेकर चक्रक दोष प्राप्त होगा । यदि बहुत से अर्थ परस्पर में 
अपेक्षा रखें, तो उन्हें चक्रक दोष कहते हैं, वह चक्रक दोष यहाँ इस प्रकार उपस्थित 
होता है कि यदि शास्त्र का प्राबल्य हो, तभी शास्त्र से प्रत्यक्षादि का दोषजन्यत्व 
एवं अप्रमाणत्व इनमें एक अर्थ सिद्ध होगा, इनमें एक अर्थ सिद्ध होने पर प्रत्पक्षादि 
से अप्रतिबद्ध होकर प्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहृक अनुमान पवृत्त हो सकता है। अनुमान 
प्रवृत्त होने पर ही अनुमान से अनगृहीत होने से श्रुत-जो प्रत्यक्षाद का अप्रामाण्य 
अथवा दोषजन्यत्व सिद्ध करती है-वह प्रबल सिद्ध होगी । इस प्रकार श्रुतिप्रावल्य 
प्रत्यक्षादि का अप्रामाप्य और दोषजन्यत्व में एक भौर अनुमान-तरृत्ति, इन तीनों 
अर्था को लेकर चक्रक दोष उपस्थित होगा; क्योंकि ये तीनों अर्थ परस्परापेक्षा, 
रखते हैं। .प्रशन-प्रत्यक्षादि प्रमाणो से प्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहक अनुमान का कोई 
विरोध नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाण उन-उन पदार्थों के स्वरूपमात्र का ग्रहुण करते 


४२दः न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छैदः 


तत्याबल्यापेक्षया चक्रकापातः भ्रुतिप्राबल्यप्रामाण्पदुष्टकारणत्वनिश्चया- 
नुसानप्रवृत्तीनाम्‌ । तत्तत्पदार्थस्वरूपं प्रत्यक्षादिविषयः, धर्मस्तु सिथ्या- 
त्वादिनामकस्तदविरुद्धानुमानविषय इत्यविरोध इति चेत्‌, न, स्वरूप-: 
सिद्धेरेव मिथ्यात्वविरोधात्‌ । स्वरूपाविरोधिसिथ्याशब्दपरिभाषितधमे- 
साधने चास्माकमनिष्टाभावः । किझच-- कप 
मिथ्यावादिप्रतिज्ञार्थः स्वप्रतिज्ञां स्पृशेन्न वा । 
आदे स्वस्येव विध्वंसो द्वितीये व्यभिचारिता । 
मिथ्यात्वस्य तु मिथ्यात्वे मिथ्यात्वं बाधितं भवेत्‌ । 
सत्यत्वस्य तु सत्यत्वे सत्यत्वं स्थापितं भवेत्‌ ॥ 


कल ता 


हैं, तत्तत्पदार्थ स्वरूप से विरोध न रखने वाला मिथ्यात्व नामक धर्म उन प्रत्यक्षादि 
प्रमागो से अविरुद्ध अनुमान प्रमाण का विषय है, अतः प्रत्यक्ष और अनुमान में 
विरोध नहीं है। ऐसा क्यों न माना जाय? उत्तर-प्रत्यक्षादि प्रमाणो से जो पदार्थों 
का स्वरूप सिद्ध होता है, वह स्वरूपसिद्धि ही मिथ्यात्व से विरोध रखती है। 
स्वरूपसिद्धि का अर्थ है स्वरूप की प्रामाणिकता । मिथ्यात्व का अर्थ है- वस्तुस्वरूप 
को अप्रामाणिकता । मिथ्यात्व प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध होने वाले वस्तुस्वरूप 
से अविरुद्ध नहीं हो सकता। स्वरूप से विरोध न रखने वाले किसी धमं का मिथ्या 

शब्द वाचक है, इस प्रकार संकेत करके उस स्वरूपाविरोधी संकेतित धर्म को मिथ्या- 
शब्द से साधा जाय तो जगत्सत्यत्ववादी हम लोगों को कोई आपत्ति नहीं है । 


“किज्च मिथ्यावादि' इत्यादि । ब्रह्मव्यतिरिक्त मिथ्यात्ववादी यह जो प्रतिज्ञा 
करते हैं कि ब्रह्मव्यतिरिक्त सब मिथ्या है, इस प्रतिज्ञा से सिद्ध होने वाला मिथ्यात्व 
रूप अथं उपयुक्त प्रतिज्ञा का स्पर्श करता है या नहीं, यदि स्पर्श करता है, तो 
मिथ्यात्व भी मिथ्या सिद्ध होता है । यदि स्पर्श नहीं करता, तो मिथ्यात्व भी मिथ्या 
सिद्ध नहीं होता है। यदि मिथ्यात्व में मिथ्यात्व अद्वेतियों का इष्ट हो तो प्रपञ्च- 
मिथ्यात्व'नहीं सिद्ध होगा; क्योंकि प्रपञ्च में मिथ्यात्व मिथ्या है । यदि मिथ्यात्व में 
मिथ्यात्व नहीं हो तो प्रपञ्चमिथ्यात्व में मिथ्यात्वरूप साध्य न होने से तथा दृश्यत्व 
आर व्यावतंमानत्व इत्यादि हेतु विद्यमान होने से व्यभिचार होगा । 


“मिथ्यात्वस्य तु मिथ्यात्वे’ इत्यादि । प्रश्न--जिस प्रकार मिथ्यात्व में 
मिथ्यात्व है या नहीं, इस प्रकार विकल्प करके मिथ्यात्व का खण्डन किया जाता है, 
उसी प्रकार सत्यत्व में सत्यत्व है या नहीं, इस प्रकार विकल्प करके सत्यत्व का भी 
&ण्डन किया जा सकता है। अतः उपर्युक्त मिथ्यात्वखण्डनयुक्ति समीचीन नहीं है। 


तृतीयः] आाषानुवादसहितम्‌ ५९ 


यदि प्रपञ्चमिथ्यात्वं सदब्रह्मेवेत सःद्ूवेत्‌ । 
प्रपञ्चश्च तथेवेति स सत्यो न कथं भवेत्‌ ॥ 
जडत्वात्स न तच्चेत्‌ तन्मिथ्यात्वं च न तद्भवेत्‌ । 
तत्वेनैव तदच्यत्वान्न तत्सत्यं च ते भवेत्‌ ॥ 
सदसङ्धिन्तता चापि विरोधात्‌ सदसत््ववत्‌ । 
परस्परमतिस्तस्य बाधिकेति निरूप्यताम्‌ ॥ 


उत्तर-मिथ्यात्व का मिथ्यात्व और सत्यत्व के सत्यत्व में महान्‌ अन्तर है। वह 
यहु कि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व होने पर प्रथम मिथ्यात्व खण्डित हो जाता है (ओर 
सत्यत्व का सत्यत्व होने पर प्रथम सत्यत्व की स्थापना होती है। दोनों को समान 
नहीं माना जा सकता। 


“यदि प्रपञ्च’ इत्यादि। प्रश्‍न- प्रपञ्चमिथ्यात्व वस्तु क्या है? वह सदृन्नह्म 
ही है। प्रपञ्चमिथ्यात्व सदब्रह्मस्वरूप होने से वह सत्‌ अर्थात्‌ सत्य है, उसे मिथ्या 
मानना अनुचित है । यदि ऐसा अद्देती मानते हैं, तो इसमें क्या आपत्ति है उत्तर-- 
प्रपञ्च भी “सवं खल्विदं ब्रह्म ” इत्यादि श्रुतिवचनों के अनुसार सद्ब्रह्म सिद्ध होता 
है, ऐसी स्थिति में अद्वेती विद्वान्‌ प्रपञ्च को भी सत्य क्यों नहीं मानते हैं? 


उनके मतानुसार प्रपञ्च सी सत्य क्यों नहीं होगा ? इस युक्ति के अनुसार प्रपञ्च भी 
सत्य हो जायगा । 


“जडत्वात्‌' इत्यादि । यदि अद्वेती विद्वान्‌ यह कहें कि प्रपञ्च जड़ होने से 
ब्रह्मस्वरूप नहीं हो सकता है, तो “सवँखल्विद ब्रह्म” इत्यादि वचनों का अर्थान्तर 
में तात्पर्य है, तव तो यह भी कहा जा सकता है कि मिथ्यात्व भी जड़ होने से ब्रह्म से 
भिन्न ही है, अतः वह भी ब्रह्मस्वरूप नहीं हो सकता। ब्रह्म भिन्न होने से प्रपञ्च- 
मिथ्यात्व अद्वेतियों के मतानुसार सत्य नहीं हो सकता। 


सदसङ्िन्नता' इत्यादि । प्रश्‍न--सदसद्विलक्षणत्व को मिथ्यात्व मानकर 
उसको प्रपञ्च में साधने में क्या आपत्ति है? उत्तर--प्रपञ्च में सदसद्विलक्षणत्व 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । जिस प्रकार सत्त्व और असत्त्व परस्पर विरुद्ध होने से 
प्रपञ्च में सदसत्त्व नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार सद्विलक्षणत्व ओर असदि- 
लक्षणत्व परस्पर विरुद्ध प्रपञ्च में सदसद्विलक्षणत्व भी नहीं माना जा सकता । जिस 
प्रकार सत्वबुद्धि असत्त्व का होने से बाधक है। तथा असत्त्व बुद्धि सत्त्व का बाधक है, 
उसी प्रकार सद्विलक्षणत्व बुद्धि अमद्विलक्षण का बावक है; क्योंकि सद्विलक्षण बुद्धि 
से असत्त्व सिद्ध होता है, तथा असद्विलक्षणत्व वुद्धि सद्विलक्षणत्व का बाधक है; 
क्योंकि उससे सत्त्व सिद्ध होता है। अतः सदसद्विलक्षणत्व परस्पर विरुद्ध होने से 
प्रपञ्च में नहीं माना जा सकता । इस प्रकार का उत्तर यहाँ देना चाहिये। 


४३० त्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईस्वरपरिच्छेदः - 


किञ्च, प्रपञ्चतद्बाधकप्रत्ययाभ्यामुपहितानुपहितवेषेण ब्रह्मणोऽपि 
दृश्यत्वादनेकान्त्यम्‌, ब्रह्ममिथ्यात्वं वा स्यात्‌ । 
अनुभूतिरवेद्या, अनुभूतित्वादिति चेत्‌, न, 
अनुभूतिरवेद्येति वचनं बोधकं न वा। 
आद्ये तेनेव वेद्यं नो चेत्‌ कि क्व विधीयते॥ 


ब्रह्मणश्चात्यन्तावेद्यत्वे “अथातो ब्रह्मज्ञिसा”, “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌”, 
“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः” इत्यादिव्याकोपश्च। उपदेशश्च निष्प्रयोजनः। 


'किञ्च, प्रपञ्च' इत्यादि । किञ्च. अद्देती यह मानते हैं कि प्रपञ्च-प्रतीति 
में प्रपञ्चोपहित ब्रह्म भासता है, तथा “तत्त्वमसि” इत्यादि वावयजन्य ज्ञान में 
अनुपहित शुद्ध ब्रह्म भासता है। अद्वेतियों के इस मत के अनुसार ब्रह्म में दृश्यत्व 
सिद्ध होता है। ब्रह्म में मिथ्यात्व रूप साध्य न होने से तथा दृश्यत्व रूप हेतु होने 
से व्यभिचार दोष उपस्थित होता है, यदि ब्रह्म में मिथ्यात्व को मानकर व्यभिचार 
दोष को अद्वेती दूर करना चाहें, तो ब्रह्म में मिथ्यात्व मानना होगा, ब्रह्म सत्य नहीं 
माना जा सकता। इस प्रकार व्यभिचारी ओर ब्रह्ममिथ्यात्व में कोई एक दोष अवश्य 
उपस्थित होता है । 

अनुभूति: इत्यादि । प्रश्न--उपर्युक्त दोष को दूर करने के लिए यह माना 
जा सकता है कि ब्रह्म दृश्य नहीं है। ब्रह्म में दुश्यत्वाभाव अर्थात्‌ वेद्यत्वाभाव को 
सिद्ध करने वाला अनुमान प्रमाण भी विद्यमान है। वह यह है कि अनुभूति अवेद्य 

; क्योंकि अनुभूति वह है जो घटादि पदार्थ अर्थात्‌ वेद्य ज्ञान का विषय है, अतः वे 
सब अनुभूति से भिन्न हे । इस प्रकार व्यतिरेक व्याप्ति होने से अनुभूतित्व हेतु से 
अनुभूति में अवेद्यत्व सिद्ध होता है। अनुभूति के अवेद्य सिद्ध होने पर यह मानना 
पड़ता है कि उसमें दृश्यत्व हेतु नहीं है, अतएव व्यभिचार दोष भी नहीं है, इस 
क व में क्या आपत्ति है । उत्तर--इस प्रकार नहीं माना जा सकता है, कारण 

'अनुभूतिरवेद्येति' अनुभूति अवेद्य है, यह वचन बोधक है या नहीं? यदि 
बोधक है तो यह मानना पड़ेगा कि इस वाक्य से अ ब अनुभूतिविशेष्यक 
ज्ञान उत्पन्न होता है । ऐसा ज्ञान उत्पन्न होता तो उस ज्ञान का विषय अनुभूति होगी 
तथा अनुभूति में वेद्यत्व फलित होगा, यदि वह वाक्य बोधक न हो तो अनुभूति में 
उनल क न केसे क्या जा अ है। बोधक होने पर ही तो अनुभूति में 

न सम्पन्न होगा । वोधक समें | 
विधान सम्पन्न हो सकता ह न होने पर इस वाक्य से कि किसका 
७2... बिहाणश्च' इत्यादि। यदि बरहम सर्वथा अवेद्य हो, अर्थातु ज्ञानाविषय हो तो 
अथातो ब्रह्मजिज्ञासा”, “ब्रह्मविदाप्नोति परस्‌”, “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः” द 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ४३१ 


उपदेष्ट्श्चाद्दैतनिश्चयानिशचययोः कस्मै किमुपदेश्यम्‌ ? न ह्यनुन्मत्ता 
मिथ्यात्वेन निर्णतिभ्यः प्रतिबिम्बादिम्य उपदिशन्ति । व्यावृत्त्यनुवृत्ति- 
मात्रं तु न मिथ्यात्वादि प्रयोजकस्‌ । तथा हि- 

व्यावृत्तेऽपि च सत्यत्वं रज्जुवंशादिके स्फुटस्‌ । 

तत्रैव चानुवृत्तस्य मिथ्यात्वमपि भोगिनः ॥ 


श्रुतिवचन और ब्रह्मसूत्र बाधित हो जायेंगे । पर ब्रह्म के विषय में उपदेश देना भी 
निरर्थक होगा, उपदेश देने पर भी श्रोता अज्ञेय ब्रह्म को समझ ही नहीं सकता । 
किञ्च, उपदेश देने वाले को यदि अद्वेतनिशचय हो तो वह अवश्य यह समझता ही 
होगा कि श्रोता पुरुष और वक्ता एक ही है, श्रोता हमसे भिन्न नहीं है, ऐसा जानने 
वाला वक्ता गुर किसको उपदेश दे। दूसरे को उपदेश देना चाहिये । दूसरा तो कोई है 
ही नहीं । 'ऐसी स्थिति में श्रोता को अपने से अभिन्न समझने वाला वक्ता भिन्न श्रोता 
न होने से किसको उपदेश दे, किसी को भी उपदेश नहीं दे सकता है । यदि उपदेश 
देने वाले वक्ता को अद्वेत निश्चय न हो तो वह क्या उपदेश देगा, उपदेश 
अद्वेत का देना चाहिये । उसका ढद्देत में निश्चयात्मक ज्ञान है ही नहीं ऐसी स्थिति 
में वह क्या उपदेश दे सकता है। यदि कहा जाय कि प्रतिविम्ब के समान दिखाई देने 
बाले श्रोताओं को वह उपदेश देता है तो यह भी समीचीन नहीं है; क्योंकि प्रतिबिम्ब 
मिथ्या होता है, प्रतिबिम्वरूप श्रोता भी मिथ्या होंगे, उनको उपदेश देना असंभावित 
है; क्योंकि कोई उन्मत्त भिन्न पुरुष अपने प्रतिविम्ब इत्यादि के प्रति जो मिथ्यात्वेन 
निर्णीत हँ--उपदेश नहीं देते हैं। इस प्रकार अद्देत सिद्धान्त में उपदेशानुपपत्ति दोष 
स्थान पाता है। 

'व्यावृत्त्यनुवृत्तिमात्रस्‌' इत्यादि । अद्वेतियों ने जिस दृश्यत्वहेतु से प्रपञ्च- 
मिथ्या सिद्ध करना चाहा है, वह दृश्यत्व हेतु इस प्रकार खण्डित हो गया है। 
आगे व्यावर्तमानत्व हेतु का खण्डन किया जाता है। अद्देती विद्वान यह मानते हैं 
कि घट इत्यादि पदार्थ मिथ्या हैं; क्योंकि ये सभी ज्ञान में नहीं भासते हैं, तथा सभी 
देशों में नहीं रहते, अतः ये व्यावर्तमान हैं, व्यावतंमान होने से ही मिथ्या हैं। 
इस प्रकार सत्‌ अनुवर्तमान होने से सत्य है, वह सभी ज्ञानों में ' घट सतु है; पट 
सत्‌ है” इत्यादि रूप से प्रतीत होने से तथा सभी देशों में विद्यमान होने से भी 
'अनुवर्तमान है। अनुवर्तमान होने से ही सत्‌ सत्य है, इस प्रकार अद्वेती विद्वान्‌ 
व्यावतंमान होने से घटादि प्रपञ्च का मिथ्यात्व तथा अनुवर्तमान होने से सद्ब्रह्म 
का सत्यत्व साधते हैं । उसका खण्डन किया जाता है । केवल व्यावर्तमानत्व मात्र 
से मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जाता है; क्योंकि वह मिथ्यात्व में प्रयोजक नहीं है 
'तथा अनुवर्तमातत्व हेतु से सत्यत्व भी सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि वह सत्यत्व में 
प्रयोजक नहीं है। 

` “व्यावृत्तेपि च' इत्यादि । कोई रज्जु को देखकर भरम से “यह समं है” ऐसा 


४३२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ इंद्वरपरिच्छेदः 


व्यावृत्तिमात्राद्दि तत्‌ सतोऽप्येतत्‌ प्रसज्यते । 
सत्त्वं घटस्येहेदानीं नास्तीत्यादिनिरूपणात्‌ ॥ 
तच्चेत्तहेशकालादो नापोढं तत्समं घटे । 
सदेव घटदेशश्चेन्नान्यथंवोपलम्भनात्‌ ॥ 


समझता है, दूसरा वंशदंड को देखकर “यह सपं है” ऐसा समझता है। तीसरा 
जलघारा को देखकर “यह सपं है” ऐसा समझता है। इनमें एक-एक ज्ञान में ही रज्जु 
ओर वंश इत्यादि भासते हुँ, सभी ज्ञानों में ये नहीं भासते हे, अतएव रज्जु आदि 
व्यावतंमान हैं। व्यावर्तमान होने पर भी वे मिथ्या नहीं; किन्तु सत्य ही है । तथा 
इन सब प्रतीतियों में सर्प भासता है, अतएव अनुवतंमान है, अनुवर्तमान होने पर 
भी वह सत्य नहीं; किन्तु मिथ्या ही है। इससे यही सिद्ध होता है कि केवल व्यावृत्ति 
एवं अनुवृत्ति से मिथ्यात्व और सत्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 


'व्यावृत्तिमात्रात' इति। किञ्च, यदि केवल व्यावृत्ति से ही मिथ्यात्व सिद्ध 
किया जाय तो सत्‌ को भी मिथ्या मानना होगा; क्योंकि “यहाँ इस समय घट का 
सत्त्व नहीं है” इत्यादि प्रतीति से सत्‌ भी व्यावतंमान सिद्ध होता है । 


“तच्चेत्‌? इत्यादि । प्रन - जिस देश तथा जिस काल में जिस वस्तु का 
सद्भाव विदित होता है, यदि उसी देश एवं उसो काल में “वह वस्तु है नही” ऐसा 
उसका अभाव विदित हो तो वह वस्तु व्यावतंमान माना जायगा, व्यावर्तमानत्व से 
उस वस्तु का मिथ्यात्व भी माना जायगा। सत्ता का जिस देश एवं जिस काल. में 
सद्भाव विदित होता है, उम काल एवं उस देश में उसका असद्भाव विदित नहीं 
होता है; किन्तु देशान्तर एवं कालान्तर में ही उसका असद्भाव विदित होता है, 
अतएव सत्ता व्यावर्तमान नहीं मानी जा सकती तथा उसका मिथ्यात्व भी नहीं 
होगा । ऐसी स्थिति में वह मिथ्या केसे मानी जा सकती है? उत्तर--यदि ऐवी 
बात है, तो घटादि में भी मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जा सकता; क्योंकि उसमें भी 
उपयुक्त व्यावर्तमानत्व है नहीं, कारण जिस देश एवं जिस काल में घटादि सतु 
प्रतीत होते हें, उनके विषय में यह प्रतीति नहीं होती है कि उस देश एवं उस देश 
में घटादि हैं नहीं; किन्तु यही प्रतीति होती है कि देशान्तर एवं कालान्तर में 
घटादि हैं नहीं, अतः घटादि में भी व्यावर्तमानत्व नहीं है, अतएव वे भी मिथ्या 
नहीं हो सकते हे । प्रश्‍न--सत्‌ ही देश है, सद्रूप देश में घट आदि का सद्भाव प्रतीते 
होता है तथा घट का अभाव प्रतीत होता है, अतः घटादि का मिथ्यात्व मानने में 
क्या आपत्ति है? उत्तर-भूतल में घट है, चत्वर में घट है, इत्यादि प्रतीतियों से 
मूतलादि ही घट.का देश सिद्ध होता है, सत्‌ घट का देश नहीं हो सकता; क्योंकि 
सतु में घट है, ऐसी प्रतीति किसी को भी नहीं होती । 


(तृतीय: ] आषानुवादसहितमु ३३ 


सत्सदित्यनुवृत्त्या चेत्‌ सतः सत्यत्वमिष्यते । 
भिन्ननास्त्यनुवत्यादेभ॑दनास्त्योशच सत्यता ॥ 
देशकालादिभेदेन नास्तिता सबंगामिनी । 
भिन्नता च मिथोऽपेक्षा न क्वचिद्दिनिवतते ॥ 
शब्दमात्रानुवृत्तिश्चेत्‌ तत्रापि च तथेव नः । 
तत्तत्प्रमाणयोग्यत्वमाद्रं सत्तेति मन्महे ॥ 


*सत्सत्‌ इत्यादि। “घट सत्‌ है, पट सतु है” इत्यादि प्रतीतियों में सत्‌ का 
भान होने से सत्‌ को अनुवर्तमान मानकर यदि उसको सत्य सिद्ध किया जाय तो 
“घट भिन्न है, पट भिन्न है” तथा “घट नहीं है, पट नहीं है” इत्यादि प्रतीतियों में 

- भेद एवं नास्तित्व का भान होने से भेद और नास्तित्व में भी अनुवृत्ति सिद्ध होती है, 
अनुवृत्ति से मेद और नास्तित्व भी सत्य सिद्ध होगा। श्र 

'देशकालादि' इति । विभिन्न देश, काल इत्यादि को लेकर सभी वस्तुओं में 
नास्तित्व कहा जा सकता है, यहाँ तक कि जो प्रमेयत्व इत्यादि केवलान्वयी अर्थात्‌ 

सर्वत्र विद्यमान माने जाते हैं, उनका भी नास्तित्व इस प्रकार कहा जा सकता है 

` कि प्रभेयत्व संयोग सम्बन्ध से नहीं रहता । ऐसी स्थिति में स्त्र कहा जाने वाला 
नास्तित्व भी अनुवर्तमान होगा । किञ्च, दोनों वस्तुओं में भेद माना जाता है, यह 
भेद भी सर्वत्र विद्यमान है; क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में स्वेतर पदार्थों से मेद है ही । 
अतः भेद भी अनुवतंमान होने से सत्य होगा। पं 

'शाब्दमात्र? इत्यादि । प्रश्‍न “घट भिन्न है, पट भिन्न है; घट असत्‌ है, पट 
असत्‌ है” इत्यादि प्रतोतियों में भिन्न असत्‌ इत्यादि शब्द मात्र की अनुवृत्ति है, अर्थ 
की अनुवृत्ति नहीं । अतः भेद एवं असत्‌ का सत्यत्व सिद्ध नहीं होगा । ऐसा मानने में 
-क्या आपत्ति है? उत्तर--यदि ऐसी बात है, तो यह भी माना जा सकता है कि 

५“घट सत्‌ है, पट सत्‌ दै" इत्यादि प्रतीतियो में भी शब्द मात्र की ही अनुवृत्ति है, 
. सूप अर्थ की अनुवृत्ति नहीं है, अत: सत्‌ का भी सत्यत्व सिद्ध नहीं होगा। प्रन 
अनुवृत्ति अर्थ न होने पर “सत्‌ सत्‌” ऐसा अनुवृत्त व्यवहार नहीं हो सकेगा, अनुगत 
-व्यवहार के कारण ही यह मानना पड़ता है कि सर्वत्र विद्यमान ब्रह्म ही सच्छन्दार्थ 
है, सत्ताजाति सच्छव्दाथं नहीं है; क्योंकि सत्ताजाति में कोई प्रमाण नहीं है, सर्व- 
प्रयोगानुवृत्त सच्छब्द का अर्थ ब्रह्म है, अतः अनुवृत्ति के कारण ब्रह्म सत्य सिद्ध 
होता है। ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-सच्छब्दाथ ब्रह्म नहीं है; किन्तु 
"उत्तलंदार्थों में जो प्रमाणयोग्यत्व है, वही सत्ता है, उसके कारण ही सब पदार्थ सत्‌ 
कहलाते हुँ । “घट सत्‌, पट सत्‌" इत्यादि प्रतीतियों में सद्रूप में ब्रह्म की प्रतीति 
नहीं है, अतः ब्रह्म में अनुवर्तमानत्व सिद्ध नहीं हो सकता, न उससे ब्रह्म का सत्यत्व ही 
(सिद्ध किया जा सकता है । Teme २ शर 
५% UR 
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अनुवृत्तधिया सत्ता सर्वंभावानुयायिनी । 
यद्यपोष्टा तथाप्येषा तद्धमत्वेन। सिध्यति ॥ 
अतः प्रतिपन्नदेशकालादौ निवृत्तं मिथ्या, नान्यत्‌ । अन्यत्‌ 
सदिति तत्त्वम्‌ । प्रत्यनुमानञच-- 


भानासद्ृ्चतिरेकाद्येविमतं सत्यमात्मवत्‌ । 
विमतः प्रत्ययः सम्यग्‌ ज्ञानाबाधात्‌ स्वतन्त्रवत्‌ ॥ इत्यादि । 


अत्नान्तिमयुगवेदान्तिनामभिजन्मरहस्यं प्रकाशयासः । 


'अनुवृत्तधिया' इत्यादि । अनुवृत्त व्यवहार के लिए अनुगत प्रवृत्ति निमित्तः 
होना चाहिये। यदि ऐसा निर्बन्ध हो तो भी “घट सतु है, पट सत्‌ है” ऐसे अनृगत' 
व्यवहार के लिये जिस अनुगत सत्ता को मानता पड़ता है, वह घट-पटादि के धमंरुप . 
में ही सिद्ध होगी, घटादि के अधिष्ठान रूप में सिद्ध नहीं होगी । ४ 


“अतः प्रतिपन्न' इत्यादि । वास्तव में वही पदार्थ मिथ्या होता है जो जिस : 
देश मोर काल आदि उपाधि में प्रतीत हुआ, यदि वही उसी देश-काल आदि उपाधि 
में उत्तर काल में बाधित होता हो, तो वह पदार्थ मिथ्या माना जाता है; क्योंकि 
पूर्वज्ञाम देश-कालाद्युपाधि में वाधित नहीं होता, उसी जिस उपाधि में निवृत्त हो जाता .. 
है। जो अर्थ उन देश-कालाद्युपाधि में पहले प्रतीत होता था, वह सत्य है । यही सत्य 
भोर मिथ्या का तत्त्व है। जगत्‌ जिस देश-कालादपाधि में प्रतीत होता है, उसमें - 
बाधित न होने से सत्य हो है । किञ्च, जगत्सत्यत्वसधक प्रत्यानुमान भी विद्यमान हैं। 


भान' इत्यादि । विवादास्पद प्रपञ्च सत्य है; क्योंकि यह भासमान है, तथा 
असत्‌ से भिन्न है इत्यादि। जिस प्रकार आत्मा भासमान एवं असत्‌ से भिन्न होने से 
सत्य है, उसी प्रकार प्रपञ्च भी भासमान एवं असत्‌ से भिन्न होने से सत्य है। प्रपञ्च 
को अद्वेती असद्विलक्षण मानते हँ । अतः भसङ्धिन्नत्व हेतु अह्वेतियों को भी मान्य है। 
इस प्रकार के अनुमानो से जगत्‌ सत्य सिद्ध होता है। किञ्च, विवादास्पद जगद्विषयक 
प्रतोति समीचीन है अर्थात्‌ वह सत्‌ आलम्बन को लेकर होतो है; क्योंकि भवाधित 
है, जिस प्रकार आत्मविषयक प्रतीति अवाधित होने से सत्‌ आलम्बन वाली है। 
उसी प्रकार जगत्प्रतीति भी अबाधित होने से सदालम्बन वाली है। इससे जगतु का 
सत्यत्व सिद्ध है। ऐसे-ऐसे अनुमानों से जगत्‌ का सत्यत्व पिद्ध होता है। 


'अत्रान्तिम' इत्यादि । यहाँ पर कलियुग के वेदान्ती अद्वेतियों के अभिजन्म 


कत हर: अर्थातु किस कुल में उनका जन्म हुआ है, इस अर्थ को हम प्रकाशित 


तायः ] भाषांुवादंसंहिततभ्‌ श्र 
सांख्यसोगतचार्वाकसङ्कराच्छङ्करोदयः । 
दुषणान्यपि तान्यत्र पुनस्तदधिकानि च ॥ 
तदेवं सिद्ध न च ब्रह्म बंखमीतीति । 
( शङ्करादिपक्षत्रयेऽपि ब्रह्मण उपादानत्वानुपपत्तिनिरूपणस्‌ ) 


न च तत्‌ स्वरूपेण जगदुपादानम्‌, निविकारत्वनिर्दोषत्वादि- 
विरोधात्‌ । नापि शक्त्युपधानेन, शक्तेरभिन्नत्वे स्वरूपानतिरेकात्‌, 


भिन्नत्वेऽस्मन्मतापातात्‌ भिन्नाभिन्नत्वेऽभिन्नत्वाकारेण विकारादिदोष- 


'सांख्य' इत्यादि । सांख्य, बौद्ध और चार्वाक के संकर से शंकर का उदय हुमा 
' है, उनके मतों में दिये जाने वाले दोष इनके मत में भी संगत होते हें । किञ्च, उनसे 
अधिक दोष भी हैं। भाव यह है कि सांर् यह मानते हैं कि चित्‌ की छाया अहंकार 
में पड़ना तथा अहंकार की छाया चित्‌ में पड़ना एवं चित्‌ का सम्पकं होना इत्यादि 
कारण से आतमा में ज्ञातृत्व हुआ करता है। वास्तव में आत्मा में कतृंत्व ओर 
भोक्तृत्व नहीं है। बौद्ध जगत्‌ को मिथ्या मानते हैं। चार्वाक अहमथं का विनाश 
मानते है । इन सव अथों को शंकराचाय भी मानते हैं । इससे कहा जाता है कि इन 
तीनों के संकर से शंकर का उदय हुआ है। इस विस्तृत विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता 
है कि ब्रह्म अविद्या में फॅसकर श्रान्त होता हो, ऐसी बात नहीं है । 
( शंकर इत्यादि तीनों मतों में ब्रहम का उपादानत्व अनुपपन्न है ) 


'च च तत्‌' इत्यादि । ब्रह्म॒ स्वरूपतः निविकार एवं निर्दोष होने पर भो 
सुक्ष्म चिदचिद्विशिष्टरूप से जगत्‌ का उपादान कारण बनता है। यह सेद्धा- 
न्तिक पक्ष है। ब्रह्म स्वरूपतः जगतु का उपादान कारण नहीं हो सकता; क्योंकि 
यदि वह स्वरूप से जगत्‌ का उपादान हो तो वह विकार एवं दोषों से युक्त हो 
जायगा। श्रुति प्रमाण से ब्रह्म में निविकारत्व और निर्दोषत्व इत्यादि .स्वभाव- 
सिद्ध होते हैं, उनसे विरोध उपस्थित होता है। यहाँ पर अद्वेती विद्वान्‌ यह कहते. हैं 
कि अविद्यारूप शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का उपादान है । भास्कराचार्य यह 
कहते हैं कि उपाधिरूप शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगतु का उपादान है। यादवः 
प्रकाशाचार्य यह कहते हैं कि ब्रह्म, चित्‌, अचित्‌ और ईश्वर इन तीन. अंशरूपी 
शक्तियों से विशिष्ट रहता है। चिदचिदीशवरांशत्रयशक्तिविशिष्ट सद्ब्रह्म जगत्‌ का 
उपादान है। वह उसी प्रकार विविध विचित्र जगद्रुप में परिणत होता.है, जिस 
प्रकार समुद्र-फेन बुद्बुद और तरङ्ग आदि के रूप में परिणत होता. है। ये तीनों 
“वेदान्ती अपने-अपने अभिमत शक्ति से उपहित ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान मानते 
हैं। इनका मत समीचीन नहीं; क्योंकि यदि वह शक्ति ब्रह्म से अभिन्न होती तो 
ब्रह्मस्वरूप से अतिरिक्ति नहीं मानी जा सकती । तब ब्रह्मस्वरूप को ही जगतु का 


४२६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्‍वरपरिच्छेद: 
प्रसङ्कात्‌ । एतेन स्वतः सर्वेषां भिन्नाभिन्नत्वमपि निरस्तम्‌ । व्या- 
वृत्तमेव दुषितम्‌ । 
( शङ्करादिपक्षत्रयेऽपि जगद्ब्रह्मणोः सामानाधिकरण्यानुपपत्तिनिरूपणस्‌ ) 
शङ्कुरादिपक्षत्रयेऽपि तिदचितप्रपञ्चब्रह्मणां बहुविधसामानाधि- 


करण्यवंरूप्येण लक्षणादिभिश्च महात्‌ क्लेशः । 


an Nb 
उपादान मानना होगा । वह पक्ष खण्डित हो गया है। यदि वह्‌ शक्ति ब्रह्म से 


भिन्न होगी, तो हमारे मत को मानना पडेगा । यही तो हमारा मत है कि प्रकृतिरूप 
शक्ति से उपहित ब्रह्म जगत्‌ का उपादान है । हमारे मत से उनके मत में अन्तर 
नहीं होगा। यदि वह शक्ति ब्रह्मस्वरूप से भिन्नाभिन्न अर्थात्‌ भिन्न एवं अभिन्न 
माना जाय तो अभिन्नतव आकार को लेकर ब्रह्म में विकार इत्यादि दोष आ जायेंगे। 
क्रञ्च, भिन्नत्व एवं अभिन्नत्व परस्पर विरुद्ध धर्म हँ, ये दोनों एक साथ नहीं रह 
सकते हँ । यादवप्रकाशाचार्यं यह मानते हैँ कि पदार्थ स्वरूपतः भिन्न एवं अभिन्न 
होते हैं, उनमें भेदाभेद स्वाभाविक है । उनका यह मत समीचीन नहीं; क्योंकि परस्पर 
विरुद्ध भेद एवं अमेद एक में नहीं रह सकते। किञ्च, यादवप्रकाशाचार्य यह जो. 
मानते हैं कि ब्रह्म अंशी है, चित, अचित्‌ और ईश्‍वर उसका अंश है। अंशी ब्रह्म 
अंश ईदवर से भिन्न है, वह अंश ब्रह्म ही जगतु का उपादान कारण है। उनका 
यह मत भी समीचीन नहीं है; क्योंकि ईश्वर ही ब्रह्म है, ब्रह्म ईदवर से भिन्न नहीं 
हे । किञ्च, अंशी ब्रह्म यदि जगत्‌ का उपादानकारण है, तो उसमें विकार आदि 
दोष उपस्थित होंगे। पहले ईश्वर को ब्रह्म सिद्ध किया गया है, उससे* भी यह मत 
खण्डित हो जाता है । न 
( इन वेदान्तियो के मत में जगवृत्रह्म सामानाधिकरण्य अनुपपन्न हैष) 4 
'शद्धूरादि इत्यादि । शास्त्रों में चेतनप्रपञ्च अचेतनप्रपञ्च एवं ब्रह्म के विषय 
में नाना प्रकार से अभेद निर्देश विद्यमान है । श्रीशंकराचार्यमत थीभास्कराचार्यमत 
एवं श्रीयादवप्रकाशाचायंमत इन तीनों मतों में इन अभेद निर्देशों का निर्वाह 
करने में महानु क्लेश होता है, इनका एक रूप से निर्वाह नहीं होता; किन्तु निर्वाह 
में वेरूप्य होता है, तथा लक्षणा और अध्याहार आदि की आवश्यकता भी होती 
है। तब जगत्‌ एवं ब्रह्म में जो सामानाधिकरण्य होता है, उसे अद्वेती विद्वान्‌ बाधार्थ- 
सामानाधिकरण्य मानते हैं। वृक्ष को चोर मानकर डरने वाले पुरुष के प्रति ग्रह 
जो कहा जाता है कि चोर वृक्ष है, इसका भाव यही है कि तुम्हारा चोर वृक्ष ही 
हे, अर्थात तुमने जिसे चोर माना है, वह वृक्ष ही है। यहाँ वृक्ष से भिन्न चोर है ही 


नहीं । यहाँ चोर शब्द का चोराघ्यासाधिष्ठान, अर्थात्‌ चोर माना जाने वाला पदार्थ, 


$ यहाँ पर कई कोशों मै-“सन्मात्रस्याशिनो ब्रह्मत्वमपि निविका रत्वनिर्दोपत्वादिविरोधातूं 
= पूवमेव दूषितम्‌” ऐसा पाठ है। य 


तृतीयः]. ` भाषानुवादसहितश ३७ 


नि्भेदे सति दोष्कर्याद्रिधाय जगदात्मताम्‌ । 
तत्रेव तन्निबषेधोऽयमिति बालिशभाषितम्‌ ॥ 
सामानाधिकरण्यं हि न शुक्तिकलधोतयोः । 
न च हिचद्रयोर्नापि बिम्बतत्प्रतिबिस्बयोः ॥ 


ऐसा अर्थ लक्षणा से करना पड़ता है, तथा वृक्ष शब्दाक्रारत्वामाव वाला यह अर्थ भी 
लक्षणा से करना पड़ता है। इस प्रकार “चोर वृक्ष है” इस वाक्य में दोनों पदों में 
लक्षणा मानकर यह अर्थ करना पड़ता है कि चोर समझा जाने वाला पदार्थ चोरत्वा- 
भाव वाला है। उसी प्रकार जड़ जगत्‌ और ब्रह्म के विषय में होने वाले सामाना 
चिकरण्य को वाधार्थसामानाधिकरण्य मानने पर दोनों पदों में लक्षणा माननी पड़ती 
है; अथवा अध्याहार करना पड़ेगा । इस प्रकार के दोष उपर्युक्त तीनों मतों में भी 
होते हैं। 


. "निदे सति’ इत्यादि । अद्वेती विद्वान्‌ यह मानते हैं कि श्रुति ब्रह्म को 
सर्वविध भेदशून्य वतलाती हुई विविध स्थावर ज॑गमात्मक भ्रपञ्चरूप में ब्रह्म में 
बहुभाव को वतलाकर बाद में उसका निषेध करती है। यह मत समोचीन नहीं; 
क्योंकि श्रुति ब्रह्म को सर्वथा भेदशून्य सिद्ध करके उस ब्रह्म में जिस बहुभाव का 
वर्णन करती है, वह वहुभाव इतर प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विदित नहीं हो सकता, 
बह्‌ किसी तरह भी वुद्धयारूढ़ नहीं हो सकता, उस वहुभाव को अर्थात्‌ ब्रह्म की 
जगटूपता को श्रुति विस्तार से कहकर बाद में उसका निषेध करती है, ऐसा कथन 
अनभिज्ञ का ही कथन हो सकता है; क्योंकि जिस शास्त्रेकसमधिगम्य प्रपञच रुपता 
का निषेध करना है, श्रुत आरम्म में उसका प्रतिपादन ही न करे, यही उचित 
है । अज्ञात अर्था का स्वयं ही प्रतिपादन कर श्रुत उसका निषेध करे, यह सर्वथा 
अनुचित है। प्रपञ्च ब्रह्म का रूप है, यह अर्थ श्रुति प्रमाण से ही जाना जा सकता 
है»; श्रुति स्वयं इसका प्रतिपादन कर इसी का निषेध करे, तो मानना पड़ता है 
कि;वुद्धिपूर्वक पंक को शरीर में लगाकर धोने के समान कार्य श्रुति करती है 
जिस प्रकार पंक को शरीर में लगाकर धोने की अपेक्षा पंक को शरीर में न लगानां 
ही अच्छा है, उसी प्रकार प्रमाणान्तरों से अज्ञेय जगद्रूपता को बतला कर निषेध 
करने की अपेक्षा उस जगद्र्पता को न बतलाना ही अच्छा होगा । न 


5° ५ ामानाधिकरण्यं हि' इत्यादि । अद्वेतो विद्वात्‌ यह मानते हे कि. जड़ और 
ईश्वर में मेद, जड़ ओर जीव में भेद, जीव और ईदवर में भेद, जड़ों का परस्पर में 
मेद तथा जीवों का परस्पर में भेद, ये पाँचों भेद सामानाधिकरण्य. निर्देश 
से अर्थात्‌-मेद निर्देश से निरस्त होते हैं । सम्पूर्ण जड़ प्रपञ्च मिथ्या है, 
यह ब्रह्म में उसी प्रकार अध्यस्त है, जिस प्रकार: शुक्ति में रजत मध्यस्त द्वोता हैः। 


= 


I 


४६ व्यायसिद्धाञ्जनसु [ईखरपरिच्छैदः 


न घटाकाशयोर्नापि घटढितयरन्श्रयोः । 
तथैव न घटाकाशमहाकाशादिकेष्वपि ॥ 


एवं न पिण्डघटयोनं वा घटशरावयोः । 
न च पिण्डांशयोर्नापि घटयोश्च परस्परम्‌ ॥ 


ईश्वर बिम्ब है, जीव उसका प्रतिबिम्व है । यह विवरणानुयायियों का मत है कि 
अविद्या अथवा अन्तःकरण से अवच्छिन्न ब्रह्म जीव है। इन अद्वेतियों के मत में 
उपर्युक्त पांच भेदों का सामानाधिकरण्य से निराकरण नहीं हो सकता; क्योंकि 
उनके मत में सामानाधिकरण्य निर्देश अनुपपन्न सिद्ध होता है, उससे भेदों का निरास 
असम्भव है। जिस प्रकार शुक्ति और रजत में अभेद न होने से “शुक्ति रजत है” 
ऐसा अभेद-निर्देश नहीं हो सकता, उसी प्रकार अधिष्ठान ब्रह्म एवं अध्यस्त जड़ 
प्रपञ्च में भेद होने से “सबं खल्विदं ब्रह्म” यह्‌ अभेद-निर्देश भी नहीं हो सकता है । 
जिस प्रकार चन्द्र के दोनों प्रतिविम्यों में भेद होने से उनमें अभेद नहीं हो सकता, - 
उसी प्रकार जीवों को ईश्वर प्रतिबिम्ब मानने वाले अद्वेतियों के पक्ष में जीवों में 
परस्परेक्य नहीं हो सकता, जिस सामानाधिकरण्य निर्देश से जीवों में परस्परैक्य 
कहा जाता है, उसकी उपपत्ति अद्वैत मत में नहीं लगती। जिस प्रकार बिम्ब 
एवं प्रतिविम्ब में ऐक्य नहीं होता; क्योंकि आकाशस्थचन्द्र एवं जल में दिखाई देने 
बाला उसका प्रतिबिम्ब भिन्न-भिन्न है, उसी प्रकार बिम्ब ईश्वर और प्रतिष्रिम्ब 
जीव में ऐक्य नहीं हो सकता । अतएव इनमें ऐक्य को सिद्ध करने वाले सामानाधि- 
करण्य निर्देश की अद्वेतवाद में उपपत्ति नहीं लगती । 

ग्न घटाकाशयोः इत्यादि। घट एवं घटावच्छिन्न आकाश में भेद होने से 

इनमें अभेद-निर्देश नहीं होता है, इसी प्रकार घटस्थानीय उपाधिभूत अन्तःकरण 
तथा धटाकाशस्थानीय तादृशोपाध्यवच्छिन्न जीव में भेद होने से इनमें सामाना- 
धिकरण्य नहीं हो सकता । दोनों घटों में विद्यमान आकाश दो घटाकाश होते हैं, 
यह घटाकाश तथा वह घटाकाश दोनों भिन्न हैँ, उनमें अभेद नहीं होता, उसी 
प्रकार ही अन्तःकरणावच्चछिन्न चैतन्य को जीव मानने वालों के पक्ष में इस अन्तः- 
करण से अवच्छिन्न चैतन्यरूप जीव में भेद होने से दोनों जीवों में सामानाधिकरण्य 
निर्देश संगत नहीं हो सकता । जिस प्रकार आकाश स्वरूपतः एक होने पर भी 
घटावच्छिन्न आकाश और महाकाश में भेद होने से उनमें अभेद-निर्देश असंगत है, 
उसी प्रकार ही स्वरूपतः चैतन्य एक होने पर भी अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य जीव 
क चेतन्य ब्रह्म में भेद होने से उनमें अभेद-निर्देश भी संगत नहीं हो 
"एबं न पिण्ड' इत्यादि | भेदाभेदवादी यादवप्रकाशाचायं के मत में भी 
सामानाधिकरण्य-नि्देश असंगत होते हैं। तथा हि--उनमें ब्रह्म मृत्पिण्ड के समान है, 
चिदु, अचित्‌ ओर ईश्वर घट इत्यादि के समान हैं, जिस प्रकार पिण्ड ओर घट के 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितस्‌ ४३९ 


मुदाद्याकारतो या तु सामानाधिकरण्यधीः । 
व्यक्तिभेदेऽपि जात्यादिनिमित्तैक्यनिबन्धना॥ 
अक्लिष्टत्वेऽपि पक्षाणां नेयायिकादिमतमेव साधीयः । 
तथा हि-- 
वाचां परिगृहोतानां यूपादित्यंक्यवाक्यवत्‌ । 
व्याहतार्थाभिधायित्वाद्‌ वर क्लिष्टार्थकल्पना ॥ 


विषय में “पिण्ड घट है” इस प्रकार सामानाधिकरण्य नहीं होता है, उसी प्रकार 
घटस्थानीय चिदचिदीश्वरों को पिण्डस्थानीय ब्रह्म के साथ सामानाधिकरण्य नहीं 
हो सकता । जिस प्रकार घट भौर शराव भिन्न-भिन्न होने से उनमें अभेद-निर्देश 
नहीं होता है, उसी प्रकार घटस्थानीय जीव एवं शरावस्थानीय ईश्वर भिन्न-भिन्न 
होने से इनमें अमेद-निर्देश असंगत ही होगा । जिस प्रकार मृत्पिण्ड के अंदा भिन्न- 
भिन्न होने से उन पिण्डांशो में अभेद-निर्देश नहीं हो सकता, उसी प्रकार मृत्पिण्ड- 
स्थानीय ब्रह्म के अंश बनने वाले चित्‌, अचित्‌ और ईश्वर में भी भेद होने से इनमें . 
भी अभेद-निर्देश नहीं हो सकता है। जिस प्रकार घटों में भेद होने से उनमें 
परस्पर अभेद-निर्देश नहीं हो सकता, उसी प्रकार ब्रह्मपरिणाम आकाश और वायु 
आदि में भेद होने से इनमें भी परस्पर अभेद-निर्देश नहीं हो सकता । 

“मुदाद्याकारतः' इत्यादि । प्रदन--घटादि व्यक्तियों में मेद रहने पर भी “घट 
मृत्तिका है, शराव मृत्तिका है” इस प्रकार से ऐक्य प्रतीति है, अतः व्यक्तियों में 
भी अभेद मानना चाहिये । क्यों नहीं माना जाता है? उत्तर-घट और शराव आदि 
में मुदादिरूप को लेकर जो ऐक्य प्रतीति होती है, उससे व्यक्तियों में ऐक्य सिद्ध 
नहीं होगा; क्योंकि घटशरावादि व्यक्तियों में भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, घटशरावादि में 
विद्यमान मृत्तिकात्व जाति एक होने से वह ऐक्य प्रतीति होती है । भले उससे 
मृत्तिकात्व जाति में ऐक्य सिद्ध हो; परन्तु घटशरावादि व्यक्तियों में ऐक्य सिद्ध नहीं 


होगा । है 

'अक्लिष्टत्वेऽपि' इत्यादि । भले शांकरादि सम्प्रदायानुयायी विद्वान्‌ यह मानें 
कि हमारे मत अव्लिष्ट हैं इसमें किसी वचन का भी निर्वाह करने में क्लेश नहीं है; 
परन्तु इनके मतों की अपेक्षा नैयायिक आदि का मत ही समीचीन है । 

“तथा हि वाचां परिगृहीतानास्‌' इत्यादि। जो वेदादि वचन प्रमाण माने गये 
हैं, उनका प्रत्यक्षादि विरुद्ध अर्थ करने की अपेक्षा लक्षणा मानकर प्रत्यक्षादि प्रमाणा- 
विरुद्ध रीति से अर्थ करना हो अच्छा है, भले ऐसा अर्थ करने में बलेश से लक्षणा 
माननी पड़े । ऐसे वचनों का प्रमाण विरु अर्थ करना नितान्त अनुपपन्न है। उदाहरण 
रूप से “आदित्यो यूपः” इत्यादि वाक्य लिये जा सकते हूँ। ये वचन शब्द-शक्ति से 
आदित्य और यूप में अमेद वतलाते हैं; परन्तु आदित्य और यूप में भेद प्रत्यक्षसिद्ध है, 


४४० न्यायसिद्धाङ्जन्‌' [ ईशवरपरिच्छेदः 


( जगद्व्रह्मणोभिन्नामिन्नत्वनिराकरणम्‌ ) 

(भिन्ाभिन्तत्वं भवदभिमतं विरुद्धमिति चक्तुमपि लज्जामहे । 
तथापि ब्रमः । अभेदो हि भेदाभावः । अतस्तं च तदभावं च 
कथमेकत्रेकदेवाध्यवस्येम ? सेदाभावातिरिक्तस्त्वभेदो ` नास्त्येव । 
जात्याकारेणाभेद इति चेत्‌, तहि जात्यादावभेदो व्यक्तादिषु भेद इति 
नेकस्य भिन्ताभिन्नत्वस्‌ । जातिव्यकस्यादिकमपि मिथो भिन्नाभिन्न- 
मिति चेत्‌, इदं स्वरूपेणेव वा ? आकारान्तरेण वा ? पूर्वत्र विरोधः + 
उत्तरत्र अनवस्थादिदोषः । 


rsa त 
अभेद प्रत्यक्ष विरुद्ध है । प्रत्यक्षविरुद्ध अभेद अर्थ करना उचित नहीं ।. अतएव इन 
बाकयों में आदित्यादि पदों में गोणी लक्षणा मानकर यही अर्थ किया जाता है कि यूप 
आदित्य के समान है। भले इस अर्थ में लक्षणा मानने से बलेश हो, यह क्लेश सह्य 
है, प्रत्यक्षविरुद्ध अर्थ करना उचित नहीं है । इसी प्रकार प्रमाणत्वेन स्वीकृत अन्यान्य 
बेंदवचनों का भो प्रत्यक्षादि प्रमाणविरुद्ध अर्थ करने की अपेक्षा, भले क्लेश हो, 
लक्षणा मानकर विलष्ट अर्थ करना ही अच्छा है। नेयायिकादि विद्वान्‌ लक्षणा 
मानकर अभेद श्रुतियों का अर्थ करते हैं, उसमें क्लेश अवश्य है; परन्तु अर्थ प्रमाण" 
विरुद्ध नहीं है। उन श्रुति वचनों का भेदामेदवादी जो अर्थ करते हैं, उस अथ में 
श्रुति वचनों का स्वारस्य है; परन्तु वह अर्थ प्रत्यक्षादि प्रमाण से विरुद्ध है। अतएव 
यह कहना पड़ता है कि इन वेदान्तियों के मतों की अपेक्षा नेयायिकादि का मत ही 
समीचीन है। द्‌ 

( जगत्‌ और ब्रह्म में भेदाभेद का निराकरण ) 


 “भिन्नाभित्नतस्‌' इत्यादि । आप लोगों का अर्थात्‌ भास्कराचायं और यादव- 
“प्रकाशाचार्य इत्यादि वादियों का अभिमत भिन्नाभिन्नत्व विरुद्ध है, यह कहने में हम 
लज्जा का अनुभव करते हुए उनके विषय में कहते हैं। मेद का अभाव ही अभेद 
कहलाता है । भेदाभेदवादो यह मानते हैं कि भेद एवं अभेद एक हो में स्थान पाते हैं; 
परन्तु मेद और मेदाभावरूप अमेद परस्पर विरुद्ध हूँ, वे एक वस्तु में केसे रहते हैं ? 
'हम यह केसे मान सकते हैं कि ये परस्पर विरुद्ध भेद एवं अभेद एक काल में एक 
वस्तु में हो रहते हैं । यदि कहा जाय कि अभेद मेदाभावरूप नहीं है; किन्तु भेदार्भाव 
'से अतिरिक्त पदार्थ है, तो वह अभेद मेर के साथ एक वस्तु में रह सकता है; परन्तु 
यह कथन समीचोन नहीं; क्योंकि भेदाभाव से अतिरिक्त अभेद होता हो नहीं, अतपुंव 
वह सर्वथा अप्रामाणिक है । प्रश्न-व्यक्ति व्यक्ति के रूप में भिन्न है, जाति के रूप में 
अभिन्न है; क्योंकि विभिन्न गोव्यक्तियो में “यह गो है, वह गौ है” ऐसी प्रतीति होती 
है । अतः विभिन्न रूपों से एक वस्तु में भेदाभेद मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
ऐसा मानने पर यही सिद्ध होता है. कि जाति आदि में अमेद है, तथा व्यक्ति आदि'में 


तृतीयः भाषानुवादस हितम्‌ ४४१ 


सप्तभङ्गौभक्तान्‌ प्रत्युच्यते-- 
यदि सत्त्वादनेकान्त्यं विमतस्यान्यवन्मतस्‌ । 
तस्येकान्त्ये त्वनेकान्त्यमनेकान्त्ये न नः क्षतिः ॥ 


भेद है। इसमे एक में भेद ओर सिद्ध नहीं होते हैं। प्रश्‍न--जाति और व्यक्ति तथा 
कारण ओर कायं इत्यादि भी परस्पर भिन्न-भिन्न हो हैं, ऐसा मानने में क्या आपत्ति 
है? उत्तर--जाति और व्यक्ति इत्यादि पदार्थ क्या परस्पर स्वरूपतः भिन्न-भिन्न 
होते हैं, अथवा आकारान्तर से भिन्नाभिन्न होते हैं ? यदि ये स्वरूप से ही भिन्नाभिन्न 
होंगे तो विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि एक पदार्थ दूसरे पदार्थ से स्वरूपतः भिन्ना- 
भिन्न न होगा; क्योंकि एक में भेद और अभेद विरुद्ध है। यदि जाति मोर व्यक्ति 
इत्यादि पदार्थ आकारान्तर से भिन्न-भिन्न हों तो उन आकारों में एक आकार में भेद, 
दूसरे में अभेद होगा, एक में दो नहीं होंगे। यदि वे आकारान्तर भी इतर आकार 
से भिन्न-भिन्न होंगे तो अनवस्था इत्यादि दोष उपस्थित होंगे। 


~ 


'सप्तभङ्गो' इत्यादि । जैन सप्तभङ्गी न्याय के अनुसार जगत्‌ में प्रत्येक पदार्थ 


की अनेकान्त अर्थात्‌ अव्यवस्थित स्वभाव वाला मानते हँ । जैन एवं उनके अनुयायी 
भास्कराचाये इत्यादि सप्तभङ्गी भक्त कहलाते हँ । जेनों का यह मत है कि जगत्‌ में 
कोई भी पदार्थ व्यवस्थित नहीं हैं, सभी पदार्थ अनेकान्त हैँ, अव्यवस्थित हैं; क्योंकि 
विभिन्न दृष्टियों से देखने पर उन्तमें सात विरुद्ध धर्मों का समावेश होता है। वे सात 
धमं स्याद्वाद के अनुसार सिद्ध होते हैं । “स्यादस्ति, स्यान्नास्ति, स्यादस्ति च नास्ति 
च, स्यादवक्तव्यम्‌, स्यादस्ति चावक्तव्यम्‌, स्यान्नास्ति चावक्तव्यस्‌, स्यादस्ति च 
नास्ति चावक्तव्यस्‌” यह वाद स्याद्वाद कहलाता है । इसमें स्यात्‌ शब्द का कथंचित्‌ 
अर्थात्‌ किसी प्रकार से ऐसा अर्थ है। इस वात से यह कहा जाता है कि प्रत्येक 


` वस्तु में किसी प्रकार से सत्त्व है, किसी प्रकार से असत्त्व है, किसी प्रकार से सदसतु 


है। किसी प्रकार से सदसद्विलक्षणत्व है, किसो प्रकार से सत्त्व वने रहते सदसद्वि- 
लक्षणत्व है, किमी प्रकार असत्त्व बने रहते सदसद्विलक्षणत्व है । इसी प्रकार ये 
सातों ध्म किसी न किसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ में विद्यमान हैं । यह जेनों का मत है। 
इनका अनुसरण करके हो कई वेदान्ती भेदामेद मानते हैं। सप्तभङ्गी भक्त जेन एवं 
उनके अनुयाथियो के प्रति आगे उत्तर दिया जायगा। जैन विद्वात्‌ घट को अनेकान्त 
अव्यवस्थित मानकर यदि यह अनुमान रखें कि विवादास्पद पदार्थ अनेकान्त है; 
क्योंकि वह सत्‌ है, दृष्टान्त घट है, घट सतु है तथा अनेकान्त है, उसी प्रकार 
विवादास्पद पदार्थ भी सत्‌ होने से अनेकान्त है। यदि अनेकान्त्य साधनाथ 


जैन विद्वान्‌ इस प्रकार अनुमान रखें तो उनसे पूछा जायगा कि यह अनेकान्त्य , 


एकान्त है, अर्थातू व्यवस्थित है या नहीं । भाव ग्रह है कि जगत्‌ अनेकान्त है, 
५६ र 
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विशेषणविशेष्यत्वप्रतीतेनेकधीः क्वचित्‌ । 
एकोऽयं घट इत्यादिरेको दण्डीति बुद्धिवत्‌ ॥ 
परतन्त्रस्वभावत्वान्मत्वर्थोयानपेक्षता । 
सहधोनियमोऽप्येवं स हि भेदंकसाधक; ॥ 


अव्यवस्थित है, यहु जो वात कही जातो है, क्या यह वात व्यवस्थित है या 
अव्यवस्थित है, यदि अनेक्तान्त्य एकान्त है और व्यवस्थित ही है, तब तो इस 
अनेकान्त्य में अव्यवस्थितता न होने से इसमें अनैकान्त्यरूप साध्य न होगा; परन्तु 
सत्त्वरूप हेतु होगा, अतः व्यभिचार दोष उपस्थित होगा। यदि जगत्‌ में विद्यमान 
अनेकान्त्य भी अनेकान्त अर्थात्‌ अव्यवस्थित है तो जगत्‌ में अनैकान्त्य व्यवस्थित 
नहीं रहेगा, जगत्‌ में अनेकान्त्य एवं ऐकान्त्य दोनों को मानना होगा। तब जगत्‌ 
में ऐकान्त्य मानने वाले हमारे मत का खण्डन जेनों की ओर से नहीं हो सकेगा । 


'विशेषण' इत्यादि । भेदाभेदवादी जाति और व्यक्ति में भेदाभेद सिद्ध करने 
कै लिए चार हेतुओं को उपस्थित करते हैं वे ये हैं-(१) सर्वत्र थम गोपिण्ड को देखते 
समय जाति और व्यक्ति अभिन्न रूप में प्रतीत होते हैं; क्योंकि उस समय जाति 
में व्यक्त्यन्तरानुवृत्तिरूप विशेषता तथा व्यक्ति में व्यावृत्तरूप विशेषता ज्ञात न होने 
से उसमें भेद नहीं प्रतीत होता है। (२) गोत्र जाति एबं गोब्यक्ति को देखते समय 
“यह गो है” इस प्रकार एक शब्द को लेकर प्रतीति होती है, इसमे जाति और 
व्यक्ति में ऐक्य सिद्ध होता है। (३) जिस प्रकार “यह नीलवाला है” इस प्रकार 
मत्वर्थीय प्रत्यय को न अपना कर “यह घट नील है” इस प्रकार मत्वर्थीयप्रत्यय- 
निरपेक्ष सामानाधिकरण्य नील शब्द एवं घट शब्द में होता है उसी प्रकार ही 
“यहु व्यक्ति गो है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय को न अपना कर व्यक्तिवाचक 
व्यक्तिशन्द एवं जातिवाचक गोशब्द में मत्वर्थीयप्रत्ययनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य है 
उस सामानाधिकरण्य i जाति और व्यक्ति में अमेद सिद्ध होता है। (४) जाति और 
व्यक्ति साथ-साथ चर होते हैं, इससे भी इनमें अभेद सिद्ध होता है। इन 
चारों हेतुओं का खण्डन किया जाता है। प्रथम पिण्डग्रहण में व्यक्त विशेष्यरूप 
में जाति विशेषणख्प में प्रतीत होतो है, इस प्रकार विशेषणविशेष्यभाव को लेकर 
इनमें भेद प्रथम पिण्ड में गृहोत होता है, प्रथम पिण्डग्रहण में इनमें ऐक्य गृहीत 

या! गह घम हेतु का र है। द्वितीय हेतु का खण्डन यह है कि 

[पुरुष एक दण्ड है, इस एक शन्दघटित प्रतीति से विशेषण 
दण्ड और विशेष्य पुरुष मे ऐक्य गृहीत नहीं होता है, उसी प्रकार “एक यो है” इस 
होता है. युक्त अतीति से मी विशेषण जाति और विशेषय व्यक्ति में अभेद गृहीत 
होता है; किन्तु वह एकत्व निशेष्य मात्र को लेकर होता है। 


'परवन्वस्वमावत्वात? इत्यादि । “घट नील है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय की 


RT ७. . 
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असिद्धिश्च॒ विना द्रव्यं गन्धादेरपलम्मनात ।. 
आलोकाध्वान्तरूपादावनंकान्त्यं च दुश्यतास्‌॥ 


अपेक्षा रखे बिना ही नील रूप वाचक नोल शब्द ओर घटवाचक घटशब्द को 
लेकर जो सामानाधिकरण्य प्रयोग होता है, उससे नीलख्य और घट में अभेद सिद्ध 
नहीं हो सकता । तथा “यह व्यक्ति गो है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय की अपेक्षा रखे 
बिना ही व्यक्तिवाचक व्यक्ति शब्द और जातिवाचक गो शब्द का जो सामाना» 
धिकरण्य प्रयोग होता है, उसमें भी जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध नहीं हो सकता; 
क्योंकि द्रव्य के प्रति परतन्त्र होकर रहना नीलरूप का स्वभाव है तथा व्यक्ति के 
प्रति परतन्त्र होकर रहना जाति का स्वभाव है, अतएव द्रव्य के प्रति गुण अपृथक्‌ सिद्ध 
विशेषण कहलाता है तथा व्यक्ति के प्रति जाति अपृथकसिद्ध विशेषण कहलाता है। 
अपृथकूसिद्ध विशेषण वाचक शब्दों का यह स्वभाव है कि वे अपृथकसिद्ध विशेषण 
उन पदार्थों को बतलाते हुए उनके विशेष्य तक के वाचक होते हैं। अतः नीलशब्द 
नीलरूप को वतलाता हुआ विशेष्य द्रव्य तक का वाचक होता है तथा जातिवाचक 
गोशब्द गोत्वजाति को बतलाता हुआ तदाश्रय व्यक्ति तक का वाचक होता है। 
इस प्रकार नोलशब्द से नीलरूपाश्रय द्रव्य तक का दि गोशब्द से गोत्वजात्याश्रय 
व्यक्ति तक का वोध होने से वहाँ मत्वर्थीय प्रत्यय की अपेक्षा नहीं होती हे । गुण 
ओर गुणी द्रव्य ओर जाति एवं व्यक्ति में अभेद होने से मत्वर्थीय प्रत्यय की अपेक्षा 
नहीं होती हो, ऐसी बात नहीं । अतः अन्यथासिद्ध इस तृतीय हेतु से भी जाति 
ओर व्यक्ति में अभेद सिद्ध नहीं हो सकता । जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध करने - 
के लिए चौथा हेतु सहोपलम्भनियम--जाति और व्यक्ति को नियम के साथ ही 
साथ प्रतीत होना -जो उपस्थित किया जाता है, वह भी साधक नहीं है; क्योंकि 
जाति परतन्त्र होने से व्यक्ति के साथ प्रतीत होती है। अभेद होने से ऐसी प्रतीति 
होती हो ५. बात नहीं । किञ्च, भिन्न वस्तुओं में ही साहित्य हुआ करता है। साथ 
साथ प्रतीत होना भी दो वस्तुओ में हो सकता है। इससे जाति और व्यक्ति में भेद 
ही सिद्ध होगा, अभेद नहीं । 


'असिद्धिश्च' इत्यादि । गुण और गुणो द्रव्य तथा जाति ओर व्यक्ति में जों 
सहोपलम्भनियम अर्थात्‌ साथ-साथ प्रतीत होने की बात कही जाती है, वह असिद्ध 
है; क्योकि धाणेन्द्रिय से गुण गन्ध मात्र की तथा रसनेन्द्रिय से गुण रस मात्र की 
प्रतीति होती है, इन इन्द्रियों से गुणी द्रव्य के विषय में प्रतीति नहीं होती है। 
किञ्च, उपर्युक्त सहोपलम्भनियमहेतु में व्यमिचार दोष भी है; क्योंकि अन्धकार- 
व्यतिरिक्त घटादि पदार्थंगत रूप और आलोक का साथ ही साथ मान होता है; परन्तु 
उनमें अभेद नहीं है 
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तदयं संग्रहः 
नाभेदधीः प्राग्वेशिष्ट्याद्‌ ध्येक्यादेकतामतिः । 
सत्वर्थीयः पृथक्सिद्धे सहभावोऽपि भेदकः ॥ 
( ब्रह्मगस्त्रिविधपरिच्छेदराहित्यनिरूपणस्‌ ) 
जगदब्रह्मणोरत्यन्तभेदे कथं त्रिविधपरिच्छेदराहित्यम्‌ ? इत्यम्‌ । 
तत्र देशकालपरिच्छेदाभावस्तु स्वंदेशकालव्याप्तत्वात्‌ सिद्धः । वस्तु- 
परिच्छेदराहित्यं तु न सवंतादात्म्यं सर्वाध्यासाथयत्वं स्वेतरसमस्त- 


“तदयं संग्रहः, नाभेदधीः' इत्यादि । उपर्युक्त समाधानों का यह संग्रह है कि 
'नाभेदघीः' इत्यादि । प्रथम पिण्डग्रहण में जो यह कहा जाता है कि जाति ओर 
व्यक्ति अभिन्नखूप से प्रतीत होते हैं, वह समीचीन नहीं है; क्योंकि प्रथम पिण्डग्रहण 
में जाति विशेषणरूप में ओर व्यक्ति विशेष्यरूप में गृहीत होते हे । इस प्रकार प्रथम 
पिण्डग्रहण में विशेष्य-विशेषणभाव को लेकर उनमें भेद हो व्यक्त होता है, अभेद 
नहीं । “एक घट है” इस एकशब्दानुविद्ध प्रतीति से भी घटत्व जाति और घट 
व्यक्ति में एकता सिद्ध नहीं हो सकती; वयोंकि जाति के प्रति विशेष्य बनने वाले 
व्यक्ति में विद्यमान एकत्व को लेकर वह प्रतीति होती है, उससे भेले ही विशेष्य में 
एकत्व सिद्ध हो; परन्तु विशेषण जाति और विशेष्य व्यक्ति में एकत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता । मत्वर्थायप्रत्ययनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य से भी जाति और व्यक्त में 
अभेद सिद्ध नहीं हो सकता; क्योंकि जहाँ पृथकसिद्ध स्वतन्त्र दण्डादि पदार्थ विशेषण 
बनते हँ, वहाँ उन विशेषणों को लेकर सामानायिकरण्य प्रयोग करना हो तो “दण्ड 
वाला देवदत्त है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय को आवश्यकता होती है, प्रकृत में 
गुण और जाति अपृथकसिद्ध विशेषण हैं, इन विशेषणों को लेकर सामानाविकरण्य 
प्रयोग करना हो तो वहाँ मत्वर्थीय प्रत्यय को आवश्यकता नहीं होगी; क्योंकि 
अपृथकूसिद्ध विशेषण गुण ओर जाति का वाचक शब्द विशेष्य द्रव्य एवं व्यक्ति 
तक के वाचक होते हैं। सहोपलम्भ नियम से भो जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध 
नहीं हे क्योंकि साहित्य से हो भेद सिद्ध होता है । विभिन्न वस्तुओं में साहित्य हो 
सकता है। 

न ( ब्रह्म के त्रिविधपरिच्छेवराहित्य का निरूपण ) 

_जगदृब्रह्मणोः इत्यादि । प्रदन-यदि चेतनाचेतनप्रपञ्च एवं ब्रह्म में आत्य- 
न्तिक भेद है और उनमें किसी प्रकार से भी अभेद नहीं हो सकता, तो ब्रह्म में 
अनन्तत्व अर्थात्‌ त्रिविध परिच्छेदरहितत्व केसे संगत होगा? उत्तर-परिच्छेद 
तीन प्रकार का है-(१) देशपरिच्छेद, (२) कालपरिच्छेद और (३) वस्तुपरिच्छेद । 
ब्रह्म सभी देशों में है, अतः “ब्रह्म इस देश में नही है” इस प्रकार का देशपरिच्छेद 
उसमें नहीं होता है। ब्रह्म सभी कालों में है, अतः “ब्रह्म इस काल में है, उस काल में 


कीः न 


मिथ्यात्वादिकं वा, प्रागुक्तदृषणशतोन्मेषात्‌ । अतोऽन्यथेतन्निर्वाह्मम्‌ । 
तद्रेवमुक्तं जन्माद्चधिकरणे विवरणकारंः-“वस्तुपरिच्छेदो वस्तुपरि- 
माणम्‌ । देशपरिच्छेदस्तद्धेतुकः'” इति । अयमेवार्थो वेदार्थसङ्ग्रहः 
विवरणेऽप्युक्तः। वरदनारायणभट्टारकस्त्वेवमुक्तं न्यायसुदशंने-“वस्तु- 
परिच्छेदो नाम इयद्गुणक इयद्विभूतिमानित्येवंबिधः, तद्रहितं ब्रह्म, 
वस्त्वन्तरभावो वा वस्तुर्पारच्छेदः, तद्रहितं च ब्रह्म। ब्रह्मव्यावृत्तस्य 
सर्वस्य ब्रह्मशरीरत्वात्‌ तद्ृ्तिरिक्तं किञ्चिदपि नास्ति’ इति 
अयमसौ न भवतीति व्यवहारो न तस्यामवस्थायां प्रवर्तत इत्यर्थः । 


नहीं है” इस प्रकार का कालपरिच्छेद उसमें नहीं होता है। फलतः ब्रह्म में देशः 
परिच्छेद और कालपरिच्छेद का अभाव सिद्ध होता है । ब्रह्म में जो वस्तुपरिच्छेदा- 
भाव कहा जाता है, वह किस प्रकार का है? यह विचारणीय विषय है। यहाँ 
मद्देतवादी यह मानते हैं कि सब पदार्थों के साथ ब्रह्म का तादात्म्य है, अर्थात्‌ अभेद . 
है, यह सर्वतादात्म्य ही वस्तुपरिच्छेदाभाव है, ब्रह्म सव पदार्थों से अभिन्न है, अतः , 
वह वस्तुपरिच्छेदरहित माना जाता है। अथवा ब्रह्म में सबका अध्यास होता है, 
ब्रह्म सर्वाध्यास का आश्रय है, यह सर्वाध्यासाश्रयत्व ही सस्तुपरिच्छेदाभाव है. ` 
अथवा ब्रह्म से भिन्न सभी पदार्थं मिथ्या हैं। अपने से अर्थात्‌ ब्रह्म से भिन्न सभी 
पदार्थों का मिथ्यात्व ही वस्तुपरिच्छेदराहित्य है, यह ब्रह्म में है; क्योंकि ब्रह्म से भिन्न 
कोई भी पदार्थ सत्य नहीं होता है, सभी मिथ्या है। यदि ब्रह्म से भिन्न कोई पदार्थ 
सत्य होता तो ब्रह्म में वस्तुपरिच्छेद मानना पड़ता; परन्तु वेसी वात नहीं है, , 
अतः ब्रह्म में वस्तुपरिच्छेदाभाव सिद्ध होता है। इस प्रकार अद्वेतवादी विद्वान्‌ वस्तु- 
परिच्छेदाभाव की जो त्रिविध व्याख्या करते हैं, वह समोचीन नहीं है; क्योंकि 
पूर्वोक्त सेकड़ो दोष उपस्थित हो जायेंगे । ब्रह्म निविकार एवं निर्दोष है, जगत्‌ सत्य 
है, ब्रह्म में सवंतादात्म्य मानने पर ब्रह्म सविकार एवं सदोष हो जायगा। जगत्‌ 
के सत्य होने से ब्रह्म में उसका अध्यास नहीं होता है, अतः ब्रह्म में सर्वाध्यासा ्रयत्व 
नहीं हो सकता । जगत्‌ के सत्य होने से स्वेतर समस्तमिथ्यात्व भी सिद्ध नहीं 
हो सकता । अतः दूसरे ही प्रकार से बस्तुपरिच्छेदाभाव का निर्वाह करना होगा । 
दूसरे प्रकार से निर्वाह करने के प्रसंग में जन्माद्यधिकरण में विवरणकार ने इस 
प्रकार कहा है कि वस्तुपरिमाण ही वस्तुपरिच्छेद है, जो पदार्थ परिमित है, वह 
बस्तुपरिच्छिन्न माना जाता है। जो पदार्थ परिमित होने से वस्तुपरिच्छिन्न होता 
है, उस पदार्थ में वस्तुपरिच्छेद के कारण ही देशपरिच्छेद भी हुआ करता है । ब्रह्म ` 
अपरिमित है, अतः उसमें वस्तुपरिच्छेद एवं देशपरिच्छेद स्थान नहीं पाते । वेदार्थ- 
संग्रह की व्याख्या विवरण ग्रन्थ में भी यही अर्थ बर्णित है; परन्तु वरदनारायण- 
मट्टारक ने न्यायसुदर्शन ग्रन्थ में दुसरे प्रकार से वस्तुपरिच्छेद की व्याख्या की है। 


४४६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 


तथा च भाष्यकारः -“ब्रह्मव्यतिरिक्तवस्त्वन्तराभावात्‌” इति । ` अय- 
सेवार्थो नारायाणार्येरप्युक्तः-“'गुणैरियत्ताराहित्यादवस्तुनाऽपरिच्छिन्नत्वं 
चावगम्यते” इति । 

अत्र “इयदगुणकः” इत्यादिपक्ष एव प्रायः श्लाघ्यः । एतदुक्त 
भवति--स्वरूपतो गुणतो विभुतितो वा केनचिदाकारेण कुतश्चिदपकर्षो 
वस्तुपरिच्छेदः । वस्तुपरिमाणमिति पक्षोऽप्येतदन्तर्गतः, तथा वस्त्व- 
न्तराभावपक्षोपि । स हि सर्वंवस्तुसामानाधिकरण्यनिबन्धनं 


उन्होंने यह कहा है कि जो पदार्थ इतने ही अर्थात्‌ परिमित गुणों से युक्त हो तथाः 
इतनी ही अर्थात्‌ परिमित विभूति से युक्त हो, तो उस पदार्थ में वस्तुपरिच्छेद. 
हुआ करता है । परिमित गुण एवं विभूति से युक्त होना ही वस्तुपरिच्छेद है। ब्रह्म 
ऐसे वस्तुपरिच्छेद से रहित है; क्योंकि वह अनन्तगुण एवं विभूति से सम्पन्न है । 
अथवा अपने से व्यतिरिक्त दूसरा पदाथे होना ही वस्तुपरिच्छेद है, ऐसे वस्तुपरिच्छेद 
से ब्रह्म रहित है; क्योंकि ब्रह्मव्यतिरिक्त सभी पदाथ ब्रह्म के शरीर हैं, ब्रह्म से 
पृथक्‌ सिद्ध होकर रहने वाला कोई पदार्थ नहीं है, ब्रह्म ही तत्तत्पदार्थशरीरक 


होकर सर्वत्र विदयमान है । तत्तत्पदाथंवाचक शब्द तत्तत्पदार्थशरीरक ब्रह्मु,का वाचक ' 


होने से यह कहा जा सकता है कि वह पदार्थ ब्रह्म है । यह पदाथं ब्रह्म नहीं है, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता; क्योंकि सभी पदार्थ ब्रह्म के शरीर हैं और सभी शब्द ब्रह्म 
के वाचक हैं। ऐसी अवस्था में यह व्यवहार- कि यह पदार्थ ब्रह्म नहीं है--नहीं हो 
सकता । विश्वरूपधारो ब्रह्म को छोड़कर दूसरा पदार्थ न होने से वस्त्वन्तरसद्भाव- 
रूप वस्तुपरिच्छेद ब्रह्म में नहीं है । श्रीभाष्यकार ने यही कहा है कि ब्रह्मव्यतिरिक्त 
वस्त्वन्तर के न होने से ब्रह्म में वस्तुपरिच्छेदाभाव उत्पन्न है। श्रोनारायणाचार्य ने 
इस अर्थं का प्रतिपादन इस प्रकार किया है कि श्रीभगवान्‌ में गुणों की इयत्ता नहीं है, 
अतएव भगवानु वस्तुपरिच्छेदरहित सिद्ध होते हैं । 

वित्र इयद्गुणकः इत्यादि । यहाँ पर वस्तुपरिच्छेद दोनों प्रकार से कहा गया 
है-( १ ) स्वव्यतिरिक्त दूसरा पदार्थ होने वाला वस्तुपरिच्छेद है, ब्रह्म इससे 
रहित है। ( २) जो पदार्थ परिच्छिन्न गुण वाला तथा परिच्छिन्न विभूति वाला हो, 
उसमें वस्तुपरिच्छेद विद्यमान है, ब्रह्म से ऐसा चस्तुपरिच्छेद नहीं है। इन दोनों 
पक्षों में द्वितीय पक्ष प्राय: प्रशंसाह है। भाव यह है कि स्वरूप, गुण, विभूति तथा 
ओर किसी आकार की दृष्टि से जो पदार्थ दूसरे पदार्थ में निम्नकोटि से रहता है, 
उसमें वस्तुपरिच्छेद माना जाता है, ब्रह्म इन दृष्टियों से विचारने पर भी किसी 
वस्तु से निम्नकोटि का नहीं है, अतएव वह वस्तुपरिच्छेद से रहित है ' “वस्तुः 
परिमाण वस्तुपरिच्छेद है” यह पक्ष भी इसके अन्तर्गत है, तथा “वस्त्वन्तराभाव 
वस्तुपरिच्छेदाभाव है” यह पक्ष भी इसके अन्तर्गत है। ब्रह्म में वस्त्वन्तरामावरूप 


तृतोयः ] य भाषानुवादसहितस्‌ ज 


सवंशरीरत्वेन सर्वात्मकत्वमितिं नियमनादिगुणकाष्ठेवेति । तदेवमत्यन्त- 
भिन्नानन्तवस्तुसत्यवेऽपि ्रह्मणस्त्रिविधपरिच्छेदरा हित्यमुपपन्नस्‌ । 
( निमित्तमात्रेइवरवादनिरासः ) 
एतेन पातञजलशे वकाणादादीनां निमित्तमात्रवादोऽपि निरस्तः, 
कारणावस्थसूक्ष्मचिदचिद्स्तुविशिष्टस्य तस्येवोपादानत्वृतेः। न च 
तावता गिविकारत्वश्षुतिविरोधः, तस्याः सर्वान्तर्यासिशरीयंशव्यव- 
स्थितत्वात्‌ । विशिष्टवेषेण विकाराश्रयत्वं त्विष्ठमेव, मनुष्यादिशरीर-- 


वस्तुपरिच्छेदराहित्य इस प्रकार ही सिद्ध किया जाता है कि ब्रह्म सर्वशरीरक होने से 
सर्वात्मक है, अतएव सबंवस्तुसामानाधिकरण्य अर्थात्‌ सर्वं पदार्थो के साथ ब्रह्म का 
अभेद-निर्देश संगत होता है । ब्रह्म सवं पादर्थों के अन्दर अन्तर्यामी रूप से विराजः 
पान होकर सवं पदार्थो का नियमन करने का पूर्ण सामर्थ्यं रखता है, अतएव 
विश्वरूपघारी कहलाता है, तथा ब्रह्माव्यतिरिक्त वस्त्वन्तर का अभाव माना जाता है । 
इस प्रकार काष्ठाप्राप्त सर्वनियमनसामथ्यं इत्यादि गुणों से युक्त होकर रहता है, फलतः 
वस्त्वन्तराभाव सिद्ध होता है । इसी प्रकार चस्त्वन्तराभावरूप वस्तुपरिच्छेदाभाव 
विचार करने पर ब्रह्मगत नियमनादिगुण काष्ठा में हो पर्यवसित होते हैं। सारांश 
यह है कि भले ब्रह्म व्यतिरिक्त सत्य पदार्थ हो, तथापि ब्रह्म में उपर्युक्त प्रकार से 
त्रिविघपरिच्छेदराहित्य मानने में कोई आपत्ति नहीं है, वह उपपन्न हो जाता है। 
( ईश्वर जगत्‌ का केवल निमित्त कारण है, इस वाद का निराकरण ) 

'एतेन' इत्यादि । यहु सिद्ध किया गया है कि ईश्वर जगत्‌ का उपादान 
कारण एवं निमित्त कारणं है । इससे पातञ्जल, शेव और काणाद इत्यादि वादियों 
का वाद--जिसमें ईश्वर जगत्‌ का केवल निमित्त कारण माना जाता है-भी 
निरस्त हो जाता है; क्योंकि ईश्वर को उभयविध कारण मानने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । ब्रह्म सदा चेतन एवं बचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है। वह प्रलय 
दशा में कारणावस्था में पहुँचे हुए सूक्ष्म चेतनाचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है, 
सुष्टिदशा में कार्यावस्था मे पहुंचे हुये स्थूल चेतनाचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है। 
इससे सिद्ध होता है कि सूकष्मचेतनाचेतन बिशिष्ट ब्रह्म ही सृष्टि दशा में स्थूल- 
चेतनाचेतनविशिष्ट वन जाता है। यह स्थूलचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म ही जगत्‌ . 
है। इससे फलित होता है कि सूवमचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म ही जगद्रूप में अर्थात्‌ 
स्थूलचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म रूप में परिणत होता है। इससे ब्रह्म ही में जगदुपा- . 
दानत्व सिद्ध होता है । ब्रह्म का यहं जगदुपादानत्व “सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक- 
भेव” इस श्रुति में वणित है। ब्रह्म “बहु स्यां प्रजायेय” ऐसा संकल्प करके जगद्रूप 
में परिणत होता है। संकल्पाश्रय होने से ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त कारण भी सिद्ध 
होता है। इस प्रकार ब्रह्म के जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान सिद्ध होने से पांतञजल ` 
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विशिष्टे स्वरूपतो निर्विकारे पुंसि बालत्वयुवत्वस्थविरत्वस्थूलत्वादिवत्‌। 
ईश्वरो न जगदुपादानस्‌, जगन्तिमित्तत्वात्‌, यो यन्निमित्तं न स 
तस्योपादानम्‌, यथा घटस्य कुलाल इति चेत्‌, न, ध्मिग्राहकविरोधात्‌ । 
निमित्ततयेवानुमानसिद्धः पक्षीकृत इति चेत्‌, न, तस्यानुमाठुमशक्य- 
त्वात्‌ । 


इत्यादि वादियों का निमिततमात्रेस्वरवाद खण्डित हो जाता है। प्रश्‍न -यदि 
ईश्वर जगत्‌ का उपादान कारण है, तो उसमें परिणामरूप विकार मानना पड़ेगा, 
ऐसी स्थिति में ईश्‍वर में निविकारत्व को सिद्ध करने वाली श्रृतियों से विरोध 
उपस्थित होगा । ऐसी दशा में ईश्‍वर को जगदुपादान केसे माना जा सकता है? 
उत्तर--चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म में चेतनाचेतन विशेषण है, उनका अन्तर्यामी बना 
हुआ ईश्‍वर विशेष्य है, इस विशेष्यांश ईदवर को निविकार बतलाने में उन श्रुति- 
वचनो का तात्पर्य है. विशिष्ट ब्रह्म को निर्विकार बतलाने में उन श्रुतिवचनों का 
तातर्य नहीं है। सिद्धान्त में चिदचिद्विशष्टरूप में ब्रह्म विकाराश्रय माना जाता है, 
विशिष्ट रूप से ब्रह्म में विकाराश्रयत्व होना सिद्धान्त में इष्ट ही है। केवल विशेषय 
रूप में हो निविक्रारत्व माना जाता है। जिस प्रकार जोवात्मा स्वरूपतः निर्विकार 
होता हुआ भी मनुष्यादिशरोरविशिष्टूप से बालत्व, युवत्व, वृद्धत्व ओर स्थूलत्व 
इत्यादि विकारों को प्रास करता है, उसो प्रकार ब्रह्म भो स्वरूपतः निर्विकार होता 
हुआ चेतनाचेतनशरोरविशिष्टूप से परिणामख्यी विकारों को प्राप्त करे, इसमें कोई 
अनुपपत्ति नहीं दै । प्रश्‍न -ईरवर जगत्‌ का उपादान कारण नहीं हो सकता; क्योंकि 
वह जगत्‌ का निमित्त कारण है। जो जिसका निमित्त कारण होता है, वह उसका 
उपादान कारण नहीं होता । उदाहुरण-घट का निमित्त कारण बनने वाला कुलाल 
घट का उपादान कारण नहीं है; किन्तु मृत्तिका ही घट क्रा उपादान कारण है । इस 
अनुमान से ईश्वर जगत्‌ का अनुपादान सिद्ध होता है। वहु जगत्‌ का उपादान कारण 
केसे माना जा सकता है ? उत्तर -इस अनुमान में ईश्वर पक्ष है। रवर नामक कोई 
पदार्थ प्रमाण से मिद्ध होने पर ही वह पक्ष बनाया जा सक्ता है । ईश्वर शास्त्र- 
प्रमाण से हो सिद्ध होता है। शास्त्र ईश्‍वर को जगदुगादानकारण सिद्ध करता है । यह 
अनुमान धर्मिग्राहकप्रमाण से अर्थात्‌ ईश्‍वर पदार्थ को सिद्ध करने वाले शास्त्रप्रमाण 
से विरोध रखता है । अतः यह अनुमान उठ हो नहीं सकता । प्रश्‍न -ईइवर अनुमान 
प्रमाण से प्रथमतः सिद्ध होता है, इस अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवाद करके शास्त्र 
ईइवर में विशेषता का प्रतिपादन करता है। सर्वप्रथम ईश्वर अनुमान प्रमाण से हो 
सिद्ध होता दै, शास्त्र प्रमाण से नहीं॥ अतः अनुमानसिद्ध ईश्वर को पक्ष मानकर 
यदि उपयुक्त अनुमान प्रवृत्त होता है, तो उसमें घमिग्राहक प्रमाण-विरोघ कैसे कहा 
जा सकता है ? शास्त्र धमिग्राहक प्रमाण है ही नहीं, अनुमान ही धर्मिग्राहक प्रमाण है, 
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संहारे बाधात्‌, अन्यथा ज्ञानेच्छ्योरपि त्यागप्रसङ्गात्‌, नित्यज्ञानस्य 
शरीरादिनेव नित्यप्रयत्तस्यापि शानादिना निरपेक्षत्ववचनो- 
पपत्तेः । 
य ( ईश्वरानुभाननिरासः ) 
क्षित्यादिकं सकर्तृकं कार्यत्वाद्‌ घटवदिति चेत्‌, न, यथदुष्टोप- 


उससे उपर्युक्त अनुमान विरोध नहीं रखता है। उत्तर-ईश्वर अनुमान प्रमाण से 


सिद्ध नहीं हो सकता है, वह शास्त्र-प्रमाण से ही सिद्ध हो सकता है । अनुमानसि 
ईश्वर को पक्ष मानना असम्भव है । 0 ss 


( ईश्वर साप्रक अनुमान का निराकरण ) 


'क्षित्यादिकस्‌' इत्यादि । प्रश्न--यहाँ पर ईश्वर को सिद्ध करने के लिये यह 
अनुमान कहा जा सकता है कि क्षिति अर्थात्‌ भूमि इत्यादि कार्यंपदार्थ सकतुंक हैं, 
अर्थात्‌ किसी कर्ता से उत्पन्न हुए हैं; क्योंकि ये कार्यपदार्थ हैं। जो-जो कार्यपदाथं देखे 
जाते हैं, वे सभी किसी न किसी कर्ता से हो उत्पन्न हुए प्रतीत होते हैं। उदाहरण-- 
जैसे घट रूपी कार्यपदार्थं कुलाल कर्ता से उत्पन्न है, उसी प्रकार ये भूमि इत्यादि 
कार्यपदार्थ भी किसी न किसी कर्ता से हो उत्पन्न हैं, वह कर्ता ईश्वर ही है । इस 
प्रकार इस अनुमान से ईदवर सिद्ध होता है। ऐसा मानने में क्या आषत्ति है? 
उत्तर-यदि घट इत्यादि कार्यं पदार्थो के विषय में कर्ता यादृदास्वमावविशिष्ट देखा 
गया हो, तो क्षित्यादि के विषय में भी तादृश स्वभाव विशिष्ट कर्ता ही इस अनुमान 
से सिद्ध होगा । घटादि के विषय में कुलाल इत्यादि कर्ता शरीरविशिष्ट देखे गये हैं, 
अतः क्षित्यादि का कर्ता भी शरीर विशिष्ट हो, यही उचित है, परन्तु क्षित्यादि के 
विषय में शरीरविशिऽ कर्ता को सिद्ध किया जाय तो बाघ दोष उपस्थित होगा; 
क्योंकि कोई शरीरविशिष्ट कर्ता क्षित्यादि का निर्माण करता हुआ नहीं देखा जाता । 
प्रश्न- घटादि के विषय में कर्ता भले ही शरीरविशिष्ट हो. पर शित्यादि के विषय 
में शरीर रहित को कर्ता मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--तब यह दोष उपस्थित 
होगा कि भले ही घटादि का कर्ता कुलाल इत्यादि पुरुष ज्ञान और इच्छा से सम्पन्न 
हो; परन्तु क्षित्यादि का कर्ता ज्ञानेच्छा शून्य क्यों न माना जाय? वह ज्ञानेच्छा- 
विशिष्ट क्यों माना जाता है । यदि यह कहा जाय कि दृष्टान्त में कर्ता ज्ञानेच्छा- 
विशिष्ट है, अतः पक्ष में भी कर्ता ज्ञानेच्छाविशिष्ठ ही होना चाहिये, तब तो यह भी 
कहा जा सकता है कि दृष्टान्त में कर्ता शरीरविशिष्ट देखा गया है, अतः पक्षभूत 
क्षिति आदि में भी कर्ता शरीरविशिष्ट ही होना चाहिये। यद दृष्टान्त में देखी गई 
बात को उपेक्षा कर पक्षभूत क्षिति आदि में शरोर रहित कर्ता माना जाग्र तो उसी 
प्रकार से दृष्टान्त में देखी गयी बात की उपेक्षा करके पक्ष में ज्ञानेच्छाशून्य कर्ता का 

र 
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स्वतो विषयप्रावण्ये ज्ञानत्वप्रसञ्ग इति चेत्‌, न, जीवनपूर्वक- 
प्रयत्नवदुपपत्तेः । अदृष्टात्‌ तत्र नियम इति चेत्‌, अत्रापि तथास्तु । 


अनुमान किया जा सकता है। प्रश्‍न--घटकर्ता कुलाल का प्रयत्न उत्पन्न होता है, 
अतः वहाँ शरीर की अपेक्षा होती है; क्योंकि शरीर रहित जीवात्मा में प्रयत्न उत्पन्न 
नहीं होता; परन्तु यहाँ जगत्‌ के कर्ता ईश्वर में जो प्रयत्न है, वह नित्य है, उत्पन्न 
नहीं होता, अतः जगतु के कर्ता ईश्वर के लिये शरीर की आवश्यकता नहीं है । 
उत्तर-यदि ईश्वर का प्रयत्न अजन्य होने से तदर्थ शरीर की आवश्यकता न हो, 
तो ईश्वर का प्रयत्न अजन्य होने से ईश्वर में ज्ञान और इच्छा की भी आवश्यक्रता 
नहीं होगी; क्योंकि प्रयत्न को उत्पन्न करने के लिये इच्छा की आवश्यकता तथा 
इच्छा को उत्पन्न करने के लिये ज्ञान की आवश्यकता हुआ करती है। जिस प्रकार 
प्रश्‍नकर्ता के अथनानुसार ईश्वर का नित्य ज्ञान शरीर आदि की अपेक्षा नहीं रखता है, 
उसी प्रकार ईव्वर का नित्य प्रयत्न भी ज्ञान और इच्छा की अपेक्षा न रवखे, यह 
उचित ही है। जिस प्रकार ईश्वर का नित्य ज्ञान शरीर की अपेक्षा नहीं रखता, 
अतएव ईश्वर का शरीर सिद्ध नहीं होता, उसी प्रकार ईश्वर का नित्य प्रयत्न ज्ञान 
ओर इच्छा की अपेक्षा नहीं रखता, अतएव ईइवर में ज्ञान और इच्छा भी सिद्ध नहीं 
होंगे। इसी प्रकार ईश्वर में ज्ञान और इच्छा को त्यागना पड़ेगा । 

“स्वतो विषय! इत्यादि । प्रश्न--अनुमान से ईश्वर को सिद्ध करने वाले 
नैयायिक इत्यादि वादियों द्वारा यह माना जाता है कि जगत्‌ का कर्ता शरीर रहित 
है, तथा नित्य ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न से सम्पन्न है। यहाँ उनके प्रति यह कहा 
जाता है कि जगत्‌ का कर्ता ईश्वर नित्य प्रयत्न वाला ही हो, उसमें ज्ञान एवं इच्छा 
को क्यों मानना चाहिये। जिस प्रकार शरीर न होने पर भी ईश्वर में नित्य ज्ञान 
माना जाता है, उसी प्रकार ईश्वर में ज्ञान और इच्छा न होने पर भी नित्य प्रयत्न 
माना जा सकता है, अत: शरीर को _तरह ईव्वर में ज्ञान और इच्छा को भी त्याग 
देना चाहिये; परन्तु यह कथन युक्तिसंगत नहीं है; क्योंकि लोक में देखा जाता है कि 
ज्ञान में सविषयकत्व स्वाभाविक है; परन्तु इच्छा में सविषयकत्व ज्ञानाधीन है; 
क्योंकि जिस वस्तु के विषय में ज्ञान हो, उस वस्तु के विषय में इच्छा होती है। 
इसी प्रकार प्रयत्न का सविषयत्व भी इच्छाधीन है, जिस वस्तु के विषय में इच्छा हो, 
उस वस्तु के विषय में प्रयत्न होता है। ईश्वर का जो प्रयत्न क्षित्यंकुरादिविषयक 
माना जाता है, वह स्वतः क्षित्यंक्ररादिविषयक्र नहीं हो सकता; किन्तु क्षित्यंकुरादि- 
विषयक इच्छा के अनुसार ही वह क्षित्यंकुरादिविषयक हो सकता है। ईश्वर की 
इच्छा भी स्वतः क्षित्यंकुरादिविषश्रक नहीं हो सक्रतो; किन्तु क्षित्यंकुरादिविषयक 
ज्ञान के अनुसार ही वह क्षित्यंकुरादिविषयक होती है। अत: ईश्वरीय प्रयत्न में 
सविषयता के निर्वाह के लिये ईश्वर में समानविषयक इच्छा एवं समानविषयक्र ज्ञान 
की कल्पना करनी पड़ती है। इश प्रकार ईश्वर में ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न सिद्ध 
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त्वयाप्येतदेष्टव्यस्‌, अन्यथा नित्यज्ञानचिकोर्षाप्रयत्नानां सर्वदा सर्व” 
गोचरत्वेन विषयनियमाभावे युगपत्‌ सर्वकारयोत्पत्तौ घुगपदनायास- 
सर्वमोक्षक्षणभङ्गानन्तरक्षणकार्याभावादिप्रसङ्गात्‌ । 

सहकारिक्रमात्‌ कार्यक्रम इत्यविलक्षक्षणवचनस्‌, सहकारिणामपि 
कार्यत्वाद्‌ युगपदेव निवृत्तिप्रसज्भात्‌ । 


होते हैं। यदि ईश्वरीय प्रयत्न को स्वतः ही सविषयक मान लिया जाय तो वहु प्रयत्न 
नहीं रहेगा; किन्तु वह ज्ञान हो जायगा; क्योंकि एकमात्र ज्ञान ही स्वतः सविषयक 
होता है । इच्छा और प्रयत्न का सविषयत्व ज्ञानाधोन है। उत्तर-गाढ़निद्रा दशा 
में जोव के जिस प्रयत्न से श्वास इत्यादि चलते रहते हैं, वह प्रयत्न जीवनपूर्वक 
कहलाता है। यह प्रयत्न ज्ञानादि से उत्पन्न नहीं होता; क्योंकि गाढ़निद्रा में शान 
और इच्छा होतो हो नहीं । यह जीवनपुर्वक प्रयत्न ज्ञानादि से उत्पन्न न होने पर 
भी स्वतः ही सविषयक होता है; क्योंकि वह श्‍वासप्रश्‍वासादिविषयक है। जिस प्रकार 
जीवनपूर्वक प्रयत्न ज्ञानादि से जन्य न होने पर भी स्वतः सविषयक होता है, उसी 
प्रकार ईश्वर का प्रयत्न भी स्वतः सविषयक हो सकता है । तदर्थ ईश्वर में ज्ञान एवं 
इच्छा की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । 'अदुष्टात्‌' इत्यादि । प्रश्न--जौवन- 
पूर्वक प्रयत्न अदृष्ट के अनुसार सविषयक होता है, स्वत: नहीं । इस प्रकार मानने में 
क्या आपत्ति है? उत्तर--ईइबत्र का प्रयत्न भी अदृष्ट के अनुसार सविषयक हो सकता 
है, तदर्थ ईश्वर में ज्ञान एवं इच्छा को मानने की कोई आवश्यकता नहीं। किञ्च, 
ईश्वर का प्रयत्न अदृष्टानुसार सविषयक होता है, यह आपको अर्थात्‌ नेयायिक आदि 
को भी अवश्य मानना चाहिये, अन्यथा दोष उपस्थित होगा । यदि नेयायिक इत्यादि 
वादी अदृष्टानुसार प्रयत्न का सविपयकत नहीं मानेंगे; किन्तु यही मानेंगे कि ज्ञान के 
अनुसार ही इच्छा एवं प्रयत्न सविषयक होते हैं, तो उनके मतानुसार ईश्वर का नित्य 
ज्ञान सवंदा सवंविषयक होने से ईश्वर की नित्य इच्छा एवं नित्य प्रयत्न सवदा सर्व- 
विषयक होंगे, उनमें विषय-नियम नहीं हो सकता; क्योंकि सर्वविषयक में विषय-नियम 
केसे हो सकेगा ? ऐसी स्थिति में ये दोष उपस्थित होते हैं कि ईश्वर के सर्वविषयक 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न से एक साथ सब कार्यों को उत्पन्न होना चाहिये, यदि एक 
काल में हो सभी कार्य उत्पन्न हो जायेंगे तो एक हो काल में अनायास सबको मोक्ष 
प्राप्त हो जायगा, तथा जो-जो ध्वंस उत्तर काल में उत्पन्न होने वाले हैं, वे सब एक 
ही क्षण में उत्पन्न हो जायेंगे। इस प्रकार यदि एक ही क्षण में सत्र पदार्थों का ध्वंस 
हो जायगा तो क्षणिकवाद भो मान्य हो जायगा। उत्पन्न होने वाले सभी कार्य यदि 
पहले ही एक साथ उत्पन्न हो जायेंगे, तो अनन्तर क्षण में उत्पन्न होने योग्य कोई 
कार्य वचेगा ही नहीं, अतः अनन्तर क्षण में उत्पन्न होने योग्य कार्यों का अभाव भी 
उपस्थित होगा । इस प्रकार बहुत से दोष उपस्थित होंगे, यदि अदृष्टानुसार प्रयत्न 


का विषय न माना जाय । 
'सहकारिक्रमातु' इत्यादि । प्रश्‍न-अदृष्टानुसार ईश्वर प्रयत्न का विषय-नियम 
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प्रयत्नस्य समस्तवस्तुगोचरज्ञानसमानविषयवे नित्यवस्तूनामपि 
तत्प्रयत्नविषयत्वप्रसङ्गः। ततश्च तेषामपि सृष्टिसंहारादिप्रसङ्कः, 
अशक्यविषयप्रयत्नत्वादीश्वरस्येवानीश्वरत्वं वा । 

अस्तु ताहि अदुष्टैकनियतप्रयत्नमात्रवानीश्वर इति चेत्‌, जीवस्ये- 
वानिस्यप्रयत्नस्येव तथाविधनियमोपपत्तेः । अङ्कुरादिगोचरभ्रयत्नो न 
केनापि ह्यपलभ्यत इति चेत्‌, न, जीवनपूर्वकप्रयत्नेऽपि समत्वात्‌ । 
कार्यादेव हि तत्कल्पनम्‌ । तदत्रापि समस्‌ । अदृष्टस्य च सर्वकार्यं - 
निमित्तस्य नियामकत्वे किमदुष्टप्रयत्तकल्पनप्रयत्नेन । तत्रैवं संग्रहः ¬ 


भले न हो, तथापि एक काल में सव कार्यों के उत्पन्न होने का प्रसङ्ग नहीं उठता है; 
क्योंकि प्रत्येक कायं के लिये सहकारिकारण भिन्न-भिन्न होते हैं, वे क्रम सेही 
उपस्थित होते हैं, अतः कायं भी क्रम से हो उत्पन्न होते हैं । इस प्रकार मानने में क्या 
आपत्ति है? उत्तर-सहकारिकारणों के क्रम के अनुसार कार्यों में क्रम होता है। 
ऐसा निर्लज्ज पुरुष ही कह सकते हुँ; क्योंकि वे सहकारिकारण भी कार्यविशेष ही हैं । 
इश्वर प्रयत्न में अदृष्टानुसार विषय नियमन होने पर उन सहकारिकारण रूपी कार्यों 
को मो एक काल में उत्पन्न होना होगा, अतएव उनमें क्रम नहीं माना जा सकता है। 
कार्यों में क्रम होना तो असम्भव हो है, अतः ईश्वर प्रयत्न में अदृष्टानुसार विषय- 
नियम मानना ही उचित है । 


“प्रयलस्प' इत्यादि । यदि ईश्वर प्रयत्न में अदुष्टानुसार विषय-नियम नहीं 
माना जाय, किन्तु यही माना जाय कि ईश्वर ज्ञात के अनुसार ही ईष्वर प्रयत्न 
सविपयक होता है, तो इस पक्ष में बहुत से दोप उपस्थित होंगे । वे ये हैं--नैयायिकों 
के मत में ईश्वर का ज्ञान सवंपदार्थविषयक्र माना जाता है, ऐसो स्थिति में ईश्वर का 
प्रयत्न भो सर्वपदार्थविषयक होगा । नित्य पदार्थ भी ईदवर प्रयत्न के विषय होंगे, 
उनका भी सृष्टि और संहार इत्यादि होगा । यदि ईश्वर प्रयत्न का विषय होने पर 
भी नित्यपदार्थ नित्य होकर रहते तो जिन वस्तुओं की सृष्टि और संहार सर्वथा 
अशक्य है, उन नित्य वस्तुओं के विषय में सृष्टि और संहार करने के लिये प्रयत्न 
करने वाले इश्वर अशक्य अर्थ के विषय में प्रयत्न करने से अनीश्वर सिद्ध होंगे। 
अशक्य विषय में प्रयत्न करने के कारण ही तो जीव अनीइवर कहलाता है। यह 
स्थिति ईश्वर में भी उपस्थित होगी । इन दोषों के निवारणार्थ यही मानना चाहिये 
कि ईश्वर का प्रयत्न अदृष्टानुसार सविषयक होता है, ईश्वर में ज्ञान एवं इच्छा 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 


“अस्तु तहि' इत्यादि । प्रश्न--ईश्वर में ऐसा एक प्रयत्न गुण माना जाय, 
जिसका विषयनियम अदुष्टानुसार होता है। अदृष्टानुसार होने वाले विषयनियम से 
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सवंगत्वादनियमो नित्यगत्वाइुपद्रवः । 
अदृष्टान्नियसे नित्ययत्नोऽन्राजागलस्तनः ॥ 
स्वादृष्टपरतन्त्रः स्यादवरात्मा क्वचित्‌ क्वचित्‌ । 
परादृष्टपराधीनः सवंत्रेव भवेत्‌ परः॥ 


युक्त एकमात्र प्रयत्न ही ईश्वर में रहता है, ज्ञान ओर इच्छा नहीं । इस प्रकार मान 


लेने पर बया आपत्ति है? उत्तर--जीव में अनित्य प्रयत्न होता रहता है, इसी 
जीवप्रयत्न का ही मदुष्टानुसार वेसा विषबनियम मानकर तादृश प्रयत्न वाले जीव 
को ही जगत्‌ का कर्ता माना जा सकता है। अत्यन्तादृष्ट नित्यप्रयत्न से युक्त ईश्‍वर 
को जगत्कर्ता मानने की कोई आवश्यकता नहीं । प्रश्‍न--अस्मदादि जीवों में क्षित्य॑- 
कुरादिविषयक प्रयत्न देखने में नहों आता है। ऐसी स्थिति में जीव को जगत्कर्ता 
केसे माना जा सकता है? उत्तर--जिस प्रकार निद्रा दशा में हम लोगों को विदित 
न होने पर भी अस्मदादि में जोवनपूर्वक प्रयत्न माना जाता है, उसी प्रकार अस्मदादि 
के विदित न होने पर भी अस्मदादि में कित्यंकुरादिविषयक प्रयत्न भी माना जा 
सकता है। जिस प्रकार इवासप्रश्‍वासरूपी कार्य को देखकर जीवनपूर्वक प्रयत्न का 
अनुमान किया जाता है, उसी प्रकार क्षित्यंकुरादि कायं को देखकर अस्मदादि में 
प्रयत्न की कल्पना को जा सकती है। अदृष्ट सभी कार्यों का निमित्तकारण माना 
जाता है, वही यहाँ पर नियामक हो सकता है, उससे ही क्षित्यंकुर इत्यादि सभी 
कार्यों की उत्पत्ति हो सकती है, ऐसी स्थिति में उस नित्य प्रयत्न की - जो प्रमाण से 
सिद्ध नहीं होता है, अतएव विवादग्रस्त है- कल्पता करने के लिये क्यों प्रयत्न किया 
जाता है? यहाँ पर यह संग्रह ध्यान देने योग्य है - 

"सर्वगतत्वात्‌ इत्यादि । नैयायिक इत्यादि वादी यह मानते हैं कि ईश्वर के 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न ये गुण सर्वविषयक हैं। ऐसी स्थिति में ये दोष उपस्थित होते 
हैं कि यदि ईइवर के ज्ञानादि सर्वविषयक हैं, तब तो सभी कार्यों को एक ही काल में 
उत्पन्न होना चाहिये, कार्यों में जो विभिन्न कालनियम देखने में आता है, वहू 
अनुपफ्न्न हो जायगा । किञ्च, नित्य आकाशादि भी ईश्वर के ज्ञानादि का विषय है, 
ऐसी स्थिति में उनको भी सृष्टि और संहार इत्यादि उपद्रवो का भागी बनना होगा । 
यदि इन दोषों के परिहारार्थं यह माना जाय कि-ईश्वर का प्रयत्न सर्वविषयक होने 
पर भी अदृष्ट के द्वारा कार्यों में कालनियम हुआ करता है, तथा अदृष्ट के कारण ही 
आकांशादि नित्य पदार्थो की उत्पत्ति भी नहीं होती है-तब तो ईश्वर में नित्य 
प्रयत्न जो माना जाता है, वहं अजागलस्तन की तरह व्यर्थं हो जायगा, अदृष्ट से ही 
सभी नियम सम्पन्न हो जायेंगे। 

_स्वादृष्ट इत्यादि । जीवात्मा भले ही अनेकों भोगसाधन गृह इत्यादि के 
निर्माण में दुसरे भोक्ताओं के अदृष्ट का परतन्त्र होकर काये करे; परन्तु भोजन 


४५४ न्यायसिद्वाञ्जनंस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


प्रयत्नस्य च ज्ञानादतिरेकं पराभिमतमनुरुध्येतदुक्तमिति मन्त 
व्यस्‌ । किञ्च 
सिद्धयसिद्धयोविरोधो नेत्येवं प्रलपतस्तव । 
विरोधसिद्धघसिद्धयोश्च तन्निषेधो निषिध्यते ॥ 


इत्यादि किन्हीं कार्यो में अपने अदृष्ट का परतन्त्र होकर काये करता है । यह विशेषता 
ईश्वर से अत्यन्त छोटे बनने वाले जीवात्माओं में देखने में आती है; परन्तु नेयाथिक 
इत्यादि वादियों के मतानुसार यह सिद्ध होता है कि ईश्वर में स्वतः अदृष्ट नहीं होता 
है। ईश्वर दूसरे जीवों के अदृष्टानुसार ही सभी कार्य करते हैं। ऐसी स्थिति में 
अपने अदृष्ट के अनुसार कार्य न करके दूसरे जीवों के अदृष्ट के अनुसार सभी कार्य 
करने वाले ईश्वर की स्थिति जीवों की स्थिति से भी अत्यन्त शोचनीय सिद्ध 
होती है। जोव की अपेक्षा अत्यन्त शोचनीय स्थिति में ईश्वर को रखना नितान्त 
अनुचित है । 

प्रयत्नस्य च' इत्यादि । यहाँ यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि प्रयत्न को ज्ञान 
से व्यतिरिक्त गुण मानने वाले नैयायिक आदि के मत के अनुसार उपर्युक्त दोष 
दिये गये हैं। हमारे विशिष्टाद्वेतियो के मत में इच्छा और प्रयत्न ज्ञान से अतिरिक्त 
नहीं हैं । 


'क्रिञ्च, सिद्धथसिद्धथो इत्यादि । जिस प्रकार घट इत्यादि कार्य कुलाल 
इत्यादि कर्ताओं से उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार क्षिति ओर अंकुर इत्यादि कार्य के 
विषय में भी यह मानना चाहिये कि ये सभी कार्य होने के कारण किसो कर्ता से ही 
उत्पन्न हैं, वह कर्ता ईश्वर है। इस प्रकार अतुस्तान से ईश्वर की सिद्धि नेयायिक 
इत्यादि वादी मानते हैं। इस विषय में दूसरे वादियों द्वारा- जो अनुमान से ईश्वर 
को सिद्धि नहीं मानते हैं -यह दोष दिया जाता है कि उपर्युक्त अनुमान प्रमाणान्तर 
से विरोध रखता है। यहाँ पर नैयायिक यह उत्तर देता है कि ईश्वर यदि प्रमाण- 
सिद्ध है, तो उसके विषय में प्रमाणान्तर से विरोध होगा हो नहीं; क्योंकि प्रमाण 
सिद्ध अर्थ किसी से अमान्य हो नहीं हो सकता । यदि ईश्वर प्रमाणसिद्ध नहीं है, तो 
“इश्वर शरीर वाला होगा; क्योंकि वह कर्ता है, जो-जो कर्ता है, वह शरीर वाला 
है, यहाँ दृष्टान्त कुलाल आदि है” इत्यादि ईश्वरवाधक अनुमान शिर नहीं उठा 
सकते; क्योंकि इन अनुमानों में पक्षरूप में लिये जाने वाले ईश्वर के प्रमाणसिद्ध होने 
से इन अनुमानों में आश्रयासिद्धि दोष के कारण ये अनुमान ईश्वरसाधक अनुमान 
का विरोध नहीं कर सकते । सारांश यह है कि ईश्वर प्रमाणसिद्ध हो, अथवा न हो ? 
दोनों पक्षों में ही ईव्वरसाधक अनुमान का प्रमाणान्तर से विरोध नहीं हो सकता । 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४५५ 


त्वत्सिद्धान्तत्वदुक्तिभ्यां हेत्वाभासेन वा पुनः । 
ज्ञातो व्याप्तिविरोधेन विशेषः प्रतिधिध्यते ॥ 
तृणादिममं रीभावहेतुत्वादरिनि मद्धिमस्‌ 1 
इति कृत्वा पक्षबलात्‌ शीतारिनर्नहि कल्प्यते ॥ 


इस प्रकार कहने वाले नैयायिक आदि के प्रति यह भी कहा जा स 

जो प्रमाणान्तरविरोध का निषेध करते हैं, वह मी इस प्रकार अगर नार 
क्योंकि यदि ईइवरसाधक अनुमान का वास्तव में प्रमाणान्तरों से विरोध है, तो उस 
वास्तविक विरोध का आप केसे निषेध कर सकते हें ? यदि वास्तव में प्रमाणान्तर 
विरोध है ही नहीं, तो प्रमाणान्तरविरोघरूप प्रतियोगी असिद्ध होने से आप उसका 
निषेध नहीं कर सकते । इस प्रकार प्रमाणान्तरविरोध निषेध का भी निषेध हो 
सकता है। इससे सिद्ध होता है कि नैयायिको का उपर्युक्त उत्तर समीचीन है । 


'त्वत्सिद्धान्त' इत्यादि । यहाँ पर नेयायिकों को यही उत्तर देना होगा कि 
निषेध के लिये प्रतियोगी ज्ञान की आवश्यकता है, तथा प्रतियोगी प्रमा की आवश्य- 
कता है, ऐसी बात नहीं है; क्योंकि भ्रान्तिसिद्ध प्रतियोगी का भी निषेध किया जा 
सकता है, पर वादी अपनी ्रान्ति के अनुसार ही यहाँ प्रमाणाऱ्तरविरोध की शं 
करते हैं। उनके कथनानुसार जो प्रमाणान्तर विरोध उपस्थित होता है, वह आन्तिः 
सिद्ध है, उस भ्रान्तिसिद्ध ्रमाणान्तर विरोध का हम निषेध करते हैँ । यही उत्तर 
यहाँ नेयायिक आदि वादियों को देना होगा । ऐसी स्थिति में हम भी यहाँ यह उत्तर 
दे सकते हैं कि आपके सिद्धान्त के अनुसार तथा आपके कथन के अनुसार जगत्कर्ता 
ईश्वर में अशरीरत्व इत्यादि विशेष कहे जाते हें, तथा हेत्वामास से जो उपर्युक्त 
विशेष सिद्ध किये जाते हैं वे सब विशेष श्रान्तिसिद्ध हे । हम उन आ्रान्तिसिद्ध 
विषयों का इस युक्ति से-कि जो-जो कर्ता है, वह शरीरी ही देखा गया है, इस 
प्रकार कतुंत्व की शरीरत्व के साथ व्याप्ति है, तथा कार्यत्व की शरीरिकर्तूकत्व के 
साथ व्यापि है, ईशवररूपी कर्ता को अशरीरी मानने पर तथा क्षित्यंकुरादि कार्य को 
अशरीरिकर्तुक मानने पर उपर्युक्त व्याप्ति से विरोध होता है, अतः जगत्कर्ता में 
अशरीरित्व इत्यादि विशेष नहीं माने जा सकते--निषेष करते हूँ । 


'तुणादि' इत्यादि । प्रश्‍न -यहां पर घटादि विलक्षण क्षित्यंकुर इत्यादि पक्ष 
माने गये हैं, इस प्रकार विलक्षण पदार्थ के पक्ष होने से उनमें विद्यमान हेतु से लोक- 
दुष्ट कर्ताओं से विलक्षण ऐसे कर्ता-जो शरीर रहित हों तथा नित्य ज्ञानादि वाले 
हों-सिद्ध हो सकते हैं। अतः इस अनुमान से इस प्रकार के कर्ता ईश्वर को सिद्ध 
होने में क्या आपत्ति है उत्तर--यदि विलक्षण पदार्थों को पक्ष बनाने से ही उनमें 
विदयमान हेतु से लोकदृष्ट विलक्षण साध्य सिद्ध हो सकता हो तो “हिम अग्नि वाला है; 


न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्‍्वरपरिच्छेद: 


व्यापकत्वेन दुष्टस्य पक्षसम्बन्धमाततः । 
अधिकांशग्रहे हेतुः पक्षधर्मोऽपि न कामः ॥ 
सिद्धे तु पक्षसम्बन्धे पारिशेष्यादिना पुनः । 
अधिकांशग्रहश्चेन्न पारिशेष्यानिरूपणात्‌ ।। 


४२६ 


क्योंकि वह कमलपत्र इत्यादि को जलाने वाला है” इस अनुमान में विलक्षण ह्मि 
को पक्ष बनाने से उसमें विद्यमान उपर्युक्त हेतु से हिम में ऐसा अग्नि भी-जो शीत 
हो -सिद्ध हो सकता है; क्योंकि उपर्युक्त हेतु से हिम में अग्न तो होना हो चाहिये, 
शीत हिम में उष्ण अग्नि का सद्भाव बाधित है, अतः विलक्षण हिम को पक्ष बनाने 
से उसमें विद्यमान हेतु से विलक्षण शोत अग्नि भी सिद्ध हो जायगा; परन्तु वेसे 
क्षीताग्ति की कल्पना नहीं की जाती; क्योंकि शीताग्नि होती ही नहीं । इसी प्रकार 
प्रकृत में भी शरीररहित नित्य ज्ञानादिमाच्‌ कर्ता नहीं सिद्ध होगा; क्योंकि दरीररहित 
कोई भी कर्ता नहीं होता । 

व्यापकत्वेन” इत्यादि । पक्ष में विद्यमान हेतु, पक्ष में उस साध्य के--जो हेतु 
का व्यापक सिद्ध हुआ है- सम्बन्ध मात्र का ज्ञान करा सकता है, उस साध्य में पक्ष 
सम्बन्ध से अतिरिक्त आकारों का ज्ञान नहीं करा सकता । अतएव पक्षभूत हिम में 
विद्यमान उपर्युक्त हेतु पक्ष में साध्य अग्ति के सम्बन्ध मात्र को जना सकता है, 
पक्ष सम्बन्ध के अतिरिक्त उस अग्नि में शीतत्व को सिद्ध नहीं कर सकता। उसी 
प्रकार प्रकृत में क्षित्यंकुर इत्यादि पक्ष में विद्यमान कार्यत्वहेतु से इस पक्ष में साध्य 
कर्ता के सम्बन्ध को जना सकता है, उस कर्ता में शरीर निरपेक्ष और नित्य 
ज्ञानादिमत्व इत्यादि अधिक आकारों का ज्ञान नहीं करा सकता । 


'सिद्धे तु! इत्यादि। प्रष्न-क्षिति और अंकुर इत्यादि पक्ष में . कायंत्वहेतु से 
जो कर्ता सिद्ध होता है, वह कर्ता ईश्वर इस अनुमान से इतने रूप से--कि क्षिति 
आदि के उपादान कारण इत्यादि के विषय में ज्ञान इत्यादि रखते हैं-सिद्ध होता है। 
इस प्रकार इस अनुमान से क्षिति आदि के कर्ता ईश्वर ज्ञानादि युक्त होने पर इस 
परिशेष विचार से-कि क्षिति आदि के कर्ता के ज्ञान इत्यादि गुण इन्द्रियादि से 
उत्पन्न होने वाले नहों हैं, अतः वे नित्य हैं । नित्य होने से ही वे शरीर इत्यादि को 
अपेक्षा नहीं रखते हैं“-वह कर्ता ईश्वर शरीरनिरपेक्ष एवं नित्य ज्ञानादि युक्त सिद्ध 
होते हैं। इस प्रकार परिशेष प्रमाण से मानने पर क्या आपत्ति है? उत्तर-यहाँ 
ऐसा कोई परिशेषसाधक प्रमाण है ही नहीं, जिससे इस कर्ता के ज्ञानादि गुण, इन्द्रिय 
ओर लिङ्ग इत्यादि से अजन्य एवं नित्य सिद्ध हों। अतः परिशेष प्रमाण न होने के 
कारण उपर्युक्त. विशेषताओं से युक्त ईश्वररूपी कर्ता इस अनुमान से सिद्ध नहीं हो 
सुकता । 229 क 


हि हु क काक ण 
0024) 


तुतोयः ] भाषानुवादसहितस ४५७ 


दृष्टजातीयनिःशेषभङ्गे साध्यं न सिध्यति । 
अभङ्गे नाधिकं सिद्धघन्न च सामान्यतः स्थितिः ॥ 
परिशेषानुमानस्य/प्यत्वयित्वे समा गतिः। 
केवलव्यतिरेके तु परस्तान्निरसिष्यते ॥ 


'दुष्टजातीय' इत्यादि । सपक्ष अर्थात्‌ दृष्टान्त में यादृशधर्मविशिष्ट साध्य 
देखा गया है, उससे विलक्षण साध्य यदि पक्ष में सिद्ध किया जाय, अर्थात्‌ तादृश सर्व- 
धर्मरहित साध्य पक्ष में सिद्ध किया जाय तो पक्ष क्षित्यादि में साध्य कर्ता ज्ञानेच्छा 
प्रयत्न वाला भी सिद्ध नहीं होगा । यदि सपक्ष दृष्टान्त में यादृशधर्मविशिष्ट साध्य 
देखा गया है, यदि तादृशधमंविशिष्ट साध्य की ही सिद्धि पक्ष में मानी जाय तो सपक्ष 

, घटादि में सशरीर एवं अनित्य ज्ञानादियुक्त कर्तारूप साध्य ही देखा गया है, अतः 
पक्ष क्षित्यादि में भी सशरीर एवं अनित्य ज्ञानादियुक्त कर्ता ही सिद्ध होगा, उन 
शरीरस्व और नित्य ज्ञानादिमत्त्व इत्यादि अतिरिक्त धर्मों से विशिष्ट कर्ता सिद्ध नहीं 
होगा । प्रदन--पक्ष क्षित्यादि में ज्ञानादियुक्त कर्ता सिद्ध किया जाय, उसके ज्ञानादि 

` क्के नित्यत्व और अनित्यत्व पर उदासीन भाव अपनाया जाय। इस प्रकार ईश्वररूपी 
कर्ता के नित्यत्व और भनित्यत्व इत्यादि विशेषों पर ध्यान न देकर सामान्य रूप से 
ज्ञानादियुक्त कर्ता को सिद्ध करने में क्या आपत्ति है? उत्तर-वह ज्ञानादि गुण 
नित्यत्व ओर अनित्यत्व इन विशेष धर्मों में किसी एक विशेष घम को ही लेकर रहेंगे, 
. शब विशेष धर्मों को छोड़कर सामान्यरूप से ज्ञानादि का सद्भाव असम्भव है। यदि 
क्षित्यादि के कर्ता के ज्ञानादि गुण अनित्यत्वरूप विशेष धर्मं को लेकर ही सिद्ध नहीं 
होंगे तो यह मानना पड़ेगा कि उस कर्ता का वह ज्ञान उन हेतुओं से-जो अनुभव 
एवं स्मृति के उत्पादक हुं-उत्पन्न नहीं है, तथा गुण ओर दोष इत्यादि से मी उत्पन्न 
नहीं है। ऐसी स्थिति में वह ज्ञान अम, प्रमा, अनुभूति और स्मृति से विलक्षण होगा; 
परन्तु वेसा ज्ञान हो ही नहीं सकता, जो श्रम, प्रमा, अनुभूति और स्मृति इनमें किसी 
में अन्तर्भूत न हो। सभी बिशेषों को त्याग कर सामान्यरूप से कोई भी पदार्थ रह 

.नहीं सकता । उस पदार्थ को किसी न किसी विशेषरूप॒ को अपनाकर ही रहना होगा। 
इस विवेचन से यह फलित होता है कि क्षित्यादि के कर्ता के ज्ञानादि गुण भी सामान्यः 
रूप से सिद्ध नहीं हो सकते; किन्तु दे नित्यत्व और अनित्यत्व इत्यादि परस्परविरुद्ध 

विशेष घमो में किन्ही विशेष धर्मों को लेकर ही सिद्ध होंगे। र 

'ारिशेष' इत्यादि ।' प्रश्‍न--ईश्वर; साधक अनुमान से क्षित्यादि के कर्ता का 

, ज्ञान प्रारम्भ में सामास्यरूप से सिद्ध होता है, बाद परिशेषानुमान- से उसमें प्रमात्व 
और अनुभूतित्व ऐसे विरोधी धर्म सिद्ध होते हैं। वह ज्ञान इत विशेष घर्मो से.विशिष्ट 

होकर रहता है। वह परिशेषानुमान यह है. कि क्षित्यादि के कर्ता. का. चान पमाः हैः 


अद न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ इस्वरपरिच्छेदः 


किञ्च, सकतुंकमित्यत्रोपादानादिसमस्तकारणविषयज्ञानादिमान्‌ 
कर्तेतया विवक्षितः ? कतिपयविषयज्ञानादिमाच्‌ वा ? सामान्यतो चा ? 
पूर्वत्न व्याप्त्यसिद्धिः । न हि कुलालादयो घटादिहेतुभुतमदृष्टेश्वरादिकं 


बयोंकि वह भ्रमोत्पादक हेतुओं से उत्पन्न नहीं है, तया वह ज्ञान अनुभूति है; क्योंकि 
वह स्मृतिजनक कारणों से उत्पन्न नहों है। इन परिशेषानुमानों से क्षित्यादि के कर्ता 
का वह ज्ञान-जो ईश्वरसाधक अनुमान से सिद्ध होता है--प्रमात्व ओर अनु भूतित्व 
इन विशेष धर्मों से विशिष्ट सिद्ध होता है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? 
उत्तर-कित्यादि कर्ता के ज्ञान में प्रमात्व और अनुभूतित्व इन विशेष धर्मो को 
साधने के लिये जो अनुमान कहे जाते हैं, यदि वे अन्वयव्याप्ति को लेकर होने वाले 
अन्वयी अनुमान हों तो सपक्ष दृष्टान्त में प्रमात्व और अनुभूतित्व ऐसे साध्य 
यादुशधर्मविशिष्ट माने जाते हें, तादृशधमंविशिष्टरूप में हो पक्ष में भी वे सिद्ध होंगे । 
सपक्ष लोकप्रसि प्रमा में प्रमात्व एवं मनुभूतित्वजन्यत्व समानाधिकरण ही देखे गये 
हुँ; क्योंकि लोक में जितनी प्रमा एवं अनुभूतियाँ हैं, वे सब जन्य ही हैं । ऐसी स्थिति 
में पक्ष में भी प्रमात्व एवं अनुभूतित्वजन्यत्व समानाधिकरण ही सिद्ध होंगे । तथा 
क्षित्यादि कर्ता का वह ज्ञान -जो प्रभा एवं अनुभूति है--जन्य हो सिद्ध होगा, वह 
नित्य नहों हो सकता । यदि वह परिशेषानुमान केवल व्यतिरेकव्याप्ति को लेकर प्रवृत्त 
होता हो तो उससे कुछ भी सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि सिद्धान्त में केवल व्यतिरेको 
अनुमान माना ही नहीं जाता है। केवल व्यतिरेकी अनुमान का खण्डन आगे किया 
जायगा । ॥ 


(किळ्च, सकर्तृकस्‌' इत्यादि । किञ्च, ईद्वरानुमान में यह जो कहा जाता 

है कि क्षिति अर्थात्‌ भूमि ओर अंकुर इत्यादि कर्ता से उसन्न हुँ; क्योंकि ये कार्य हैं। 

'इस कथन में कर्तृशब्द से कौन-सा अर्थ विवक्षित है? क्या इन कार्यों के उपादान- 
कारण इत्यादि सभी के विषय में ज्ञानादि रखने वाले को कर्ता मानकर उस कर्ता से 
इन कार्यों की उत्पत्ति सिद्ध करने में तात्पयं है ? तब तो उपादानादि सभी कारणों के 
विषय में ज्ञान इत्यादि रखने वाला कर्ता माना जायगा, अथवा उन सम्पूर्ण कारणों 
में कतिपय कारणों के विषय में ज्ञानादि रखने वाले को कर्ता मानकर उसको सिद्ध 
किया जाता है ? अथवा सामान्य रूप से ज्ञानादि से सम्पन्न को कर्ता मानकर उसको 
सिद्ध किया जाता है ? इस प्रकार यहाँ पर कर्ता में श्रेविध्य सम्भावित होने से किस 
प्रकार के कर्ता को यहाँ साधना अभिमत है, ऐसा विकल्प उपस्थित होता है । 


या द ही पक्ष दोषयुक्त सिद्ध होते हैं। अतः यहाँ किसी प्रकार के 
१ 1 असम्भव हाँ त ब्‌ 
के विषय में यह विकल्प. अल दे यहाँ पर ध्यान देना चाहिये कि पहले कर्ता 


जेसा होता है, क्या उसी प्रकार के कर्ता को 
फ्यान अथवा दृष्टविलक्षण कर्ता को साधना अभिमत है ?--करके 
देकर खण्डन किया गया है। अब कतृत्व का ही तीन प्रकार से 


लामा 


तृतीयः | भाषानुवादसहितस्‌ ४५९ 


जानन्ति, उत्तरयोः पक्षयोरीश्वरासिद्धि:, यागाद्युपकरणमुदाद्युपादान- 
वेदिभिर्जीवरेव सिद्धसाधनात्‌ । एतेन इृ्यणुकादिकतृ त्वसपि जीवस्येवा- 
दुष्टद्वारा घटत इति सिद्धस्‌ । 


विकल्प करके खण्डन किया जाता है। इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि 
प्रथम पक्ष के अनुसार व्याप्ति ही सिद्ध नहीं होती है। .प्रथम पक्ष के अनसार इस 
प्रकार व्यापि का वर्णन करना पड़ता है कि जो पदार्थ कार्य हैं, वह ऐसे कर्ता से 
निमित हैं जो उम कार्य के उपादानकारण इत्यादि सभी कारणों के विषय में ज्ञानादि 
रखना हो; परन्तु ऐसी व्याप्ति हो नहीं सकती; क्योंकि घटादि कार्यो के कर्ता कुलाल 
आदि घटादि कार्य के कारण अदुष्ट और ईदवर इत्यादि को प्रत्यक्ष रूप से नहीं 
जानते हैं । घटादि कायं हैं, परन्तु ये उपयुक्त प्रकार के कर्ता द्वारा निर्मित नहीं हैं। 

` अत: प्रथम पक्ष में व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है । इससे प्रथम पक्ष दूषित हो जाता है ॥ 
द्वितीय पक्ष और तृतीय पक्ष के अनुसार सिद्ध व्याप्ति होने पर भी ईश्‍वर सिद्ध नहीं 
हो सकता । यह इन पक्षों में दोष है। भाव यह है क्रि द्वितीय पक्ष के अनुसार व्याप्ति 
इस प्रकार की होती है कि जो-जो कार्य पदार्थ हैं, वे उन-उनके उपादानादि सभी 
कारणों के अन्तर्गत कई कारणों के विषय में ज्ञानादि रखने बाले कर्ता के द्वारा 
निमित हें । तृतीय पक्ष के अनुसार व्याप्ति इस प्रकार की होती है कि जो-जो कायं 
हैं, वे ज्ञानादिसम्पन्न कर्ता के द्वारा निमित हैं। ये दोनों प्रकार की व्याप्तियाँ 
प्रामाणिक हैं; क्योंकि घटादि कार्य उनके उपादान इत्यादि सभी कारणों के अन्तग्रंत 
कई कारणों के विषय में ज्ञानादिं रखने वाले तथा सामान्यरूप से ज्ञानादि से सम्पन्न 
कुलाल इत्यादि कर्ताओं द्वारा निमित होते हँ । इस प्रकार इन दोनों पक्षों में व्ाप्ति 
के सिद्ध होने पर भी सववज्ञ ईश्वर सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि इन व्याप्तियों के अनुसार 
यही सिद्ध होगा कि क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य ऐसे कर्ता के द्वारा निर्मित हैं, 
जो इन कार्यों के उादान इत्यादि सम्पूर्ण कारणों के अन्तर्गत कई कारणों के विषय 
में ज्ञानादि रखते हैं, अथवा सामान्यरूप से ज्ञानादि से सम्पन्न हैं। जीव भी इस 
प्रकार का कर्ता बन सकता है; क्योंकि जीव भले ही कार्यों के उपादानकारण इत्यादि 
सभी कारणों को न जाने, तथापि उन कारणों के अन्तर्गत याग इत्यादि उपकरण . 
और मृत्तिका इत्यादि उपादानकारण ऐसे कई कारणों को तो अवश्य जानता ही 
है । अतः इन व्याप्तियों के अनुसार जीव भी क्षित्यंकुरादि का कर्ता सिद्ध हो सकता 
है। इन व्याप्तियों से सर्वज्ञ ईश्वर ही कर्ता सिद्ध हो, यह नहीं हो सकता । ईश्वरानु- 
मान न मानने वाले वादी के मतानुसार ये कषित्यंकुर इत्यादि कार्य इस अनुमान से 
जीवनिमित सिद्ध होंगे। जीवनिमितत्व उनका अभिमत है, अतः सिद्धसाधन-दोष " 
उपर्युक्त दोनों पक्षों में उपस्थित होता है । इस विवेचन से यह फलित होता है कि 
कतृत्व के उपर्युक्त तीनों प्रकार के परिष्कारों के भी दूषित होने से इस अनुमान से 


४६० न्यायसिद्धाञ्जनश्‌ [ ईब्वरपरिच्छेद: 


शरीराजन्यत्वेन च कार्यत्वहेतोर्बाधः, सोपाधिकत्वं वा दुष्परि- 
हरस्‌ । न च व्यथं विशेषणस्‌, असिद्धिपरिहारेण तस्य सार्थकत्वात्‌ । 
न च हेतुविशेषणं सव॑मनेकान्त्यपरिहारायेति मन्त्रपाठोऽयस्‌ । व्यर्थ” 


इंदवरसिद्धि नहीं होगी । इस प्रकार जीव ही अदुष्ट द्वारा द्व्यणुक आदि का भी कर्ता 
बन सकता है । अतः द्वयणुकादि के कर्ता के रूप में इंदवर सिद्ध नहीं होगा । 


“शरीराजन्यत्वेन च' इत्यादि । किञ्च, इस इश्वरानुमान में बाध दोष भी 
विद्यमान है; क्योंकि लोक में यह देखा जाता है कि जो-जो पदार्थं शरीर से उत्पन्न 
नहीं हैं, वे सब भकतृ'क हैं, अर्थात्‌ कर्ता से उत्पन्न नहीं हैँ। आत्मा और काल इत्यादि 
पदार्थ शरीर से उत्पन्न नहीं हैं, तथा कर्ता से भो उत्पन्न नहीं हैं । इस व्याप्ति के 


अनुसार यहाँ यह अनुमान किया जा सकता है कि क्षित्यंकुर इत्यादि पदार्थ कर्ता से - 


उत्पन्न नहीं हैं; बयोंकि ये शरीर से उत्पन्न नहीं हँ । यह अनुमान ईश्वर-साघकानुमान 
से बलवान्‌ है । इस अनुमान के अनुसार अक्रतु कत्व सिद्ध होने से ईशवरसाधकानुमान 
में वणित सकत कत्व का वाब होता है। यदि शरीराजन्यत्व हेतु को लेकर चलने 
वाले इस अकतूंकत्वानुमान को इंश्वरसाधकानुमान से प्रवल न माना जाय, तो भी 
इंशवरसाघकानुमान में सत्प्रतिपक्षत्व दोष होगा; क्योंकि उसका प्रतिपक्षर्प में यह 
अकतृ कत्वानुमान विद्यमान है। किञ्च, इश्वरसाथकानुमान में सोपाधिकत्व दोष भो 
उपस्थित होता है; क्योंकि उसमें शरीरजन्यत्व उपाधि है। उसमें उपाधिलक्षण 
विद्यमान है । जहाँ-जहाँ सकतृ कत्व लोक में देखा जाता है, वहाँ-वहाँ शरीरजन्यत्व 
भी देखा गया है । इस प्रकार शरीरजन्यत्व उपाधि साध्यव्यापक सिद्ध होता है। 
जहाँ-जहाँ कार्यत्व हो, वहाँ-वहाँ शरीरजन्यत्व हो, ऐसी व्याप्ति नहीं है; क्योंकि क्षिति 
और अंकुर इत्यादि में कार्यत्व है; परन्तु उनमें शरीरजन्यत्व नहीं है। इस प्रकार 
शरीरजन्यत्व उपाधि साधनाव्यापक बन जाती है । उपाधिलक्षण शरीरजन्यत्व में घट 
जाता है, अतः शरीरजन्यत्वरूप उपाधि दोष इंश्वरसाधकानुमान में उपस्थित होता 
है। अतः उपर्युक्त अनुमान से इश्वर सिद्ध नहीं होगा । शरीरजन्यत्वूप उपाधि के 
अभाव को हेतु मानकर उपर्यक्त प्रत्यनुमान इस प्रकार उपस्थित होता है कि क्षिति 
और अंकुर इत्यादि पदार्थ अकतू कत्व हैं; क्योंकि शरीर से जन्य नहीं हँ । इस प्रकार 
प्रत्यनुमान उपस्थित होने से इशवरसाधकानुमान में सत्प्रतिपक्षत्व दोष भो विद्यमान 
है। अतः उससे इंश्वरसिद्धि नहीं हो सकती । 


न च व्यर्थम्‌’ इत्यादि । प्रश्न--उपर्यक्त अत्यनुमानों में यह जो व्याप्ति कही 
जाती है कि जहाँ-जहाँ शरीराजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अकतृ'कत्व है--इस व्याप्ति में वह 
शरीरपद व्यर्थ है, जो अजन्यत्व के प्रति विशेषणरूप में प्रयुक्त है; क्योंकि जहाँ-जहाँ 
अजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अकतृ'त्व है। इस प्रकार शरीर विशेषण को हटाकर व्याप्ति 
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विशेषणं तहि सबंत्राइषणं स्यादिति चेत्‌, न, यत्किञ्चिद्दोषपरिहारानुप- 
युक्तत्वस्य वेयर्थ्येऽनुरूपत्वात्‌। तथा च प्रक्ृतानुपयोगिनस्तस्यार्था- 
न्तराख्यनिग्रहस्थानं वास्तु । न च विशिष्टस्य व्याप्त्यभावादेकामसिडि 
परिहरतो द्वितोयापत्तिरिति वाच्यस्‌, तस्य तदभावासिद्धेः । यत्र 


कही जा सकती है। भाव यह है किं उस व्याप्ति में अजन्यत्व ही व्याप्य बन सकता 


है, अजन्यत्व को व्याप्य मानने में लाघव है, शरीराजन्यत्व को व्याप्य मानने में 
गोरव है। शरीराजन्यत्व को व्याप्य मानकर वर्णित उपर्युक्त प्रत्यनुमान केसे 
समीचीन होगा ? उत्तर-शरोराजन्यत्व में शरीर विशेषण सार्थक है; क्योंकि वह 
असिद्धि दोष को दूर करने के लिए प्रयुक्त है। शरीर विशेषण को हटाकर अजन्यत्व 
मात्र को हेतु बनाया जाय तो असिद्धि दोष अवश्य उपस्थित होगा । भाव यह है कि 
अजन्यत्व मात्र को हेतु मानने पर इस प्रकार अनुमान करना होगा कि क्षिति और 
अंकुर इत्यादि पदार्थं अकर्त्‌क हूँ, अर्थात्‌ किसी कर्ता से उत्पन्न नहीं हैं; क्योंकि वे 
अजन्य हैं । इस प्रकार अनुमान का प्रयोग यदि किया जाय तो स्वरूपासिद्ध दोष 
प्राप्त होगा; क्योंकि क्षिति और अंकुर इत्यादि में अजन्यत्व नहीं है; किन्तु जन्यत्व 
ही है । इस स्वरूपासिद्धि दोष को दूर करने के लिए शरीर विशेषण दिया गया है। 
क्षिति और अंकुर इत्यादि भले ही जन्य हों; परन्तु शरीरजन्य नहीं, शरीराजन्यत्व 
हेतु उनमें है । इस प्रकार असिद्धि दोष दूर हो जाता है । इस विवेचन से यह सिद्ध 
होता है कि असिद्धि दोष को दूर करके शरीर विशेषण सफल हो जाता है, वह 
व्यर्थं नहीं हे । हेतु में जितने विशेषण दिये जाते हैं, वे व्यभिचार को दूर करने के 
लिये ही, अतः उन विशेषणों का प्रयोग करना चाहिये, ऐसा कोई नियम नहीं है। - 
इस प्रकार नियम मानने में कोई विनिगमक प्रमाण नहीं है, विना प्रमाण के वेसा 
नियम मानना निर्युक्तिक है, अतएव वह मन्त्रपाठ के समान है, मान्य नहीं हो सकता। 
अतः असिद्धिदोष का निवारण करके सफल होने वाला शरीर विशेषण व्यर्थ नहीं 
माना जा सकता | प्रश्‍न-तब तो सर्वत्र व्यर्थोवशेषण दोष ही नहीं होगा ? व्यर्थ 
विशेषण, जो दोष माचा जाता है, वह कहीं भो स्थान नहीं पायेगा । ऐसी स्थिति में 
न्यायशास्त्र में व्यर्थविशेषण दोष क्यों माना जाता है? उत्तर -जहां किसी भी दोष 
के परिहार में विशेषण काम नहीं आता, वहां व्यर्थविशेषण दोष स्थान पा सकता है । 
जो विशेषण किसो भी दोष को हटाने में काम देता है, उसे व्यथं मानना अनुचित 
ही है। जो किसी भीं काम में नहीं आवे, उसे ही व्यथं कहना उचित है । प्रकृत में 
शरीर विशेषण भसिद्धिदोष को हटाकर सफल होता है, यह व्यर्थं नहीं माना जा 
सकता । हाँ, यहाँ पर अर्थान्तरनामक निग्रहुस्थान दोष दिया जा सकता है, विशेषण? 
वैयथ्य दोष नहीं दिया जा सकता । भाव यह है कि प्रकृत में जो अर्थ अनुपयुक्त है, 
उसका प्रतिपादन करना अर्थान्तर निग्रहस्थान कहलाता है। प्रकृत में भले ही शरीर 


४२ ्यार्यासद्धाञ्जनस्‌ [ ईव्वरपरिच्छेद: 


शरीराजन्यत्वं तत्र सवंत्राप्यजन्यत्वमात्रमप्यस्तोति. तस्य व्याप्ताव- 
स्थापि व्याप्तिदुतिवारेव । अन्यथा कलमाङ्कुरात्‌ कलमबीजानुमान- 
सुच्छिद्येत, बीजव्पतिरेकमात्रेण कलमाङ्कुरस्यापि व्यतिरेकसिद्धे- 


बिशेपण असिद्धि दोप को दूर करने वाला हो; परन्तु प्रकृत में विवक्षित व्यापि में 
काम नहीं देता; क्योंकि जहां-जहाँ अञन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अकतूं कत्व है । इस प्रकार 
ही व्याप्ति कही जा सकती है। ऐसी स्थिति में प्रकृत व्याप्तप्रतिपादन में अनुपयुक्त 
शरीर का प्रतिपादन करने से अर्थान्तर निग्रहुस्थान पा सकता है। इस प्रकार भले 
हो प्रकृत में अर्थान्तररूप निग्रहस्थान हो, विशेपणवेयर्थ्यं दोष नहीं हो सकता है। 
प्रश्न--भले शरीराजन्यत्व हेतु में शरीर विशेषण व्यर्थ न हो, या वह स्वरूपसिद्धि 
दोष को दूर करके सफल हो, तथापि व्याप्यल्वासिद्धि दोष अवश्य उपस्थित होता है । 
स्वरूपासिद्धि दोष को दूर करने के लिये शरीर विशेषण देने पर व्याप्यत्वासिद्धि दोष 
होता है । यह सर्वमान्य सिद्धान्त है कि यदि लघुधर्म अवच्छेदक वन सकता हो तो 
वहाँ गुरुषम को अवच्छेदक नहीं मानना चाहिये । जहाँ-जहाँ शरीराजन्यत्व है, वहाँ- 
वहाँ अकतू'कत्व है, इस व्याप्ति के अनुसार शरीराजन्यत्वत्व व्याप्यतावच्छेदक बनता 
है, तथा जहाँ-जहाँ अजन्यध्व है, वहाँ-वहाँ अकतृत्व है। इस व्याप्ति में अजन्यत्वत्व 
व्याप्यतावच्छेदक होता है । शरीराजन्यत्व गुरुभूतधर्म है, तथा अजन्यत्व लघुभूत है। 
लघुमूतधर्म अजन्यत्वत्व ही अकतृकत्व का व्याप्यतावच्छेदक वन सकता है, गुरुषमं 
शरीराजन्यत्व अकतृ कत्व का व्याप्पतावच्छेदक नहीं बन सकता। ऐसो स्थिति में 
यह फलित होता है कि अकतृ कत्वनिरूपितव्याप्ति शरीराजन्यत्वत्वावच्छेरेन शरीरा- 
जन्यत्व में नहीं है, अत: व्याप्यत्वासिद्धिरूप दोष प्राप्त होता है। इस प्रकार स्वरूपा- 
सिद्धिलूप दोष का परिहार करने के लिये शरीररूप विशेषण देने पर व्याप्यत्वासिद्धि - 
रूप दुसरा दोष प्राप्त होता है, इसका क्या उत्तर है? उत्तर यह है कि शरीराजन्यत्व 
में शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन व्याप्त्यमावरूप दोष नहीं लगता है। शरोराजन्यत्व में 
शरीराजन्यत्वावच्छेद्रैन अकतृ'कत्वनिरूपित व्याप्ति विद्यमान है; क्योंकि जहाँ-जहाँ 
आत्मा आदि में शरीराजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अजन्यत्वधमं है। ऐसी स्थिति में यदि 
झजन्यत्व अकतृकत्व का व्याप्य होता है, तत्र शरोराजन्यत्व भी अकतृकत्व का 
अवश्य व्याप्य होगा । अतः मानना पड़ेगा कि शरीराजन्यत्व में अकतृ'कत्वनिरूपित 
व्याप्ति है, व्याप्यत्वासिद्धिरूप दोष नहों कहा जा सकता । यहाँ पर यहु अर्थ ध्यान 
देने योग्य है कि यहाँ पर यह जो व्याप्ति कहो जाती है क्रि जहाँ-जहाँ शरीराजन्यत्व 
है, वहाँ-वहाँ अजन्यत्व है। यह व्याप्ति यद्यपि आत्मा आदि दृष्टान्तो से ही सिद्ध की 
जा सकती है; परन्तु सर्वत्र सिद्ध नहीं होती; क्योंकि शरीराजन्यत्व अंकुर आदि में 
है; परन्तु वहाँ अजन्यत्व नहीं है; किन्तु जन्यत्व है। अतः यद्या उपयुक्त रीति से 
व्याप्यत्वासिद्धि का वारण नहीं हो सकता, तथापि प्रकारान्तर से व्याप्यत्वासिद्धि का 
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व्यंतिरेकव्याप्तो व्यर्यविशेषणत्वात्‌ । बीजमन्तरेणापि केचिदङ्कुरा 
जायन्त इति चेत्‌, कलबबोजमपि नानुभीयेत, तदन्तरेणापि तढुपपत्तेः । 
एवं मैत्रीतनयस्य श्यामत्वे शाकाद्याहारपरिणामश्च नोपाधिः स्यात्‌, 
आह।रपरिणतिव्यतिरेकमाव्रेण श्यामत्वव्यतिरेकाच्छाकादीति विशेषण- 
वयर्थ्यात्‌ । तन्निवृत्तावपि तमालेन्द्रनीलश्यामत्वं दृश्यत इति चेतु, न, 
विशिष्टस्यापि तत्र व्यतिरेकात्‌ । न च शरीरश्यामत्वस्येब तत्प्रयोज- 


परिहार हो सकता है। वह यह है कि गुरुधमं नीलधूमत्व तथा लघुबर्म घूमत्व का 
धूम में समावेश है, अतः वहाँ लघुधर्म धूमत्व ही अग्नि का व्याप्यतावच्छेदक माना 
जाता है, गुरुधर्म नीलधूमत्व नहीं है। अतएव नीलधूमत्वावच्छेदेन अग्निनिरूपित- 
व्याप्ति नीलधूम में न होने से “पर्वत अग्नि वाला है, नीलधूम होने से” इस अनुमान 
में व्याप्यत्वासिद्धि दोष माना जाता है; परन्तु प्रकृत में शरीरजन्यत्वाभाव और 
जन्यत्वाभाव भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं; क्योंकि शरोरजन्यत्वाभाव में शरीरविदिष्ट 
जन्यत्व प्रतियोगी है और जन्यत्वाभाव में केवल जन्यत्व प्रतियोगी है । इस प्रकार 
प्रतियोगी भिन्न-भिन्न होने से ये दोनों अभाव भी भिन्नभिन्न हैं। शरीरजन्यत्वा- 
भावत्व शरीरजन्यत्वाभाव में, केवल जन्यत्वा भावत्व केवल जन्यत्वाभाव में रहेंगे ।. 
गुरु-लघुधम माने जाने वाले इन दोनों धर्मों का एक अमाव में समावेश नहीं होता है, 
ऐसी स्थिति में शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन शरोराजन्यत्व में अकतु कत्वनिरूपित 
व्याप्ति अवश्य रहेगी । अतः व्याप्यत्वासिद्धिरूप दोष दूर हो जाता है। यदि ऐसा 
न माना जाय तो कलमाङ्कुर से होने वाला कलमबीज का अनुमान भी उच्छिन्न हो 
जायगा । तथा हि-कलम एक धान्य है। कलमाङ्कुर को देखकर कलमबीज का 
अनुमान किया जाता है। वहाँ व्यतिरेकव्याप्ति इस प्रकार कहनी पड़ती है कि जहाँ- 
जहाँ कलमबीज का अभाव हो, वहाँ-वहाँ कलमाङ्कुर का अभाव है । यहाँ पर यह 
भी कहा जा सकता है कि जहाँ-जहाँ बोज का अभाव हो, वहां-वहाँ कलमाङ्कुर का 
अभाव है। इस प्रकार जब कहा जा सकता है, तब पूर्ववणित “जहाँ-जहाँ कलमबीजं 
का अभाव है, वहाँ-वहाँ कलमाङ्कुर का अभाव है” इस व्यतिरेकव्याप्ति में बीज के 
प्रति ` कलमविशेषण व्यर्थ हो जायगा । यदि कहा जाय कि चीज के बिना भी 
कलमाङ्कुर उत्पन्न होते हैं, तब तो कल Sf से कलमवीज का अनुमान न हो सकेगा; 
क्योंकि कलमबीज के बिना भी कलमङ्धुर हे हैं; परन्तु इस व्यतिरेकव्याप्ति में व्यर्थ 
होने पर्‌ मी कलम विशेषण को लेकर ही व्यतिरेकव्याप्ति मानी जाती है। उसी 
प्रकार प्रकृत में शरीर विशेषण व्यर्थ होने पर भी उसे लेकर शरीराजन्यत्व में 
अकतु कत्वनिरूपित व्याप्ति कही जा सकती है । किञ्च, मेत्रीतनयत्व हेतु से गर्भस्थ 
शिशु में इयामत्व का अनुमान करते समय शझाकाद्याहारपरिणाम को जो उपाधिदोष 
मांना जाता है, वहं भी असंगत हो जायगा। भाव यह है कि मैत्री नामक एक स्त्री 
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क्‌, स्थावरायोनिजश्यामशरीरेषु - शाकाद्याहारपरिणामाभावात्‌ । 


आहारपरिणतिजशरी रश्यामत्वं शाकाद्यांहारपरिणतिपूर्वकमिति चेत्‌, ` 


न, अत्न साध्यद्वारापि समव्याप्तेवॅयथ्ये कवलितत्वातू, यच्छभाम न 


है, उसके कई सन्तान हैं, सव श्याम हैं। मैत्रो के गर्भ में एक शिशु है, उसके विषय में 
यह सन्देह है कि वह श्याम है या नहं । वहाँ पर कोई यह अनुमान करता है कि 
यह गर्भस्थ शिशु श्याम है; क्योंकि वह मैत्रो का सन्तान है। अन्यान्य जितने मेत्री 
के सन्तान हैं, वे सव श्याम हैं । अतः वह गर्भस्थ शिशु भी मैत्री का सन्तान होने से ही 
इयाम है। इम अनुमान में शाकाद्याहारपरिणाम उपाधि माना जाता है। माता 
शाकादि का आहार करती है, उसके परिणाम से जिस शिशु का शरीर बनेगा वह 
ड्याम होगा । ऐसी धारणा के आधार पर उस अनुमान में शाकाद्याहारपरिणाम 
उपाधि होगा; क्योंकि उसमें उपाधि का लक्षण संगत है । जहाँ-जहाँ श्यामत्व है, 
वहाँ-वहाँ शाकाद्याहारपरिणाम है। इस व्याप्ति के अनुसार वह साध्यव्यापक सिद्ध 
होता है। तथा जहाँ-जहाँ मैत्रोतनयत्व है, वहाँ-वहाँ शाकाद्याहारपरिणाम है, ऐसी 
व्याप्ति नहीं; क्योंकि मैत्री ने इस गर्भप्रसङ्ग में शाकाद्ाहार छोड़ दिया है। तथा च 
इस उपाधि में साधनाव्यापकत्वलक्षण भो संगत है । अतः इस अनुमान में शाकाद्याहार 
परिणाम सब वादियों के मत में उपाधि माना जाता है। इसमें मी व्यर्थविशेषणत्व- 
दाष कहा जा सकता है; क्योंकि उपाधि में साध्यव्यापकस्व यदि व्यतिरेक व्याप्ति के 
अनुसार कहने का होता तो यों कहना चाहिये कि जहाँ-जहाँ शाकाद्याहारपरिणाम 
न हो,वहाँ-वहाँ स्यामत्व नहीं है । यहाँ पर ऐसे भी व्यतिरेक व्यासि कही जा सकती 
है कि जहाँ आहार परिणाम न हो, वहाँ इ्यामत्व नहीं है । ऐसो स्थिति में पूर्वोक्त 
व्यतिरेकव्याप्ति में 'शाकादि' यह विशेषण व्यर्थ हो जायगा । प्रश्न-वह व्यर्थ क्‍यों 
होगा, उसका सार्थक्य कहा जा सकता है; क्योंकि आहारपरिणाम न होने पर भो 
तमालवृक्ष और इन्द्रनील इत्यादि में श्यामत्व देखने में आता है । अतः “जहाँ-जहाँ 
आहारपरिणाम न हो, वहाँ-वहाँ श्यामत्व नहीं है” इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति नहीं 
कहो जा सकती । अतः व्यतिरेकव्याप्ति को सिद्ध करने के लिये 'शाकादि' यह 
विशेषण दिया आता है। इस प्रकार वह सार्थक हो जाता है । उसका वेयथ्यं 
केसे कहा जाता है? उत्तर--तब तो 'शाकादि' विशेषण देने पर भी व्यतिरेकव्याप्ति 
सिद्ध नहीं होगी; क्योंकि तमाल और इन्द्रनील इत्यादि में शाकाद्याहारपरिणाम न 
होने पर भी श्यामत्व देखने में आता है, अतः “जहां-जहां जाकाद्याहारपरिणाम 
नहीं, वहाँ-वहाँ इ्यामत्व नहीं” यह व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध नहीं होगो । प्रश्‍त--शरीर- 
गतश्यामत्व के लिये शाकाद्याहारपरिणाम प्रयोजक होता है, वह शरोरश्यामत्व ही 
यहाँ साध्य्र है। अतः तमाल और इन्द्रनोल इत्यादि में शाकाद्याहारपरिणाम न होने 
पर मो श्यामत्व विद्यमान हो, उससे कोई आपत्ति नहीं; क्योंकि वहाँ शरोरद्यामत्वः 
नहीं है । अतः उपर्युक्त व्यतिरेकव्याप्ति अवश्य सिद्ध होगी। उत्तर-तमाल इत्यादि 
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तुतीय:) ६ भषानुवादसहितम्‌ ४६६ 
भवति तच्छाकाद्याहारपरिणतिपूर्वक न भवतोत्येतावता तत्सिद्धेः ॥ 
श्यामत्वजातिविशेषोऽनुपात्तविशेषणः साध्यः, तेन न व्यथंतेति ` चेतन, 
बिशेषणमन्तरेण तस्य दुर्वचत्वात्‌ । विशेषशब्दमात्राभिधानेऽपि तस्ये 
व्यथंत्वात्‌ । - रे म 


वृक्ष तथा इन्द्रनील इत्यादि भी विभिन्न जीवों के स्थावर और अयोनिज शरीर माने 
जाते हैं, उनमें भले ही पाणि-पाद इत्यादि का सन्निवेश न हो; परन्तु वे भो कर्मफल» 
'भोगाथं विभिन्न जीवों द्वारा अधिष्ठित होने से शरीर ही हैं। उनमें जो उयामत्व. है, 
वंह शरीरश्यामत्व ही है, अत: उनमें शाकाद्याहारपरिणाम न होने पर भी शरोर 
श्यामत्व होने से उपर्युक्त व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध नहीं होगी । प्रश्न--आहारपरिणाम 
से होने वाला शरीरदयामत्व साध्य माना जाता है, तथा वह शाकाद्याहारपरिणाम 
से उत्पन्न होता है। तथा च “जहाँ शझाकाद्याहारपरिणाम नहीं है, वहाँ आहार- 
परिणतिज श्यामत्व नहीं” । इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध होती है । इसमें क्या 
आपत्ति है? उत्तर--इस प्रकार मानने पर भी वेयर्थ्य दोष दूर नहीं होता; किन्तु 
बढ़ जाता है। साध्यसमव्याप्त पदार्थ उपाधि माना जाता है। जो पदार्थ साध्य का 
व्यापक होता हुआ साध्य का व्याप्य हो, वही साध्यसमव्याप्त कहलाता है । 
- प्रकृतानुमान में श्यामत्वं साध्य है, मैत्रीतनयत्व हेतु है। वह श्यामत्व आहार- 
परिणतिज शयामत्व खूप में परिष्कृत है। यहाँ नेयायिक इत्यादि सभी वादीगण 
झाकाद्याहारपरिणाम को उपाधि मानते हे । इस उपाधि को साध्यसमव्याप्ठ सिद्ध 
करना होगा। वहाँ उपाधि में साध्यव्यापकत्व अन्वयव्याप्ति एवं व्यतिरेकव्याप्ति,के | 
अनुसार इस प्रकार सिद्ध किया जाता है, कि जहाँ-जहाँ आहारपरिणतिज श्यामत्व 
हो, वहाँ-वहा शाकाद्याहारपरिणतिपुर्वकत्व है, जहाँ-जहाँ शाकाद्याहारपरिणतिपूर्वकत्व 
नहीं है, वह-वहाँ आहारपरिणतिज श्यामत्व नहीं है । उपाधि में साध्यव्याप्यत्व को 
उपर्युक्त दोनों व्याप्तियों के अनुसार इस प्रकार सिद्ध करना होगा कि जहाँ-जहाँ 
शाकाद्याहारेपरिणतिपूर्वक्रत्व है, वहाँ-वहां आहारपरिणतिज श्यामत्व है, जहाँ-जहाँ 
आहारपरिणतिज श्यामत्व नहीं है, वहाँ-वहाँ शाकाद्याहारपरिणामपूर्वंकत्व नहीं है। 
यहाँ पर व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार साध्यव्याप्यत्व को सिद्ध करते समय वेयर्थ्यं दोष 
उपस्थित होता है; क्योंकि “जहाँ-जहाँ श्यामत्व नहीं, वहाँ-वहाँ शाकाद्याहारपरिणति- 
पुर्वेकत्व नहीं? । इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति कही जा सकती है । श्यामत्व में आहार- 
परिणतिजत्व विशेषण व्यर्थं होता है। किसो भी परिष्कार में वेयरथ्यं'दोष से बचना 
असम्भव है । प्रश्‍त-आहारपरिणतिज ऐसे विशेषण को त्याग कर श्यामत्वविशंष को 
साध्य मानने पर क्या आपत्ति हैं? इसमें वेयर्थ्यंदोष की सम्भावना हो नही है! 
उत्तर-श्यामत्वविशेष कहुने से वह श्यामत्वजातिविशेष प्रतीत नहीं' होता हैं, जो 
तमालेन्द्रनीलादिगत द्यामत्व॑ में न रहे । ऐसी स्थिति में तमालेन्द्रनीलादिगत श्याम 
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किञ्च, कार्यत्वात्‌ सकतृंकमित्यत्रापि व्यथंविशेषणत्वं सुवचस्‌, 
हेतुमत्वमात्रव्यतिरेकेण कायेत्वव्यतिरेकस्य सुवचत्वात्‌ । हेतुशन्दो5- 
त्रानुपात्त इति चेत्‌, न, तस्य फलितत्वात्‌ । अन्यथा5शरीरत्वशब्दप्रयोगे 
भवतोऽपि पर्यनुयोगानवकाशात्‌ । विग्रहेण शरीराजन्यत्वं फलितमिति 
चेत्‌, न, तहि कतृ शब्दनिर्वचनेनापि हेतुविशेषत्वं फलितस्‌ । सकतृ क- 
मिति हेतुतयंव सम्बन्धो वाच्यः । 


से व्यावृत श्यामत्वविशेप को वतलाने के लिये विशेषण का ही प्रयोग करना होगा, 
तब उस विशेषण को लेकर विशेषणवैयथ्यं दोष अवश्य होगा यदि उस विशेषण को 
त कहकर केवल इयामत्व विशेष को ही कहा जाय तो भी विशेषपद का प्रयोग: व्यर्थ 
होगा हो; क्योंकि तमालेन्द्रनीलादिगत इयामत्व भी श्यामत्व विशेष हो है, उसकी 
व्यावृत्ति इस विशेष शब्द से न हो सकेगी । इन सब विवेचनों का तात्पर्य यह है 
कि जिस प्रकार कलमांकुर से कलमत्रीज के अनुमान में व्यतिरेकव्याप्ति में विशेषण- 
वेयथ्यं दोष होने पर भो विशिष्ट में व्याप्ति अक्षुण्ण मानी जाती है, जिस प्रकार 
मैत्रीतनयत्व से श्यामत्व के अनुमान में कहे जाने वाले जाकाद्याहारपरिणामस्वरूप 
उपाधि में व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार साध्यव्याप्यत्व कहते समय 'शाकादि' इस 
विशेषण का वेयर्थ्य होने पर भी विशिष्ट में व्याप्ति अक्षुण्ण मानो जाती है, उसी 
प्रकार क्षिति, अङ्कुर आदि में शरीराजन्यत्व हेतु से अकतृ कत्व का अनुमान करते 
समय व्य्ाप्तिवर्णन के प्रसङ्ग में शरीर विशेषण के व्यर्थ होने पर भो विशिष्ट में 

व्याप्ति अक्षुण्ण रहेगी । अत: प्रत्यनुमान सर्वथा निर्दुष्ट है । 
ओ- 'किञ्च, कार्यत्वात्‌’ इत्यादि । किंञ्च, ईश्वरसावक अनुमान में भी व्यर्थ- 
विशेषगत्व दोप कहा जा सक्ता है । उस अनुमान में व्यतिरेकव्याप्ति इस प्रकार 
कही जाती हें । जहाँ-जहां सकतृ कत्व का अभाव हो, वहाँ-वहाँ कार्यत्व का अभाव 
है। स्वतन्त्र हेतु कर्ता कहा जाता है। वहाँ इस प्रकार भी व्यतिरेकव्याप्ति कही जा 
सकतो है कि जहाँ-जहाँ सहेतुकत्व नहीं, वहाँ-वहाँ कार्यत्व नहीं । इस व्यतिरेकव्याप्ति 
में लाघव है; क्योंकि इसमें हेतुमात्र का हो उल्लेख है। आरम्भ में वर्णित व्यतिरेक- 
व्याप्ति में गोरव दोप है; क्योंकि उसमें स्वतन्त्र हेतुझूप कर्त्ता का उल्लेख है। जहाँ 
हेतुमात्र के उल्लेख से निर्वाह होता हो, वहाँ हेतु के प्रति स्वतन्त्र विशेषण देना व्यर्थ 
ही है। इश प्रकार ईश्वरसाधक अनुमान में भो व्यर्थविशेषणत्व दोष कहा जा-सकता 
है। प्रश्‍न- सकतृक पद में हेतुशब्द का उल्लेख नहीं है, वहां व्यर्थविशेषण दोष 
केसे होगा ? उत्तर-उल्लेख न होने पर भी हेतुशब्दार्थं फलित होता है। मतः 
व्यथंविशेषणत्वे दोष अवश्य होगा । शब्द मे उल्लेख न होने के कारण हो 
हो उपयुक्त दोष का अभाव हो तो श्वेरानुमान के प्रति जो प्रत्य॑नुमान कहा गया 
» उसमें शरीराजन्यपवहेतु के स्थान में अशरीरंत्व हतु कहा जायगा, उसमें अजन्यत्व 


तृतीयः | भाषोनुवादसहितभ्‌ डर 

एँवं सावयवत्वादनित्यत्वाभिधाने$प्यवयव जन्यत्वं फलितमिति 

- तत्रापि व्यर्थविशेषणता स्यात्‌ । न ह्यवयवेः सम्बन्धमात्रं तेषु समकायः 
` मात्रं वा हेतुः, नित्येष्वपि ` जातिगुणादिषु तत्सम्भवात्‌ । म 


का उल्लेख नहीं होगा । ऐसी स्थिति में उस प्रत्यनुमान में भी व्यर्थेविशेषणत्व दोष 
नहीं कहा जा सकता । प्रश्‍न-अशरीरत्व हेतु में भले हो अजन्यत्व का उल्लेख न हो, 
तो भी विग्रह से अशरीरत्व शब्द का शरीराजन्यत्व अर्थ ही सिद्ध होता है। मतः 
फलितार्थ को लेकर व्यर्थविशेषणत्व दोष इस प्रकार कहा जा सकता हें कि अजन्यत्व 
से हो निर्वाह होता है, शरीर विशेषण व्यथं हे । उत्तर-ईर्वरसाधक अनुमान में 
कृत्‌ शब्द का विवेचन करने पर यही अर्थ होता है कि स्वतन्त्र हेतु कर्ता है । ईश्वर- 
साधकानुमान में व्यतिरेकव्याप्ति में “जहाँ हेतु नहीं, वहाँ कार्यत्व नही” इतना ही 
कहने से निर्वाह हो सकता है, हेतु के प्रति जो स्वतन्त्र विशेषण है, वह व्यर्थ होगा 
ही । किञ्च, सकत्त'क शब्द से “कर्ता से सहित” यही अर्थ बतलाया जाता है। 
क्षिति ओर म र आदि का कर्ता के साथ क्या सम्बन्ध है? कहना होगा कि कर्ता 
कारण है, क्षिति और अङ्कुर इत्यादि कायं हैं, इस प्रकार इनमें कार्य-कारणभाव ही 
सम्बन्ध है। इस प्रकार कर्ता में हेतुत्व सिद्ध होता है। इस कार्य-कारणमावरूप 
सम्बन्ध के आधार पर ही यह कहा जा सकता है कि यहाँ व्यर्थविशेषणत्व दोष 
होता है । से 
(एवं सावयवत्वात्‌' इत्यादि इस प्रकार नैयायिकादि वादियों द्वारा स्वीकृत अन्यान्य 
अनुमानों में भी व्यर्थविशेषणत्व दोष कहा जा सक्रता है। विवादग्रस्त पदार्थ अनित्य है 
क्योंकि वह सावयव है। इस प्रकार सावयवत्व हेतु से अनित्यत्व का अनुमान 
किया जाता है । सावयवत्व शब्द का अवयवजन्यत्व अर्थ है । यहाँ अन्वयव्याप्ति इस 
प्रकार की है कि जहाँ-जहाँ अवयवजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अनित्यत्व है । यहाँ पर 
“जहाँ-जहाँ जन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अनित्यत्व है” इस प्रकार की भी अन्वयव्याप्ति 
होती है । ऐसी स्थिति में यहाँ पर जन्यत्व के प्रति विशेषण बनने वाले अवयव का 
वैयथ्ये कहा जा सकता है। इस प्रकार इस अनुमान में भी व्यर्थविशेषणत्व दोष कहा 
` जा सकता है। यहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि अवयवों के साथ कोई न 
_ कोई सम्बन्ध होना ही सावयत्व नहीं है, तथा अवयवों के साथ समवायसम्बन्ध होना 
_ ही सावयवत्व नहों है; किन्तु अवयवजन्यत्व है। इस सावयवत्व से हो अनित्यत्व 
` सिद्ध किया जाता है । यदि अवयवसम्बन्ध तथा अवयवसमवाय को सावयवत्व माना 
जाय तो उससे अनित्यत्व सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि व्यभिचार दोष होगा । भाव 
यह है कि जो जाति” और गुण नित्य माने गये हैँ, वे अवयवों में भी रहते हैं, अतएव 


१०. यहाँ दोष देते समय नित्यजाति इत्यादि का जो अवयवसमवेतत्व माना गया है, वह 
समोचीन नहीँ; क्योंकि अवयवसमवेतत्व का अर्थ है स्वावयवसमवेतत्व । यह जाति 


` ४९८ न्यायसिद्धाउंजनंस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


विपक्षे बाधकतयोक्ताकारणकार्योत्पत्तिप्रसङ्घोषपि कर्तुः कारण- 
विशेषत्वनिश्चयादेव परिहृतः । अचेतनाधिष्ठितभेव प्रवर्तत इति 
नियमात्‌ कारणमात्रत्वं सिद्धमिति चेत्‌, न, नियभासिद्धेः । दृश्यते 


उनमें अवयव सम्बन्ध तथा अवयव समवाय हैं। इस प्रकार उनमें सावयवत्वरूप 
हेतु है, किन्तु अनित्यत्वरूप साध्य नहीं है, अतः व्यभिचार दोष होगा। इस 
ष्यभिचार दोप को दूर करने के लिये अवयवजन्यत्व को ही सावयवत्व मानना 
होगा । वैसा मानने पर उपर्युक्त रीति से व्यर्थविशेषणत्व दोष अवश्य होगा । 


"विपक्षे वाधकतया' इत्यादि । ईश्वरसाधक अनुमान में जब यहु शंका उठतो 
है कि पक्ष को हो] विपक्ष माना जाय तो क्या आपत्ति है, अर्थात्‌ क्षिति और अङ्कुर 
भादि में कार्यत्व हो, सकतृंकत्व न हो । इस प्रकार मानने पर क्या आपत्ति है ? इस 
शंका को अप्रयोजक शंका कहते हैं। इस प्रकार अप्रयोजक शंका उपस्थित होने पर 
परवादीगण यह अनुकूल तकं करते हैं कि किति ओर अंकुर इत्यादि कार्य यदि 
सकतृ'क नहीं होते, तो विना किसी कारण के कार्योत्पत्ति माननी पड़ेगी; परन्तु यहु 
अनुकूल तकं समीचीन नहीं; क्योंकि कत्ता कारणविशेष है, अर्थात्‌ विशेष कारण है। 
उपयुक्त तकं से इतना ही सिद्ध होगा कि क्षिति और अंकुर इत्यादि सकारणक हैं, 
अर्थात्‌ किसी न किसी कारण से उत्पन्न हैं । इससे क्षित्यकुर आदि का कारणविशेष 
कर्ता सिद्ध नहीं होगा । ईश्वरानुमानवादी नैयायिक इत्यादि को यह अभिमत है कि 
क्षिति और अंकुर इत्यादि विशेष कारणरूप कर्ता से जन्य हैं। यह विशेष कारण 
कर्ता को साधने में उपर्युक्त अनुकूल तर्क उपयुक्त नहीं होगा; क्योंकि उससे क्षित्यं- 

'कुरादि में सकारणत्व ही फलित होगा । निरीइवरवादियों को भी यह अर्थ सम्भव ही 
है किक्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य किसी न किसी कारण से उत्पन्न हैं, कर्ता से 
उत्पन्न मानने में उनको आपत्ति है। अतः उपर्युक्त अनुकूल तर्क कर्ता का साधक 


इत्यादि में संगत नहीं है; क्योंकि जाति का अवयव नहीं होता, अतः जाति आदि में 
स्वावयवसमवेतत्व नहीं है । अतएव यहाँ व्यभिचार दोप नहीं होता । ऐसी स्थिति में 
यहाँ नित्य जाति और गुण इत्यादि को लेकर व्यभिचार दोष कैसे दिया गया हूँ? 
ऐसी शंका यहाँ होती है। इसका समाधान यह है कि यहाँ अवयवसमवेतत्व का जो 
स्वावयवसमवेतत्व अयं किया जाता है, यहाँ पर स्वावयव शब्द का स्वहेतुभूत अवयव 
ऐसा अयं करना होगा । तथा च स्वावयवसमवेतत्व का अर्थ होगा स्वहेतुभूतावयव- 
समवेतत्व । ऐसा अथं करने पर यहाँ पर भी हेतु का प्रवेश हो जाता है। तथा च 
सहेतुकत्व ही अनित्यत्व के साघने में समर्थ है; क्योंकि जहाँ-जहाँ सहेतुकत्व है, वहाँ- 
वहाँ अनित्यत्व है । ऐसी ब्यास विद्यमान है । ऐसी स्थिति में अवयव और समवाय 
सम्बन्ध का निवेश व्यथं हो होगा; क्योंकि स्वावयवसमवेतत्व में उन दोनों फा निवेश 
करना ही पड़ता है । 


‘क 


तुतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४६९ 


ह्ययस्कान्तादिभिरप्ययःप्रभृतेः प्रवतंनस्‌ । अयोगव्यवच्छेदः सिषाध- 
यिषितः, न त्वन्ययोगव्यवच्छेंद इति चेत, न, अन्वयव्यतिरेकवतस्त- 
स्येवान्यस्य विशेषहेतुत्वो पपत्तो ततो$तिरिक्तस्यादृष्टस्य कल्पनायोगात,, 
विपक्षे बाधकाभावस्य चोक्तत्वात्‌ । 


नहीं हो सकता । प्रश्न- लोक में यह नियम देखा जाता है कि अचेतन पंदार्थ चेतन 
से अधिष्ठित होने पर ही कार्य करते हैं, इस नियम से यह सिद्ध होता है -कि वह 
चेतन कार्य सामान्य के प्रति अर्थात्‌ सम्पूर्ण कार्यों के प्रति कारण है, अतः कर्ता चेतन 
सामान्य कारण सिद्ध होता है, उसे विशेष कारण [कैसे माना जा सकता है ? भले 
उपर्युक्त अनुकूल तर्क का कारण विशेष का साधक न हो; परन्तु कार्य सामान्य के 
कारण कत्ता का अवश्य साधक होगा । उत्तर--उपर्युक्त नियम नहीं है; क्योंकि 
अयस्कान्त इत्यादि अचेतनों से लोहा इत्यादि पदार्थ चलाये जाते देखे गये हैं । यदि 
“अचेतन, चेतन से अधिष्ठित होकर ही प्रवृत्त होता है” इस नियम का यह भाव है 
कि अचेतन पदार्थ अचेतन से अधिष्ठित होकर प्रवृत्त नहां होता है, इस प्रकार 
अन्ययोगव्यवच्छेद में इस नियम का तात्पर्ये हो तो वह सर्वथा अयुक्त है; क्योंकि 
लोहा इत्यादि अचेतन पदार्थ अयस्कान्त इत्यादि अचेतनों से अधिष्ठित होकर प्रवृत्त 
होते हैं । प्ररन--उपर्युक्त नियम का अन्ययोगव्यवच्छेद में तात्पर्यं नही है; किन्तु 
अयोगब्यवच्छेद में ही तात्पर्य है । भाव यह है कि उपर्युक्त नियम का यही तात्प है 
कि अचेतन पदार्थ चेतनाधिष्ठान के विना प्रवृत्त नहीं होता । चेतनाधिष्ठान होने 
पर ही अचेतन प्रवृत्त होता है। ऐसी स्थिति मं यह मानना उचित ही है कि क्षिति 
ओर अंकुर इत्यादि कार्यों को उत्पन्न करने के लिये जो अचेतन कारण प्रवृत्त होते 
हैं, वे चेतन से अधिष्ठित होने पर ही ऐसे कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं। मतः 
चेतन कारण सिद्ध होता है, वह ईश्वर है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? 
उत्तर-केवल चेतन से क्षित्यंकुरादि कायं उत्पन्न नहीं हो सकते । "अतः उनमें कई 
अचेतन पदार्थों को भी कारण मानना ही पडता है। अन्वयसहचार ओर व्यतिरेकः 
सहचार से अचेतनों का कारणत्व विदित होता है । उन अचेतन पदार्थों के होने पर 
वे कार्य होते हैं, न होने पर नहीं होते । यही अन्वयव्यतिरेक सहचार हैं। इनसे जो 
अचेतन कारण सिद्ध होते हैं, उनमें हो कोई एक अधिष्ठाता उसी प्रकार माना जा 
सकता है। जिस प्रकार लौह की प्रवृत्ति के लिये अचेतन अयस्कान्त अघिष्ठाता होता 
है, उससे प्रेरित होकर लौह प्रवृत्त होता है । उसी प्रकार अचेतन कारणों से किसो 
एक को अधिष्ठाता मानने में लाघव है। इस अचेतनरूपो अधिष्ठातु कारण को 
छोड़कर दूसरे चेतनरूपी अदृष्ट कारण की कल्पना करना नितान्त अयुक्त है; क्योंकि 
वह चेतनरूपी अधिष्ठाता क्षित्यंकुरादि में अन्वयव्यतिरेक सहचारों से सिद्ध नहीं 
होता है (इतर कारणों से जब कार्यसिद्धि हो सकती है, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से 
सिद्ध न होने वाले चेतनरूपी अधिष्ठातु कारण की क्षित्यंकुराद में कत्पना करने में 
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किञ्च, इदमधिष्ठानं किरूपस्‌ ? प्रेरणमिति चेत्‌, नः अमूर्तेषु 
तद्योगात्‌ । हेतुत्वेन ज्ञानमात्रमिति चेत्‌, न, प्रयत्नस्याकिञ्चित्करत्व- 


प्रसङ्कात्‌ । ज्ञानादित्रयवतः सन्तिधानमात्रमिति चेत्‌, न, तस्य . 


नित्यस्वेन कार्यस्यापि सदातनत्वप्रसङ्कात्‌ । अदृष्टविशेषान्नियम इति 
चेत्‌, न, तह्रादृष्टस्येतदधीना प्रवृत्तिः, तस्येव तन्नियामकत्वातः, 
अन्यथा तस्यापि यावत्सत्तं प्रवृत्तिप्रसङ्गात, । 


अवश्य गौरव होगा । उपर्युक्त इश्वरानुमान से चेतनरूपी अधिष्ठातृ कारण का 
अनुमान करना उचित नहीं; क्योंकि अप्रयोजक शंका को दूर करने में समर्थ कोई 
भी अनुकूल तक नहीं है । यह पहले ही कहा गया है । 


'किञ्चेदमधिष्ठानस्‌' इत्यादि । किञ्च, यहाँ पर यह विचार करना चाहिये 
कि चेतन के द्वारा अचेतन कारणों पर जो अधिष्ठान कहा जाता है, वह अधिष्ठान 
क्या है? उसका खूप क्या है? यदि कहा जाय कि अचेतन पदार्थों को प्रेरित करना 
ही अधिष्ठान कहा जाता है, तो यह वात सभी चेतन कारणों के विषय में संगत 
होती हो, यह बात नहीं; क्योंकि अदुष्ट इत्यादि अचेतन कारणों को प्रेरित करना 
असम्भव है, कारण मूर्तपदाथं ही प्रेरित हो सकते हैं, अमूर्त नहीं । प्रश्न--अचेतन 
कारणों को कारण समझ लेना यही अधिष्ठान कहा जाता है, ईश्वर कारण समूह 

`प्र अधिष्ठान करता है, इस कथन का यही अर्थ है कि ईश्वर कारणसमूह को 
जानता है । उपयुक्त ज्ञानमात्र को अधिष्ठान मानने पर क्या आपत्ति है? उत्तर- 
तब तो प्रयत्न अर्किञ्चित्कर हो जायगा; क्योंकि अधिष्ठाता का प्रयत्न निष्फल हो 
जायगा, कारण वह भधिष्ठान में काम नहीं देता है । प्रश्न- ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न 
से सम्पन्न चेतन को वहाँ सन्निहित होना ही अधिष्ठान है। ऐसा मानने में क्या 

, आपत्ति है? उत्तर--उन अचेतन कारणों में ज्ञानादित्रितयसम्पन्न चेतन ईश्वर का 
' सन्तिधान सदा वना रहता है, अतएव वह नित्य है, उससे होने वाला कार्य भो सदा 
- बना रहे यही उचित हे । ऐसो स्थिति में कायों में जो कादाचित्कत्व देखने में आता 
- है, उसकी उपपत्ति नहीं लगेगी। प्रश्‍न-ज्ञानादित्रितयसम्पन्न ईश्वररूपी चेतन का 
« सन्निधान नित्य होने पर भी अदुष्टविशेष के अनुसार कार्यों में जो कादाचित्कत्व 
नियम होता है। कार्यकालविशंष में ही उत्पन्न हो। इसमें प्रयोजक अदृष्ट ही है । 
छ न मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--तब तो अदृष्ट की प्रवृत्ति ईश्वराधीन नहीं 
: होगी; क्योंकि इस पक्ष में अदृष्ट ही ईश्वर का नियामक माना जाता है। यदि 
be ल (403 के प्रभाव से अदृष्ट की प्रवृत्ति मानी जाँय, 
तो उन न नित्य होने से अदृष्ट की तब तक प्रवृत्ति होती ही र १ 
“ जब तक ईस्वर बना रहता है । के Lilet 
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किञ्च, स्वयंमचेतनस्पेश्वरन्ञानस्य न चेतनाधिष्ठानमस्ति; 
ज्ञानान्तराभावात । वस्तुतश्चेतन एवेश्वरात्मा तदाअयतया सिद्ध 
इति चेत्‌, न, जीवेन सिद्धसाधनात्‌ । सामान्यतः स्वयमेव तदपि 
ज्ञानं प्रतीयत इति तावता तदधिष्ठानमिति चेत्‌, न, विशेषाकार 
स्याहेतुत्वप्रसङ्कात_। अन्यया यथाकथञ्चित्‌ सवंगोचरज्ञानवत्त्वे 


(किञ्च, स्वयमचेतनस्य' इत्यादि । किञ्च, ईश्वर का ज्ञान अचेतन है, वह 
चेतन के द्वारा अधिष्ठित नहीं है; क्योंकि ज्ञान वाला पदार्थ चेतन कहलाता है, यदि 
ईश्वर का ज्ञान, ज्ञान वाले चेतन से अधिष्ठित होता है, तब तो ईश्वर में दो ज्ञान 
मानना होगा । ईश्वर में दो ज्ञान सिद्ध होने पर ही यह कहा जा सकता है कि एक 
ज्ञान से विशिष्ट ईश्वर अपने दूसरे ज्ञान पर अधिष्ठान करता है; परन्तु ईश्वर में 
दो ज्ञान नहीं हैं। अतः ईश्‍वर ज्ञान में चेतनाधिष्ठान सिद्ध नहीं होगा । कम से कम 
यह मानना होगा कि ईश्वर का ज्ञान चेतन से अनधिष्ठित होकर कार्य करता है। 
ऐसी स्थिति में “सब अचेतन चेतन से अधिष्ठित होकर ही प्रवृत्त होते हैं” यह नियम 
सिद्ध नहीं होगा । ईश्वरज्ञान के विषय में उपर्युक्त दोनों प्रकार का अधिष्ठान संगत 
महीं होता है। ईदवर ज्ञान को हेतु के रूप में समझना प्रथम परिष्कार के अनुसार 
'अधिष्ठान है, ईश्वर में दो ज्ञान न होने से ईश्वरज्ञान के विषय में एवं रूप अधिष्ठान 
इश्वर नहीं कर सकते हैं । द्वितीय परिष्कार के अनुसार प्रकृत में अधिष्ठान का रूप 

. यह होता है कि ईश्वरज्ञानविषयक ज्ञान इच्छा और प्रयत्न से सम्पन्न चेतन का 
सन्निहित होना ही अधिष्ठान है, ईश्वर में दो ज्ञान न होने से ईश्वरज्ञानविषयक 
ज्ञान ईश्वर में नहीं माना जा सकता, अतएव दूसरे प्रकार का अधिष्ठान भी ईएवर- 
ज्ञान के विषय में नहीं कहा जा सकता, प्रश्‍न--अधिष्ठेयविषयक ज्ञानादि से सम्पन्न 
होना अधिष्ठातृत्व के लिये अपेक्षित नहीं है; किन्तु ज्ञानादि वाले का सञ्चधान ही 
अधिष्ठान के लिये अपेक्षित हैं। ईश्वरज्ञान के आश्रयरूप में वस्तुतः वही ईश्वररूपी 
चेतन आत्मा अवस्थित है, जिसमें उपर्युक्त ज्ञान विद्यमान है। अतः जो ईश्वरखूपो 
'चेतन उपर्यक्त ज्ञान का आश्रय बना है, वह उस ज्ञान से सम्बन्ध रखता है । अतः 
ज्ञानादि वाले का सन्निधान वहाँ संगत होता है। ईश्वर-ज्ञान का अधिष्ठान 

. ईश्वरात्मा से सम्पन्न हो जाता है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-- 
` .ग्रापत्ति यह है कि इस पक्ष में जीव को लेकर सिद्धसाधनदोष उपस्थित होता है; 
बर्योकि भले जीव उन-उन कार्यों के कारणों को न जाने; परन्तु वह किसी न किसी 

७ “पदार्थ के विषय में होने वाले ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न सम्पन्न ही हे । एवंविध 
ज्ञानादि से युक्त विभु जीव का उन-उन कार्यो के कारणों के यहाँ सन्निधान है ही । 
इसे परिकार के अनुसार जीव हो अधिष्ठांतों हो सकता है । अतः जीव को लेकर 
सिंद्धताधनंदोष॑ अवश्य उपस्थित होगा । प्रश्न--ईश्वर कार्य के सभी कारणों को 
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सवेस्रष्टत्वाविरोधात्‌ । ज्ञानान्तरेण तदधिष्ठानमिति चेत्‌, न, 
भेनवस्वाथात्‌ । एतेनेव तदधिष्ठानमिति चेत्‌, न? न्योऱयप्रवर्तनेऽ- 
न्योन्याश्रयणात्‌ । उत्तरस्य ज्ञानस्य सगत्कारणत्वाभावान्नान्योन्या- 


जानते हैं। सब कारणों में ईइवरज्ञान भी एक कारण है। सब्र कारणों को समझते 
समय यह ज्ञानरूप कारण भी सामान्यरूप से विदित हो जाता है । भले उसके विषय 
में “यह ईश्वरज्ञान कारण है” ऐसा विशेषरूप से ज्ञान न हो; परन्तु सामान्यरूप से 
ज्ञान उसके विषय में भी है। इस प्रकार ईशवरज्ञान सामान्यरूप से हेतु के रूप में 
समझ में आ जाने मात्र से चेतन से अधिष्ठित यदि माना जाय तो क्या आपत्ति है ? 
उत्तर-यदि सामान्यरूप से समझे जाने के कारण कोई पदार्थ अधिष्ठित माना जाय, 
तथा सामान्यरूप से समझ लेने के कारण ही कोई अधिष्ठाता माना जाय तो “यह 
उपादानक्रारण है, यह उपकरण है, यह सम्प्रदान है” इत्यादिरूप से विशेषाकार से 
कारणता का ग्रहण करने वाला ज्ञान अधिष्ठातृत्व के लिये अपेक्षित न होगा । “कोई 
उपादानकारण है, कोई उपकरण है, कोई सम्प्रदान है” इस प्रकार सामान्यरूप से 
हेतुत्व का ग्रहण करने वाला ज्ञान भी अधिष्ठातृत्व का प्रयोजक हो जायगा; परन्तु 
वास्तव में विशेषाकार से हेतुत्व का ग्रहण करने वाला ज्ञान ही अधिष्ठातृत्व का 
प्रयोजक लोक में माना जाता है, इसमें वाधा पड़ेगी । किञ्च, जीव भले ही विशेष- 
रूप से सत्र कारणों को न जाने; परन्तु सामान्यरूप से वह सब कारणों को जानता 
ही है, ओर यह भो वह जानता है कि क्रिसी न क्रिसी कारण से ही कार्य उत्पन्न 
होता है विना कारण के कार्य उत्पन्न नहीं हो सकता, तथा कार्योत्पादक सामग्री में 
अनेक कारण समाविष्ट रहते हं । इस सामान्यज्ञान के आधार पर जीव भो सबका 
अधिष्ठाता तथा सवका उत्पादक सिद्ध हो सकता है। इसमें कोई विरोध नहीं है । 
इस विवेचन से यह फलित होता हे कि इस प्रकार के सामान्यज्ञान के आधार पर 
अधिष्ठातृत्व का उपपादन करना अयुक्त है । प्रशन--ईकवर में दो ज्ञान हँ । एक ज्ञान 
से ईश्वर सभी अचेतन कारणों को विशेषरूप से कारण समझते हैं। भतः उस ज्ञान 
से ईश्वर सब कारणों का अधिष्ठाता बन जाता है। यह ज्ञान भी कार्यों का कारण 
है, तथा अचेतन है, इस ज्ञान का भी अधिष्ठाता ईश्वर बनता है; क्योंकि ईश्वर दूसरे 
ज्ञान केद्वारा इस ज्ञान को विशेषरूप से कारण समझता है। प्रथम ज्ञानविषयक 
इस द्वितय ज्ञान का आश्रय होने से ईश्वर प्रथम ज्ञान का अधिष्ठाता बनता है । इस 
प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-यह जो. द्वितीय ज्ञान है, जिससे ईश्वर 
प्रथम ज्ञान का अधिष्ठाता बनता है, यह द्वितीय ज्ञान भी अचेतन कारण 'है। इस 
उका हा ळात होना चाहिये । वह किस ज्ञान के द्वारा हो ? यदि कहा 
पर अधिष्ठान करता द पय हिट यी कत गा कलर विनय शान 
अचेतन कारण है उस पर गई क हमा टे कि वि पर सारी 
१ भी ईश्वर का अधिष्ठान होना चाहिये, बहु किस ज्ञान 
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अयणमिति चेत्‌, न, अत्यन्ताकारणत्वेऽसत््वप्रसङ्कात्‌, कारणाधि- 
ष्ठानौपयिकस्यास्य चाकारणत्वे प्रथसस्यापि कारणस्याकारणत्व- 
प्रसङ्गात्‌ । एवं चिकोर्षाप्रयत्नयोरप्यकारणत्व गतमीश्वरकरतृत्वे त । 


केद्वारा हो, यदि वह चतुर्थ ज्ञान के द्वारा होता है, तो इसी प्रकार आगे भी मानते 
जाना चाहिये । तथा च.अनवस्था दोष प्राप्त होगा। प्रश्‍न -ईदवर में अनन्तज्ञान 
मानना उचित नहीं, अनवस्था दोष को भो दुर करना चाहिये, तदर्थ यह मान लेना 
चाहिये कि ईश्वर में दो ज्ञान है। ईदवर द्वितोय ज्ञान के कारण से प्रथम ज्ञान पर 
अधिष्ठान करते हैं, तथा प्रथम ज्ञान के कारण से द्वितीय ज्ञान पर अधिष्ठान करते 
,हैं। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--तब तो एक ज्ञान के द्वारा दूसरे 
ज्ञान की प्रवृत्ति माननी पड़ेगी । तथा च अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । प्रश्‍न 
इन दो ज्ञानों में प्रथम ज्ञान हो कारण माना जाता है, द्वितीय ज्ञान कारण नहीं माना 
जाता है। कारण ही प्रवृत्त होने के लिये अधिष्ठान को अपेक्षा रखता है । वह 
अधिष्ठान द्वितीय ज्ञान से सम्पन्न हो जाता है। द्वितीय ज्ञान कारण न होने से 

, भधिष्ठान की अपेक्षा नहीं रखता है । अत: अन्योन्याश्रय दोष नहीं होता है । ऐसा 
मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--यदि द्वितीय ज्ञान संथा कारण न होता तो वह 
असत्‌ अर्थात्‌ व्यर्थं हो जायगा; क्योंकि जो किसी के प्रति कारण होता है, वही सत्‌ 
हो सकता है। किञ्च, प्रथम ज्ञानरूपी कारण पर अधिष्ठान करने में काम देने वाला 
“यह द्वितोय ज्ञान यदि अकारण होता तो जगत्‌ के अन्यान्य अचेतन कारणों पर इइवर 
, का अधिष्ठान करने में उपयुक्त होने वाला प्रथम ज्ञान भी अकारण होगा । ईश्वर: 
' ज्ञान को जगत्‌ का कारण मानना असंगत हो जायगा । प्रश्‍न- ईश्वरज्ञान कारण न 
हो, इसमें क्या हानि है। यदि कहा जाय कि ईश्वरज्ञान कारण न हो तो ईश्वर- 

: कर्ता नहीं होंगे; क्योंकि कार्यानुकूल ज्ञानवान्‌ होना ही कर्तुत्व है-तो दूसरे प्रकार 
से कर्तृत्व का परिष्कार किया जा सकता है। वह प्रकार यह है कि कार्यानुकूलेच्छा 
'वाला होना कतृंकत्व है, तथा कार्यानुकूल प्रयत्नवाला होना कतृ'कत्व है । इस प्रकार 
ईष्वरज्ञान को अकारण मानकर इस परिष्कार के अनुसार ईश्वर में वतृःत्व मानने 
में क्या आपत्ति है? उत्तर-ज्ञान अधिष्ठान में उपयुक्त न होने से इच्छा और 

` ,प्रयत्न भो अधिष्ठित न हो सकेंगे. अतएव वे हेतु नहीं बन सकते हैं, तथा च उनको 
लेकर ईश्वर में कतृ'त्व का उपपादन असम्भव हो जायगां। यदि कहा जाय कि 
ईश्वर में दो प्रकार की इच्छा एवं प्रयत्न हैं और एक इच्छा के बल पर दूसरी इच्छा 
में अधिष्ठान होगा, तथा एक प्रयत्न के बल पर दुसरे प्रयत्न में अधिष्ठान होगा, 
तब तो ज्ञान-द्यय पक्ष में वणित अनवस्था इत्यादि दोष स्थान पायेंगे। इस प्रकार 
ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न कारण न होने से ईश्वर में कतृत्व भी सिद्ध नहीं 
होगा, वह भो अमान्य हो जायेगा | यदि उनको कारण माना जाय तो उन अचेतनों 

न 
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किञ्च, यदकतृ'कं तत्‌ कार्य न भवतोति व्यतिरेकव्याप्ताव 


हेतुकत्वमुपाधिः । अहेतुकत्वमकतृ कत्वव्यापकमिति : केत, न, पक्ष 
सन्दिग्धत्वेनोपाधित्वानपायात्‌ । अन्यथा शाकाद्याहारपरिणतेरप्यनु- 


पर ईश्वर के अधिष्ठान का उपपादन नहीं वन पाता । इस प्रकार दोनों तरफ से मी 
आपत्ति ही आपत्ति है । 

कक सतक इत्यादि। किञ्च, ईदवरानुमान में यह जो व्यतिरेक- 

व्याप्ति कहो जाती है कि जा-जो अकतृ'क है, वह-वह कार्य नहीं होता । इस व्यतिरेक- 
व्याप्ति में अहेतुकत्व उपाधि है | प्रश्‍न -यह उपाधि नहीं हो सकती; क्योंकि इसमें 
साध्यव्यापकत्व संगत होने पर भी साधनाव्यापकत्व संगत नहीं होता, प्रत्युत साधन" 
व्यापकत्व ही संगत होता है। भाव यह है कि जहाँ-जहाँ , अकायंत्व है, चहाँ-वृहाँ 
अहेतुकत्व है, इस प्रकार अहेतुकत्व में साध्यव्यापकत्व संगत होता है; परन्तु साधना- 
व्यापकत्व संगत नहीं होता; क्योंकि जहाँ-जहाँ अकत्‌ कत्व है, वहाँ-वहाँ अहेतुकत्व 
है। इस प्रकार व्याप्ति देखने में आतो है। अतः अहेतुकत्व में साधनव्यापकत्व 
अर्थात्‌ कतृ'कत्व व्यापक्रत्व हो सिद्ध होता है । अतः यह उपाधि नहीं.वन सकता; 
क्योंकि उपाधि का लक्षण इसमें संगत नहीं होता । ऐसी स्थिति में इसे उपाधि केसे 
कहा जा सकता है? उत्तर ईश्वरसाधकानुमान में क्षिति, अंकुर इत्यादि पक्ष है, 
उनके विषय में यह सन्देह है कि वे सकतृक हैं, अथवा अंकंतृक हूं? परन्तु उनके 
विषय में यह निश्चित है कि वे सहेतुक ही हैं; क्योंकि क्षिति और अंकुर इत्यादि 
परमाणु और बीज इत्यादि हेतुओं से उत्पन्न माने जाते हैं । इस सन्देह में दृष्टि रखकर 
यहाँ विचार करना चाहिये । यदि क्षिति, अङ्गुर इत्यादि अकतु क होंगे तो उनमें अहे- 
तुकत्व न होने से “जहाँ जहाँ अकतृ कत्व है, वहाँ वहाँ अहेतुकत्व है” ऐसी व्याप्ति नहीं 
कही जा सकती । भत एव अहेतुकत्व साधनाव्यापक सिद्ध होगा । यदि क्षिति और 
अंकुर इत्यादि सकतृक होंगे, तो परमाणु और आत्मा इत्यादि पदार्थ ही अकतू'क 
होंगे, इससे यह व्याप्ति कही जा सकती है कि जहाँ जहाँ अकतृकत्व है वहाँ वहाँ 
अहेतुकर्व है । तथा च अहेतुकत्व साधनव्यापक सिद्ध होगा, एवं च क्षित्यादि में सकतृ'कत्व 
भोर अकतृकत्व के विषय में जत्र तक सन्देह रहेगा, तब तक अकतृ'कत्व में भी 
साधनाव्यापकत्व के विषय में सन्देह रहेगा । अतः यह सन्दिग्थोपाधि है । संदिग्धोपाधि- 
रूप दोष उपर्युक्त व्यतिरेकव्याप्ति में अवश्य उपस्थित होता है। प्रश्‍न--सन्दिग्धोपाधि 
दोप नहीं होता । इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर - यदि संदिग्धोपाधि 
दोष नहीं होता तो मेत्रीतनयत्वहेतु से गर्भस्थ शिशु में श्यामत्व का अनुमान करते 
अनय शाकाद्याहार परिणाम भी उपाधि दोप नहीं होगा; क्योंकि वह सन्दिग्धोपाधि 
द । कारण “जहाँ जहां श्यामत्त है, वहां वहाँ शाकाद्याहार परिणाम है” इस प्रकार 
क निश्चित होने पर भी साधनब्यापकत्व संदिग्ध है; क्योंकि 
श ५ शाकाद्याहार परिणाम है या नहीं” ? इस प्रकार सन्देह होने से 
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पाधित्वेन मेत्रीतनयस्य श्यामत्वमनुमीयेत । न च सामान्याभावस्य 
विशेषाभावव्यापकत्वस्‌, अन्यथा पृथिवोत्वाभावेन घटत्वाभावव्याप्तौ 
करकादेरपाथिवत्वादिप्रसङ्ग;ः । 

ननु कतुहेतुविशेषत्वं. नाम हेतुष्वन्यतमत्वं सर्वकार्याननुबृत्तत्व 


उसमें “जहाँ जहाँ मेत्रीतनयत्व है वहाँ वहाँ शाकाद्याहार परिणाम है”? इस 
प्रकार साधनव्यापकत्व निश्चित नहीं हो सकता; क्योंकि यदि गर्भस्थ शिशु में मो 
श्ञाकाद्याहार परिणाम हो तो “जहाँ जहाँ मेत्रीतनयत्व है, वहाँ वहाँ शाकाद्याहार 
परिणाम है” इस प्रकार साघनव्यापकत्व सिद्ध होगा । यदि गर्भस्थ शिशु में शाकाद्या- 
हार परिणाम न हो तो “जहां मेत्रीतनयत्व है, वहाँ शाकाद्याहार परिणाम है” इस 
प्रकार साघनव्यापकत्व सिद्ध नहीं होगा; किंतु साधनाव्यापकत्व सिद्ध होगा। इस 
प्रकार उसमें साधनाव्यापकत्व संदिग्ध होने से वह सन्दिग्योपाधि माना जाता हैं, 
तथा वह सन्दिग्धोपाधि होने पर भी दोष माना जाता है। यदि सन्दिग्धोपाधि दोष 
नहीं हो तो मेत्रीतनयत्व हेतू निर्दुष्ट होगा, उससे इयामत्व का अनुमान भी सही 
हो जायगा । परन्तु वहां सन्दिग्धोपाधिदोष माना जाता है । यही दार्शनिक विद्वानों 
का मत है । उसी प्रकार प्रकृत में भी बहेतुकत्वसन्दिग्धोपाधिदोष होगा। तथा 
च ईदवरानुमान में व्यतिरेकव्यासि दूषित हो जायगो। किच, कर्ता कारणविशेषः 
है, अकतु'कत्व शाब्द से जो कर्ता का अमाव कहा जाता है, बहु कारणविशेष का 
अभाव है । अहेतुकत्व शब्द से जो हेत्वभाव कहा जाता है, वह कारणसामान्याभाव 
है, कारणविशेषाभाव का व्यापक कारण सामान्यामाव नहीं हो सकता है; क्योंकि 
सामान्याभाव विशेषाभाव का व्यापक नहीं होता है। यदि सामान्याभाव विशेषा- 
भाब का व्यापक हो तो करकादि मृत्तिकामय पदार्थों को अपाधिव मानना पडेगा; 
क्योंकि घटस्वाभाव विशेषाभाव है, पृथिवीत्वाभाव सामान्याभाव है, यदि सामा- 
न्याभाव विशेषाभाव का व्यापक होता तो पृथिवीत्वाभाव भी घटत्वाभाव का व्यापक: 
हो जायगा। ऐसी स्थिति में जिन करकादि में घटत्वाभाव है, उनमें पृथिवीत्वामाव 
भी मानना होगा, तब करकादि में -अपाथिवत्व मानना पडेगा । परन्तु करकादि - 
पार्थिव पदार्थ हैं, उनमें अपाथिवत्व माना नहीं जा सकता है, अतः यह मानना 
होगा कि सामान्यामाव अर्थात्‌ पुथिवीत्वाभाव विशेषाभाव का अर्थात्‌ घटत्वाभाव - 
का व्यापक नहीं होता । उसी प्रकार प्रकृत में भो सामान्यामाव अर्थात्‌ अहेत्‌कत्व- 
शब्दोक्त कारणसामान्यामाव विशेषाभाव का अर्थात्‌ अकत कत्वशब्दोक्त कत्‌'- 
रूप कारणविशेंष के अभाव का व्यापक नहीं होगा । तथा च अहेतुकत्व में साधना-. 
व्यापकत्व फलित है। तथा च ईश्वरसाधकानुमान की व्यतिरेक व्यापि में बहेतुकत्द 
उपाधि दोष होगा । : 
“ननु कर्तुः इत्यादि । प्ररन--यहाँ पर कर्ता को कारण विशेष मानकर करत्रेमाव 


४७६ न्यायसिद्धाअजनंस्‌ [ ईव्वरपरिच्छेदः 


वाइभिप्रेत्येडमुच्यतेः, तत्रादृष्टादावपि प्रसङ्गादाद्यो निरस्तः, 'द्वितीयस्तु : 
कत्पो$तिड्ध.इति चेत्‌ न्‌, . पूवो क्ताधिष्ठाननियमनिरासेन दत्तोत्तरस्वात्‌7।; 


को. कारणविशेप्राभाव जो कहा गया है । .यहाँ पर यह विचारणीय.है कि किस” 
अभिप्राय से. कर्ता'को कारण विशेष माना गया हैं ?. अनेक कारणों में कतो सी एक 
कारण है, क्या इस अभिप्राय से कर्ता को कारणविशेष माना जाता है? अथवा *- 
सर्वकार्यो में कर्ता की आवश्यकता होती हो, ऐसी बात नहीं,“ कर्ता -स्वकार्यों : में - 
अनुवृत्त कारणे नहीं है, कर्ता सवंकार्याननुवृत्त है, - क्या इस अभिप्राय से कर्ता :को » 
कारण विशेष माना : जाता है। कार्योत्पांदक .सामग्रो ; इकट्ठा न: हो. यही असंभूत, : 
साम्रग्रीकत्व अह्देतुकत्व.कहलाता, है। कारण सामान्याभाव अहेतुकत्व नहीं ' है, ; यदि ;- 
कारण सामान्याभाव अहेतुकत्व होता - तो वह उपाधि नहीं हो सकेगा; ; क्योंकि' वह 
साध्य व्यापक नहीं है,:,कारण अकार्य आकाशे ओर परमाणुःइत्यादि में काल इत्यादि 
कारण अवश्य. रहते हैं, अतःउनमें क्षकाय॑त्वरूप साध्य होने परःभी कारण सामान्या-' 
भावं नहीं रहता है। इस प्रकार: वह साध्याव्यांपक होने से उपाधि : नहीं: हो : 
सकेंगा । ' उसमें उपाधित्व के सम्पादन के लिये अहेतुकत्व शब्द से सामग्रचमाव को:: 
हो लेना चाहिंये.।' अहेतुकत्व को सामग्रयभाव रूप मानने पर उसमें -साध्यव्यापकत्वः : 
संपन्नहो जाता है; क्योंकि: अकार्यं आकाशादि में कुंछ,कारण रहने पर भी सामग्री 
नहीं रहती है। अतः सामग्रथभावरूय अहेतुकत्व ,अकार्यत्वरूप साध्य का व्यापकः बनः 
जाता है। इस विवेचन से यह फलित होता है। अधंभूत सामाग्रीकंत्वः अर्थात्‌ सामग्री: 
इकठ्ठा न होना ही बहेतृकत्व है, वह कारणसामान्याभावरूप नहीं ।  कर्तारूप- 
कारणविशेप के अमाव को सामग्रथभावरूप अहेतुकत्व का अप्रयोजक,-जो : 
साना जाता है, वहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है क्रि उपयुक्त दोनों ध्रकारों में।किस-प्रकार : 
के अनुसार कर्ता को कारणविशेष माना जाता है ? यदि “कर्ता कारणों में कोई: एक: 
है,'भत एव कारणविशेष है” ऐसा मानकर इस कर्तारूपी कारणविशेष के :अभाव .: 
को सामग्रथभाव का अप्रयोजक माना जाय तो यह दोष उपस्थित होता हैः कि कारण- . 
विशेष का अभाव सामग्रथभाव का अप्रयोजक नहीं होता है; क्योंकि अदृष्ट भी: 
कारणों में अन्वतम होने से कारणविशेप है, अदुष्टरूपी कारणविशेष. का अभाव 
सामग्रथ भाव का अयोजक होता है, कारण अदुष्ट न होने पर सामग्री. का. सद्भाव; 
नहीं माना जाता है । यदि “कर्ता सर्वकायोँ में अनुवृत्त नहीं है। अतएव.वह कारणः 
विशेष है” ऐसा मानकर उस कर्तारूप कारणविशेप के अभाव क्रो सामंग्रयभाव.क्का 
भप्रयोजक माना जाय तो यह दोष उपस्थित होता है कि “कर्ता. सर्वकार्यों में: अनुवृत्त. 
नहीं” .यह पक्ष ही असिद्ध है ; क्योंकि कर्ता को हमः सवंकार्यो में अनुवृत्तः मानतेः 
हैं,कर्ता के बिना कोई -भी कार्य उत्पन्न नहीं हो सकता है, यह, हमारा,' सतःहै॥ 5 
ऐसी स्थिति में कर्ता सर्वकार्याननुवृत्त नहीं है, अतएव बह क्रारणुंविशेष; भीः 
नहीं.। -कर्ता .का अभाव: क्राइणव्निशेषाभाक "नही; है!। ¦ अतः ~> कारणविश्वेषाभाव 


तृतीयः]. ` -` भाषानुब्रादसहितंस s+ 
' ;किञ्च, ,क्षित्यादिकमितीश्वरंघटादिसंयोग: ; पक्षीकृंतों न बहा, 


रूप न होने से कर माव.सामँप्रयमाव का प्रयोजक केसे माना जा. सकता है? समी » 
कार्यों में “चेतनाधिष्ठान को आवश्यक्ता है, चेतनाधिषि त “होने पर “ही' कारण 
कार्य को उत्पन्न कर सकते हैं। अतः कर्ता सर्वकारो में अनुवृत्त कारणं है, एवं- ` 
विध कर्ता का, अभाव अवश्य सामग्रथभाव का 'प्रयोजक 'हौगा ।* सामग्रंथंभाव * 
रूप अहेतुकत्व. अकत'कत्व का व्यापक होगा। अकतू'कत्व का व्यापक होने से 
अहेंतुकत्व साधन व्यापक सिद्ध होता है। ऐसी “स्थिति में वह उपाधि कसे बन संकंता” 
है! उत्तर -सर्वंकार्यो मै चेतनाधिष्ठान को आवश्यक मानकर कर्ताको सवानु. 
वृत्त मानकर यह प्रश्‍न उठा है। परन्तु पहले ही यह उत्तर दिया गया हैं कि कारणों ' 
में नियम से चेतनाधिष्ठान की आवइयकता नहीं है। इस उत्तर से' प्रकत प्रश्‍न का. 
भी इस प्रकार उत्तर बन जाता है कि सर्वकायों मै चेतनाधिष्ठान' की आव्यकता 
हो, ऐसी बात नहीं। अतएव कर्ता सब॑कायो मे अनुवतत कारण नहीं बनता; अत एवं 
वह कारणविशेष है, कारणबिशेष कर्ता का अभाव ' सामग्रेयभार्व का प्रयोजकं नहीं: 
है, कर्ता का अभाव होने पर अहेतुकत्व रूप सामग्रथभाव सिद्ध नहीं हो सकता । * 
अतः अहेतुकत्व रूप सामग्रथंभाव अकतृ'कत्व को व्यापक "नही बनता † अतपर्बे ! 
वह'साघना-व्यापक होने से उपाधिसिद्ध होत है Races 2 
'किज्च, क्षित्यादिकम्‌' इत्यादि | ईश्वरानुमानवादी क्षित्यंकुर इत्यादि को 
पक्ष मानते हैं। उनसे यह पुछना;है.कि,क्या वे आदि पद से ईदवर-घटादि संयोगू,को 
भी पक्ष कोटि में लेते हैं या. नहीं । यद्वि उनको प्रथम पक्ष अभिमत है, तो, पक्षेकृदेश 


असिद्ध होने से.मागासिद्धि, दोष प्राप्त होता;है,। भाव. यह है कि ईश्वर का घटादि,के 
साभ्न जो संयोग होता है, वह. प्रथम पक्ष. के.अनसार- आदि पद से. पक्ष कोदि.में लिया 
जाता है अतएव वह - पक्षेकदेश है। प्रमाण सिद्ध, :पदार्थ ही - पक्ष कोटि में लिया जा 
सकता है । इंश्वरसिद्व, होने के पूर्व ईववरघटादि संयोग किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता । अतएव प्रमाणश्रिद्ध इइवरघटादिसंयोग को पक्षकोटि में लेने.से पक्षेकदेश 
की असिद्धि अर्थात्‌ अप्रामाणिक्रता, सिद्ध, होतो. है, अतः भागामिद्धिलप दोप उपस्थित 
होता है ।, यदि इव दोष को दूर करने लिये ग्रह माना. जाय कि इस अनुमान से ईश्वर- 
सिद्ध होने पर जो ईश्वरब्रटादिमंयोग: प्रामाणिक सिद्ध होता है, वह पक्षकोटि में लिया 
गया.है। तव,तो. अन्योन्य़ाश्रय दोष.उपस्थित/होगा ; क्योंकि ईश्वरघटा दिसंयोग, को 
पक्षकोटि में लेकर पहले यह अनुमान प्रत्रुल होता, है, यह अनुमान .प्रवृत्त होने:के ब्राद 
ही ईश्वरघटादिसंयोग, सिद्ध होता हैर यदि द्वितीय-पक्ष,के अनुसार ईश्वरघटाद्विसंयोग 
पक्षक्रोट में न लिया; जाय, पृक्ष से-बहिभूतमाना'जाय,तो-संदिरानेकान्तिकृता अर्थात्‌ 
संदिरघव्यभिचारःदोष इकश्रकारु उपस्थितःहोग कि ईश्वरबटादिसयोग;के विषय में 
यह सन्देह, विद्यम्मात है कि इयापजहासकतु कः है; अश्वा अकतुक!है:1: यदि वहृःअकतुःक 
होगा, तो उसमें ल निश्चित होगा, साध्याभाव वाले उसमें अ्य्व हेतु होने 


४७८: न्यायसिद्वाञ्जनस्‌ [ इश्वरपरिच्छेदः 


पूर्वत्र. भागासिद्धिः एतदनुमानसिद्धपक्षीकारेऽन्योन्याश्चयणस्‌; उत्तरत्र 
सन्दिग्धेनेकान्तिकता । घटश्वरसंयोगस्य सकतु कत्वसन्देहेऽपीश्वर- 
सिद्धिरविरुद्वेति चेत्‌ न, तत्संयोगवदेव केषाञ्चिदन्येषामप्यकतृं कत्वं 


से व्यभिचार दोष होगा। यदि वह सकतृक होगा तो उसमें साध्य निश्चित होगा, 
साध्य वाले उसमें कायंत्व हेतु हो, इससे व्यभिचार दोष नहीं होगा । इस प्रकार 
ईश्वरघटादिसंयोग में -जो पक्ष से वहिर्भूत है-जब तक सकतू'कत्वाकतु कत्व सन्देह 
रहेगा, तब तक कार्यत्वहेतु में व्यभिवार सन्देह भी रहेगा । इस प्रकार द्वितीय पक्ष 
में १५ संदिग्धानैकान्तिकता अर्थात्‌ संदिग्ध व्यभिचार दोष उपस्थित होता है 
प्रश्‍न--भले हो ईश्वरघटादिसंयोग के विषय में सकतु'कत्वाकतृ'कत्व सन्देह हो, उससे 
ईश्वरसिद्धि में बाधा नहीं पडतो है; क्योंकि ईश्वर सिद्ध होने के बाद ही ईदवर- 
घटादिसंयोग सिद्ध होगा, ईश्वरघटादिसंयोग सिद्ध होने के बाद ही तो उसमें 
सकतु'कत्वाकतृ'कत्व सन्देह उदित होगा । इस प्रकार बहुत पीछे उदित होते वाला 


६१. यहाँ पर यह प्रस्न उपस्थित होता है कि संदिग्घानैकान्तिकत्व दोष उन प्रसङ्गों पर 
होता है, जो पदार्थ साध्यवान्‌ के रूप में निश्चित है, यदि उसमें हेतु का सन्देह 

_ हो, वहाँ संदिग्धानेकान्तिकत्व दोष होता है । तथा जो पदार्थ हेतु वाले के रूप में 
` निश्चित है। यदि उसमें साध्य का सन्देह हो तब भी सन्दिग्धानैकान्तिकत्व दोष 
होता है । परन्तु प्रकृत में ईश्वरानुमान की प्रवृत्ति के समय में ईइवर-घटादिसंयोगरूप 

* पदाथ ही अज्ञात है, ऐसी स्थिति में उसके विषय में उपर्युक्त दोनों प्रकार से निदचयों 
` में एक भी नहीं है । ऐसी स्थिति में यहाँ सन्दिरघानैकान्तिकत्व दोष कैसे दिया गया है? 
§ इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि जिस प्रकार उपर्युक्त प्रस्गों में सन्दिग्घानैकान्तिकत्व 
, दोष प्रवृत्त होता है, उसी प्रकार इस प्रसङ्ग में भौ होगा कि जो पदार्थ अनुमान की 
` प्रवृत्ति के समय में अथवा अनुमान की प्रवृत्ति के बाद साध्याभाव वाले के रूप में निप्चित 
_ हे, यदि उसमें हेतु होगा तो सन्दिरघानैकान्तिकत्व दोष होगा । प्रकुत में ईषवरानुमान 
प्रवृत्त होने के बाद सिद्ध होने वाळे ईद्वरघटादिसंयोग में प्रकत कत्व रूप साध्य के 
अभाव का निश्चय है, तथा उसमें अर्यात्‌ ईश्वरघटादिसंयोग में कायत्व है । अतः 
अने कान्तिकत्व दोष होगा ही । प्रश्‍न--ईर्वर-घट संयोग जब्र सिद्ध होता है, तब वह 

* ईइवरकतृ'क रूप में ही सिद्ध होता है। तथा च उसमें सकतृ'कत्व रूप साध्य का ही 
निश्चय है, साघ्यामाव का निश्‍चय है ही नहों, ऐसी स्थिति में अनैकान्तिकत्व रूप 
"दोव कंसे दिया जाता है? उत्तर--ईस्वर का घट के साथ जो संयोग होता है, 
उसके प्रत ईश्वर उपादानकारण ही हैं, निमित्तकारण नहों है; क्योकि उपादानत्व 


_ और कतृत्व विरुद्ध हैं, एक में रह नहीं सकते। तथा च ईक्वर-घट संयोग में ' 


सकतृ'कत्व रूप साध्य नहीं है; किन्तु कायंत्वरूप हेतु है । अतः अनैकान्तिकत्व 
दोष होता हु । 


क लि 


तृतीयः] भाषानुवादसहितस्‌ ४७९ 


भवेदिति शक्धासात्रस्य दुर्वारत्वात्‌, तावतापि क्षित्यादिसकतृ कत्व- 
निश्चयभड्भात्‌ । विप्रतिपन्नं कायं सकतृकमिति सामान्यतः पक्षीका- 
रान्न कश्चिद्दोष इति चेत्‌ न, सामान्यस्य प्रयोगस्यापि समस्तविशेषकवली- 
कारार्थत्वात्‌, ततश्च समस्तविशेषाणां सामान्यतः सिद्धिसाकाइक्ष- 
त्वात्‌ । अन्यत इत एव वा तत्सिद्वावनुमानवयर्थ्यान्योन्याभयो दुष्परि- 
हरो । १2 


यह सकतृ'कत्वाकतृ'कत्व सन्देह सर्वप्रथम इस अनुमान से सम्पन्न हुई ईश्वरसिद्धि में 
बाघा नहीं डाल सकता है । अतः इस अनुमान से ईश्वर अवश्य सिद्ध होगा ।.ऐसा 
मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--ईश्वरघटादिसंयोग में जेसा सकतृ'कत्वाकतृ कत्व 
सन्देह होता है, उसी प्रकार अन्य कई पदों के विषय में मी अकतृ कत्व की शंका -उठ 
सकती है, उसका वारण नहीं हो सकता, ऐसी स्थिति में क्षित्यादि के विषय में सकतु कत्व 
निइचय भरन हो जायगा । प्रइन--जिन जिन कार्यों में सकत्‌ कटव का सन्देह होतां है, 
उन सन्देहास्पद कार्यों को पक्ष बनाकर उनमें कार्यत्व हेतु से सकतू'कत्व साध्य को सिद्ध 
किया जाता है। इस प्रकार सन्देहास्पद कार्य के रूप में सब कार्य जब पक्ष बनाये 
जाते हैं, तब उनमें सन्देहास्पद कार्य के रूप में ईश्वरघटादिसंयोग भी अन्तरगत हो 
जाता है। वह पक्षकोटि में आ जाता है, बहिभूत नहीं है। मतः सन्दिग्धानेकान्ति- 
कत्व दोष नहीं हो सकता, तथा भागासिद्धि भी नही होगी । इस प्रकार मानने में 
क्या आपत्ति है? उत्तर--'सन्देहास्पद कार्य' इस प्रकार सामान्यरूप से पक्ष मान 
कर प्रयोग सम्पूर्ण वेसे विशेषों को अपने अन्दर लेने के सिये हुआ करता है । ऐसी 
स्थिति में 'सन्देहास्पद कार्य” इस सामान्य रूप से वे ही कार्य पक्ष बनाये जा सकते 
हैं, जो भले ही साध्य वाले अथवा साध्प्रभाव वाले के रूप में सिद्ध हो; 
परन्तु सामान्य रूप से सिद्ध हो, जो 'यह कोई कार्य है” इस प्रकार सामान्य रूप से 
भी सिद्ध नहीं है, वह पक्ष केसे बनाया जा सकता है? 'यह कोई पदार्थ है” इस 
प्रकार सामान्य रूप से सिद्ध होने पर ही जो ईश्वरघटादिसंयोग 'सकतु'कत्वाकतु- 
कत्व सन्देहास्पद कार्य” ऐसे सामान्य रूप को लेकर पक्ष बनाया जाता है, वह 
ईइ्वरघटादिसंयोग किस प्रमाण से सामान्य रूप से सिद्ध होता है । ऐसा प्रश्‍न यहाँ 
पर उठता है; क्योंकि किसी प्रमाण से सामान्य रूप से सिद्ध होने पर हो वह ' पक्ष 
बनाया जा सकता है । यदि ईश्वरघटादिसंयोग शास्त्रप्रमाण से, जो अनुमान से. 
भिन्न है-सिद्ध होता है, तब तो यह ईशवरसाधकानुमान व्यर्थं हो जायगा; क्योंकि 
शास्त्रप्रमाण से हो ईश्वर सिद्ध हो सकता है । यदि इस ईशवरसाधकानुमाच से ईश्वर 
के सिद्ध होने से ईशवरघटादिसंयोग की सिद्धि मानी जायगी, तब अन्योन्याश्रय दोष 
इपस्थित होगा । इस अनुमान की प्रवृत्ति के बाद ईश्वरघटसंयौग के सिद्ध होने, पर 
उसे पक्ष बनाना होगा, उसको पक्ष बनाने के बाद ही अनुमान की प्रवृत्ति होगी । 


हित न्यायसिद्धाञ्जेनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 


ध्ये क 


छ 3” `, ¬`  (इंश्वरानुमांनतिरांसप्रपोजननिरूसणम्‌ ) 
«६४... भन्वस्माकमीश्वरानुमाननिरासेन कि प्रयोजनम्‌ ? न “चःप्रग्रो- 
-जनाभावमातस्‌;: अनुमानत एवेश्वरं प्रतिपद्य तं भजसानाच- प्रति 
--नास्तिक्यश ङऽप्यापादिता स्यादिति महत्तेषामस्माकं च पापमिति । 
-'अहोःमहांकारुणिकोऽसि । ` तादृशेभ्य एतन्नोपदिश्यतास्‌-। . प्रयोजन च 

श्युणु । प्रथमं तावद्ययावस्थिततत््वावबोधः श्रोत्रेण गन्धग्रहणनिरासब्रत्‌, 


3 हू प्रकार अन्योन्याश्यय दोष होगा "इन सब विवेचनों से यह फलित होता है कि 

7:ईश्वर अनुमान से नहीं; किन्तु शास्त्रप्रमाण से हो सिद्ध हो सकता है । 

नु .( ईश्वरानुमान निराकरण के प्रयोजन का प्रतिपादन ) 

'“नन्वस्माकम्‌' इत्यादि । प्रश्न-यहाँ प्र विशेष परिश्रम से ईश्वरानुमान का 
जो खण्डन क्रिया गया है, उससे हम लोगों का क्या. प्रयोजन है? प्रयोजन ही नहीं; 
:. किन्तु ईश्वरानुमान के निराकरण से पाग भी होगा; क्योंकि जो लोग अनुमान से 
ही. ईइवर को मानकर उनका भजन करते हैं, वे हमारे इस ईश्वरानुमान निराकरण 
& को;सुनकर यह समझेंगे कि ईश्वर है ही नहीं; क्योंकि ईदवरसाधक अनुमान अनु- 
_मानामाम है, इससे ईश्‍वर सिद्ध .नही हो. सकता । अतः ईश्वर है ही नहीं- इस 
; प्रकार मानकर वे लोग नास्तिकःहो जायेंगे। नारितक बनना तथा नारितकं बनाना 
कये दोनों महापाप हैं। अतः ईश्वरानुमाननिराप्तक युक्तियों को बतलाने बाले हम 
सरो को नास्तिक बना देने के कारण पापी होंगे, तथा उन युक्तियों को सुनने वाले 
-दसरे,लोग. नास्तिक बनने के कारण, प्रा होंगे । इस प्रकार दोनों को पाप होता 
;है |. ईस्वरानुमान का निराकरण, करना सवंथा अयुक्त है। उत्तर-प्रतीत होता है 

# कि प्रदनकर्ता आप बहुत दयालु हँ ।. एक बात है कि ऐसे लोगों को ईश्वरानुपान- 

$ निरासक.युक्तियोँ,को सुनने पर जिनका ईश्वर में विश्वास शिथिल हो सकता है-- 

_५इक्वरानुम्मानखण्डन का :उप्रदेश नहीं दिया जाय, जिससे वक्ता और श्रोता महान्‌ 

“पाप से.वच जायें। हाँ; सुनो अव हम ईश्वरानुमान निराकरण का प्रयोजन वतलाते 

हे । “प्रथम. प्रयो ज़न. यह है.क्रि.यथावस्थित तत्त्व का. बोघ होता. है । भाव यह्‌ दै-- 

#कोई कहता कि गन्ध: शरोतरन्द्रिय से जाना जाता है, दूसरा उसका खण्डन, करता 

४ हुआ:कहता है; कि, श्रोत्र से गन्ध जाना नहीं जाता; किन्तु वह. घाणेग्द्रिय.से जाना 

«जाता है.। -यहाँइसं खण्डन के द्वारा यथावस्थित तत्त्व का बोध होता है; क्योंकि 

गख्राणेन्द्रिय सेःजाना जाना ही गन्ध का स्वभाव है। उसी प्रकार प्रकृत में भी 

/7ईश्वरानुमानखण्डन से.यथावस्थित ईश्वरतत््व का बोध होता है; क्योंकि शास्त्रःके 

हार जाना जानाःहो ईश्वर का स्वभाव है । दूसरा प्रयोजन ग्रह है कि:जोःसीब्रबुद्ि- 

' संपन्न पुरुष ईश्वरानुमान- में:दोषों को समझकर ..उसे अनुमानाभास, सातता है, तथा 


पन्त? ने 
BE 


सृतीयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ४८ 
अनुमानस्याभासतां पश्यतस्तीत्रबुद्धेरीश्वराविश्वासपरिहारश्च । ततश्च 
सन्दानां मतेस्तीव्रबुद्धिना प्रक्षोभो न स्यात्‌ । एवमपि क्रियतां कारुण्यस्‌। 


अप्राप्तप्रापकस्यानुवादप्रसङ्गोऽपि परिहृतः स्यात्‌ । अनुवादत्वेऽपीश्वरः 
सिध्यत्येवेति न कश्चिद्दोष इति चत्‌, न; निमित्तोपादानभुतेश्वरासिद्धेः । 


यह भी मानता है कि ऐसे अनुभानों से ईश्वर सिद्ध नहीं होता । इस प्रकार समझकर 
ईश्वर में अविश्वास करने लगता है। उसके अविश्वास का परिहार ईश्वरानुमान 
का निराकरण तथा शास्त्र से ईशवरसिद्धि का समर्थन करने पर ही हो सकता है। यह 
अविश्वास परिहार दूसरा प्रयोजन है । तीसरा प्रयोजन यह है कि उस तीव्रवुद्धिसंपञ्न 
पुरुष के द्वारा मन्द पुरुषों की वुद्धि में जो क्षोभ होने वाला था, वह भी नहीं होने 
पायेगा । इस प्रकार तीब्रबुद्धिसंपन्न और मन्दबुद्धिसंपन्न पुरुषों के प्रति भी दया की 
जाय, यह उचित ही है। किञ्च, शास्त्र के प्रति दया करना भी उचित है। शास्त्र को 
वप्राप्तप्रापक अर्थात्‌ इतर प्रमाणों द्वारा विदित न होने वाले अर्था का प्रतिपादक माना 
जाता है। यदि अनुमान प्रमाण से इश्वर सिद्ध होता तो मानना पड़ेगा कि ईश्वर- 
प्रतिपादक शास्त्र अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवाद करता है। अप्राप्तप्रापक शास्त्र 
में अनुवादकत्व दोष उपस्थित होता है। अनुमान से ईश्वर की असिद्धि तथा एकमात्र 
शास्त्र से ईश्वर की सिद्धि का समर्थन करने पर उपर्युक्त दोष परिहृत हो जाता है । 
शास्त्र में अनुवादकत्व दोष का परिहार भी ईश्वरानुमान के निराकरण का एक 
प्रयोजन है। प्रश्‍न--शास्त्र भले ही अनुमानसिद्ध ईस्वर का अनुवादक हो, इससे 
ईश्वरसिद्धि में बाधा नहीं पड़ती है; किन्तु ईरवरसिद्धि का दृढीकरण ही होता है। 
शास्त्र को अनुवादक मानने पर कोई दोष नहीं है। उत्तर--अनुमान से इस 
जगत्‌ का निमित्त कारण बनने वाले ईश्वर की भले ही सिद्धि हो; परन्तु इस जगत्‌ 
का उपादान कारण बनने वाले ईश्वर की सिद्धि नहीं होती है। इस जगत्‌ के प्रति 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण बनने वाला ईश्वर अनुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता । ऐसी स्थिति में शास्त्र अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवादक केसे माना जा 
सकता है ? प्रश्न--जो ईश्वर अनुमान प्रमाण से निमित्त कारण सिद्ध होता है उस 
ईश्वर का अनुवाद कर शास्त्र उस ईश्वर में उपादानकारणत्व का विधान अर्थात्‌ प्रति- 
पादन करे तो क्या आपत्ति है ? क्योंकि शास्त्र प्रत्यक्षादिसिद्ध पृथिव्यादि का अनुवाद 
करके उन पृथिव्यादि में ईश्वरशेषत्व और ईश्वरशरीरत्व इत्यादि का जैसा शास्त्र 
प्रतिपादन करता है, उसी प्रकार अनुमानसिद्ध ईश्वर में शास्त्र उपादानत्व का 
प्रतिपादन कर सकता है। इसमें क्या दोष है? उत्तर--अनुमानसिद्ध ईश्वर का 
अनुवाद कर यदि कोई अनुमान ईश्वर में उपादानत्व का निषेध करता हो तो उस 
ननुमान में घमिग्राहकप्रमाणविरोधरूप दोष नहीं दिया जा सकता, यदि ईश्वर 
¢ ६१ 


४८२ त्यायसिद्धाञ्जनस्‌ I इंश्वरपरिच्छेदः 


- निमित्ततयाऽनुसानसिद्धमीश्वरमन््योपादानत्वादि विधीयतास्‌, प्रत्यक्ष- 
सिद्ध पथिव्यादिकमनूदयेश्वरशेषत्वशरीरत्वादिति चेत्‌, तथंवान्‌दयोपा- 
: दानत्वनिषेधकानुमानोदये धर्मिग्राहकबाधस्य दुवंचत्वप्रसद्भात्‌, विशिष्ट- 
; तया त्वागमेनेव सिद्धी तस्य सुवचत्वात्‌ । पृथिव्यादेरोश्वरशेषत्वादि- 
निषेधानुमानवत्‌ तवपीष्यतामिति चेत्‌ न, तस्य निषेध्यग्राहकसिद्धघ- 


अनुमानसिद्ध हो। यदि ईश्वर शास्त्रस्दधि होता तो ईश्वर में उपादानत्व का निषेध 
` करने वाले अनुमान के उदित होने पर उसमें धमिग्राहक प्रमाणविरोधरूपी दोष कहा 
जा सकता है। भाव यह है कि यदि ईश्वर शास्त्रप्रमाणसिद्ध होता तो शास्त्रसिद्ध 
ईश्वर का अनुवाद करके हो “ईश्वर उपादान कारण नहीं है वर्धोंकि वह निमित्त 
कारण है” ऐसे अनुमानों का--जो इंश्वर में उपादानत्व का निषेध करते हैं--उदय 
होगा । उसमें घमिग्राहकप्रमाणविरोधरूपी दोष इस प्रकार दिया जा सकता है कि 
इस अनुमान में जो ईश्वर पक्ष माना जाता है, वह किस प्रमाण से सिद्ध होता है? . 
यहाँ कहना होगा कि वह शास्त्रप्रमाण (से सिद्ध है। यदि ईश्वर शास्त्रप्रमाण से 
सिद्ध है, तो शास्त्र घमिग्राहकप्रमाण होता है । वह शास्त्र ईश्वर को जगदुपादान 
बतलाता है। धमिग्राहक प्रमाणशास्त्र से ईश्वर के साथ ही साथ ईश्वर में उपा- 
दानत्व भी सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में ईश्वर में अनुपादानत्व का साधक 
अनुमान में धर्मिग्राहकप्रमाणविरोध उपस्थित होता है। शास्त्र से ईश्वरसिद्धि यदि 
मानी जाय तभो इंश्वर को अनुपादान सिद्ध करने वाले अनुमान में धमिग्राहक- 
प्रमाणविरोध दोष दिया जा सकता है। यदि ईश्वर अनुमानसिद्ध होता तो उस 
अनुमान में उपर्युक्त दोष नहीं दिया जा सकता; क्योंकि इंश्वर अनुमानसिद्ध यदि 
माना जाय तो धर्मिग्नाहकप्रमाण अनुमान होगा। इंश्वरसाधकानुमान से इंश्वरा- 
नुपादानत्वसाधक अनुमान में कोई विरोध नहीं; क्योंकि ईश्वरसाधक अनुमान 
ईदवर को निमित्त कारण के रूप में सिद्ध करता है, उपादान कारण के रूप में 
नहीं । अत: ईश्वर में अनुपादानत्व साधकानुमान में धमिग्राहकप्रमाणविरोध नहीं 
कहा जा सकता। इस अनुमान से विरोध होने के कारण शास्त्र ईश्वर में उपा- 
दानत्व को नहीं साध सकता । प्रश्न-प्रत्यक्षसिद्ध पृथिव्यादि में यदि कोई. बादी 
ईदवरशेषत्वाभाव और ईश्वरशरीरत्वाभाव इत्यादि को अनुमान से सिद्ध करना चाहे, 
वहां भले ही श्रुति पृथिव्यादि धर्मी का ग्राहक न हो, तो भी वह अनुमान श्रृति- 
प्रमाण से--जो पृथिव्यादि में ईश्वरशेषत्व आदि को सिद्ध करता है, बाधित माना 
जाता है। उसो प्रकार श्रुति भले ही ईश्वररूपी धर्मी का ग्राहक न हो, तथापि 
इश्वर म अनुपादानत्व साधक अनुमान को उस श्रुतिप्रमाण से--जो इश्वर का 
उपादान सिद्ध करती है--वाधित माना जाय तो वया आपत्ति है? उत्तर-यहाँ 
दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिकमें अन्तर है । यहाँ दृष्टान्तहप से पृथिव्यादि में इश्वरः 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितस डवरे 


सिद्धिम्याँ व्याघातस्य सुवचत्वात्‌ । अब्रेश्‍वरो न पृथिव्याद्युपादानस्‌,' 
चेतनत्वात्‌ कतृ त्वाद्वा कुलालवदित्यादिप्रयोगे कथञ्चिदपि स दुर्वचः । 
तदा त्वागसस्यान्यपरत्वोपपत्तावीश्वरस्यानुपादानत्वसेव. स्यादिति 


शेषत्वाभाव इत्यादि को साधने वाला अनुमान लिया जाता है। उस अनुमान में 
इश्वरशेषत्वामाव ओर इश्वरशरीरत्वाभाव इत्यादि साध्य है। जब तक इश्वरः 
शेषत्व और इंश्वरशरीरत्व इत्यादि प्रतियोगी किसी प्रमाण से सिद्ध न हो, 
तव तक उनके अभाव को साधना असम्भव है । ये प्रतियोगी शास्त्रप्रमाण 

से सिद्ध होते हैं, तथापि शास्त्रप्रमाण से पृथिव्यादि में ईश्वरशेषत्व 
इत्यादि सिद्ध होते हैं। ऐसी स्थिति में ्रतियोगिग्राहक प्रमाण से पृथिव्यादि में 
इश्वरशेषत्व इत्यादि के सिद्ध होने पर अनुमानप्रमाण से पृथिव्यादि में ईदवरशेष- 
त्वाभाव इत्यादि केसे साधे जा सकते हैं ? साधने पर प्रतियोगिग्राहक प्रमाण से 
विरोध उपस्थित होगा । यदि पृथिव्यादि में ईदवरशेषत्व इत्यादि.को सिद्ध करने वाला 
कोई भी प्रमाण न हो, तब यह विरोध कहा जा सकता है कि प्रतियोगी ईदवरशेषत्व 
इत्यादि जब किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होते हैं, तो प्रतियोगी अत्यन्ताप्रसिद्ध 
होने पर उसका अनुमानाभाव अनुमान से केसे सिद्ध किया जा सकता है? इस 
प्रकार दृष्टान्त में विरोघरूप दोष कहा जा सकता है । परन्तु दार्ष्टान्तिक में वेसा 
दोष नहीं कहा जा सकता । तथाहि-ईश्वर जगत्‌ का उपादानकारण नहीं है; 
क्योंकि वह कर्ता है तथा चेतन है। जो जो कर्ता एवं चेतन हैं, वे उपादानकारण 
नहीं होते, उदाहरण--कुलाल कर्ता एवं चेतन है, वह घट का उपादानकारण 
नहीं ; किन्तु निमित्तकारण होता है। उसी प्रकार कर्ता चेतन ईश्वर भले ही 
जगत्‌ का निमित्तकारण हो, उपादानकारण नहीं है । इस प्रकार ईश्वर में उंपादानत्व 
का निषेध करने वाला जो अनुमान कहा जाता है उसमें श्रुतिप्रमाण से विरोध 
नहीं कहा जा सकता; क्योंकि श्रुतिप्रमाण ईषवररूप धर्मी का ग्राहक नहीं है । 
प्रकृत विचार के अनुसार अनुमान ही ईस्वररूप धर्मी का ग्राहक माना जाता है। 
तथा श्रुतिप्रमाण उपादानत्वरूप प्रतियोगी का भी ग्राहक नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही मृत्तिका आदि में घटादि के प्रति उपादामत्व पहले से ही विदित रहता 
है। श्रुतिप्रमाण न पक्षरूप ईश्वर का ग्राहक है; न तो प्रतियोगी का ग्राहक है। 
अतः शुतिप्रमाण किसी प्रकार से इस अनुमान का उपजीव्य नहीं होता है । अतः 
धुमिग्राहक ्रमाणविरोध इस अनुपादनत्वानुमान में नहीं कहा जा सकता। इस 
अन्तर में अवश्य यह ध्यान देना चाहिये कि यदि ईश्वर को अतुमानप्रमाण सिद्ध 
माना जाय, शुतिप्रमाण सिद्ध नहीं माना जाय, तो ईश्वर में अनुपादानस् साधक 
ऽअनुमान एवं ईश्वर में उपादानत्व साधक श्रृतिप्रमाण में विरोध उपस्थित होने पर 
यही व्यवस्था करनी होगी कि ईदवर में उपादानत्व का प्रतिपादन करने वाले 
श्रुतिप्रमाण का अर्थान्तर के प्रतिपादन में|ही तात्पये है, उपादानत्व के प्रतिपादन 


४०४ भ्यायसिद्धाञ्जनम [ इंश्वरपरिच्छेदः 


“जस्साचस्य यतः” इति निखिलजगदेककारणत्वसंविद्‌ विलीयेतेति 
भयाइनन्तरमेव सूत्रकारेः “शास्त्रयोनित्वात्‌” इति प्रसाणान्तरगोचरत्वं 
निरस्तम्‌ । मा 
ननु तहि “रचनानुपपत्तेश्च” इत्यादि सुत्ने” तद्भाष्यादिकं च 
कथं सङ्कटेत ? न्यायतत्वे च प्रमातुपादे चेतनस्यैव कतृ त्वप्रतिपादन- 
प्रकरणे “ननु वायुर्भूरेणूनां सङ्धातं करोति” इत्यादिना परिचोद्य 
दत्तमुत्तरय्‌-“उच्यते-कतुं करणकर्माणीति त्रीणि कारणानि क्रिया“ 


में नहीं । इस प्रकार जब उपादानस्वप्रतिपादक श्रुतिवचनों में उपपत्ति लग जायगी। 
तब इन अन्य थ्रुतिवचनों से अनुपादानत्व ग्राहक अनुमान बाधित नहीं होंगे । 
तदनन्तर ईश्वर में अनुपादानत्व ही सिद्ध होगा ॥“जन्माद्यस्य यतः” इस सूत्र से 
यह जो अर्थ प्रतिपादित होता है कि ईश्वर संपूर्ण जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान 
कारण है, यह अर्थ खण्डित हो जायगा। इस भय से ही ब्रह्मसूत्रकार ने तुरन्त ही 
“शास्त्रयोनित्वात्‌” इस सूत्र से यह सिद्ध किया है कि ईश्वर एकमात्र श्रुतिप्रमाण 
से ही सिद्ध होने वाला तत्त्व है, वह प्रमाणान्तर अनुमान से सिद्ध नहीं हो सकता । 
इस प्रकार ईश्वर में प्रमाणान्तरगोचरत्व का खण्डन किया गया है। तदर्थ ईश्वरा« 
नुमान का भी निराकरण किया गया है। 

“ननु तहि' इत्यादि। प्रदन-यदि ईश्वर अनुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता, तो ब्रह्मसत्रं के अन्तर्गत “रचनानुपपत्तेश्च” इत्यादि ब्रह्मपुत्र) ओर वहाँ 
के भाष्य इत्यादि ग्रन्थ कैसे संगत होंगे ? उस अधिकरण में चेतन से अधिष्ठित प्रकृति 
इत्यादि को उपादानकारण मानने वाले सांख्यों के मत के खण्डन के प्रसङ्ग में उस 
सूत्र में एवं वहाँ के भाष्य में यह कहा गया है कि जिस प्रकार अचेतन होकर कारण 
बनने वाले मृत्तिका इत्यादि पदार्थ चेतन कुलाल इत्यादि से अधिष्ठित होने पर 
घटादि का कारण बनते हैं, उसी प्रकार अचेतन होकर कारण बनने वाले प्रकृति 
इत्यादि पदार्थ भी चेतन से अधिष्ठित होने पर ही महत्तत्त्व इत्यादि का उपादान 
कारण हो सकते हैं। प्रकृति आदि का अधिष्ठाता वह चेतन इंइवर है। इस कथन से 


१२. “रचनानुपपत्तेश्च नानुमानं प्रवृत्तेश्च” इस ब्रह्मसूत्र का यह्‌ अथं है कि सांख्यो द्वारा 
वणित प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति जगत्‌ की रचना. में समर्थ नहीं है; क्योंकि वह अचेतन 
है, तया उसके स्वभाव को जानने वाले किसी चेतन से अधिष्ठित नहीं है। लोक 
में देखा गया है जो काष्ठ इत्यादि अचेतन पदार्थ, उनके स्वभाव को जानने वाले 
वढ़ई ऐसे चेतनों से अधिष्ठित नहीं होते, वे रथ और प्रासाद इत्यादि के निर्माण 
में असमर्थ हें । यदि वे बढ़ई इत्यादि से अधिष्ठित होते हैं, तभी उनमें कार्यारम्भ करने 
के लिये प्रवृत्ति देखने में आती है । 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितस्‌ ४८१ 


विशिष्टानि । तेषामन्यतमाभावे क्रिया न युज्येत” इत्यादि । 
अत्रापीश्वरानुमानानुमतिवृ ष्टा । अतः “शास्त्रयोनित्वादित्यस्या- 


च्य 


न्यथाऽर्थो वाच्य इति चेत्‌, न, रचनानुपपत्तः? इत्यादेरन्यभावत्वात्‌ । 
तत्र हि चेतनानधिष्ठितप्रकृत्याद्युपादानत्वमात्रप्रतिपादकाच्‌ प्रति 


स्पष्ट होता है कि सिद्धान्त में अनुमान से ईश्वरसिद्धि मानी जाती है । तथा नाथ- 

मुनिस्वामीविरचित 'न्यायतत्त्व ग्रन्थ के प्रमातृपाद में चेतनकतु'त्व के प्रतिपादन 
के प्रकरण में शंका-समाधान के रूप में यह कहा गया है कि यदि चेतन ही कर्ता होता 

तो अचेतन वायु भूमि से धूलियों को एकत्रित करके आकाश में जो उड़ा ले जाता 

है, इससे अचेतन भी कर्ता सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में चेतन ही कर्ता केसे माना 
जा सकता है ? इस शंका का समाधान यह है कि कर्ता, कर्म ओर करण ये तीन 

कारण क्रिया वाले होते हें । इन तीनों में यदि कोई एक मी नहीं होता तो क्रिया 

निष्पन्न नहीं होती । वायु जो भूमि से धूलियों को इकट्ठा करके उड़ा ले जाता है, 

वहाँ यह समझना चाहिये कि इकट्ठा करना और उड़ाना इन क्रियाओं में भूमि के 
धूलि कर्म हैं, वायु करण है, तथा वहाँ भी एक चेतन कर्ता अवश्य है । इस समा- 
घान से यह स्पष्ट होता है कि सिद्धान्त में ईशवरानुमान सम्मत है; क्योंकि प्रत्येक 
क्रिया में कर्ता की आवशयकता वहाँ बताई गई है। अतः इस जगतु का उत्पादन, 
रक्षण और नाश भी किसी चेतनविशेष कर्ता से ही संपन्न हो सकता है। वह 

चेतनविशेष अस्मदादि नहीं हो सकता; अपितु वह ईश्वर ही है। यह अभिप्राय 
उस ग्रन्थ से स्पष्ट है। इस प्रकार सिद्धान्त में ईशवरानुमान की संमति मिल 
जाने से “'शास्त्रयोनित्वात्‌” इस सुत्र का-जो ईश्वर में अनुमानासिद्धत्व एवं 

शास्त्रेकसिद्धत्व का प्रतिपादक माना जाता हे-दूसरे ही प्रकार से अर्थ करना 

चाहिये । ईश्वर सर्वज्ञ होने से शास्त्र का योनि अर्थात्‌ उत्पादक है । इस प्रकार उच्च 
सूत्र का अर्थ करना चाहिये । ऐसी स्थिति में सिद्धान्त में ईदवरानुमान का निराकरण 
केसे कियाजाता है? उत्तर-जिन “रचनानुपपत्तेः' इत्यादि सूत्र और उनके भाष्य इत्यादि 
ग्रन्थों के आधार पर ईश्वरानुमान के निराकरण में बाधा दी जाती है, उन सूत्र और 
भाष्यादि ग्रन्थों का दूसरे ही किसी अर्थ को बतलाने में तात्पर्यं हे । उससे ईश्वरानु- 
मान के निराकरण में कोई बाधा नहीं है । सांख्य अनुमानप्रमाण से चेतनानधिष्ठित 
प्रकृत्यादि को उपादानकारण मानते हैं, प्रफुत्यादि के अधिष्ठाता के रूप में ईश्वर को 
मानकर उमे निमित्तकारण के रूप में नहीं मानते हें । इस प्रकार अनुमानप्रमाण के 
आधार पर मानने वाले सांख्यादि के प्रति रचनानुपपत््यधिकरण में यह कहा गया है 
कि अतुमानप्रमाण से चेतनानधिष्ठित स्वतन्त्र प्रकृत्यादि का कारणत्व सिद्ध नहीं 
होगा, क्योंकि वेसी व्याप्ति नहीं है। लोक में मृत्पिण्ड इत्यादि अचेतन कारण चेतन 
कुलाल इत्यादि से अधिष्ठित होकर ही कार्य के उत्पादक जब देखे जाते हे, तो अचेतन 
प्रकृत्यादि पदार्थ भी चेतन से अधिष्ठित होकर कारण क्यों न होंगे ? अतः अनुमान- 


४० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ ` [ ईइवरपरिच्छेदः 


विशेषविरोधादिप्रदर्शने तात्पयंस्‌ । स्वपक्ष तु तेषां सम्थावनातकत्वमेव, 
तदनुगुदीतस्त्वागम एव प्रमाणस्‌ । अत एव न्यायतत्त्ववचनमपि 
निव्यूढम्‌ । तदेवमुपादानपनूच निमित्तत्वनिषेधकाच्‌ निमित्तत्वमनूझो- 
वादानत्वनिषेधकांश्च प्रति धामिग्राहकवाधं वक्त, केवलजगडुपादानः 
मिमित्तानुमानयोडू षणमिति मन्तव्यस्‌ । आगमेश्वरादिपक्षीकारे 


त्वाधयासिद्धिरिति संग्रहः । 


प्रमाण से प्रकृत्यादि में स्वातन्त्यरूप विशेष सिद्ध नहीं होगा । इस प्रकार प्रकुत्यावि 
के स्वातन्त्यरूप विशेष के विषय में विरोध दिखलाने में उस अधिकरण का तातपर्य है । 
उस अधिकरण का प्रकृत्यादि के अधिष्ठाता चेतनविशेष को साधने में तात्प नहीं है; 
क्योंकि लोक में दुग्ध इत्यादि ऐसे भी पदार्थ देखे जाते हैं, जो चेतन से अधिष्ठित न 
होकर दहो इत्यादि का कारण बनते हैं। अतः व्याप्ति न होने पर अनुमाने से ईश्वर 
सिद्ध नहीं हो सकता। लोक में अचेतन कारण दो प्रकार के हैं-कुछ अचेतन कारण 
चेतन से अधिष्ठित होकर कारण बनते हैं । उदाहरण मृत्पिण्ड इत्यादि है। कुछ 
अचेतन कारण चेतन से अनिष्ठित होकर कारण बनने हुं । उदाहरण दुग्ध इत्यादि 
है। ऐसी स्थिति में जगत्‌ का उपादानकारण बनने वाले प्रकृत्यादि अचेतन पदार्थ चेतना- 
धिष्ठित तथा चेततानधिष्ठित होकर भी कारण बन सकते हैं। भनुमानप्रमाण से यह 
सिद्ध नहीं हो सकता है कि वे चेतनानधिष्ठित होकर अर्थात स्वतन्त्र रूप से जगत्‌ 
का कारण वनते हैं । सिद्धान्त में प्रकृत्यादि पदार्थों के चेतनाधिष्ठित हाकर कारण 
बनने की बात जो उस अधिकरण में की गई है, उसमें केवल सम्भावना तको का 
उल्लेख है। उस कथन का भाव यही है कि प्रकृत्यादि पदार्थ चेतनाधिष्ठित होकर भी 
कारण वन सकते हैं, उनका अधिष्ठाता एक चेतन हो सकता है। उस कथन का यह 
भाव नहीं है कि प्रकृत्यादि चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हैं, उनका यह भी 
भाव नहीं है कि प्रकृत्यादि चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हँ, उनका अधिष्ठाता 
एक चेतन ही है । इन सम्भावना तको की सहायताश्राप्त आगमप्रमाण से ही यह अर्थ 
सिद्ध होता है कि प्रकृत्यादि अचेतन चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हैं, तथा 
उनका अधिष्ठाता एक चेतन ईश्वर अवश्य है । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है 
कि ईश्वर एकमात्र शास्त्रप्रमाण से हो सिद्ध हो सकता है। न्यायतत्व का वचन भी 
इम प्रकार सम्भावना तक को बतलाने में तात्पयं रखता है, अथवा शास्त्रसिद्ध ईश्वर 
को मानकर प्रवुत्त है। इस प्रकार उस वचन का निर्वाह हो जाता है। सांख्य जगत्‌ 
का उपादानकारण प्रकृति को मानते हें, जगत्‌ का निमित्तकारण इंइवर को नहीं 
मानते । नेयायिक इत्यादि ईश्वर को जगत्‌ का निमित्तकारण मानते हैं, ईश्वर को 
जगत्‌ का उगादानकारण नहों मानते, तथा कुछ वादी यह भो मान सकते हैं कि 
इंश्वर जगत्‌ का उपादानकारण हो है, निमित्तकारण नहीं। शास्त्र ईश्वर को जगत्‌ 
का उपादानकारण एवं निमित्तकारण वतलाया है। ऐसी स्थिति में उन वादियों के 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितस्‌ ४८७ 
- (इर्वरस्यामिन्ननिमित्तोपादानत्वस्य समर्थनस्‌) 
निमित्तोपादानेक्यवाक्यं यूपादित्येक्यवाक्यचदिति चेत्‌, कथस्‌ 
लक्षणविरोधादिति चेत्‌, मैवम्‌, न ह्यू पादानासमवायिव्यतिरिक्तं 
निमित्तमिति निमित्तलक्षणम्‌, नापि निमित्तासमवायिव्यतिरिक्तकारण- 
मुपादानमित्युपादानलक्षणस्‌, येनात्र विरोधः स्यात्‌ । कि तहि? 
“उपादानकारणत्वं च परिणामास्पदत्वमेव” इति वेदार्थसंग्रहानुसारा- 
दवस्थाश्चय उपादानस्‌ । आगन्तुकोऽपृथक्‌सिद्धो धर्मोऽवस्था । विशेषत- 
स्तृत्तरोत्तरावस्थाविशिष्टस्वरूपापेक्षया तदनुगुणनियतपुर्वभाव्यवस्था- 


प्रति-जो ईइवर को जगत्‌ का उपादान मानकरजो इंइवर में जगन्निमित्तत्व का निषेध 
अनुमान से करते हैं, तथा जो इंसवर को जगत्‌ का निमित्तकारण मानकर उतमें उपा- 
दानत्व का निषेध अनुमान से करते हँ--धमिग्राहक प्रमाणविरोध को बतलाने के लिये 
उन अनुमानों पर-जिनसे केवल जगदुपादानकारण तथा केवल जगन्निमित्तकारण सिद्ध 
क्रिया जाता है:दूषण दिया गया है। भाव यह है कि जिस अनुमान से ईश्वर में उपा- 
दानत्व तथा निमित्तत्व का निषेध किया जाता है, बया उनअनुमानो में अनुमानसिद्ध 
इंदवर पक्ष बनाया गया है ? या शास्त्रश्िद्ध ईश्वर पक्ष बनाया गया हे? दोंनों पक्षों में 
दोष है । प्रथम पक्ष में यह दोष है कि पहले अनुमान से इंशवर सिद्ध नहीं होता, वह केसे 
पक्ष बनाया जा सकता हे? द्वितीय पक्ष में यह दोष है कि शास्त्र से ईश्वर जगत्‌ का निमित्त 
कारण एवं उपादानकारण निड्चित है । उसके विषय में यह सन्देह है ही नहीं कि बहु 
उपादानकारण है या नहीं, वह निमित्तकरण है या नहीं-इत्यादि। सन्देह न होने से इंइवर 
में सन्देहघटित पक्षता भी नहीं है। अतः उन अनुमानों में आश्रयसिद्धि दोष होता है। 
यहो दोनों अधिकरणों के भावों का संग्रह है । 
(ईश्वर जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान है, इस अर्थ का समर्थन) 


'निमित्तोपादान' इत्यादि | प्रश्‍न-उपनिषद्‌ इत्यादि प्रमाणग्रन्थो में ऐसे जो 
वचन मिलते हैं, जिनसे जगत्‌ के निमित्तकारण एवं उपादानकारण में एकता का 
प्रतिपादन होता है, उन वचनों को आदित्य और यूपस्तम्भ में एकता बतलाने वाले 
“'आदित्यो यूपः” इस वचन के समान मानना चाहिये । जिस प्रकार आदित्य ओर यूप 
में मेद प्रत्यक्षसिद्ध होने से “आदित्यो यूपः” इस वचन का अभेद में तात्पर्य नहीं माना 
जाता है, किन्तु अर्थान्तर में तात्पर्यं माना जाता है, उसी प्रकार निमित्तकारण और 
उपादानकारण में भेद अवश्य मान्य होने से उनमें अभेद बतलाने वाले वचनों का भी 
अर्थान्तर में ही तात्पर्यं मानना चाहिये। अभेद में तात्पर्यं नहीं मानना चाहिये। 
उत्तर-उपादानकारण एवं निमित्तकारण में भेद केसे सिद्ध होता ? यदि कहो कि 
उपादानकारण का लक्षण एवं निमित्तकारण का लक्षण एक वस्तु में संगत नहीं हो 
सकता, उनमें विरोध हे । अतः उपादान एवं निमित्त को भिन्न-भिन्न मानना चाहिये । 


४८५ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ इंश्वरपरिच्छेदः 


विशिष्ट तदेव वस्तूपादानस्‌, यथा घटस्वांवस्थाविशिष्टमुदूद्रव्या पेक्षया 
पिण्डत्वावस्थाविशिष्टं तदेव द्रव्यम्‌ । तदनुगुणशब्देन प्रतिसर्गावस्था- 
व्यवच्छेदः । परिणामोन्मुख्यातिरिक्तेनाकारेणापेक्षितं कारणं निमित्तस्‌। 
असमवायीत्यवान्तरविभागस्तु नास्मदीयेरभ्युपगतः पारिसाषिकत्वात्‌ । 
अन्यथा निमिताकारणप्रत्यासन्नं कारणमनिमि्तमित्यादिविभागान्तर- 
स्यापि परिभाषितुं शक्यत्वात्‌ । पटाद्यसमवायितया तन्तुसंयोगादय” 
स्त्वसिद्धा एव, अवयविभङ्कात्‌ तावत एव तत्वात्‌ । संयोगादिकारण- 
तया नोदनादयस्तु सिद्धा अपि निमित्तकोटेनं व्यतिरिच्यन्ते । ततश्च 


र नननननम-न ——— 


यह कथन समीचीन नहीं; क्योंकि उपादानकारण एवं निमित्तकारण के ये लक्षण नहीं 
हें कि जो कारण उपादान एवं असमवायिकारण से भिन्न हो निमित्तकारण है, तथा जो 
कारण निमित्तकारण एवं असमवायिकारण से भिन्न हो, वह उपादानकारण है। यदि इस 
प्रकार लक्षण माने जाय तो अवश्य उनमें विरोध होगा, तथा उनका एक में समावेश 
भी नहीं होगा ; परन्तु सिद्धान्त में उपादान एवं निमित्तकारण के ऐसे लक्षण नहीं 
माने जाते। सिद्धान्त में “जो परिणाम का आस्पद होता है वह उपादानकारण होता 
है” इस अर्थ को बतलाने वाले “उपादानकारणत्वं च परिणामास्पदत्वमेव” इस वेदार्थ- 
सग्रह वाक्य के अनुसार उपादानकारण का यही लक्षण माना जाता है कि जो पदार्थ 
अवस्था का आश्रय होता है, वह उपादानकारण है । जो घमं आगन्तुक हो तथा धर्मी 
को छोड़कर अलग नहीं रह सकता हो, वह घर्म अवस्था कहलाता है। इस वस्तु का 
उपादानकारण कोन है ? इस प्रकार विशेषरूप से निरूपण करना हो तो यह कहना 
चाहिये कि उत्तरोत्तरावस्थाविशिष्ट द्रव्यस्वरूप उत्तरोत्तरावस्थाविशिष्टूप से कायं 
होता है, उस कार्य के लिये वही द्रव्यस्वरूप जो उन उत्तरोत्तर अवस्थाओं के लिये 
अनुकूल बनने वाली तथा नियम से पूर्वकाल में होने वाली अवस्थाओं से विशिष्ट है-- 
उपादानकारण होता है। उदाहरण - घटत्वावस्थाविशिष्ट मुद्द्रव्यरूपी कार्य के लिये 
पिण्डत्वावस्थाविशिष्ट वही मुद्द्रव्य उपादानकारण होता है । पूर्वावस्थातद्नुगुण हो; 
अर्थात्‌ कार्यावस्था के लिए अनुकूल हो, ऐसा कहने से प्रलयावस्था का व्यवच्छेद हो 
जाता है, क्योंकि प्रलयावस्था सर्वकाय का विरोधी है, वह किसी भी कार्यावस्था के 
अनुकूल नहीं हैं। अत एव प्रलयावस्थाविशिष्ट द्रव्य उपादान कारण नहीं माना जा 
सकता । इसी प्रकार धूलित्वावस्थाविशिष्ट मृद्द्रव्य भी घट के लिये उपादान नहीं है; क्यों 
कि जिस वा का अनुकूल है, उसी प्रकार धृलित्तावस्था 
घटत्वावस्था अनुकूल नहीं है; क्योंकि धूलियों से तो घट वन 
कारण परिणाम को प्राप्त करने के लिये i है, ह बनता आहा सादा 
माना जाता है। जो परिणामौन्मुख्य को छोड़कर दूसरे आकार से अर्थात्‌ कार्यानुकूल 
ज्ञानेच्छाप्रयत्न इत्यादि आकार से विशिष्ट होने से अपेक्षित होता है, वह निमित्तकारण 
। नेयायिक ओर वंशेपिक ऐसे दाशंनिक असमवाधिकारण ऐसे तीसरे प्रकार 
का एक कारण मानते हैं, परन्तु असमवायिकारण ऐसा एक विभाग हमारे लोगों द्वारा 


= 


Ss 


तृतोयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ४०३ 


लक्षणद्वयमपीश्वरे सिद्धस्‌, अविभक्तनामरूपचिदचिच्छरीरकस्य विभक्तः 
नामरूपचिदचिच्छरीरकत्वापेक्षयोपादानत्वसिद्धे, अविभक्तचिदक्तिच्छरी- 
रकत्वातिरिक्तेन कुलालादिसाधारणसङ्कुल्पविशेषबत्त्वाद्याकारेण निमि- 
त्तत्वसिद्धेश्च । ईश्वरस्येव क्वचिद्विषये कतृं त्वसुपादानत्वं च परंरपि 
स्वीकार्यस्‌ । सन्ति हि संयोगादयो घटादिभिरीश्वरस्य । ततश्चेश्वरः 
स्तेषां समवायित्वात्‌ सर्वकार्यकतृ त्वाच्चोपादान निमित्तं च । तत्कतु - 
कत्वानस्युपगमे कार्यत्वात्‌ सकतृ कमित्यनुसानं दशमदशापन्नस्‌ । एवस- 
तीश्वरेष्वपि बुद्धिपूर्वस्वज्ञानसुखाद्युत्पादने निमित्तोपादानत्वसमुच्चयः 


स्वीकृत नहीं है; बोकि वह उनके परिभाषामात्र से सिद्ध है। नेयायिक इत्यादि 
दाशंनिक “समवायिकारण से सम्बद्ध कारण समवायिकारण है” ऐसे स्वेच्छा से 
:पंरिभाषा करके असमवायिकारण को तीसरी कोटि का कारण मानते हैं। तब तो 
॥निमित्तकारण से सम्बद्धकारण अनिमित्तकारण है” ऐसे भी स्वेच्छा से परिभाषा करके 
कारणों में अनिमित्तकारण ऐसा एक अलग विभाग भी: माना जा सकता है । स्वेच्छा 
से परिभाषा करके बिभाग करना अयुक्त है । तथा च कारण. उपादानकारण और 
“निमिराकारण ऐसा दो प्रकार का है । नेयाथिक यह ज़ो मानते हैं कि तन्तु संयोग 
इत्यादि पटादि का असमवायिकारण है; क्योंकि वह पटादि के समवायिकारण तन्तु 
` आदि से सम्बद्ध होकर कारण बनता है । उससे पद इत्यादि अवयवी उत्पन्न होते हैं। 
उनका यह मत समीचीन नहीं हैः बयोंकि पहले ही अवयवी नामक द्रव्य का खण्डन 
किया गया है । तन्तु ऐसे अवयवों से पट नामक कोई नूतन अवयवी द्रव्य उत्पन्न नहीं 
होता, न उसका तन्तुसंयोग असमवायिकारण है; क्योंकि संयोगविशिष्ट तन्तु समुदाय 
'ही पट है। संयोगविशेष पाये हुए तन्तुओं से व्यतिरिक्त पट नामक नूतन : कोई द्रव्य 
उत्पन्न नहीं होता है। जो नोदना(द क्रियायें संयोग आदि का कारण होती हैं/-वे 


„;निमित्तकारण ही हैं, उस कोटि से बहिर्भूत नहीं हैं. उपयुक्त, उपादानकारण-लक्षण 


और तिमित्तकारण लक्षण. दोनों भी ईश्वर में संगत-हैं । प्रलयकाल में नामरूपनिभास 
रहित चेतनाचेतनरूपों शरीरों से विशिष्ट होकर ईइवर रहता है.।: वही-ईश्वर सृष्टि- 

काल में नामरूपविभांगयुक्त चेतनाचेतनरूपी शरीरों से विशिष्ट बन जाताः है। यही 
/ जगत्‌ कहलाते हैं । नामरूपविभागयुक्त चेतनाचेतनशरीरक्‌ ईश्वर कार्य;पदार्थं ह 


५ इसका नामरूपविभागरहित चेतनाचेतनशरीरक ईश्वर उपादानकारण हैः; क्योंकि:वे 


; हो उपर्युक्त कार्यरूप में परिणत. होते. हें । ईश्वर में अविभक्त चेतनाच्चेतनुशरीरकत्व 


5 एक आकार है। उसी.प्रकार संकल्पविशेषत्व इत्यादि आकार भी उसी में हुँ । संकल्प- 


ब्र हि 


४९० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ : [ ईश्वरपरिच्छेद: 


सिद्धः । ततः सिद्ध सुक्ष्मचिदचिद्दस्तुशरीरक ब्रह्मं व स्थलचिदचिद्वस्तु-: 
शरीरतया परिणमतीति वेदान्ताः प्रतिपादयन्तीति । तेन च तद॒चति-ः 
रिक्तस्य निखिलस्याधाराधेयभावेश्वरेशितव्यत्वशेषशेषित्वशरीरशरीरि- 
भावकार्यकारणभावादयो यथाग्रहणं सम्बन्धाः । 


विशेषत्व इत्यादि आकारों को--जो अविभक्त चेतनाचेतनशरीरकत्व आकार से. 
भिन्न है-लेकर ईश्वर जगत्‌ का निमित्तकारण उसी प्रकार होता है, जिस प्रकार 
कुलाल घट बनाने के लिये संकल्प करने के कारण घट का निमित्तकारण होता 
है । नेयायिक इत्यादि परवादियों को भी कई कार्यों के विषय में ईश्वर को निमित्त-. 
कारण एवं उपादानकारण मानना अनिवार्य हो जाता है। इंद्र का घटादि के 
साथ संयोगादि है । ये कादाचित्क होने से कायं हैं। नेयायिकमतानुसार इनके लिये 
ईश्वर समावायिकारण है, क्योंकि ये कार्य ईश्वर में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान होते 
हुये उत्पन्न होते हैं, तथा इश्वर सव कार्यों का कर्ता होने के कारण इन कार्यों का 
मी कर्ता है। तथा च-नेयायिकमतानुसार ईश्वर इन कार्यों का संमवायिकारण होने 
से उपादानकारण तथा कर्ता होने से निमित्तकारण है । इस प्रकार इंश्वर में उभयविधं 
कारणत्व नेयायिक इत्यादि परवादियों को भी मानना पड़ता है । यदि इश्वर इन 
कार्यो का कर्ता नही माने जाय तो “क्षिति गौर अंकुर इत्यादि सकत्‌'क हैं, क्योंकि ये 
कार्य है” यह ईश्वरसाधकानुमान व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि घटेशवर- संयोग इत्यादि 
में इश्वर कर्ता न होने से उनमें सकतृ कत्वरूपी साध्य नहीं है, कार्यत्वरूप हेतु है। 
अतः व्यभिचार दोष उपस्थित होगा । किच, अनीश्वर जीवों में भी निमित्तत्व, 
और उपादानत्व का समुच्चय सिद्ध होता है, क्योंकि जीव जब बुद्धिपू्वंक अपने 
में ज्ञान ओर सुख इत्यादि को उत्पान करता है. तब वे बुद्धिपूर्वक सुखादि के 
उपादक होने से निमित्तकारण तथा सुखादि के समवायिकारंण होने से उपादानकारण 
सिद्ध होता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि सुक्मचेतनाचेतनशरीरक ब्रह्म ही 
स्थूलचेतनाचेतनशरीरक 'ब्रह्महूप में परिणत होता है। इसी अर्थ का सब वेदान्त 
प्रतिपादन करते हैं । इससे प्रमाणानुसार यह मानना चाहिये कि इंश्वरव्यतिरिक्त 
संपूर्ण प्रपञ्च के इश्वर के साथ ये सम्बन्ध होते हैं-(१) आधारामाव, क्योकि इश्वर 
आधार हैं ओर प्रपञ्च आधेय है, (२) इंश्वरेशितव्यभाव, क्योंकि इश्वर शासक है, 
पगा प्रभञ्च उसका शास्य है, (३) शेषशेषिभाव, क्योंकि इंग्वर प्रपञ्च से अति- 
हन पाने वाले होने के कारण के शैपी हैं तथाप्रपञ्च ईइवर का अतिशयाधाय होने से 
है! (४) शरोरशरीरिभाव, क्योंकि इश्वर शरीरी है, प्रपञ्च उसका शरीर हैं, 


(३) कार्यकारण भाव, क्योंकि ईव्वर कारण है एवं परप उ 
ञ्च उसका का 
सम्बन्ध प्रमाणानुसार सिद्ध होते हैं। यं है। ऐसे अनेक 


तुर्तीयः ] भषानुवादसहितमू ४९१ ` 


( श्रीतत्वनिूपणस्‌ ) 
थिया सह तु दाम्पत्यं शाश्वतं तत एव तु । 
तयोः `'साम्येक्यशक्तित्वतद्वत्त्वादिगिरां गतिः॥ 
( श्रीतत्त्व का निरूपण ) 
थिया सह' इत्यादि । भगवानु ईश्वर और श्रीजी इंदवरी हैं । दोनों में दाम्पत्य 


सम्बन्ध अर्थात्‌ पति-पत्नी भाव सम्बन्ध शाइवत विद्यमान है। इस सम्बन्ध के कारण सव 
तरह के वचनों का निर्वाह हो जाता है। कतिपय वचन"२ ईश्‍वर और श्रीजी में समता 


१३. 


श्रोमहालक्ष्मी भौर भ्रोभगवान्‌ में समता को वतलाने वाले ये वचन यहाँ ध्यान देने 
योग्य हैं-- (१) श्रीलक्ष्मी कै विषय में वेद का यह वचन है--“अस्येशाना जगतः”? 
अथं--धोलक्ष्मो इस जगत्‌ की ईश्वरी हैं, अर्थात्‌ जगत्‌ पर शासन करने वाली हैँ। 


7 कठोपनिषद्‌ में श्रीभगवान्‌ के विषय में यह वचन है कि “ईशानो भूतभव्यस्य” 
४५ झथे--शध्रीभगवान्‌ सूत और भविष्य सब पदार्थों के ईश्वर है, अर्थात्‌ उन पर 


शासन करने वाले हैं । इस प्रकार इन वचनों से इन दोनों को ईश्वर कहा गया है । 


- किच, शास्त्रों में घीमहालक्ष्मी को 'विष्णुपत्नी' और श्रीभगवान्‌ को “लक्ष्मीपति' 


कहा गया है । इसमे दोनों में पति-पत्नीभाव सम्बन्ध सिद्ध है। 'पति' शब्द का 
स्वामी अर्थं .हे और 'पत्नी' शब्द का स्वामिनी । इसलिये दोनों में स्वामित्व 
फलित होता है। तथा च ईश्वरत्व एवं स्वामित्व की दृष्टि से दोनों में समता है । 
लक्ष्मी और भगवान्‌ में ऐक्य बतलाने वाले कई वचन हैं। वे ये हैं“-नर- 
तारीमयो हृरिः” | अर्थे--थीहरि भगवान्‌ !नरनारीमय हैं।” नारायणास्मिकां 
देवीस्‌” । अर्थे--श्रोलक्ष्मी नारायणात्मिका हैं। इनका चिन्तन करना चाहिये । 
“शरण्पामनुचिन्तयेत्‌” | ऐसा यहाँ दूसरा पाद है। इन वचनों से श्रीमहालक्ष्मी जी 


. और नारायण भगवान्‌ में ऐक्य सिद्ध होता है। विद्वान्‌ लोग इस ऐक्य को कई 


प्रकार से सिद्ध करते हैं॥ वे इस अथं पर इस वचन को भी प्रमाण रूप में रखते 
हैं कि— 
त्वे यादृशोऽसि कमलामपि तादृशीं ते दारान्‌ वदन्ति युवयोनं तु भेदगन्धः । 


` म्रायाविभक्तयुवतीततुमेकमेव त्वां भातरं च पितरं च युवानमाहुः॥ 


बर्थ—हे भगवन्‌ | आप जिस प्रकार के हो, आपकी धर्मपत्नी थीमहालदभी जो भी 


छ्सी प्रकार को हैं। आप दोनों में भेद का गन्ध तक नहीं है। आप एक ही माया से 
` युवती के रूप में दुंसरे शरीर को लेकर अलग रहते हो, ऐसे एक युवा आपको ही सब 


लोग माता और पिता कहते हैं। इन वचनों से ऐक्य का निर्वाह कई विद्वान्‌ इस प्रकार 


' करते हैं कि सत्ता इत्यादि से युक्त श्रीभगवान्‌ ही लक्ष्मी जी हैं । दूसरे विद्वान्‌ कहते हैं 


कि स्वीरूप नित्य विग्रह से विशिष्ट धीभगवान्‌ ही थोलक्ष्मी जी हैं॥ अन्य विद्वान्‌ 
कहते हैं कि जिस प्रकार श्रीभगवानु-ने असुरों को मोहित करने के लिये मोहिनी 


ˆ रूप से स्तीरूप को घांरण किया था, उसी प्रकार स्वयं आनन्द लेने के लिये स्त्रीविप्रह 


का धारण कर रहने वाले भगवान्‌ ही धोमहालक्ष्मी हैं। इतर विद्वान्‌ यह कहते हूँ 


४९२ न्यायसिद्धाञ्जनसू [ ईद्वरपरिच्छेदः-, 


ज्ञानानन्दाद्यत्यन्तसाम्याज्जगज्जनकत्व'" शेषित्व ' शरण्यत्वप्राप्य- 
त्वादिसाम्याच्च साम्यगिरां निर्वाहो व्यक्तः । एकत्ववादा अप्येवं न्हरूपे- 
णात्यन्तसमतया प्रकारेक्येन, समस्तप्रपञ्चप्रतियोगिकंकशेषित्वाभयत्वेन, 


के प्रतिपादक हैं, कुछ वचन भगवान्‌ और श्रीजी में एकता के प्रतिपादक हैं। कई वचन 
श्रीजी को भगवान्‌ की शक्ति बतलाते हैं। कई वचन श्रीजी को व्यूह के समान श्रीभगवान्‌ 
का अवस्थाविशेष वतलाते हैं । दाम्पत्यसम्बन्ध को मान लेने पर इन सब वचनों का 
"निर्वाह हो जाता है । i 
“ज्ञानानन्द* इत्यादि । भगवान्‌ ओर श्रीजी दोनों ज्ञानानन्दस्वरूप हैं, दोनों 
नि्िक्रार एवं निमंल हैं, तथा दोनों जगत्‌ के उत्पादक'* एवं शेषी" हैं। किञ्च, दोनों 


कि श्लीभगवान्‌ के स्वरूप का एक देश अलग अहन्ता को लेकर स्त्रीरूप विग्रह का 
घारण करके थोमहालक्ष्मी के रूप में रहता है। यौभगवानु और श्रोमहालक्ष्मी जी 
में इम मत फे अनुसार अहन्ता भिन्न है, अतएव परस्पर भोक्तृत्व उपपनच्च 
है । परस्पर भोततृत्व के लिये घ्रीभगवान्‌ का स्वरूपेकदेश अलग अहन्ता से युक्त होकर 
` तथा स्त्रीरूप को घारण कर श्रीमहालक्ष्मीर्प वन जाता है। ये सब ऐक्यवाद के 
अवान्तर भेद हैं । 
कई वचन बतलाते हैं कि श्रीलक्ष्मी जी भगवान्‌ की शक्ति है । एक वचन यह है--' 
जगदुत्पादिका शक्तिस्तव प्रक्ृतिरिष्यते। 
संव नामसहस्नंयु लक्ष्मी: श्रीरिति कोत्यंते ॥ 
अर्थ- है भगवन्‌ ! जगत्‌ को उत्पन्न करने वाली आपकी जो शक्ति है, वह प्रकृति 
मानी जाती है । वही सहस्रनाम में लक्ष्मी बीर थी कही जाती हैं । जिस प्रकार व्यूह 
भगवान्‌ का अवस्थाविशेष है, उसी प्रकार लक्ष्मी भी भगवानु का अवस्थाविशेष है । 
इस प्रकार कई वचन बतलाते हैं॥ इन सब वचनों का निर्वाह उस पक्ष में अनायास 
सम्पन्न हो जाता है, जिस पक्ष में लक्ष्मी और नारायण में शाश्वत दाम्पत्य सम्बन्ध 
माना जाता है। निर्वाह प्रकार आगे ग्रन्थ में वणित है। ॥ 
१४. श्रीमगवान्‌ जगत्‌ के कारण हैं। उसी प्रकार श्रोलक्ष्मीजी भी जगत्‌ की कारण ह 
इस विषय में £'आनीदवातं स्वघया तदेकमु” यह वेदवचन प्रमाण है । अर्थ--प्रलय 
काल में वायु के विना स्वधा के साथ एकमात्र परमात्मा विराजमान थे । यहां 'स्वघा' 
शब्द लक्मोतत्त्व का वाचक है; क्योंकि लक्ष्मी कै विषय में पुराणों में कहा गयां है कि 
“स्वधा त्वें लोकपावनी” । अथं-हे महालक्ष्मी जी ! आप लोकपावनी स्वधाईँ। 
उपयुक्त वेदवचन से यह तिद्ध होता है कि श्रीभगवान्‌ के समान लक्ष्मी जी भो 
जगटकारण हैं । 2 हे 
१५. घोलदमी जी भगवान्‌ छे समान स्वामिनी हैं, जीवों को शरण देने वाली हैं, तथा 
जीवों कौ प्राप्य हैं। इस विषय में निम्नलिखित वचन प्रमाण है--(१) "'अस्या.मम 


तुतीयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ४९३४ 


सहेन्द्रग्नीषोमादिवद्‌ यथाविनियोगं शिया तद्दहलभरय वंशिष्टबात्‌ 
समस्तात्महविः प्रत्युद्देश्येकदेवतात्वादिवेषेण वा निर्वाह्याः । शक्तित्व वा-' 
दास्तु पत्नीत्वादिरूपेण विशेषणत्वाभिप्रायाः सुष्टयादिव्यापारेषु 
समानलीलतया प्रेरकस्वेन सहकारित्वाभिप्राया वा । प्रयुज्यते | 
च सर्वत्र स्त्रीपुंसात्मकेषु इन्द्वान्तरेष्वपि स्त्यंशे शक्तित्ववादः । 
व्यूहवदवस्थाभेदवादास्त्ववतारादिविषयाः, सर्वस्य भगव दात्मकत्वेन तस्य, 


जीवों के शरण्य एवं प्राप्य हैं। इन सब दृष्टियो से दोनों अत्यन्त सम हैं। इनमें साम्य 'को' 
बतलाने वाले वचन उपर्युक्त साम्य का प्रतिपादन करते हैं (इस प्रकार उनका निर्वाह 
हो जाता है॥ भगवान्‌ ओर श्रीजी में एकत्व का प्रतिपादन करने वाले वचनों का 
अनेक प्रकार से निर्वाह होता दै । (१) भगवान्‌ ओर श्रीजी दोनों जोड़ी के रूप में 
विराजमान हैं, अतएव ये अत्यन्त समान हैं, इनके प्रकारों में भी ऐक्य है । इस प्रका: 
रेब्य को लेकर एकत्ववाद संगत होता है । (२) दोनों मिलकर सम्पूर्ण प्रपञ्च के शेषी, 
हैं। दोनों एक ही शेषित्व उसी प्रकार विद्यमान हैं, जिस प्रकार एक हो द्वित्व संख्या, 
दोनों में रहती है। इस प्रकार एक शेषित्व का आश्रय होने से एकत्ववाद का निर्वाह. 
होता है। (३) कर्मकाण्ड में महेन्द्र देवता के रूप में जहाँ वर्णित है; वहाँ केवल इन्द्र 
देवता नहीं माना जाता है; किन्तु महत्त्वविशिष्ट ही इन्द्र देवता है । एक ही देवतास्व 


Se Se लि 
शेषं हि विभूतिरुभयात्मिका” | धीभगवान्‌ कहते हैं कि लीलाविभूति ओर भोगविशूंतिः 
मेरी तथा थरीमहालक्ष्मी जी की संपत्ति है। इससे महालक्ष्मी जो का शेषित्व अर्थात्‌ ' 
स्वामित्व सिद्ध होता है । ° 48 
लक्ष्म्या सह हृषीकेशो देव्या कारुण्यरूपया । 
रक्षकः सर्वसिद्धान्त वेदान्तेऽपि च गीयते।। 
अ्थे--कारुण्परूपा देवी श्रीमहालक्ष्मी जी के साथ श्रीभगवान्‌ सब कै रक्षक होते हैँ i 
यह अथे सिद्धान्तसम्मत ओर वेदान्तप्रतिपादित है । Es 
यामासम्ब्य सुखेनेमं दुस्तरं हि गुणोदधिम्‌ । 
निस्तरन्त्यचिरेणेव व्यक्तध्यानपरायणाः॥। 
अर्थं--साधक, अभिव्यक्त ध्यान में आसक्त होते हुए जिस महालक्ष्मी.जी का अथय, 
लेकर इस दुस्तर सत्त्वरजस्तमोमय संसारसागर को जल्दी लाँघ जाते हैं । इन वचनों' 
: से श्रीमहालक्ष्मी जी का शरण्यत्व सिद्ध होता है। न १2 
वेकुण्ठे तु परे लोके थिया सार्धं जगत्पतिः । 
आस्ते विष्णुरचिन्त्यात्मा भक्त भागवते: सह ॥। ड 
अथे--ध्ीवेकुण्ठलोक में भक्त और भागवतों के साथ तथा खीमहालक्ष्मी के साथ 
अचिन्त्यात्मा जगत्पति विष्णु भगवान्‌ विराजमान हैं॥ इस वचन से लक्ष्मी जो का 
` प्राप्पत्व सिद्ध होता है । 


vty , _ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ , [ ईह्वरपारिच्छेदः 


स्वेच्छया परेच्छया वा. .कार्यदशापन्नस्थापि भगवदवस्थाभेदत्वात्‌ । 
एवमिच्छासंविदहम्तादिव्यपदेशा अपि प्रणयानुविधेयत्व-स्वयंप्रकाशत्व- 
स्वरूपनिरूपकत्व-विशेषरूपादिपरा द्रष्टव्याः। अत्र॒ वक्तव्यमखिलं 
षड्थंसंक्षेपे दिव्यस्थाननिरूपणानन्तरं भीराममिश्रेरक्तम्‌ । अथ 
तत्रत्योऽयं प्रन्थः--“समाननयान्महिष्यादिसिद्धिश्च । ननु शेषित्वं 


साक्षात्सम्बन्ध से इन्द्र में तथा परस्परसम्बन्ध से महत्त्व में रहता है। उसी प्रकार 
श्रोविशिष्ट भगवान्‌ जब देवता बनते हैं, तब एक ही देवतात्व साक्षात्सम्बन्ध से भगवानु 
में तथा परम्परसम्बन्ध से श्रीजी में विद्यमान रहता है। इस प्रकार श्रीजी और 
भगवान्‌ एक देवतात्व के आथय होते हैं। किञ्च, कर्मकाण्ड में अग्नीषोमीय याग में 
अग्नि भौर सोम मिलकर देवता हैं, अलग-अलग नहीं । दोनों के लिये एक ही बार 
हवि का प्रदान होता है। वहाँ दोनों में एक ही देवतात्व रहता है। उसी प्रकार श्रीजी 
आर भगवान्‌ के लिये आत्मारूपो हवि का जब प्रदान होता है, तब दोनों में एक हीं 
देवतात्व द्वित्वादि संख्या की तरह अविभक्त होकर रहता है । जहाँ श्रीविशिष्ट भगवान्‌ 
देवता कहे गये हैं, वहाँ महेन्द्र में वणित रीति से दोनों में एक देवतात्व रहता है । 
है.। जहाँ श्री ओर भगवान्‌ इन्द्र समा स से देवता कहे गये हैं, वहाँ अग्नीषोमों में वणित 


है। श्रीजी श्रीभगवान्‌ से अलग नहीं होने वाली हैं, तथा पत्नी होने से श्रीभगवानु का 
विशेषण हैं, साथ ही थीभगवान्‌ के द्वारा होने वाले सृष्टि ५ व्यापारों में समान- 
रूप से लीलारस का अनुभव लेती हुई श्रीभगवान्‌ को उसमें प्रेरित करती हैं। इस 
अकार सृष्ट्यादि कार्यों में श्रीभगवान्‌ का सहायक होने से भी कार्योपयोगी बनती हैं । 
इन मभिप्रायो से शास्त्रों में श्री जी को भगवान्‌ की शक्ति कहा गया है। सभी स्त्री- 


आर विभव इत्यादि श्रीमगवान्‌ का अवस्थाविशेष है; क्योंकि थोभगव 
विभव इत्यादि बन जाते हैं; उसी प्रकार श्रीजी के हा भी लामी 
हैं; क्योंकि सब्र कुछ जव भगवदात्मक है, तब श्रीजी भी भगवदात्मक हो 
हैं। ऐसी स्थिति में स्वेच्छा से अथवा श्रीभगवान्‌ की इच्छा से जब श्रीजी अवतार 
रूप में कार्यावस्था को प्राप्त होती हैं, तब वह अवस्था भगवानु का अवस्थाविशेष सिद्ध 
होता है । इस प्रकार श्रीजी का अवतार श्रीभगवान्‌ का अवस्थाविशेष होने के कारण 
श्रीजी भगवानु की अवस्था विशेष कही गई हैँ। इसी प्रकार शास्त्रों में श्रीजी 
भगवान्‌ की इच्छा, ज्ञान शौर अहंता कही गयी हैं। उनका यही भाव है कि श्रीजी 
प्रणय अर्थात्‌ प्रेम के कारण श्रीभगवान्‌ के अत्यन्त अनुकूल हैं, अत: उन्हे श्रीभगवान्‌ 


तृतीयः] ` ` आषानुवादसहितय्‌ « vex 
'चिशिष्टबिधिरशक्यः, अस्यशेषस्यतदन्य शेषत्वायोगात्‌ । न .चानुवादः, 
अत एव । किञ्च, महिष्यादिकं परस्य शरीरस्‌, अन्यथा एकमेवेति 
विरुध्यते । आनन्दादिवदपृथग्भावाभावात्‌ । अतः समत्वान्न मिथः” 


की इच्छा कहा गया है । थ्रीजी स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं, अतः उन्हें श्री भगवान्‌ को 
ज्ञान कहा गया है । श्रीजी भगवान्‌ का स्वरूपनिरूपक हैं; क्योंकि ।श्रयः पति कहने 
पर भी श्रीभगवानु का स्वरूप इतरव्यावृत्त विदित होता है । अतः श्रीजी को भगवानु 
की अहंता कहा गया है। श्रोजी में विद्यमान इन विशेषताओं को लेकर शास्त्रो में 
वैसा-वेसा कहा गया है । यहाँ वणित सभी अर्था को श्रीराम मिश्र स्वामी ने पडथं- 
संक्षेप ग्रन्थ में दिव्यस्थान निरूपण के बाद विस्तार से कहा है । उसका भाव यह 
है-“जिस प्रकार शास्त्र से श्रीभगवान्‌ का दिव्यस्थान सिद्ध होता है, उसी प्रकार 
श्रीभगवान्‌ की पत्नी इत्यादि भो सिद्ध होती हैं।” प्रश्‍न --“विष्णुपत्नी इस जगत्‌ 
की ईश्वरी है” इस अर्थ का प्रतिपादक “अस्येशाना जगती विष्णुपत्नी” यह वाक्य 
शेषित्वविशिष्ट श्रीतत्त्र का-जो जगत्‌ का शेषी अर्थात्‌ स्वामिनी माना जाता 
है -विघायक अर्थात्‌ प्रतिपादक नहीं हो सकता; क्योंकि श्री भगवान्‌ का शेष बना हुआ 
'जगतु श्रीजी के प्रति शेष नहीं बन सकता । इस प्रकार लोक में देखा जाता है कि 
एक का शेष बना हुआ पदार्थ दूसरे का शेष नहीं होता है। यह वाक्य श्रोतत्त्व का 
अनुवाद करके उसमें जगच्छेषित्व का विधान नहीं कर सकता है, बयोंकि एक 
शेष का शेष पदार्थं दूसरे का शेप नहीं बन सकता । किच, पत्नी. इत्यादि पदार्थ भी 
श्रोभगवान्‌ के शरीर हो हैं | यदि ये श्रीभगवान्‌ के शरीर नहीं होते तो “एकमेवा- 
द्वितीयस्‌” से विरोध उपस्थित होता । शरीर बनने पर शरीरविशिष्ट भगवान्‌ के एक 
एवं अद्वितीय होने से “एकमेवाद्वितीयम्‌” का निर्वाह हो सकता है। यदि कहा 
जाय कि जिस प्रकार ज्ञान ओर आनन्द श्रीभगवानु का शरीर न होने पर भी ज्ञाना- 
नन्दविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितीय” का निर्वाह किया जाता 
है, उसी प्रकार पत्नी इत्यादि पदार्थ के श्रीभगवातु के शरीर न होने पर भी 
पल्यादिविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितीयस्‌'' का निर्वाह करने में 
क्या आपत्ति है? तो यह कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि ज्ञानानन्द श्रीमगवानु 
से अपृथक्सिद्ध है, अर्थात्‌ श्रीभगवान्‌ से अलग होने वाला विशेषण है. मतः ज्ञाना- 
नन्दविदिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितीयस्‌” का निर्वाह किया जा 
सकता है । पत्नी इत्यादि पदार्थं जब तक श्रोभगवान्‌ के शरीर न हों, तब तक 
वे अपुथकूसिद्ध विशेषण नहीं बन सकते । पत्न्यादिविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर 
“'एकमेवाद्वितीयस्‌'' का निर्वाह करना भी कठिन होगा। यदि पत्न्यादि पदार्थ 
अ मगवात्‌ के शरीर होते तो अपृथक्‌सिद्ध विशेषण हो सकते थे, तब पतन्या दिविशिष्ट 
भगवान्‌ को एक मानकर "एकमेवाद्वितीयम्‌ का निर्वाह किया जा सकता है। इससे 
सिद्ध हुआ कि पत्नी आदि भगवान्‌ के शरोर हे । शरीर होने के कारण भगवान्‌ का 
शेष सिद्ध होते हैं। यह जगत्‌ भी भगवान्‌ का शेष है। पत्यादि पदार्थं और जगत्‌ 
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शेषशेषिता । मैवस्‌, पत्युः पत्त्या अपीति लोकसिद्धस्‌ । उभयाधिष्ठानं 
चेक शेषित्वस्‌, अविभागस्मृतेः` । तदुक्तं नीतिविद्धिः -“अन्यतरा- 


दोनों समान रूप से श्रीभगवान्‌ के शेष होने से समान हैं, अतएव परस्पर में शेष 
शेपी नहीं हो सकते हैं। ऐसी स्थिति में भगवान्‌ की पत्नी श्रीजी जगत्‌ की शेषी 
केसे हो सकती हैं ? उत्तर--यह भथ लोकानुभव से प्रमाणित है कि जो पति का 
द्रग्य है, वह पत्नी का भी द्रव्य होता है। जगत्‌ के प्रति जो शेषित्व अर्थात्‌ स्वामित्व 


है, 
गय 
ही 


वह श्रीजी और भगवान्‌ में अविभक्त रूप से रहता है। स्मृति ग्रन्थों में कहा 
[दै कि पति के द्रव्य और पत्नी के द्रव्य में विमाग९ नहीं होता है।- दोतों 
द्रव्य दोनों का होता है। अत एव न्यायज्ञ'* भीमांसकों ने पुव॑भीमांसा के षष्ठा- 


ध्याय में यह कहा है कि पति ओर पत्नी इनमें यदि किसी एक में भी देवता के लिये 


१६. यहाँ पर “घर्मे चाथे च नातिचरितव्या, पाणिग्रहणाद्धि सहत्वं कमंपु तथाः पुण्यफलेषु 
7द्र्यपरिग्रहे च” यह स्मृतिव चन प्रमाणरूप में विवक्षित है । अर्थ-धमं और अथं के 


विषय में स्त्री का अतिक्रमण नहीं करना चाहिये | पाणिग्रहण से लेकर स्त्री का सभी 
कर्मा में साथ देने का अधिकार है, तथा पुण्यफल एवं द्रव्यपरिग्रह में. भी समान 


अधिकार है। यहाँ पर यह शंका होती है कि यदि पति समान पत्नी का भी “संपत्ति 


में समान स्वामित्व माना जाता है तो---“भार्या पुन्रशच दासश्च त्रय एवाधनाः स्मृताः” 
यह स्मृतिवचन कंसे संगत होया ? अर्थ--भार्या, पुत्र और दास ये तीनों धनहीन माने 
गये हैं। उत्तर--इसका समाधान यह है कि उप्यक्त निर्धनत्व प्रतिपादक स्मृतिंवचन 


- का स्त्री के अस्वातम् में तात्पर्य है, अन्यथा अनेक शति और स्मृतियो से विरोध 


१७. 


उपस्थित होगा । यदि, स्त्री वास्तव में निर्धन मानी जाय ठो पूवंमीमांसा के उस 
अधिकरण से जो याग में स्त्री के अधिकार को सिद्ाम्तित करता है--विरोध उपस्थित 


- होगा | उस बधिकरण का यह सूत्र है कि "सि ङ्जविशेषनिदेशात्‌ पूंयुक्तवैतिशायन:” | 


यहाँ पर पूर्वमीमांसा के षष्ठ अध्याय का यह अधिकरण ध्यान देने योग्य है . जिसमे 


-यह विचार किया गया है कि पति और पत्नी कया अलग-अलग याग. करें ? अथुवा 


दोनों, मिलकर याग करें। इसमें यह पूर्वपक्ष उपस्थित होता है .कि दोनों अलगु- 


` -अलग याग करें; क्‍योंकि “यजेत” यहाँ.पर एकवचन है।. जिससे. कर्ता में. एकख 


सिद्ध होता है 1. याग में कर्ता एक ही होना चाहिये- ऐसा पूर्वपक्ष उपस्थित होते 
पर यह सिद्धान्त किया गया है कि याग त्यागशवरूप है। वस्तुओं में दम्पतिं, का 
एक ही रूप से स्वत्व रहता है । जब दोनों का सपानरूप से स्वत्व उन वस्तुओं में है, 
तो ऐसी स्थिति में पत्नी की अनुमति सिये बिना पति को कुछ भी देने का अधिकार 
नहीं है । यदि दोनों मिलकर देवता के लिए अपने.स्वत्व. का त्याग. करते. हैं, तभी याग 
निष्पन्न होता, है । अतः प्रत्येक याग दोनों ही के द्वारा संपाद्य है । अतः दोनों को मिलकह 
ही याग करना होगा, अलग-अलग नहीं । । 3 


बढ 
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निच्छायां त्याग एव न संवर्तेत” इति । एतन्त्यायसहक्कतवाक्येन च 
शेषित्वविशिष्टपत्नीविधिः, अनूद्य वा। न च लोके शरीरस्यापत्नीत्वं 
नाम मानान्तरागोचरे विरोधः, अचित्वाच्चापत्नीत्वं लोके । स च 
स्वस्मिन्नात्माभयदोषः, शेषत्वमन्यत्रापि, अविरोधात्‌” इति । अनेन 
च भ्रोरामसिश्रवंचसा इन्द्रं प्रति जगतः शेषतेकरसत्वभुपपादितस्‌ । 
शृतिश्च-- 


हवि देने की इच्छा न हो अर्थात्‌ अनिच्छा हो, तो देवता के लिये द्रव्य का त्याग सम्पन्न 

नहीं होगा, दोनों को इच्छा के अनुसार ही द्रव्य त्याग सम्पन्न होगा । यदि पति और पत्नी 
का द्रव्य विभक्त माना जायगां तो यहु त्यागानिष्पत्ति का प्रतिपादन संगत नहीं होगा । 
मीमांसा में वणित इस न्याय की सहायता लेकर “अस्येशाना जगतो विष्णुपत्नी” 

इस वाक्य से जगच्छेषित्वविशिष्ट पत्नी का विधान अर्थातु नुतन रूप से प्रतिपादन 

होता है । अथवा यह वाक्य विष्णुपत्नी का अनुवाद करके उसमें जगदीशानत्व 

अर्थात्‌ जगदीश्वरत्व जगच्छेषित्व का विधान करता हैं। यह जो कहा गया है कि 
श्रीजी भगवान्‌ की शरीर हैं, अतएत्र वह पत्नी नहीं हो सकतीं; क्योंकि लोक में 
अपना शरीर अपनी पत्नी नहीं माना जाता है। यह कथन प्रामाणान्तरागोचर श्रोतत्त्व 
के विषय में संगत नहीं हो सकता है, शास्त्रप्रमाण से श्रीजी भगवान्‌ की शरीर 
एवं पत्नी सिद्ध होती हें । शास्त्रेकसमधिगम्य इस अर्थ को केवल युक्ति से काटना 
उचित नहीं है । किञ्च, लोक में शरीर अचेतन होने से पत्नी नहीं माना जाता; 
परन्तु श्रीजी भगवान्‌ को शरीर होने पर भी चेतन हैं, अत: उन्हें पत्नी मानने में कोई 
दोष नहीं है । प्रश्न--भले हो अचेतन शरीर पत्नी न बने; किन्तु शरीरविशिष्ट वह 
आत्मा चेतन होने से अपने लिये पत्नी बने, इसमें क्या आपत्ति है ? 
उत्तर - इसमें आत्माश्चय दोष होगा । एक में पति-पत्नीभाव नहीं हो सकता । अपने 
लिये अपने ही पत्नो बने, यह आत्माश्रय दोष के कारण असम्भव है। पति व्यक्ति और 
पत्नी व्यक्ति भिन्न हो, यही उचित है। भगवच्छेषभूत प्रपञ्च श्रोजी का भी शेष बने, 
इसमें कोई विरोध नहीं है; क्योंकि याग का अंग बनने वाले प्रोक्षण इत्यादि क्रत्वर्थ 
ब्रीहि आदि के भी अंग माने जाते हैं। यह सब श्रीराम मिश्र का कथन है । इससे 
लक्ष्मीनारायण रूप॑ मिथुन के प्रति जगतु का शेषतैकरसत्व अच्छी तरह से उपपादित 
हो जाता है । 'अकारेणोच्यते' इत्यादि श्रुतिवचन इस अथं को बतलाता है कि सुर्वे- 
लोकेश्वर हरि विष्णु भगवान्‌ प्रणव में अकार से बतलाये जाते हैं, तथा भगवान्‌ विष्णु 
से उद्धृत लक्ष्मी जी प्रणवान्तर्गंत उकार से कही जाती हैं। मकारशब्दवाच्य जीव उन 
दोनों का दास है। यह “प्रणव' का अथं है । जीव अचेतन का उपलक्षण है। इससे 
सिद्ध होता है कि चेतनाचेतनप्रपञ्च लक्ष्मी और नारायण भगवान्‌ का शेष है । यद्यपि 


६३ 
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अकारेणोच्यते विष्णुः सर्वेलोकेश्वरो हरिः । 

उद्धृता विष्णुना लक्ष्मीरुकारेणोच्यते तथा । 

मकारस्तु तयोर्दास इति प्रणवलक्षणस्‌ ॥ इति । 

मन्त्रान्तरेष्विव प्रणवेष्वपि बहवोऽर्था बहुषु प्रदेशेषु प्रतिपाद्यन्त 

एव । न चार्थविरोधः; येनान्यपरता स्यात्‌ । “अस्येशाना जगतो 
` विष्णुपत्नी, ईश्वरी स्वंभूतानास्‌' इत्यादिका च । अदिस्यादिशब्द- 
सामानाधिकरण्यादाद्या श्रुतिभृविषयेति केचित्‌ । दिग्विषयेतितु 
कुदृष्टिः, श्रुतिलिज्भादिविरोधात्‌ । आह च भगवान्‌ पराशरः-“'त्वये- 
[तद्विष्णुना चाम्ब जगद्याप्ते चराचरस्‌ । यथा सर्वगतो विष्णुस्तथेवेये 
हिजोत्तम ॥ नानयोविद्यते परस्‌" इत्यादि । तथा च भगवच्छास्त्र- 
वचनमु-- 


अन्यत्र प्रणवार्थ विवरण में उकार का अथं अवधारण कहा गया है, उससे उकार का 
अर्थ लक्ष्मी को मानने में कोई विरोध नहीं है; बयोंकि इतर मन्त्रों के समान प्रणव के 
भी अनेक अर्थ होते हैं, वे अनेक स्थलों में वतलाये जाते हैं। उकार नानाथंक होने से 
लक्ष्मी का भी वाचक माना जाता है। जीव लक्ष्मी का दास है, ऐसा अथं जो किया 
गया है, वह किसी भी प्रमाण से विरुद्ध नहीं है । प्रमाण से विरुद्ध होने पर ही अर्था- 
न्तर में तात्पर्य कहना पडेगा । उपर्युक्त अर्थ प्रमाण विरुद्ध होने से आदरणीय है। 
“किच, “विष्णुपत्नी इस जगत्‌ की ईश्वरी हैं”, “श्रीजी सर्वभूतों की ईश्वरी हैं” इस 
अर्थ को बतलाने वाले “अस्येशाना जगतो विष्णुपत्नी, ईश्वरी सर्वभूतानाम्‌” इत्यादि 
श्र तिवचन भी श्रोजी के जगत्स्वामित्व और जगदीइवरीत्व में प्रमाण हैं । कुछ विद्वानों 
का यह मत है कि “अस्येशाना” यह थुतिवचन भूदेवी का प्रतिपादन करता है; 
क्योंकि भूवाचक अदितिशव्द साय ही प्रयुक्त है। कुदृष्टि सम्पन्न विद्वान्‌ यह मानते 
हैं कि यह मन्त्र दिग्देवता का प्रतिपादक है, क्योंकि अगले मन्त्र में “ऊर्ध्वा दिशाम्‌” 
ऐसा वर्णन मिलता है। यह कुदुष्टि मत समीचीन नहीं है; क्योंकि ईशान श्रुति--जो 
ईश्वरत्व का वाचक है - विष्णुपत्नीत्व लिङ्ग और स्मृतिपुराणादि से उपर्युक्त अर्थ में 
बिरोध उपस्थित होता है । दिग्देवता न ईंदवरी है, न विष्णु को पत्नी ही । भगवान्‌ 
पराशर ने विष्णुपुराण में “त्वयेतदिष्णुना” इत्यादि श्लोकों से यह कहा है कि हे 
मातः ! तुम से और विष्णु से यह चराचर जगत्‌ व्याप्त है। हे द्विजोत्तम ! जिस प्रकार 
विष्णु सर्वव्यापक हैं, उसी प्रकार यह लक्ष्मीजी भी सर्वव्यापक हैं । लक्ष्मी और भगवान्‌ 
विष्णु से बढ़कर कोई नही है, ये दोनों ही परमन्त्र हैं । भगवच्छास्त्र श्रीपाञ्चरात्र के 
एकत्तत्त्वमिवोदिती'? इस वचन से यह बताया जाता है कि लक्ष्मी और नारायण भगवान्‌ 
अत्यन्त सादृश्य आर गाढ़ सम्बन्ध के कारण ऐसे प्रतीत होते हैँ कि मानों एक ही तत्त्व 
इन्हों के रूप में प्रकट है, यह एकतत्त को तरह आविर्भत है । 'लक्ष््या: समस्तः' यह वचन 


तृतीयः] भाषांनुवादसहितस्‌ ४९९ 


OOO एकतत्वमिवोदितौ \ 
लक्ष्म्याः समस्तश्चिदचित्प्रपञ्चो व्याप्यस्तदीशस्य तु सापि स्स्‌ । 
तथापि साधारणमीशितृत्वं धीभोशयोदो च सदेकशेषी ॥ इत्यादि । 
अहिब्‌ ध्न्यसंहितालक्मीतन्त्रादिषु च विस्तरेणायमर्थोऽवधारयः । 
(इश्वरतत्वसम्बन्धिनां केषाञ्चिद्विशेषार्थानां निरूपणस्‌) 
एतेन भूम्यादेरपि तदंशत्ववचनं निव्युढस्‌ । अतुप्रवेशादेव हि 
' अनन्तविष्वक्सेनादेरपि संकर्षणाद्यात्मकत्मकत्वमुच्यते । 
यथाविनियोगमुपासनावान्तरभेदाद्‌ ब्रह्मणः पत्नीपरिजनादि- 
साहित्यराहित्यविकल्पः, न पुनर्सान्तत्व-शुद्धत्वकार्यकारणावस्यादिः 


यह बतलाता है कि सम्पूर्ण चेतनाचेतन प्रपञ्च लक्ष्मी का व्याप्थ है, बह लक्ष्मी और 
-सम्पूर्ण प्रपञ्च श्रीभगवान्‌ का व्याप्य हैं। तथापि थी ओर षीश में साधारण रूप से 
जगत्‌ के प्रति ईश्वरत्व विद्यमान है। दोनों मिलकर जगत्‌ के एक स्वामी हैं, एक ही 
स्वामित्व दोनों में अविभक्त रूप से विद्यमान है। ये वचन भी यहाँ ध्यान देने योग्य हैं। 
अहिबुंध्न्यसंहिता ओर लक्ष्मीतन्त्र इत्यादि पाञ्चरात्र ग्रन्थों में विस्तार से यह अर्थं 
बताया गया है। वहाँ से इस विषय में निर्णय पाना उचित है। 
(इंशवरतत्त्व सम्बद्ध कतिपय विशेषार्थो का निरूपण) 
'एतेन' इत्यादि । भूदेवी आदि में घीजी का अनुप्रवेश है। अतएव शास्त्रों में 
भूदेवी इत्यादि को श्रीजी का अंश कहा गया है । इस प्रकार उन वचनों का निर्वाह 
होता है। अनन्त ओर विष्वक्सेन इत्यादि में संकर्षण इत्यादि का अनुप्रवेश है । अत 
एव शास्त्रों में उनको संकर्षण इत्यादि का अंश कहा गया है। इन अंशत्व वचनों के 
«बल पर भूदेवी इत्यादि का श्रोजी के साथ तथा अनन्त इत्यादि को संकषण इत्यादि के 

साथ स्वरूपेक्य नहीं मानना चाहिये; क्योंकि भूम्यादि जीव है; ओर श्रीजी इंश्‍वरकोटि- 
; निविष्ट हैं, तथा अनन्त इत्यादि जीव हैं ओर संकषण इत्यादि ईश्वर । जीवों का इंश्वर 
,के साथ स्वरूपे वय नहीं हो सकता । ४ 

“यथाविनियोगस्‌' इत्यादि । प्रदन-आगम शास्त्रों में कहीं-कहीं पर यह अर्थ 
वर्णित है कि ब्रह्म पत्नी और परिजन इत्यादि से'सहित है। कहीं-कहीं पर यह भी 
वर्णित है कि ब्रह्म पत्नी और परिजन इत्यादि से रहित है। इन वचनों में अविरोध 
केसे माना जाय ? उत्तर--कई उपासनाओं में ब्रह्म पत्नीपरिजनादिविशिष्ट रूप में 
उपास्य है ओर कईं उपासनाओं में ब्रह्म पत्नीपरिजनादिरहित रूप से उपास्य है । 
इस प्रकार शास्त्रविधान के अनुसार उपासनायें भिन्न-भिन्न होती हैं, इन उपास्य 

- रूपों का वर्णन करने के लिये वे आगम वचन प्रवृत्त हे। अतः उनमें विरोध नहीं 
है। ब्रह्म सदा पत्नीपरिजनादि से विशिष्ट हो रहता है; परन्तु कई उपासनाओं में 


५०० व्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईह्वरप रिच्छेदः 


विषयत्वात्‌, प्रागेव च तत दूषणाभिधानात्‌ । व्युहविभवादिषु 
हेतुकायेंभावं सर्वे विग्रहविषयं वक्ष्यामः । तत्तद्यूहाद्यनुरूपाश्च 
लक्ष्म्पादिव्यूहादयः शास्त्रसिद्धाः । व्यूहादिषु सिथो5द्भाड्रिभावादिक 
स्वसडूल्पसात्रायत्तस्‌, ईश्वरस्य सवंत्रेकत्वात्‌ । 


पर्न के सहित उपास्य हे । इतर उपाप्तनाओं में वह केवल स्वरूप 
आज बी पान होता का तदर्थ उसका दो प्रकार से वर्णन शास्त्रों में मिलता 
है। इन उभयविध वर्णनों का यह तात्पर्य नहीं है कि ब्रह्म जान्तदशा में पत्नीपरि- 
जनादि के सहित रहता है, आन्तिरहित शुद्ध दशा में पत्नीपरिजनादि से शून्य 
रहता है, अथवा कारणदशा में पत्नीपरिजनादि से शून्य रहता है, कार्यंदशा में 
पत्नी परिजनादि के सहित रहता है; क्योंकि इन पक्षों में जो दूषण लगते हैं. वे पहले 
ही इस प्रकार कहे गये हे कि ब्रह्म में भ्रम कदापि नहीं होता है, तथा ब्रह्म का 
पल्यादि सम्बन्ध नित्य सिद्ध है। व्यूह और विभव भादि में जो कार्य-कारणमाव 
शास्त्रों में कहा गया है उसका तात्य यही है कि पर-विग्नह से व्यूह-विग्रह इत्यादि 
उत्पन्न होते हैं। उसका यह तात्पर्यं नहीं है कि एक विग्रहविशिष्ट आत्मा से दुसरा 
विग्रहविशिष्ट आत्मा उत्पन्न होता है; क्योंकि पर, व्यूह और विभव इत्यादि विग्रहं 
में एक हो परमात्मतत्व विराजमान है, वहाँ आत्ममेद नहीं है । श्रीभगवानु के व्यूह 
ओर विभव इत्यादि जो-जो रूप होते हैं, उनका अनुरूप लक्ष्मी आदि का भी व्यूह 
और विभव इत्यादि रूप “शास्त्र सिद्ध है। प्रश्‍न -यदि व्यूह इत्यादि रूपों में एक 
ही परमात्मतत्त्व विराजमान है, अतएव व्यूह भगवान्‌ ओर विभव भगवान्‌ में अभेद 
है, तो व्यूहादि में परस्पर अङ्गाङ्गिभाव, कहीं कई गुणों का आविर्भाव ओर कहीं कई 
गुणों का तिरोभाव इत्यादि जो शास्त्र में कहे जाते हैं, वे केसे उपपन्न होंगे ? 
उत्तर--यद्यपि ब्यूहादि रूपों में एक ही भगवान्‌ विराजमान है, तथापि उसके संकल्प 
मात्र से व्यूहादि में अङ्गाङ्गिभाव और गुणों का आविर्भाव तथा तिरोभाव इत्यादि 
होते हैं। यद्यपि सव रूपों में सभी गुण परिपूर्ण हैं, तथापि श्रीभगवान्‌ जिन रूपों 
में जितने गुणों का आविर्भाव और तिरोभाव चाहते हैं, उनका उतना हो आविर्भाव 
और तिरोभाव होता है। 


१८. यहाँ पर शास्त्र शब्द से-- 
राघवत्वेऽप्रवत्‌ सीता रुक्मिणी कृष्णजन्मनि | 
अन्येषु चावतारेषु विष्णो: श्रीरनपायिनी ॥ 
यह विप्णुपुराण का वचन विवक्षित है । अर्थ--जब श्रीभगवान्‌ ने श्रीरामचन्द्र जी. कै 
रूप में अवतार लिया, तव घीमहालक्ष्मी घीसीता जी क्क रूप में अवतरित हुईं, जब 


तूतोयः ] भाषानुवादसहितस १०५ 


यत्त यन्त्वविशेषादिषु" लक्ष्सीसुदशनादीच्‌ प्रति वासुदेवादेरद्धत्वं 
क्वचित्‌ क्वचित्‌ प्रतिपाद्यते, तत्र यथावस्थितब्रह्मात्मकत्वानुसन्धाने 
स्वात्मानं प्रत्येव स्वध्यंच्छमङ्कत्वसिति न कश्चिद्विरोधः । ब्रह्मदृष्टयाऽ- 
नुसन्धाने तत्तत्फलविशेषार्थं तदङ्ककत्वेन प्रधाःयदृष्टिरिति त्रय्यन्तो- 
दितदृष्टिविध्यन्तरेष्विव न तत्त्वव्यवस्थाभङ्कः, न चेवमागमार्‍्तर- 


यस्त यन्त्रविशेपादिषु’ इत्यादि । यन्त्रवशेष\* आदि में लक्ष्मी और सुदर्शन 
चक्र इत्यादि के प्रति वासुदेव भगवान्‌ इत्यादि अङ्ग होते हैं, इसी प्रकार जहाँ तहाँ 
वर्णन मिलता है, यह केसे उत्पन्न होगा ? क्योंकि लक्ष्मी, सुदर्शन, वासुदेव इत्यादि 
भगवान्‌ के परिजन हैं, इनके प्रति स्वामी भगवान्‌ केसे अङ्ग हो सकते हैं ? उत्तर 
इसका दो प्रकार का समाधान है-(१) सभी पदार्थ ब्रह्मात्मक हैं--पही तात्त्विक 
अर्थ है । लक्ष्मी सुदशंन इत्यादि भी भगवदात्मक ही हें। लबम्यन्तर्यामी भगवान्‌ 
तथा सुदर्शनान्तर्यामी भगवानु के लिए वासुदेव इत्यादि भगवानु स्वेच्छा से अंग 
बनते हैं। यही अर्थ, वहाँ विवक्षित है। भगवान्‌ के लिये भगवानु स्वेच्छा से अङ्ग 
बने, इसमें कोइ विरोध नहीं है। (२) मन ब्रह्म से भिन्न होने पर भी “ मनो 
ब्रह्मेत्युपासीत” इस वचन से मन को ब्रह्म समझकर उपासना करने के लिये 
विधान किया गया है। इसे दृष्टिविधि कहते हें। फलविशेष को प्राप्ति के लिये 
एक वस्तु को दूसरी वस्तु समझकर उपासना की जाती है । इससे एक वस्तु दूसरी 
वस्तु नहीं होती । प्रकृत में भी फलविशेष की सिद्धि के लिये वासुदेवाद्यङ्ग वाले 
मानकर लक्ष्मी-सुदर्शनादि की उपासना करने के लिये उन शास्त्रों में कहा जाता है । 
वास्तव में लक्ष्मी आदि के लिये वासुदेव अङ्ग बनते हों, ऐसी बात नहीं है; किन्तु वेसा 


श्रीभगवान्‌ ने श्रीकृष्णचन्द्र जी के रूप में अवतार लिया तब महालक्ष्मी जी ध रुत्रिमणी 
के रूपमें प्रकट हुईं । इस प्रकार थोमहालक्ष्मी जी अन्य अवतारों में भी श्रीभगवान 
के साथ रहती हैं, कभी भी भगवान्‌ को नहीँ छोड़ती हैँ। : 
१८. सुदर्शनतन्प के विपय में “वक्ष्ये सोदर्शनं यन्त्रम्‌'” (सुदर्शतयन्त्र का वर्णन क रू या) ऐसा 
प्रारम्भ करके आगे यह कहा गया है कि-- रि 
स्थापयेत्‌ सवंमध्ये तु चक्रराजं सविग्रहम्‌ । 
अष्टदिक्षु चुसिहं च स्थापयेत्‌, सुसमाहितः॥ 
अथं-सथके मध्य में सुन्दर विप्रयुक्त थ्रोसुदर्शन चक्रराज की स्थापना करे 
तथा समाहित होकर बाठों दिशाओं में दृसिह की स्थापना करे | इस प्रकार के 
यन्त्रविषयक वचन यहाँ विवक्षित हैं । 


५०२ न्यायसिद्धाउजनस [ ईइववरपरिच्छेद: 


प्रतिपाद्यतत्त्वेष्वपि प्रसङ्गः; तेषासागमानामप्रामाण्यस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌, 
पञ्चरात्रप्रामाण्यस्य आगमप्रासाण्ये भाष्ये च श्रोपञ्चरात्राधिकरणे 
प्रपञ्चितत्वात्‌, अस्माभिश्च व्यायपारशुद्धावृक्तत्वात्‌ । न च यन्त्वादय 
एव सामान्यतो निर्मूला इति वाच्यस्‌, तापनीयोपनिषदादिषु तद्दर्शनात्‌, 

-प्रत्यक्षतः फलो पलम्भाच्च। अतस्तत्ववंपरीत्यं तदुक्तिमूलशास्त्राप्रामाण्यं 
वा न शङ्कनीयस्‌ । अतः सिद्धमशेषचित्प्रकार ब्रह्म एकः श्रीमन्नारायण 
इति। 


मानकर उपासना करने के लिये उन शास्त्रों में कहा गया है। इससे तत्त्वश्यवस्था में 
बाधा नहीं होगो । तत्त्वप्रतिपादक शास्त्रानुसार लक्ष्मी श्रीभगवाच्‌ की पत्नी होने से 
अश्रधान एवं भगवान्‌ पति होने के कारण प्रधान तथा सुदर्शन आदि परिजन होकर 
ही रहेंगे। जिस प्रकार “मनो ब्रह्म त्युपासीत” इस वेदान्तान्तर्गत दुष्टिविधि के अनुसार 
मन को ब्रह्म समझकर उपासना करने पर भी तत्त्व-प्रतिपादक शास्त्रानुसार सिद्ध होने 
बाले मन और ब्रह्म के मेदरूपी तात्विकार्थ में वाधा नहीं पड़ती, उसी प्रकार प्रत 
में फलविशेष प्राप्त्य वासुदेवाद्यङ्गक लक्ष्मी-सुदर्शनादि की उपासना का विधान होने 
पर भी तत्त्वप्रतिपादक शास्त्रानुसार सिद्ध होने बाले उनके तात्त्विक रूपों पर भी बाधा 
नहीं पड़ेगी। प्रश्‍न शेवागम इत्यादि अन्यान्य आगमों में यह जो कहा गया है कि 
भगवान्‌ रुद्रादि देवतान्तर का शेष और अंग है- इत्यादि, उसका भी निर्वाह इस 
प्रकार क्यों न किया जाय कि श्रीभगवान्‌ इच्छा से ही रुद्रादि का शेष एवं अंग वनते 
हे? उत्तर याद वे आगम प्रमाण होते तो ऐसा निर्वाह करना उचित होता; परन्तु 
वे आगम अप्रमाण हूँं-यह अर्थआगे सिद्ध किया जायगा । पाञ्चरात्र शास्त्र प्रमाण 
है--यह अर्थ आगमप्रामाण्य के और भाष्य में पञ्चराधिकरण में विस्तार से वणित 
है। हमने भी न्यायपरिशुद्धि में उसका प्रतिपादन किया है । प्रश्‍न--जिन यन्त्रादि 
को लेकर यह विचार प्रस्तुत हुआ है, उन यन्त्रादि को निर्मूल क्यों न माना जाय ? 
उत्तर -यन्त्रादि निर्मूल नहीं हैं, तापनीय उपनिषत्‌ इत्यादि में उनका वर्णन मिलता 
है। उनसे फल प्राप्त होते है, ऐसा प्रत्यक्षानुभव भी है । यन्त्र प्रामाणिक होने पर भी 
यन्त्र में लक्ष्मी, सुदर्शनादि के प्रति वासुदेव आदि के अङ्भर्व प्रतिपादन का हेतु 
पहले ही वता दिया गया है। इस अङ्गत्वप्रतिपादन इत्यादि के आधार पर यह नहीं 
समझना चाहिये कि सुदर्शनादि श्रेष्ठ हँ, तथा वासुदेवादि भगवान्‌ निकृष्ट हैं। यन्त्र- 
मूलभूत शास्त्रों को अप्रमाण नहों समझना चाहिये; क्योंकि अंगत्व प्रतिपादन का 
शास्त्रसम्मत तात्पर्यं पहले ही वता दिया गया है। इन सब विचारों से यहु सिद्ध 


होता है कि सम्पूर्ण चेतनाचेतनरूपी विदोषणों से विशेषणो ब्रह्म एकमा त्र 
श्रीमन्नारायण हैं। 
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स्फारास्तीणंभुजङ्गपुङ्गववपुःपर्यङ्कवयं गतौ 
सगंस्थित्यवसाचकेलिरसिकौ तौ दम्पती नः पती । 
नाभीपङ्कजशायिनः श्रृतिसुखेरच्योन्यबद्धस्मितो 
डिम्भस्याम्बुजसम्भवस्य चचनेरोंतत्सदित्यादिभिः ॥ 


॥ इति कविताकिकसिहस्य सवंतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रोमद्द ख्कटनाथस्य 
वदान्ताचायस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 
ईश्वरपरिच्छेदस्तृतीयः सम्पुर्ण: ।। 


“स्फारास्तीणे? इत्यादि । विशाल रूप में फेले हुए नागराज श्री आदिशेष जी 
के दिव्य विग्रहरूपी श्रेष्ठ 'पर्य्क में विराजने वाले, सृष्टि-स्थिति-प्रलयरूपी लीला के 
रसिक, श्रीलक्ष्मीनारायणरूपी दिव्यदम्पति हमारे स्वामी हैं । वे केसे हैँ नाभीकमल 
में शयन करने वाले तथा कमल में उत्पन्न [शशु अर्थात्‌ ब्रह्मा के कणंसुखद “ओं तत्‌ 
सतु” इत्यादि वचनों को सुनकर वे परस्पर मन्दहास करने वाले हैं। एवंविध लक्ष्मी- 
नारायण हमारे स्वामी हैं। 


॥ इस प्रकार कविताकिकसिह सर्वतन्त्रस्वतन्त्र श्रीमद्वङ्कटनाथ 
चेदान्ताचार्यं की कृतिन्यायसिद्धाञ्जन का 
ईश्वरपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


( नित्यविभूतेलंक्षणप्रमाणयो निरूपणम्‌ ) 
अथास्य नित्यविभूतिरुच्यते । त्रिगुणद्रव्यव्यतिरिक्तत्वे सति सत्त्ववत्त्वसू, 
स्वयंप्रकाशत्वे सति सत्ववश्वस्‌, तमोरहितत्त्वेसति सत्त्ववत्त्वस्‌, निःशेषा- 


( नित्यविसृति का लक्षण और प्रपाण ) 

'अथास्य' इत्यादि। आगे इस ईश्वर की नित्यविभूति का निरूपण किया 
जाता है। नित्यविभूति के चार लक्षण है--( १ ) त्रिगुण द्रव्य से व्यतिरिक्त होकर 
जो सत्त्वगुण पदार्थ हो, वह नित्यवभूति है । नित्यविभूति सत्त्वरजस्तमोगुण वालो 
प्रकृति से भिन्न है तथा सत्त्वगुणयुक्त है। अतः उसमें लक्षण का समन्वय हो जाता 
है । प्रकृति में अतिव्याप्ति को दुर करने के लिए “न्रिगुणद्रव्यव्यतिरिक्तत्वे सति” कहा 
गया है, तथा जीवादि में अतिव्याप्ति दुर करने के लिये “सत्ववस्वस्‌” कहा है। 
( २) स्वयंप्रकाश होता हुआ जो पदार्थ सत्त्वगुण वाला हो, वह॒ नित्यविभूति है। 
नित्यविभूति स्वयं प्रकाशने वाली है, तथा सत्त्वगुण वाली है। अतः उसमें लक्षण 
का समन्वय हो जाता है। “सच्चवत््वस्‌” इतना कहने पर प्रकृति में अतिव्याप्ति है, 
उसे दुर करने के लिये “स्वयंप्रकाशे सति” कहा गया है। उतना हो कहने पर जीव 
भोर ईश्वर इत्यादि में अतिव्याप्ति है, तद्दूरीकरणार्थं “सत्त्ववत््स्‌” कहा गया 
है। (३) जो पदार्थ तमोगुण से रहित हो, तथा सत्त्वगुण वाला हो, वह नित्यः 
विभूति है। यह तीसरा लक्षण है। इसमें “सत्त्वगुणवत्त्वस्‌” इतना कहने पर प्रकृति 
में अतिव्याप्ति होती है, तढुदुरीकरणार्थ “तमोरहितत्वे सति” ऐसा कहा गया है। 
उतना ही कहने पर कालादि में अतिव्याप्ति होती है, तद्दूरीकरणार्थ “सत्त्ववत्वसु” 
ऐसा कहा यया है । ( ४) १निःशेपाविद्यानवृत्तिदेशविजातीयान्यत्वस्‌” यह चतुर्थ 
लक्षण है। अथ-नित्यविमूति में जहाँ पहुँचने पर मुक्तात्मा पर अमानव का करस्पर्श 


१. यहाँ पर यह शंका होती है कि “निःशेषाविद्यानिवृत्तिदेशत्वम्‌'? इतना ही नित्यविभुति 
का लक्षण बयो नहीं माना जाता है? भाव यह है कि जहाँ मुक्त के पहुँचने पर संपूर्ण 
अविद्या अर्थात्‌ कमं नष्ट हो जाते हैं, वह नित्यविभूति है । इस प्रकार लक्षमण मानने 
पर निर्वाह हो जाता है। नित्यविभूति में पहुंचते ही जीव कै सभी कर्म नष्ट हो जाते 
हैं। ऐसी स्थिति में “निःशेषाविद्यानिदृत्तिदेशविजातीयान्यस्वम्‌' ऐसे गुरुभूत लक्षण 
को क्या आावण्यकता है ? समाधान यह है कि यदि निःशेपाविद्यानि वृत्ति दैशत्व ही 
नित्यविभूति का लक्षण माना जाय तो उस देश में विद्यमान नित्यसूरिविग्रह इत्यादि 
को लेकर अव्याप्ति दोष उपस्थित होगा; क्योंकि वे विग्रह इत्यादि निःशेषाविद्यानिवृत्ति- 
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देश नहो हैं; किन्तु उस देण में रहते हैं । वे विग्रह इत्यादि भी नित्यविभूति के अन्तर्गत 
ही है । उनमें उपर्युक्त लक्षण नहीं रहता है। अतः अव्याप्ति दोष होगा | इस अव्याति 
दोष को दूर करने के लिये “निःशेषाविद्यानिद्त्तिदेशविजातीयान्यत्व” लक्षण माना 
- गया है । यह लक्षण उन बिग्रह इत्यादि में भी इस प्रकार रहता है कि जहाँ जाने पंर 
जीवात्मा के संपूर्ण कमं नष्ट हो जाते हैं, वह देश निःशेषाविद्यानिदृत्तिदेश है । प्रकृति 
ओर काल इत्यादि इससे विजातीय हैं। वे विग्रह इत्यादि उस देश से विजातीय नही हैं; 
किन्तु उस देश फे सजातीय हैं; बर्योकि एस देश तथा विग्रह इत्यादि में एक नित्य- 

विभूतित्व जाति रहती है । उस देश से विजातीय पदार्थ तो प्रकृति और फाल इत्यादि 

हो हैं । उन विज्ञातीय पदार्थों से जो अन्य पदार्थ हो वह नित्यविभूति है । इस प्रकार 

लक्षण करने पर समन्त्रय इस प्रकार हो जाता है कि उन विजातीय प्रकृति और काल 
इत्यादि पदार्थों से वहं देश तथा वे विग्रह इत्यादि पदार्थ अन्य हैं ॥ पुनः यहाँ पर पहु 
शंका उठती है कि “तिःशेषाविद्यानिदृत्तिदेशसजातीयत्व” यही नित्यविभूति का लक्षण 
यों नहीं माना जाता है ? इसे लक्षण मानने पर भी समन्वय इस प्रकार सम्पन्न हो 
जाता है. कि उस निःरोषाविद्यानिदुत्तिदेश के वे विग्रह पदार्थ सजातीय ही हैं; क्योंकि 
उस देश तथा उन विग्रह इत्यादि पदार्थों में एरु नित्यविभूतित्व जाति रहती है, 

उस जाति को लेकर वे सब पदार्थ सजातीय बन जाते हैं। अतः !'निःदोषा विद्यानिदृत्ति- 
देणसजातोयस्व'' इस लघु लक्षण से हो जब यहाँ निर्वाह हो जाता है, तब “निःशेषा- 
विद्यानिष्वृत्तिदेशवि जाती यान्यस्व'” ऐसे गुरुमृत लक्षण को मानने की क्या आवश्यकता 
है ? इसका समाधान यह है कि “निःशेषाविद्यानिवृत्तिदेशसजातीयत्वमु”” ऐसा लक्षण 
करने पर यह जिज्ञासा उठती है कि किस प्रकार का साजात्य विवक्षित है ? यदि जिस 
किसी रूप से साजात्य विवक्षित हो तो प्रकृति इत्यादि में अतिव्यासि होगी; षयोंकि 
प्रकृति भी पदाथस्वरूप से निःशेषाविद्यानिदृत्तिदेश की सजातीय होती है । यदि नित्य- 
विभूति रूप को लेकर साजात्य विवक्षित हो तो, यद्यपि उपर्युक्त अतिव्याप्ति दूर हो 
सकती है, तथापि आत्माश्रय दोष प्राप्त होगा; क्योंकि नित्यविभति के इस लक्षण में 
,. साजात्यप्रयोजकरूप से नित्यविभूतित्व को मान लेने पर आत्माश्रय दोप होगा ही । अतः 
सिद्ध होता है कि “निःरोषाविद्यानिदृत्तिदेशविजातीयत्व”' यह लक्षण समीचीन नहीं 
है । प्रश्‍न--“निःरोषाविद्यानिदरत्तिदेशविजातीयान्यत्व', ऐसा लक्षण करने पर भी 
उपयुक्त आत्माश्रय दोष होगा ही; क्योंकि नित्यविभूतिस्वभिन्न जाति से युक्त पदार्थ 
ही विजातीय शब्ई से अभिहित होगा ! तचा च इस नित्यविभूति के लक्षण में नित्य- 
विभूतित्व का समावेश हो जाने से भात्माधय दोष होगा। इसका क्या समाधान है ? 
इसका समाधान यहो है कि लक्षण में नित्यविभूतित्व का समावेश नहीं 
किया जाता है, लक्षण का तात्पय यह माता जाता है कि निगुण द्रव्य, काल, जीव, 
ईश्वर, धमंमूत ज्ञान ओर अद्वव्य से विलक्षण जो पदार्थ है, वह नित्यविभूति है। 
इसमें उपयुक्त लक्षण का तात्पर्यं माना जाता है। ऐसा लक्षण मानने में कोई 
दोष नहीं है। 

त्मा 


१५०६ ्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


-विद्यानिवत्तिदेशविजातोयान्यत्वस्‌,* इत्यादि तल्लक्षणस्‌ । | 
“आदित्यवर्णं तमसः परस्तात्‌, ते हृ नाकस्‌, क्षयन्तमस्य रजसः 
पराके, योऽस्याध्यक्षः परमे व्योमन्‌, तदक्षरे परमे, व्योमव्‌, सहस्रस्थणे 
(बिमिते दृढ उग्ने”* इत्यादिभिस्तत्सिद्धिः । एवं च सति “तद्विष्णोः परमं 
ठी क्तात्मा की सम्पूर्ण अविद्या अर्थात्‌ -कर्म नष्ट -हो जाते हैं, वह प्रदेशा 
- आ माना जाता है, प्रकृत्यादि प्रदेश उससे विवा हैं । सम 
नित्यविभूति इन विजातीय प्रदेशों से अन्य हे, क्योंकि ss रद यानव दे 
सम्पूर्ण अविद्यातिवृत्ति देश का सजातीय है । सम्पूर्ण अविद्या श जेसा शुद्ध 
गुण वाला है, उसी प्रकार सम्पूर्ण नित्यविभूति शुद्धसत्त्व गुण वाली है ब अ 
नित्यबिभूति में लक्षण का समन्वय होता है। इसी प्रकार तित्यविभूत के और 
“लक्षण कहे जा सकते हैं। FRE ॥ 
"आदित्यवणंस' इत्यादि । नित्यविभूति के विषय में प्रमाण ये हैं कि “आदित्यः 
वर्ण तमसः परस्तात्‌”। यह मन्त्र प्रकृति के ऊपर आदित्य के समान वर्णयुक्त दिव्य- 
मंगल विग्रह से सम्पन्न भगवान्‌ का प्रतिपादन करता है। इससे शुद्धसत्त्वमय नित्य- 
विभूति में अन्तगत भगवदिग्रह सिद्ध होता है। “ते ह नाकस्‌” इस बचन में 'नाक' 
शब्द से नित्यविभूति का प्रतिपादन है । “क्षयन्तमस्य रजसः पराके”। अर्थ--इस 
रजोगुणयुक्त प्रकृति के ऊपर श्रीभगवान्‌ निवास करते हैं । इससे दिव्यमंगलविग्रह- 
विशिष्ट भगवान्‌ का प्रकृति के ऊपर विद्यमान नित्यविभूतित्व सिद्ध होता है। 
“यो$स्याध्यक्ष: परमे व्योमन्‌ ”, “तदक्षरे परमे व्योमन्‌” । अर्थ-इस प्रपञ्च का अध्यक्ष 
परमाकाश में विराजमान है। वह परमात्मा अक्षर अर्थात्‌ अविनाशी परमाकाश में 
विराजमान है। यहाँ परमाकाश नित्यविभूति ही है। “सहस्रस्थूणे विमिते दृढे उग्रे” । 
अर्थ--सहस्तस्तम्भयुक्त अपरिमित दृढ़ और बलिष्ठ मण्डप में भगवानु विराजमान हैं। 
इसमें नित्यविभूति के अन्तर्गत मण्डपविशेष का वर्णन है । इन सब प्रमाणों से उपर्युक्त 


२. यहाँ आदि शब्द से यह लक्षण अभिप्रेत है कि चेतन और घमंभूत ज्ञान से व्यतिरिक्त जो 
स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ है, वह नित्यविभूति है। १ 

३. यहाँ आदि शब्द से (१) “यथा पादोदरस्त्वचा विनिर्मुच्यते, एवं हैव स पाप्मना विनि- 
मुक्त: सामभिरुन्नीयते ब्रह्मलोकम्‌”, (२) “विज्ञानसारथियंस्तु मन:प्रग्रहवान्‌ नर: । 
सोऽऽवनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः परमं पदम्‌ ॥'7, (३) “स खल्वेवं वतँयन्‌ यावदायुषं 
्रह्मन्ञोऽममभिसंपद्यते न च पुनरावतंते ॥५, (४) - "रम्याणि कामचाराणि 
विमानानि समास्तथा | आक्रीडा विदिधा राजन्‌ 


पश्चिन्यश्चामलोदका: ॥ एते दै 
निरपास्तात स्थानस्य परमात्मनः ॥।”, (४) “दिव्य स्थानमजरं चाप्रमेयं दुविज्ञो यं 
चागमैगेम्यमानम्‌ । गच्छ प्रमो रक्ष चास्मान्‌ प्रपन्नान्‌ कल्पे कल्पे जायमानः 
स्वमूर्त्या ॥”, (६) द 


/देवाश्च यन्न पश्यन्ति दिव्पं तेजोमयं पदम्‌ । अत्यर्कालन्‌ दीप्तं तत्‌ 


चतुथः]  भाबानुवादसहितस्‌ ५०७ 


पदं सदा प्रश्यन्ति सूरयः” इत्यत्रापि व्यतिरेकनिर्देशबलात्‌ स्वरूपाड दे 
सिंद्धे पदशब्दत्वरस्यात्‌ सदादृश्यस्वाबलाच्च सदापश्यदनेकद्गष्ट्विशिष्ट- 


लक्षणसम्पन्न नित्यविभूति सिद्ध होतो है । किञ्च “तद्विष्णोः परमं पदं सदा पश्यन्ति 
सूरयः” यह वचन भी नित्यविभूति में प्रमाण है। अथं-विष्णु के उस परमपद को 
सूरिगण सदा देखते रहते हैं। “आदित्यवर्णं” इत्याद्युपयुक्त वचनों के अर्थ को ध्यान 
में रखकर विचार करने पर इस निर्णय पर पहुंचना पड़ता है कि “तद्विष्णो: परमं 
पदस्‌” यह वचन सदा देखने वाले अनेक द्रष्टा सूरियों से विशिष्ट स्थातविशेष का 
विधान करता है; क्योंकि इस वचन में “विष्णोः परम पदस्‌” (विष्णु का परमपद) 
इस प्रकार विष्णु और परमपद में भेद'को सिद्ध करने वाली षष्ठी विभक्ति के निर्देश से 


! स्यानं विष्णोमंहात्मनः॥ स्वयैव प्रभया राजन्‌ दुष्प्रेक्षं देवदानव; ॥” इत्यादि वचन 
विवक्षित हैं। 


इसका अथ यह है कि (१) जिस प्रकार सपं त्वचा “से छट जाता है, उसी प्रकार 
, पापों से छूटा हुआ वह साधक सामगान करने वाले पार्षदों से ब्रह्मलोक अर्थात्‌ 


` छीभगवान्‌ के वेकुण्ठलोक में पहुंचा दिया जाता है। (२) बुद्धिरूपी सारथि से युक्त, , 


. तथा मनरूपी लगाम वाला साधक मनुष्य संसारमागं कै पारभूत उस विष्णु के परमपद 
` को पहुँच जाता है । (३) इस प्रकार आयुपर्यन्त साधवा करने बाला साधक 
.. ब्रह्मलोक अर्थात्‌ परव्रहा श्री मगवान के वेकुण्ठलोक में पहुँच जाता है, फिर लोटकर इस 
- संसार में नहीं आता है । (४) श्रोभगवान के धाम में सुन्दर एवं स्वेच्छा से संचार 
८ करने योग्य विमान है, सप्चायें हैं, खेलने के स्थान हैं, निर्मल जल से परिपुणं नाना. 
, प्रकार कै कमलसे सुशोभित जलाशय हैं । ये सत्यलोक' इत्यादि लोक थी भगवान के धाम 
, कै समक्ष नरक के समान हैँ । (५) अवतारलीला की समाप्ति के समय देवगण. 
- धीभयवान से कहते हैं कि हे प्रभो | आप जराहीन अप्रमेय अर्थात्‌ मापने में अशक्य, 
* पूर्णरूप से जानने में अशक्य एवं शास्त्रों द्वारा विदित होने वाले हैं। आप दिव्य स्थान पर 
पधारे, प्रतिकल्प अपनी मूति से अवतार लेकर शरणागत हम लोगों की रक्षा करें। | 
` (६) देवता भी श्रोभगवान, के जिस दिव्य तेजोमय घाम को नहीं देखते हैं, वह सूयं 
, ओर झरिन से भी अधिक देदीप्यमान है, ऐसा महात्मा विष्णु का स्थान है। वह अपनी 
' प्रभा कै कारण ही देव और दावनों को देखने में अशवय रहते हैं। मुक्त को गति के 
प्रसद्धू में उपनिषदों में यह कहा गया है कि ““शोर्षकपाल भिनत्त, अण्डं भिनत्ति, अक्षरं 
भिनत्ति, तमो भिनत्ति” इत्यादि । अथं--संसार से छूटने वाला साधक मस्तककपाल 
का भेदन करके ऊपर जाता है। ब्रह्माण्ड का भेदन करता है । बक्षर तत्व का भेदन 
* करता है ॥ तुम अर्थात्‌ प्रकृति तत्त्व का भेदन ररता है । इस प्रकार इन तत्वों का 
` भेदन कर ऊपर जाता हुआ. मुक्त पुरुष अन्त में घीभगवान्‌ के घाम में चला जाता है । 
` ऐसा आगे वर्णव है । इससे सिद्ध होता है कि श्रोभगवान्‌ का घाम प्रकृति के ऊपर हैः। 


५०८ न्यायसिद्धाञ्जनस [ निर्यविभूतिपरिच्छेदः 


स्यानविशेषसिद्धि, अगत्या च विशिष्टविधिः “यदावैयो5ष्टाकपाल:” 
इतिवत्‌ । प्रपञ्चितश्चायं स्थानविशेषो मोक्षधर्म--''एंते बं निरयास्तात. 
स्थानस्य परमात्मनः” इत्यादिभिः । 
( नित्यविभूतेरानन्त्यनिरूपणस्‌ ) 
सा च विभूतिः केनचित्‌ प्रदेशेनानन्ता; केनचित्त्ववच्छिझ्या;, 
आनन्त्यतमःपरत्वयोः श्रुतयोरवर्जनीयत्वात्‌ । आनन्त्यमालसास्यै5« 


प्यवन्ततिगुणादपीयमधिकतरा) न्यूनाधिकभाववचनातू, अनन्तेष्वेच 


यह सिद्ध होता है कि परमपद विष्णु के स्वरूप से भिन्न है, अतः यहाँ विष्णुस्वरूप को्‌ 
परमपद मानना उचित नहीं । किंञ्च, पदशब्द “पद्यते गम्यत इति पदस्‌” इस 
वित्पत्ति के अनुसार गन्तव्य स्थान विशेष का वाचक"होता है । किञ्च, “सदा 
परयन्ति” इस निर्देश से यह सिद्ध होता है कि वह विष्णु का परमपद सूरियों का सदा 
दृश्य होता है। सूरिगण द्रष्टा हैं और परमपद दृश्य है। द्रष्टा और दृश्य में. भेद होना 
न्यायतः सिद्ध है। इससे सिद्ध होता है कि द्रष्टा नित्यसूरि और मुक्तों का परिशु 
आत्मस्वरूप यहाँ के परमपद शब्द से बोध्य नहीं हो सकता । इस प्रकार इस वचन से 
विष्णुस्वरूप से भिन्न तथा द्रष्टा मुक्तात्मस्वरूप से भिन्न उस परमपद शब्दार्थ पंरम 
स्यानविशेष की-जिसे सदा सूरिगण देखते रहते हैं। अतएव जो सदा देखने वाले 
मनेक सूरियों से विशिष्ट है- सिद्धि होती है। यहाँ पर प्रतिपाद्यमान अनेक द्रष्टा 
बूरिगण तथा उनके द्वारा सदा दृश्य स्थानविशेष इत्यादि अर्थ प्रमाणान्तर से विदित 
नहीं हैं, अतः यहाँ गत्यन्तर न होने से विशिष्ट विधि मानो जाती है। जिस प्रकार 
पूर्वमीमांसा में “यदाग्नेयनेष्टाकपालोःमावाल्यायां पौर्णमास्यां चाच्युतो भवति” इस 
वाक्य में प्रतिपाद्यमान अग्नि देवता अष्टाकपाल संस्कृत पुरोडाशं द्रव्य और याग ' में 
पोणंमासी अमावास्या का काल सम्बन्ध और याग इत्यादि अथं प्रमाणान्तर से विदित 
न होने के कारण यह माना जाता है कि यह वचन अग्निदेवता के सम्बन्ध से अष्टा- 
_कपाल से संस्कृत पुरोडाश द्रव्य के सम्बन्ध से तथा भमावास्या' पौर्णमासी के काल- 
प विशिष्ट याग का विधान. करता हे, उती प्रकार प्रकृत में: भी. “सदा 
पद्यन्ति” यह वचन सदा देखने वाले अनेक सूरियों से विशिष्ट स्थानविशेष का. विधान 
द यह न co “एते वे निरयास्तात. स्थानस्य: परमात्मनः” 
दि के द्वारा विस्तार से वर्णित हैं। भथं-हे तात.! प 
मे स्बर्गादिलोक नरक के समान हैं । रे छाला हज के पल 
( नित्यविभूति के अनस्तत्व फा निरूषण )' 

“सा च विभूतिः इत्यादि । वह नित्यविभूतिः ऊपरी प्रदेश को लेकर:अनन्त: 
के दै; क्योंकि ऊपरी नित्यविभूति का परिच्छेद नहीं होश । we 
क शो लेकर परिच्छिन्न है; क्योंकि नौचे आने पर नित्यविभूति प्रकृति:से 

छन्न रहती है । शास्त्रों में नित्यविभूति को अनन्त एवं प्रकृति से परे कहा. गया. है । 


- चतुर्थः ] आषानुवादसहितभ्‌ ५७९ 


भिथस्तारतम्यस्य सिद्धत्वात्‌ । देशेऽपि निदर्शयासः । आदित्यादृध्वेमपि 
गगनदेशोऽनन्तः, भुमण्डलादनन्ततरः, पातालादनन्ततस्‌ इति । पादति 
पादव्यपदेशश्च तदविषयोऽपि तद्देशतारतम्यस्यानुग्राहको भवति । अयं 
च विभागो न समचतुर्भागाभिप्रायः, “बुद्धयर्थः पादवत्‌” इत्युक्तत्वात्‌ । 
(नित्यविभूतेरचेतनत्वस्वयंप्रकाशत्वादिनिरूपणस्‌) 
अचेतना चेयस्‌, जीवेश्वरकोटिविलक्षणत्वातू । स्वयंप्रकाशा च; 


नित्यविभूति में आनन्त्य एवं प्रकृति से परत्व का समन्वय करने के लिये यह माननां 
चाहिये कि नित्यविभूति नीचे प्रकृति से परिच्छिन्न है, ऊपर अपरिछिच्छन्त है। यद्यपि 
प्रकृति और नित्यविभूति दोनों इस प्रकार अनन्त हैं कि प्रकृति नीचे अपरिच्छिन्न है तथा 
नित्यविभूति ऊपर अपरिच्छिन्न है । इस प्रकार अनन्ता को लेकर दोनों में साम्य होने 
पर भी यह अन्तर अवश्य है कि अनन्त प्रकृति से भी नित्यविभूति अत्यन्त अधिक 
अर्थात्‌ बड़ी होती है; क्योंकि शास्त्रों में प्रकृति को न्यून अर्थात्‌ छोटी तथा नित्यविभूति 
को अधिक अर्थात्‌ बड़ी कहा गया है। अनन्त पदार्थों में एक बड़ा, दूसरा छोटा हो 
सकता है, इस प्रकार तारतम्य अनन्त पदार्थों में होता है। अब देश के विषय में उस 
तारतम्य को हम दिखलाते हुँ-आदित्य के ऊपर जो आकाशदेश है, वह अनन्त है; 
भूमण्डल के ऊपर जो आकाशदेश है, वह उससे भी अधिक अनन्त है, तथा !पाताल 
के अपर जो आकाशदेश है, वह उससे अनन्ततम है। “पादोऽस्य विश्वा भूतानि 
त्रिपस्दस्यामृतँ दिवि” इस पुरुषसूक्त के वचन का यह अथं है कि प्रकृतिमण्डल भें 
विद्यमान सभी वद्ध जीव इस पुरुष के एक पाद हैं, द्युलोक में अप्राकृत स्थान में इस 
पुरुष का अमृत तीन पाद विद्यमान हैं, वे तीन पाद तीन प्रकार के जीवात्मा वर्ग है । 
उनमें तत्त्वाभिमानी नित्यसूरि और मुक्तगण इस प्रकार तीन वर्ग है। इस प्रकार यह 
प्रकृति मण्डलवर्ती बद्ध जीव और नित्यविभूति में विद्यमान जीवों में तारतम्य को 
बतलाती है, प्रकृति और नित्यविभूति में विद्यमान तारतम्य को नहीं बतलाती, तथापि 
एकपाद जीवों का आधार प्रकृतिमण्डल ओर त्रिपाद जीवों का आधार चित्यविभूति 
में भी तारतम्य फलित होता है। इस प्रकार यह मन्त्र इन दोनों विभूतियों में तार- 
तम्य का साधक होता है। एक पाद ओर त्रिपाद ऐसा जो विभाग किया गया है, 
वहु एक पदार्थं के समान चार भागों के आधार पर नहीं किया गया है; किन्तु समझाने 
के लिये वेसा हो किया गया है। यह अथं “बुद्यर्थ: पादवत्‌” इस ब्रह्मसूत्र से प्रमाणित 
होता है उस सूत्र का यह अर्थ है कि “पादोऽस्य विश्वा भूतानि” इत्यादि वचनो 
से जो पादादिरूप से परिमाण कहा गया है वह बुद्धयथं है, अर्थात्‌ उपासना इत्यादि' 
बुद्धि के लिये वेसा कहा गया है। जिस प्रकार “वाक्पादः प्राणपाद:' इत्यादि वागावि-. 
पाद का निर्देश उपासना के लिये होता है । 

(नित्यविभूति के अचेतनत्व और स्वयंप्रकाशत्व इत्यादि का निरूपण) 

“अचेतना चेयस्‌' इत्यादि । यह नित्यविभूति अचेतन है, अर्थात्‌ ज्ञानमय पदार्थ 
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तत्रानन्दमया लोका सोगाश्चानन्दलक्षणाः । 

आनन्दं नाम तं .लोकं परमानन्दलक्षणस्‌ ॥ 

तयोनौ' परमं व्योम नि्ईन्द्वं सुखसुत्तसस्‌ । 

षाङ्ग,प्यप्रसरो नित्यस्वाच्छन्द्याद्वेशतां गतः ॥ 
इत्यादिसामर्थ्यात्‌ । तथा-“किमात्मिकंा भगवतो व्यक्ति?” 
इति प्रश्ने-''यदात्मको भगवान्‌” इति च सामान्यत उत्तरे कृते पुनः 
“क्किमात्मको भगवान्‌” इति भ्रश्ने--(ज्ञानात्मकः” इत्यायुत्तरमुक्तम्‌ । 
अतो दिव्यमंगलविग्रहस्य ज्ञानात्मकतात्‌ तद्द्रव्यात्मिकायाः सवस्या 
नित्यविभुते्जञानात्मकत्वमुचितस्‌ । ज्ञानात्मकत्वं चात्र स्वयंप्रकाश- 
त्वमेव । ज्ञानत्वेऽप्यात्मवदस्या निविषयत्वाकतृ कत्वे युक्त, परस्मै 


नहीं है; क्योकि वह जीव और इंश्वर इन कोटियों से विलक्षण है। यदि वह चेतन 
होती है, तो जीवकोटि अथवा ईश्वरकोटि में अन्तर्भूत होती । इनमें उसका अन्तर्भाव 
न होने से सिद्ध होता है कि वह चेतन नहीं है। यह नित्यवसूति स्वयं काइते वाली 
है; क्योंकि नित्यविभूति शास्त्रों में ज्ञानस्वरूप और आनन्दस्वरूप कही गयी&है । स्वयं 
प्रकाशने वाला पदार्थ ही ज्ञान कहा जाता है, तथा अनुकूल ज्ञान ही आनन्द कहलाता 
है। यहाँ पर ये वचन प्रमाण है--तत्रानन्दमया लोका भोगाश्चानन्दलक्षणाः*इत्यादि । 
“तत्रानन्द” इत्यादि वचन का अर्थ यह है कि नित्यविभूति में आनन्दमय लोक भौर 
आनन्दात्मक भोग हैं। आनन्दं नाम' इत्यादि वचन का भाव यह है कि आनन्द ऐसा प्रसिद्ध 
वह लोक परमानन्दस्वरूप हे । "तयोनौ”” इत्यादि वचन का तात्पर्य यह है कि उन हुम 
दोनों के लिये अर्थात्‌ लक्ष्मी और नारायण के लिये परमाकाश नित्यविभूति निद्व॑न्द्व उत्तम 
सुखस्वरूप है । “षाज्भुण्य” इत्यादि वचन का अथं यह है कि ज्ञान और शक्ति इत्यादि 
६ गुणों का प्रसार ही श्रोभगवानु की नित्य स्वेच्छा से देशरूपता को प्राप्त हुआ है। 
उपयुक्त वचनों से नित्यविभूति आनन्दस्वरूप सिद्ध होती है, अनुकूल ज्ञान ही आनन्द 
है, अत: ज्ञानरूप सिद्ध होती है, स्वयंप्रकाश वाला पदार्थ ही ज्ञान होता है। अतः 
स्वयभ्रकाश वाली सिद्ध होती है । किञ्च, रहस्याम्नाय ब्राह्मण में “किमाहिमिकेषा 
भगवतो व्यक्तिः ? यदात्मको भगवान्‌, किमात्मको भगवान्‌ ? ज्ञानात्मकः” इन प्रश्‍न 
प्रतिवचनो से यह कहा गया है कि श्रीभगवान्‌ का यह व्यक्ति अर्थात्‌ दिव्यविग्रह क्या 
पदार्थ है ? श्रीभगवान्‌ जो पदार्थ है, विग्रह भी वही पदार्थ है । श्रोभगवान्‌ क्या पदार्थ 
है? थ्रोमगवान ज्ञान पदार्थ है । इन प्रश्न प्रतिवचनो से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
श्रीभगवांन्‌ का विग्रह ज्ञानद्रव्य है। श्रीभगवान का विग्रह जो द्रव्य है, नित्यविभूति भी 
वही द्रव्य है । इससे फलित होता है कि संपूर्ण नित्यविभूति का ज्ञानात्मकत्व ही उचित 
हैं। ज्ञानात्मकत्व ओर स्वयप्रकाशत्व एक ही पदार्थ हैं। स्वयंप्रकाश होने से ज्ञान होने 
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भासमानत्वाच्च धर्मभूतज्ञानवत्‌ पराक्त्वमुपपन्नम्‌। सुष्‌प्त्यादिकाले धर्म- 

-भुतन्ञानवद्वन्धकाले सा न प्रकाशते, तदा तु तद्वदेव ज्ञानविषयतयेव 
तत्सिद्धिः । बन्धरहितानां मतिवंभवे सत्यपि सा तन्निरपेक्षा, आत्म- 
स्वरूपवत्‌ । ज्ञानविषयत्वेऽपि स्वयंप्रकाञ्ञत्वमप्यन्यत्राप्यभ्युपगतस्‌ । 


-पर भी अहमर्थ आत्मा जिस प्रकार साक्षात्‌ विषयों का ग्राहक न होने से निविषय 
माना जाता है; क्योंकि आत्मा घमंभूत ज्ञान के द्वारा ही विषयों का ग्राहक होता है, 
उसी प्रकार नित्यविभूति स्वयंप्रकाश होने से ज्ञान होने पर भी स्वयं विषयों का ग्रहण न करे 
अतएव निविषयक होकर रहे, इसमें कोई अनुपर्पत्त नहीं । जिस प्रकार धमंभूत ज्ञान 
स्वयंप्रकाश होने पर भी कर्त्ता नहीं माना जाता, क्योंकि वह ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न 
का आधार नहीं है, उसी प्रकार नित्यविभूति ज्ञान होने पर भी कर्ता नहीं है; क्योंकि 
बह ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न का आधार नहीं है, आत्मा ही ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न 
का आधार होने से कर्ता है। जिस प्रकार धमंभृतज्ञान दूसरे के लिये अर्थात्‌ अहमर्थ 
आत्मा के लिये भासने के कारण पराक्‌ पदार्थ बनता है, उसी प्रकार नित्यविभूति भी 
दूसरों के लिये अर्थात्‌ ईश्वर, नित्यसूरि ओर मुक्तों के लिये भासने के कारण पराक्‌ 
,पदार्थ मानी जाती है। इस प्रकार इसमें परावत्व उपपन्न होता है । जिस प्रकार 
धर्ममूत ज्ञान सुषुप्ति आदि अवस्थाओं में विद्यमान होने पर भी नहीं प्रकाशता है, 
उसी प्रकार नित्यविभूति भी बद्धावस्था में जीवों के लिये नहीं भासती है। जिस 
प्रकार धर्म भूत ज्ञान सुषुप्ति काल में स्वयं भासने पर भी जागने पर ज्ञानान्तर का 
विषय बनकर भासता है, उसी प्रकार यह नित्यविभूति भी बद्ध जीवों के लिये 
स्वयं न भासने पर उनके घर्मभूतज्ञान का विषय बनकर भासती है। बन्घरहित 
मुक्तात्मा नित्यसूरि और ईदवर का घमंभूत ज्ञान के विभु होने पर भी यह नित्यविभूति 
उसकी अपेक्षा च रखकर उनके लिये स्वयं प्रकाशती है । जिस प्रकार प्रत्येक का 
आत्मस्वरूप घमंभूत ज्ञान का विकास होने पर भी उनकी अपेक्षा न रखकर अपने लिये 
स्वयं प्रकाशता है, उसी प्रकार इंस्वरादि के घमंमूत ज्ञान को अपेक्षा न रखकर यह 
'नित्यविभूति ईस्वरादि के लिये भासती है। भले ही नित्यविभूति ईश्वरादि के घर्म- 
भूतज्ञान का विषय हो, तथापि उस धमंभूतज्ञान की अपेक्षा न रखकर उसी प्रकार 
स्वयं प्रकाश सकती है, जिस प्रकार आत्मा घमंभूत ज्ञान का विषय होने पर भी धर्मभूत 
की अपेक्षा न रखकर स्वयं प्रकाशता है। जिस प्रकार धमंभूत ज्ञान कालान्तर में धर्म- 
“मृत ज्ञान का विषय होने पर भी रहते समय स्वयं प्रकाशता है, उसो प्रकार नित्य 
।वभुति भी ईश्वरादि के धमंभूत ज्ञान का विषय होने पर भी उसकी अपेक्षा न रखकर 
स्वयं उनके लिये प्रकाशती रहती है। इस प्रकार नित्यविभूति में स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध 

होता है, इसमें कोई दोष नहीं है। 
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एके तु निरतिशयदीप्तियो गाद्‌ ज्ञानावारकःवाभावादेश्च स्वयं- 
प्रकाशत्वज्ञानत्वादिव्यपदेशः, अत्यन्तातुकूलरूपरसगर्धादियोगाच्चा- 


नन्दसुखादिव्यपदेश इत्याहुः ।* 
(नित्यविभूतेविविधरूपताया निरूपणम्‌) 
इयं च पञ्चोपनिषत्रतिपाद्यपञ्चभुतेन्द्रियमयी नित्यसुक्तश्वराणा- 
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"एके तु' इत्यादि । कतिपय विद्वान्‌ यह कहते हैं कि प्रकृति के समान नित्य- 
विभति भी जड़ हो है, वह स्वयंप्रकाश नहीं है; किन्तु ज्ञान से ही प्रकाशित होती है। 
शास्त्रों मे नित्यविभूति को स्वयंप्रकाश एवं ज्ञान इत्यादि जो कहा गया है उसका भाव 
यहो है कि नित्यविभूति अत्यन्त दीप्तियुक्त है, तथा ज्ञान पर आवरण डालने घाली 
नहीं है. अतः वह स्वयंप्रकाश एवं ज्ञान कही गई है। किञ्च, नित्यविभूति का शास्त्रों में 
आनन्द मोर सुख इत्यादि के रूप से जो वर्णन किया गया है, उसका भी भाव यही है 
कि नित्यविभूति में गन्ध, रूप, रस, स्पशं और शब्द इत्यादि विषय अत्यन्त अनुकूल 
होकर रहते हैं। वहाँ कोई भी विषय प्रतिकूल नहीं रहता है । भतः उसे आनन्द भर 
सुखस्वरूप कहा गया है । यह कई विद्वानों का मत है।* ई" 
(नित्यविमूति कों विविधरूपता का निरूपण) & ` 
“इयं च' इत्यादि । यह नित्यविभूति पञ्चोपनिषन्मन्त्ो से प्रतिपाद्य पृथव्यादि- 
४. यहाँ पर प्रथम पक्ष में अस्वारस्य होने से द्वितीय पक्ष का वर्णन किया गया है | 
प्रथम पक्ष में अस्वारस्य यह है कि यह माना जा सकता है कि आत्मस्वरूप 
घमंभूत ज्ञान को अपेक्षा न रखकर स्वयं प्रकाशता है; क्योंकि सुषुप्ति दशा में भी आत्मा 
प्रकाशती रहती है, वह आत्मप्रकाश धर्मभूत ज्ञान से नहीं हो सकता; क्योंकि सूषुप्ति 
अवस्था में घर्मभूत ज्ञान अत्यन्त संकुचित अवस्था में पड़ा रहता है, वह उस समय 
प्रकाशता नही है । ऐसी स्थिति में वह आतमा को कैसे प्रकाशित कर सकता है । यदि 
वह उस समय बात्मा को प्रकाशित करता तो स्वयं भी प्रकाश में आता; क्योकि 
विषय प्रकाशन के समय धमं भूत ज्ञान स्वयं प्रकाशता रहता है । यदि धर्मभूत शान 
सुषुप्त्यवस्था में आत्मा को प्रकाशित करता हुआ स्वयं भी प्रकाशता रहे तो सुषुप्ति मे 
व्यवधान होगा । अतः सुषुप्ति में धर्मभुत ज्ञान का प्रकाश न होने से होने. वाले आत्म” 
प्रकाश को स्वरूपप्रयुक्त ही मानना उचित है, धर्मभूत ज्ञान प्रयुक्त मानना अनुचित है । 
अतः सुषप्ति में मातमा का स्वयंप्रकाशस्व मानना युक्त ही है। इस आत्मा को दृष्टान्त 
बनाकर नित्यविभूति में स्वयंप्रकाशत्व साधन तभी उचित होगा, यदि यह 
नित्यविभूति, ईश्वर, नित्य ओर मुक्तों के घर्मभूत ज्ञान के अभाव माल में 
उनके प्रति भासे, परन्तु वसा होता नहों हैं; क्योंकि ईश्वर, नित्यसूरि ओर मुक्तो का 
ज्ञान कभी बन्द नहीं होता । ऐसी स्थिति में सदा प्रकाशते रहने वाले उनके धर्मभूत 
जान के बल से ही नित्यविधूति का उनके प्रति प्रकाश मानना होंगे । अतेः नित्यवि मृत 
का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध नहीं हो सकता । इस अस्वारस्य से दुसरे पक्ष का यहाँ वर्णन 
किया गया है। - र 


चतुर्थ: ] भाषानुवादसहितम्‌ ५१३ 


मिच्छानुरूपशरीरेन्द्रियप्राणविषयरूपेणावतिष्ठते । त्रिगुणवदियमपि 
चतुविशतितत्त्वात्मिकेति केचित्‌, तथापि न तत्वानां प्रकृति- 
विकृतिभावः, दिव्यमद्भःलविग्रहादेनित्यत्वधवणात्‌ । अप्राकृतानामपि 
महदादीनां सद्भाव आकाशादिवत्‌। न ह्याकाशाद्युपात्तास्तत्र वाय्वादयः। 
तत्र च शरीरादीनां संस्थानादीनि प्रायशः प्राकृततुत्यानि । शरीराणां 
शुभाधयादीनां पाण्यादिमत्त्वभवणात्‌ तत्रेरद्रियसःद्भावसिद्धिः, चक्षरादि- 


शब्दानां च प्रयुक्तानां गोलकादावमुख्यत्वात्‌ । “'इन्द्रियच्छिद्रविधुरा 
द्योतमानाश्‍च सवशः” इायादिवचनमु्सर्गापबादनयेन कर्मक्कतेन्द्रिय- 
अतिक्षेपपरस्‌, अशरीरं वाव सन्तम्‌” इत्यादिषु कर्मकृतशरीरादिप्रतिः 


पञ्चभूत ओर एकादश इन्द्रियं के रूप में रहुतो है, इन सोलह।तत्त्वों से यह परिपूर्ण 
रहती है। इस प्रकार विद्यमान यह नित्यविभूति नित्यसूरि, मुक्त और ईश्वर को 
उनकी इच्छा के अनुसार शरीर, इन्द्रिय, प्राण और भोग्यविषय बनकर आनन्द देती है। 
इस प्रकार उनके काम में यह आती है। कुछ आचायों का यह मत है कि जिस प्रकार 
प्रकृति चौबीस तत्त्वों के रूप में रहती है, डतो प्रकार नित्याविभूति भी चोवीस तत्त्वा- 
त्मिका है; परन्तु उन तत्वों में प्रकृति-विक्ृतिभाव अर्थात्‌ कायंकारणभाव नहीं होता 
है, सभी तत्त्य नित्व सिद्ध हैं; क्योंकि श्रीभगवान्‌ के (10 विग्रह सा आ 
में नित्य कहे गये हँ, वे सब पञ्चभूतात्मक हैं। इससे वहाँ के पञ्चभूत इत्यादि तः 

में नि की होती है । वहाँ 4107 ES तत्त्वों से भले ह आदि तत्वों 
की उत्पत्ति न हो, तथापि वे स्वरूपतः बने रहते हैं। जिस प्रकार वहाँ आकाशादि 
पञ्चभूत नित्यों के होने से आकाश आदि से वायु आदि की उत्पत्ति न होने पर भी 
आकाशादि तत्त्व स्वरूपतः बने रहते हैं, उसी प्रकार वहाँ महदादि तत्त्व भी स्वरूपतः 
बने रहते हैं। वहाँ विद्यमान शरीरादि की अवयव रचना इत्यादि उसी प्रकार की होती 
है, जिस प्रकार प्राकृत शरीर इत्यादि में अवयव रचना होती है। वहाँ विराजमान 
श्रीभगवान्‌ का शुभाश्रय अर्थात्‌ विग्रह इत्यादि शरीरों में पाणि और पाद इत्यादि 
रहते हँ । यह अर्थ शास्त्रों में वणित है । इससे सिद्ध होता है कि उन शरीरों में इन्द्रिया 
रहती हैं। चक्षुरादि शब्दों का इन्द्रियां ही मुख्यार्थं हे | इन्द्रियों का आधार बनने वाले 
गोलक इत्यादि शरीर के अंग मुख्यार्थ नहीं हैं, किन्तु लक्ष्याथं हँ । मुख्यार्थ लेना हो 
उचित है, अतः उन वचनों से उन शरीरों में इन्द्रिय अवश्य सिद्ध होती है । हाँ, शास्त्रों 
में “इन्द्रियच्छिद्रविघुरा द्योतमानाश्च स इत्यादि वचनों से यह कहा जाता है 
कि नित्यविभति में विद्यमान जीव इन्द्रिय से रहित हुँ, तथा चारों तरफ सब 
तरह से प्रकाशते रहते हैं । इन वचनों से यह प्रतीत हाता है कि अर 
य नहीं है; परन्तु इन वचनों का यह बतलाने में ही तात्पय है कि नित्य- 

ह पदै को कमकत प्राकृत इन्द्रियां नहीं होती हैं। इन वचनों का अप्राकृत 
इन्द्रियों के निषेध में तात्पर्यं नहीं है । जिस प्रकार “शरीररहित होकर रहने वाले मुक्त 
जीव को प्रिय एवं अप्रिय स्पशे नहीं करते है”--इस अर्थ को बतलाने वाले “अशरीरं 
वाव सन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” इत्यादि वचनों का उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार 
कर्मकृत शरीर आदि के निषेध में ही तात्पर्य माना जाता है; क्योंकि मुक्त जीव को 
अप्राकृत एवं अकर्मजन्य देहेन्द्रियादि होते हैँ । यह अर्थ ध्रमाणसिद्ध होने से उन 
` विशेष वचनों क। बाधक न होने के लिये “अशरोरघु" इत्यादि सामास्य वचनो का 


६% 
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घेधात । “अभावं बादरिः” इत्यधिकरणे “पृक मुक्तस्य !देहेन्दि- 
याणि सन्ति” इति चिन्तितत्वाद भूतेन्त्रियर्पषोडशतत्फलसद्भावो 
भाष्यकारेरेव सूचितः, भट्टपराशरपादेश्च ईश्वरादीनां सनःसद्भावो 
दाशतः । यथा "यद्यप्येवं तर्कः स्वातन्त्रेण स्वान्तसमथनासमथः, 
तथाप्यागमानग्रहेण प्रभवति । सन्ति चागमाः 'मनसेतान्‌ कामान्‌ 
पश्यन्‌ रमते, मनोऽस्य दिव्यं चक्षुः, सोऽ्यं कामं मनसा ध्यायीत, 
मनसेव जगत्सूष्टम्‌, एतस्माज्जायते घ्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च' 
इत्येवमादयः ` प्रावरप्रकरणेषु” इति स्वयसुक्तत्वात्‌ । “बुद्धिरेबेद 
मनः” इति मतान्तरमाचार्याणाम्‌, “बुद्धिमान्‌ मनस्वी” इत्यविशेषनिर्दे- 
धातु, “क्षुमितं मे मनः, प्रशस्तं से मनः” इति “तदवस्थापरोक्ष्याच्च” 
इति मतान्तरमुक्तम्‌ । 


अप्राकृत अकर्मजन्य इन्द्रियों को छोड़कर प्राकृत कर्मजन्य शरीर आदि के निषेध में 
हो तात्पर्य माना जाता है । उसी प्रकार नित्यविभूतिस्थ जीवों का अप्राकृत इन्द्रियादि 
सद्भाव बिशेषवचन सिद्ध होने से उत्पर्गापवादन्याय के अनुसार “इन्द्रियच्छिद्र- 
विधुरा:” इत्यादि वचनों का भी कमंकृत इन्द्रियों के निषेध में हो तात्पय मानना 
चाहिये। किञ्च, श्रीमाष्यकार ने “अभावं बादरिः” इस अधिकरण में “क्या मुक्त में 
में देहेन्द्रियादि होते हैं या नहीं? ऐसा विचार कर यह सिद्धान्त किया गया है कि 
इसमें उनकी इच्छा ही प्रधान कारण है; चाहने पर मुक्त शरीरेन्द्रियादि को ग्रहण 
करते हैं, न चाहने पर नहीं । श्रीभाष्यकार के इस कथन से यह सूचित होता है कि 
इच्छा के अनुसार पञ्चमहाभूत और एकादश इन्द्रिय इन षोडश पदार्थों को मुक्त 
अपना लेते हैं, तथा उनका फल भी उन्हें प्राप्त होता है। भट्टपराशरपाद ने यह 
दिखलाया है कि ईश्वर इत्यादि को मन हो होता है। उनका यह कथन है कि 
यद्यपि तर्क स्वतन्त्रहप से मन का समर्थन करने में असमर्थ है, अर्थातु केवल 
तकं से मन सिद्ध नहीं हो सकता, तथापि शास्त्र की सहायता लेकर तर्क मन को 
साधने में समर्थ होता है। ये वेदवचन इस अर्थ में प्रमाण हैं कि “मनसेतानु पश्यन्‌ 
रमते?! | अर्थ--मुक्तपुरुष मन से इन अश्राकृत भोग्य पदार्थों को देखता हुआ आनन्द 
सेता है। "मनोऽस्य दिव्यं चक्षुः” । अर्थ- इसका मन दिव्य चक्षु है। “सोऽन्यं कामं 
मनसा घ्यायीत”। मर्थ-वह परमात्मा मन से अन्य कामना विषयवस्तु पर ध्यान 
करता था। 


मनसेव जगत्सृष्टि संहारं च करोति यः । 
तस्यारिपक्षक्षपणे कियानुद्यमविस्तरः॥ 


चतुर्थ: | भाषानुवादसहितस्‌ ५१४ 


विषयाश्चाव भूषणायुधासनपरिवारायतनोद्यानवापिकाक्रीडा- 
पर्वंतादयोऽतिविचित्र नित्याः । केचित्तु कृतका अनित्याश्च । सन्ति हि 
तत्रापि तरुषु पल्लवकुसुमफलादयः परिणामाः, नदीषु फंनतरज्भबुद- 


बुदादयः,विग्रहे च व्युहविभवादयः। कालङ्गतकर्माधीनपरिणाममात्नं 
हि तेषु निषेध्यम्‌, न तु भगवत्सङ्कूल्पमात्रकृतमपि । तदेवं शरीराण्यपि 
कानिचिद्‌ नित्यानामीश्वरस्य च नित्येच्छापरिग्रहान्नित्यानि, कानि- 
चिदनित्येच्छापरिग्रहादनित्यानि, मुक्तानां तु कृतकान्येवानित्यान्यपि । 
ते हि कदाचिदशरीराः कदाचिच्च सशरीरा इति भाष्यादिषु प्रर्दाशतम्‌ । 
इन्ब्रियाणि तु तत्रत्यानि सर्वाण्यपि नित्यानि, तत्रत्यव्योमादिवदेवो 
पादाननिरपेक्षत्वात्‌। तत्र कातिचिन्तित्येरोश्वरेण च नित्यपरिगृहीतानि- 
कानिचित्‌ कदाचित्‌ परिगृहोतानि। मुक्तस्तु तत्परि ग्रहः शरीरवत्‌ 
कादाचित्क एव । नित्यमुक्तानां शरीरादिपरिग्रहोभिततः्क्कयरूपभो- 

अर्थ--जो भगवान्‌ मन से ही जगत्‌ की सृष्टि एवं संहार करता है, उसे शत्रु 
पक्ष को नष्ट करने के लिये उद्योग विस्तार की क्या आवश्यकता. है। “एतस्माज्जायते 
प्राणो मनः सर्वेस्ट्रियाणि च'? | अर्थ-प्राणः मन और सभी इन्द्रियां इस परमात्मा से 
उत्पन्न होती हे । इसी प्रकार परमात्मा मोर जीवात्मा के प्रकरणों में उनके मन को 
सिद्ध करने वाले बहुत से वचन हैं। ऐसा भट्टपराशरपाद ने स्वयं कहा है। भागे 
उन्होंने दूसरे मत का भी इस प्रकार वर्णन किया है कि कतिपय आचार्यो का मत है 
कि बुद्धि हो मन कहलाती है, बुद्धि और मन एक हो पदार्थ है; क्योंकि बुद्धिमान्‌ 
पुरुष मनस्वो अर्थात्‌ मन वाले कहलाते हैं । किव, मेरा मन क्षुब्ध है, मेरा मन प्रसन्न 
है-इस प्रकार मन की अवस्थायें प्रत्यक्ष अनुभूत होती हैं । बुद्धि के स्वयंप्रकाश होने से 
उसको अवस्था में प्रत्यक्ष हो सकती हें । इससे मन ओर बुद्धि में अभेद सिद्ध होता है। 

'विषयाश्च' इत्यादि । नित्यविभूति में भूषण, आयुध, आसन, परिवार, 
निवासस्थान, उद्यान, वापी ओर क्रीड़ा, पर्वत इत्यादि अनेक भोग्यविषय हैं, जो 
अत्यन्त विचित्र एवं नित्य होते हैं। उनमें कई उत्पन्न एवं अनित्य होते हैं; क्योंकि वहाँ 
भी वृक्षों में पल्लव, पुष्प ओर फल इत्यादि परिणाम होते रहते हैं, नदियों में फेन, 
तरङ्ग भौर बुद्बुद इत्यादि परिणाम होते हैं, एवं दिव्यमंगल विग्रह भें व्यूह ओर विभव 
इत्यादि परिणाम होते हैं। ये सभी परिणाम उत्पन्न एवं अनित्य हैं। वहाँ ऐसे परिणाम 
नहीं होते हैं, जो कालकृत तथा कर्माधीन हों। केवल भगवत्संकल्प से होने वाले 

» ऐसी बात नहीं है । ईश्वर ओर नि 

परिणाम बहन हरेस ७ के कारण नित्य हैं। ये पि रन 
ही उनकी इच्छा है, अतएव वे नित्य है । वहाँ उनके कई शरीर अनित्य भी होते हैं, जो 


अनित्येच्छा से परिगुहीत होते हें। मुक्तों के सभी शरीर उत्पन्न ही होते अनि 
हे हैं; क्योंकि व में प बताया गया है र ई बिना 


शरीर के रहते हैं तथा कभी शरीर धारण करके रहते हैं। वहाँ विद्यमान सभी 
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गाय । भगवतोऽपि स्वभोगाय, स्वशेषभूतनित्यमुक्तानन्दनाय, मुमुक्ष 
पास्यस्वसिद्धये च । स च भगवतः स्वसङ्कल्पादेव । मुक्तनित्यानां तु 
कदाचित्‌ परमपुरुषमात्रसङ्कूल्पात्‌, कदाचित्‌ परमसङ्कुल्पानुविधायि- 
स्वसङ्कुलपाच्च । तथा च सूत्रम्‌--“तस्वभावे सन्ध्यवदुपपन्तेः भावे 


जाग्नद्ृत्‌” इति । 
(मुक्तनित्येशवराणां कादाचित्केच्छा ड्रूल्पादिहेतुनिरूपणस्‌) 


ननु नित्यस्येकस्येव ज्ञानस्य संसारदशायां कमंणा सङ्गोचविकास- 
भेदात्‌ सुखदुःखेच्छाद्वेषादिरूपावस्थाभेद उपपन्नः, ईश्वरस्य विपाक- 
दशाप्रन्नजीचकर्मार्यसहकारितारतम्याद्‌ विषमत्रिगुणपरिणामहेतवः 


इन्द्रिया नित्य हैं; क्योंकि जिस प्रकार वहाँ विद्यमान आकाश आदि के लिये उपादान- 
कारण की आवश्यकता नहीं है, उसी प्रकार वहाँ की इन्द्रियाँ भी उपादानकारण की 
अपेक्षा नहीं रखती हैं। उनमें कई इन्द्रियां नित्यसूरि और ईश्वर से नित्य परिगृहीत 
रहती हँ, तथा कई इन्द्रियां उनसे कदाचित्‌ परिगृहीत होती हैं। जिस प्रकार मुक्तों 
द्वारा शरीर का परिग्रह कालविशेष में ही किया जाता है, उसी प्रकार उनके द्वारा 
इन्द्रियों का परिग्रह भी कालविशेष में ही किया जाता है । अतः उनका इन्द्रिय-परिग्रह 
कादाचित्क होता है। नित्यसुरि ओर मुक्तों का शरीरपरिग्रह भगवदभिमत भगवत्के द्यं 
रूप भोग को सम्पन्न करने के लिये हुआ करता है तथा श्रीभगवान्‌ का शरीरपरिग्रह 
स्वयं भोगने के लिये एवं अपने शेषभूत नित्यसूरि और मुक्तो को आनन्द देने के लिये 
तथा मुमुक्षुओं को उपास्य बनने के लिये हुआ करता है । वह भी भगवान्‌ का केवल 
अपने संकल्प से होता है। मुक्त ओर नित्यसूरियों का शरीररिपग्रह कभी केवल 
श्री भगवान्‌ के संकल्प से और कभी ]मगवत्संकल्प का अनुसरण करने वाले अपने संकल्प 
सै|होता है। यह अथं “तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तेः”, “भावे जाग्रद्वत्‌” इन दोनों ब्रह्मसूत्रं 
में वणित है। अर्थ--मुक्त का अपने संकल्प के द्वारा निमित शरीर इत्यादि उपकरण 
के न होने पर श्रीभगवात्‌ के द्वारा निर्मित शरीर इत्यादि उपकरणों से भोग उत्पन्न 
हो जाता है, अतः सत्यसंकल्प होने पर भी मुक्त सृष्टि नहीं करता है । इसमें उदाहरण 
स्वप्नावस्था है--जिस प्रकार स्वप्नावस्था में जीव भगवान्‌ के द्वारा त्रिमित शरीर 
इत्यादि से भोग लेता है, उसी प्रकार प्रकृत में समझना चाहिये । अपने संकल्प के 
द्वारा निमित शरीर इत्यादि उपकरण के होने पर मुक्त जाग्रतु दशा के पुरुष की तरह 
लीलारस भोगता है। 
(मुक्त, नित्यसूरि ओर ईश्वर के कादाचित्क इच्छा और संकल्प इत्यादि के हेतु का निरूपण) 
व निनु नित्यस्य' इत्यादि । प्रश्न-जीवात्मा का धर्मभूतज्ञान एक है और नित्य है, 
संसारदशा में इस ज्ञान का कर्मानुसार संकोच एवं विकास होता रहता है, उसके 
अनुसार इस ज्ञान की यदि सुख-दुःख, इच्छा और द्वेष इत्यादि अवस्थायें हों तो वह्‌ 
युक्त ही है। विपाकदशा में पहुंचे हुए. जीव कमंरूपी सहकारिकारणं के तारतम्य के 
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चतुथः] भाषानुवादसहितभ्‌ 4b 
सन्तु नाम सङ्कल्पाः, अप्राकृतविचित्रदेहादिपरिणामेषु कमंकालाद्यपाधि- 
विधुराणां सङ्कोचविकासरहितसमस्तवस्तुगोचरधियां नित्यमुक्तेश्वराणां 
कथं कादाचित्केच्छासङ्कत्पःतत्कृतानन्दादिज्ञानावस्थाविशेषा घटन्ते ? 
उच्यते-- 
उल्लेखभेदाः क्रमशः सन्ति सर्वज्ञसंविदि । 
न चेत्‌ कार्येषु भूतेष्यठतंमानादिधीः कथम्‌ ॥ 
कर्माद्युपाध्यभावेऽपि मुक्तादीनां प्रवतंते । 
इच्छासङ्कूल्पदेहादिरीश्वरेच्छाविशषतः ॥ 


अनुसार इंदवर के ऐसे नाना प्रकार के संकल्प हों, जो प्रकृति में विषम विचित्र 
परिणाम होने का कारण हैं। यह अथं भी युक्त है। परन्तु जो मुक्त, नित्यसूरि और 
ईश्वर ऐसे हैं, जिनमें कमं और काल इत्यादि उपाधियों का सम्वन्ध सर्वथा नहों है, 
तथा जिनका घर्मभूतज्ञान संकोच-विकास-शून्य है, एवं सभी वस्तुओं का ग्रहण करता 
है। इस प्रकार के नित्यमुक्त और ईश्वर में अप्राकृत विचित्र देहादि परिणाम होने के 
लिये जो कादाचितक इच्छा और संकल्प इत्यादि होते हैं, तथा उन देहादि परिणामों 
से जो आनन्द इत्यादि होते हैं, ये सब ज्ञानावस्थाविशेष हुँ । ये केसे उत्पन्न हो सकते 
हैँ ? इनका असाधारण कारण क्या है? कर्मादि तो है नहों। उत्तर दिया जाता है- 


“उल्लेखमेदाः' इत्यादि । सर्वज्ञ ईश्वर का नित्य एक ज्ञान है, उसमें क्रम से 
अनेक प्रकार के उल्लेख होते हैं । यदि ईश्वर के ज्ञान में अनेक प्रकार के उल्लेख 
न मानकर केवल एक ही प्रकार का उल्लेख माना जाय तो ईश्वर का कार्यों के विषय 
में भूतत्व, भविष्यत्व और वतंमानत्व इत्यादि का जो ज्ञान होता है, वह केसे उपपन्न 
होगा ? कार्य जब अतीत हो जाता है, उस समय भी यदि उस कायं के विषय में 
ईश्वर का भविष्यत्व और वर्तमानत्व का ज्ञान हो तो ईश्वर ्रान्त हो जायेगा; 
क्योकि भूत पदार्थ में भविष्यत्व और वर्तमानत्व को समझना भ्रम ही है। अत: यह 
मानना पड़ता है कि कार्य की भूतत्व दशा में ईश्‍वर उस कार्य को भूत समझता है, 
तथा उस कार्य की भविष्यत्‌ दशा में ईश्वर उस कार्थ को भविष्यत्‌ समझता है, एवं 
उस कार्य की वर्तमान दशा में ईश्‍वर उस कायं को वर्तमान समझता है। इससे फलित 
होता है कि ईइवर के ज्ञान में नाना प्रकार का उल्लेख होता है। 


'कर्मादि' इत्यादि । कमं इत्यादि उपाधि के न होने पर भी मुक्तपुरुष इत्यादि 
Fe के इच्छा विशेष के अनुसार इच्छा, संकल्प और शरीर ग्रहण इत्यादि 
। 
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ईशेच्छायास्तु वेषम्यं व्यष्टो कमंविशेषतः । 
ससष्टौ गुणवेषम्यात्‌ तन्मूलात्‌ कालतोऽपि वा“ ॥ 
कालस्य तादृशावस्था क्षणादीनां प्रवाहतः । 
सोऽप्णुपाधिप्रवाहाद्वा यदा पूर्वक्षणादितः ॥ 
उपाधिभिः क्षणाद्यर्वा पुर्वेरु्पहितत्वतः । 
तेषृत्तरेषु हेतुः स्यादिच्छासन्ततिरश्वरी ॥ 
अत्राक्ृतविचित्राथंसिसुक्षा विषमा तु या । 
सापि प्रवाहानादित्वान्नोपाध्यन्तरमीक्षते ॥ 


'इशेच्छायाः' इत्यादि । जीवों के कर्मविशेष के अनुसार व्यष्टि-सुष्टि अर्थात्‌ 
अण्डादि को सृष्टि में ईश्वर की इच्छा में वेषम्य होता है। समष्टि-सृष्टि अर्थात्‌ 
महदादि तत्त्वों की सृष्टि में ईश्वरेच्छा में वेषम्य सत्त्वरजस्तम गुणों के वेषम्य के 
कारण होता है, अथवा. उन गुणों के वेषम्य में कारण वनने वाले क्षणत्वादिरूप काल 
के अनुसार ईश्वरेच्छा में वेषम्य होता है। 

'कालस्य' इत्यादि। काल ईश्वरेच्छावेषम्य का कारण बनता है। ऐसी 
अवस्था काल में क्षणादि प्रवाह के कारण होती है। क्षणादि का वह प्रवाह भी 
उपाधिप्रवाह से हुआ करता है। यद्यपि प्रलय में क्षण और लव इत्यादि के उपाधि 
बनने वाले सुयंगमन इत्यादि नहीं होते हँ, तथापि प्रलयकाल में पूर्व-पूर्व क्षणादि 
रूप कारण से उत्तरोत्तर क्षण इत्यादि परिणाम होते रहेंगे। अतः सिद्ध होता है कि 
उपाधिप्रवाह अथवा पूर्वक्षणादि के अनुसार काल में उत्तरोत्तर क्षणादि उत्पन्न होते 


| 

"उपाधिभि: इत्यादि । ईश्वरेच्छा उन क्षणादि के लिये इस प्रकार कारण 
बनती है कि पूर्व-पूवं उपाधि अथवा क्षणादि से उपहित होने के कारण ईश्वरेच्छा 
सन्तान उत्तरोत्तर क्षणादि का कारण वनता है। सब कार्यों का ईश्वरेच्छा कारण 
है। यह सिद्धान्त इस क्षणादि के विषय में उपपन्न हो जाता है। 

“झप्राकृत' इत्यादि । अप्राकृत विचित्र अर्थो की सृष्टि करने की ईश्वर की 
विषम अर्थात्‌ नाना प्रकार की इच्छा होती है, वह प्रवाहानादि होने से दुसरे कारण 
की अपेक्षा नहीं रखती है पुव-पुर्व इच्छा, उत्तर-उत्तर इच्छा में कारण वन जाती है। 
इस प्रकार प्रवाह चलता रहता है। 


५. यहाँ पर “तन्मुलात्‌ कालतोऽपि वा? ऐता जो पक्षान्तर ले 
लु का उल्लेख वि 
उसका कारण प्रथम पक्ष में यह अस्वारस्य है कि समष्टिसृष्टि में Fo 
का में (न्य का कारण नहीं बन सकता; क्योंकि उस वेषम्यावस्था 
र भी कारण ईंश्वरेच्चा हो है। ऐसी स्थिति में गुणवैषग्य से ईश्वरेच्छा में बैषम्य 
हा में वेषम्य से गुणों में वेषम्य होने के कारण अन्योन्याधय दोष होता है। 
भ्य दोष के कारण ही प्रयम पक्ष को छोड़कर द्वितीय पक्ष कहा गया है | 


क. 


चतुर्थः ] भाषानुवादसहितस्‌ ५१९ 


इच्छासड्धूल्पसृष्टीनां चक्रवद्वा प्रवर्तनात्‌ । 
स्पादीशबुद्धच॒वस्थानां तत्र बीजाङ्कुरक्रमः ॥ 
आगमेरीश्वरी शक्तिमतर्क्यांसुपगच्छतास्‌ । 
ईशस्प तत्तत्सुष्टचादौ सहकार्यन्तरेण किस्‌ ॥ 
अनित्यमपि विज्ञानसीशस्यास्तीति केचन । 
तदा त्वप्राक्ृताक्षादेस्तहिकासोपयोगिता ॥ 


यथोक्तं वरदविष्णुमिश्रंः--“ईश्वरज्ञानस्यानित्यस्य सर्वे विषय- 
'निस्यज्ञानगृहीतग्राहित्वात्‌” इति । अतः सिद्धं नित्यानित्येच्छाभेदादो- 
इवरादेनित्यानित्यशरीरादिमत्वम्‌ । 


“इच्छा” इत्यादि । अथवा चक्र के समान इच्छा, संकल्प और सृष्टि इस प्रकार 
होते रहते हैं कि पहले ईश्वर सामान्यरूप से इच्छा करता है, अनन्तर “इषे प्रयत्न 
से सिद्ध करूँगा” ऐसा संकल्प करता है, वाद में सृष्टि करताहै, सृष्टि के उत्तर क्षण में 
अर्थान्तर के विषय में उसकी सामान्यरूप से इच्छा होती है, तदनन्तर संकल्प होता 
है, उसके बाद सृष्टि होती है। इस प्रकार ईश्वर की इच्छा, संकल्प ओर सृष्टि चक 
के समान लगातार चलते रहते हैं। इस प्रकार ईश्वर के धमंभूतज्ञान में अनेक 
्रवाहरूपी अवस्थायें बीजांकुरन्याय से उत्पन्न होती रहती है। प्रथम पक्ष में पूर्व-पुर्व 
इच्छा से उत्तर- उत्तर इच्छा को उत्पत्ति बताई गई है, अतः बहु प्रवाहानादित्व पक्ष 
कहुलता है। इस पक्ष में इच्छा से संकल्प, संकल्प से सृष्टि और सृष्टि से दूसरी 
इच्छा उत्पन्न होती है। इस प्रकार बीजांकुरन्याय को लेकर यह पक्ष प्रवृत्त है। 


“आगमैः? इत्यादि । ईश्वर को शक्ति अतक्यं है, अघटितघटापटीयसी है। 
इस प्रकार शास्त्र के अनुसार मानने वाले वादियों को यह मानने की क्या आवश्यकता 
है कि ईदवर को उन-उन पदार्थों की सृष्टि इत्यादि करने में दूसरे सहकारी कारण की 
ता है। अप्नाकृत पदार्थों की सृष्टि इत्यादि में ईश्वर को कर्मादि को अपेक्षा 
नहीं होती । 


'अनित्यस्‌' इत्यादि । कई विद्वान्‌ यह मानते हैं कि इंदवर को अनित्य ज्ञान 
भी होता है, तब उस अनित्य ज्ञान के विकास में अप्राकृत इन्द्रियादि की उपयोगिता 
सिद्ध होती है । 


“यथोक्तम इत्यादि । श्रीवरदविष्णु मिश्र ने यह कहा है कि ईश्‍वर का अनित्य 
ज्ञान उनके सर्वविषयक नित्यज्ञान के द्वारा गृहीत अर्था का ग्रहण करता है । इस विवेचन 
से यह सिद्ध होता है कि नित्य एवं अनित्य इच्छाओं के अनुसार ईषवर्‌ आदि को 
नित्य एवं अनित्य शरीर इत्यादि हुआ करते हैँ । 


४२० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ नित्यनिभूतिपरिच्छेदः 


ईश्वरविग्रहे सूकष्मव्यूहविभवादिभेदानां निरूपणस्‌) 
ईश्वरशरीरे च 'सुक्ष्मव्यूहृविभवादिभेदाः भ्रोमत्पञ्चरात्रादिभिः 
प्रपञ्चता अवगन्तव्याः । सङ्ग्रहस्तु - सुक्ष्म केवलषाड्गुण्यविग्रहं वासु- 
देवाख्यं परं ब्रह्म पुर्वोक्तस्‌ । परस्मिन्नेव `शान्तोदितनित्योदितविभा- 
योऽपि भाव्यः । वासुदेवसङ्कषंणप्रदयुम्नानिरुद्धरूपो व्यूहः । उत्तरोत्तरः 
पुर्वपुर्वकारणक: । तत्र वासुदेवे ज्ञानादिगुणाः । षडप्याविभूंताः सङ्कष- 
णदिषु त्रिषु शास्त्रप्रवर्तनसंहाराद्यौपयिकगुणइ्द् त्रयोन्मेषेण चतुष्क- 


(इश्वर शरीर में सूक्ष्म, व्यूह और विभव इत्यादि भेदों का वर्णन) 
“इद्वरशरोरे' इत्यादि । ईश्वर शरीर में "सूक्ष्म, व्यूह और विभव इत्यादि भेद 
होते हें। यह श्रीपञ्चरात्र में विस्तार से वणित है । इसे वहाँ से जाना जा सकता है। 
वहाँ के वणंनों का संग्रह यह है कि ज्ञान, शक्ति, बल, ऐश्वर्य, वीयं ओर तेज इन छः 
गुणों से परिपूर्ण विग्रह वाले वासुदेव नामक परब्रह्म ही सूक्ष्म स्वरूप हैं, यही वासुदेवाख्य 
सूक्ष्म परश्रह्म ““सहत्रस्थूणे विमिते दृढ उग्रे यत्र देवानामधिदेव आस्ते” (अर्थात्‌ सहस्रस्त- 
म्भयुक्त अपरिमित दृढ बलिष्ठ मण्डप में देवों के अधिदेव श्रीवासुदेव भगवान्‌ विराजमान 
हुं) इस वाक्य से प्रतिपाद्य है । यह अथं पहले हो कहा गया हे। इस परस्वरूप में शान्तो- 
दित ओर नित्योदित ऐसे दो रूप हैं। मुक्तों के अनुमाव्य “वासुदेव नित्योदित कहलाते 
हैं। इनसे उत्पन्न हैं शान्तोदित वासुदेव जो तीन व्यूहो के कारर्ण हैं। इस उभयदिध 
वासुदेव में ज्ञानादि ६ गुण सदा आविर्भूत रहते हैं। व्यूह वासुदेव, संकर्षण, प्रद्युम्न 
शर अनिरुद्ध रूप से चार प्रकार का है। इनमें उत्तरोत्तर पुवे-पुर्व से उत्पन्न होते 
हैं। इनमें वासुदेव में ज्ञानादि ६ गुण आविर्भूत हैं । संकर्षण इत्यादि तीनों में सभी गुण 
परिपूर्ण होने पर “एक-एक में दो-दो गुण आविमूंत हैं तथा चार गुण तिरोहित हैं। 
६. यहाँ पर पञ्चरात्र की विष्ववसेन-सं हिता के ये वचन अनुसन्धेय है-- 
मम प्रकारा: पञ्चेति प्राहुर्वेदान्तपारगा: । 
परो व्यूहश्च विभवो नियन्ता सवंदेहिनास्‌ ॥ 
अर्चावताराइच तथा” =¬----~-~°। इत्यादि । 
अथं--पर,ष्युह्‌, विभव, सर्व्राणियों का नियामक अन्तर्यामी और भर्चावतार ऐसे 
मारे 5 प्रकार होते हैं। ऐसा वेदान्तपारग विद्वान्‌ कहते हँ । यह श्रीभगवान्‌ की 


७. यहाँ पर “तित्योदितात्‌ सम्बभूव तथा शाम्तोदितो हरिः” यह पाञ्चराश्रवचन 
विवक्षित है। अर्थ - मुक्तानुभाव्य नित्योदितसंज्ञक परवासुदेव से शान्तोदितसंशेक 
बासुदेव भगवान्‌ उत्पन्न हुए, जो तीन व्यूहों के कारण हैं। 

८. यहाँ पर ये पाञचरात्र के वचन अनुसेर्धेय हैं-- 

तत्र ज्ञानबलडन्दाटर पं सडूयंणं हरे: । 
शास्त्रप्रवतेनं चापि संहारश्चेव देहिनाम्‌ 1। 


चतुर्थः] ४ भाषानुवादसहितम्‌ ५२१ 


भनाविभूंतस्‌ । सर्वे ते सवंत्र सन्त्येव । एषां च प्रत्येकमवान्तरावतारा 
` अनन्ताः, पदानाभमस्यादिदशकादयो “विभवभेदाः । स्वयंव्यक्तदेवार्षा 
` दयस्त्वर्चावतारभेदाः । देवादिष्वपि विशिष्टप्रतिष्ठानन्तर प्रसादोन्मुखे 


संकर्षण में ज्ञान और बल आविर्भूत हैं। वे ज्ञान से।शास्त्र का प्रवतंन तथा बल से 
- जगत्‌ का संहार करते हें । प्रद्युम्न में ऐश्वर्य और वीर्य आविर्भूत हें । वे ऐद्वर्य से 
जगत्सूष्टि तथा वीर्य से धर्म का प्रवर्तन करते हैं। अनिरुद्ध में शक्ति और तेज 
आविर्भत हैं। वे शक्ति से जगत्‌ का पालन और तेज से तत्त्वज्ञापन करते हैं। इनके 
अवान्तर भेद अनन्त हूँ । पद्मनाभ इत्यादि, तथा मत्स्य इत्यादि दस विभवमेद* अर्थात्‌ 
अवतारविशेष हैं । अर्चावतार अर्थात्‌ मन्दिरादि में पुज्य श्रीभगवान्‌ में स्वयंव्यक्त, 
देव, आर्ष इत्यादि भेद होते हुँ । स्वयं प्रकट हुए भगवान्‌ स्वयंव्यक्त कहलाते हैं, तथा 
_ देवताओं से प्रतिष्ठापित भगवान्‌ देव एवं ऋषियों से प्रतिष्ठित भगवान्‌ आर्ष कहलाते 
, हैं। देव इत्यादि में भी विशिष्ट प्रतिष्ठासम्पन्न होने के वाद प्रसन्न ईश्वर के संकल्प 


बलेन हरतोद स गुणेन निखिलं मुने । 
ज्ञानेन तनुते शास्त्रं सवंसिद्वास्तगोचरम्‌ ॥ 

. बलन्ञाने गुणौ तस्य स्फुटं कार्यवशाद्‌ सुने । 
ऐश्वर्यवीयंसम्भेदाब्र्‌पं प्रद्यु म्नमुच्यते ॥ 
गुणावंशवर्यवीर्याख्यो स्फुरो तस्य विशेषतः । 
ऐश्वर्येण गुणेनासो सुजते तच्चराचरम्‌ ॥ 
वीर्येण सर्वध्माणि प्रवर्तयति सवशः । 
शक्तितेज:समुस्कर्षादनिरुद्धतनुहं रेः n 
शक्तितेजोगुणौ तस्य 'स्फुटौ कार्यवशाद्‌ मुने । 
शषत्या जगदिदं सर्वम दृभुताण्डं निरन्तरम्‌ ॥ 
विति पाति च हरिमंणिसानुरिवाणुकम्‌ । 
तेजसा निखिलं तत्त्वं ज्ञापयत्यखिलं मुने ॥ इति ॥ 

. यहाँ पर वेखानस और महिदुध्न्यसंहिता के ये वचन ध्यान देने योग्य हैं-- 
पद्मनाभो ध्रवोऽनन्तः शक्त्यात्मा मधुसूदन: । 
विद्याधिदेवः कपिलो विश्वरूपो विहङ्गमः ।। 
क्रोडात्मा वडवावकत्रो घर्मो वागोश्वरस्तथा । 
देव एकार्णवशयः र्मः पातालधारकः ॥ 
वराहो नरसिहर्चाप्यमृताहरणस्तया । 
झपतिदिव्यदेहोऽय कान्तात्माऽमुतधारकः ॥ 
राहुजित्‌ कालनेमिष्नः पारिजातहरो महान्‌ । 
लोकनायस्तु शान्तात्मा वत्तात्रत्रेयो महाप्रभु:॥ 
न्यग्रो धशायी भगयवानेकश्डुङ्कतनुस्तया । 
देदो वामनदेहस्तु सर्वेव्यापो त्रिविक्रम: ॥ 
६६ 


fo 


५२२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


श्वरसङ्कहपाधीनमप्राकृतत्वमनुसन्धेयस्‌ । प्राकृता प्राकृतसंसर्गोऽपि 
नानुपपन्नः, अन्यथा प्राकृतलोकेषु भगवदवताराः परमपदेऽचिरादि- 
सार्गेणसुक्ष्म शरीरस्य, वे दिकपुदरादे्वा गमनं कथं घटेत ? हृत्पद्मकणिका- 
मध्यगतस्यान्तर्यामिणः परस्य विशेषतः सुक्ष्मान्तर्याम्यवतारः । 
विचित्रा च भगवत इव विग्रहस्यापि व्याप्त्यादिशक्तिः । तयेव धर्मि- 
ग्राहकसिद्धया विपरीततर्काणां प्रतिक्षेपः । ्रीमद्गीतेकादशाध्याये च 
विग्रहस्य व्यापकत्वकारणत्वादिकं व्यक्तमेव भाष्यकारः प्रतिपादितस्‌- 
इहैकस्थं जगत्कृत्स्नं पश्याद्य सचराचरम्‌ । 

सम देहे गुडाकेश यच्चान्यद्‌ द्रष्टुमिच्छसि ॥ इति । 
“इहु ममेकस्मित्‌ देहे तत्राप्येकस्थमेकदेशस्थं सचराचरं कृत्स्नं 
जगत्‌ पश्य, यच्चान्यद्‌ द्रष्टुमिच्छसि ? तदप्येकदेहैकदेश एव पश्य’ 


इत्युक्तस्‌ । तथा-- 
से अप्राकृतत्व* आ जाता है; क्योंकि अप्राकृत अंश प्राकृत मूर्ति में आकर मिल जाता 
है। प्राकृत एवं अप्राकृत का मेल होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है। ऐसा न हो तो 
अर्थात्‌ प्राकृत एवं अप्राकृत का संसग अनुपपन्न हो तो, प्राकृत लोकों में श्रीभगवान्‌ का 
अवतार होना, तथा परमपद में अचिरादि मागे से प्राकृत सूक्ष्मशरीर और वेदिक पूत्र 
इत्यादि मार्ग से प्राकृत सूकमशरीर ओर वैदिक पुत्र इत्यादि का गमन केसे संगत 
होगा। विरजा नदी तक सूक्ष्मशरीर जाता है--यह अर्थ उपनिषत्‌ से सिद्ध है । 

नरो नारायणश्चंव हरि: क्ृष्णस्तथैव च । 

ज्वलत्परशुधृद्रामो रामश्चान्यो धनुर्धरः ॥ 

वेदविद्भगवान्‌ कल्की पातालशयचस्तथा । 

प्राढुर्भावगणा मुख्या इतीमे विभवाह्वयाः॥ 

मत्स्य: कूर्मो वराहश्च नारसिहश्च वामनः । 

रामो रामश्च रामश्च कृष्ण: कल्कोति ते दश ॥ 
१०, यहाँ पर 

बिम्बाङ्ृत्यात्मना विम्वे समागत्यावतिष्ठते । 

अर्चापि लोकिकी या सा भगवद्भावितात्मनाम्‌ । 

मन्त्रामन्त्रेश्वरन्याशात्‌ सापि वाइगुष्यविग्रहा ॥ 

ये वचन प्रमाण रूप में विवक्षित है। अर्थ--श्रीमगवान्‌ अपने रूप को विम्ब के समाना- 

कार बना करके विम्ब में आकर सन्निहित होते हैं। जो लौकिक अर्चामुति है, वह 

भगवदृष्यानपरायण लोगों द्वारा मन्त्र झोर मन्त्रेश्व्र का त्पास करने पर प्ण 

ाहुगूष्यविग्रहा बन जाती है | gs 


चतुर्थ: ] भाषानुवादसहितस प्रब 

तत्रेकस्थं जगत्‌ कृत्स्नं प्रविभक्तमनेकधा । 

अपश्यद्‌ देवदेवस्य शरीरे पाण्डवस्तदा ॥ इति । 

“देवदेवस्प दिव्यशरीरेऽनेकधा प्रविभक्तं ब्रह्मादिविविधविचित्र- 

देवतिर्यङ्मनुष्यस्थावरादिभोक्तुवर्गपूथिव्यन्तरिक्षस्वर्गपातालातलवितल- 
सुतलादिभोगस्थानभोग्यमोगोपकरणभेदभिन्नं प्रकृतिपुरुषात्मकं कृत्स्नं 
जगत्‌’ इत्युक्तस्‌ । तथा -- 

सुबुर्दशमिदं रूपं दृष्टवानसि यन्मम । 

देवा अप्यस्य रूपस्य नित्यं दर्शनकाङ्क्षिणः ॥ इति । 
__ “भेदं सर्वस्य प्रशासनेऽवस्थितं सर्वाश्रयं सर्वकारणभूतं रूपं यद्‌ 
दृष्टवानसि, तत्‌ सुदुर्दश न केनापि द्रष्टुं शक्यस्‌” इत्याद्युक्तम्‌ । 
वेकुण्ठलोक में वेदिक पुत्र दूसरे मार्ग से पहुँच गये--यह अर्थ भागवतपुराण इत्यादि 
से सिद्ध है। हृदयपद्य को कणिका के मध्य में विराजमान अन्तर्यामी परब्रह्म पर” 
स्वरूप, परमसूक्ष्म अंगुष्ठपरिमित विग्रह को लेकर विराजमान रहते हैं, यह अंगुष्ठ- 
परिमित रूप अन्तर्याम्यवतार कहलाता है । यह परिमित रूप अन्तर्यामी के उस रूप 
से भिन्न है, जो सर्वव्यापी अन्तर्यामी का सवंव्यापक विग्रह है। जिस प्रकार 
बीभगवान्‌ में सबको व्यापकत्वादि के लिए पर्याप्त शक्ति है, उसी प्रकार श्रीभगवान 
के विग्रह सें भी वैसी ही शक्ति है । इस प्रकार धीभगवात्‌ के विग्रह में विचित्र शक्ति 
निहित है--यह अर्थ धमिग्राहेक प्रमाण से अर्थात्‌ भगवद्विग्रह को बतलाने वाले 
प्रमाण से सिद्ध है। इस घमिग्राहक प्रमाण से सिद्ध होने के कारण उन विपरीत 
तको का खण्डन हो जाता है , जो भगवान्‌ के विग्रह में परिच्छिन्नत्व ओर विनाशित्व 
इत्यादि को सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त होते हैं। श्रीभगवानु का विग्रह सवंव्यापक 
है, सवंकारण है- इत्यादि गर्यो को श्री भाष्यकार ने भगवद्गीता के एकादशाध्याय 
की व्याख्या में स्पष्ट कहा है। “इहैकस्थस्‌” इत्यादि श्लोक की व्याख्या में यह 
कहा गया है कि “हे अर्जन ! इस हमारे एक विग्रह में, एकदेश में विद्यमान 
सम्पूर्ण चराचर जगत्‌ को देखो, ओर भी जो कुछ देखना चाहते हो, उसे भी इस 
एकदेह के एकदेश में ही देखो” । तथा “तत्रेकस्थम्‌'” इस इलोक की व्याख्या में 
यह कहा गया है कि “देवदेव श्री भगवान्‌ के दिव्य देह में अनेक प्रकार से विभक्त 
अर्थात ब्रह्मा इत्यादि विविध विचित्र देव, तिर्यक्‌, मनुष्य और स्थावर इत्यादि 
रूप से विभक्त भोक्तृवगं तथा पृथिवी, अन्तरिक्ष, स्वर्ग, पाताल, अतल, वितल और 
सुतल इत्यादि भोगस्थान, भोग्य और भोगोपकरण इत्यादि रूप से विभक्त प्रकृति- 
पुरुषात्मक सम्पूर्ण जगत्‌ को अर्जुन ने देखा”। तथा “सुदुर्दशंस्‌” इस श्लोक की 
व्याख्या में यह कहा गया है कि “हमारे इस रूप को - जो सबका शासक, आय 
एवं कारण है, जो आपने देखा है, वह दूसरे किसी के द्वारा देखने में शकय नहीं 


५३४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 
` अस्त्रभूषणाध्यायोक्तश्च सर्वा्जयत्वप्रकारोऽनुसन्धेयः । अन्यत्र चोक्तः 
भगवता पराशरेण 
समस्ताः शक्तयश्चेता नृप यत्र प्रतिष्ठिताः । 
तहिश्वरूपवेरूप्यं रूपमन्यद्धरमंहत्‌ ॥ 
समस्तशक्तिरूपाणि तत्‌ करोति जनेश्वर । 
देवतिर्यङ्मनुष्याख्याश्चेष्टावन्ति स्वलीलया ॥ इत्यादि । 


एषु सर्वेषु भगवतो विग्रहेषु सांसारिकफलप्रदान एव मात्रया 
तारतम्यम्‌, निःश्रेयसं तु व्यापकानुसन्धायिनां सर्वत्र हस्तापचेयस्‌ । 


—— 


है. विष्णुपुराण के \अस्त्रभूषणाध्याय में ्ीभगवाच्‌ का विग्रह किस प्रकार सबका 

आशय होता है”--यह मर्थं कहा गया है। यह मर्थ वहाँ से समझने योग्य है, तथा 

अनुसन्धान करने योग्य है। अन्यत्र भगवान्‌ पराशर ने “समस्ताः शक्तयश्चेताः'”. 
इत्यादि श्लोकों से यह कहा है कि हे नुप! बद्ध जीव, मुक्त जीव और कमं- 

रूप अविद्या ये समी शक्तियाँ धीभगवानु के जिस विग्रह में प्रतिष्ठित हैं, वह विग्रह 

स्वेतर सभी रूपों से अत्यन्त विलक्षण है, वह॒ अप्राकृत होने से प्राकृत रूपों से भिन्न है, 

वह सामान्य से अत्यन्त बड़ा है, ऐसा श्रीहरि का एक दिव्य विग्रह है। हे जनेश्वर ! 

श्रीभगवान्‌ का वह विग्रह अपनी लीला से देव, तिर्यक्‌ और मनुष्य ऐसे नाम वाले 

तथा विविध चेष्टा वाले सवंशक्तिसम्पन्न अनेक अवताररूपों को उत्पन्न करता है। 

इत्यादि गर्यो का उन्होंने वर्णन किया है । 


“एषु' इत्यादि । श्रीभगवान्‌ के इन सभी विग्रहों में सांसारिक फल देने में थोड़ा- 
थोड़ा तारतम्य रहता है; परन्तु उन विग्रहो में व्यापकत्ब का अनुसन्धान करने 
वाले तथा व्यापक मन्त्रों का अनुसन्धान करने वाले लोगों को सब विग्रहों से मोक्षः 
अनायास प्राप्त हो सकता है | श्रीभाष्य में यह जो कहा गया है कि साधक विभव का' 
अर्चन करके व्यूह को प्राप्त करता है और व्यूह का अर्चन करके परस्वरूप को प्राप्त 


११. यहाँ श्रोविष्णुपुराण के अस्त्रभूषणाध्याय में स्थित-- 
क्षराक्षरमयो विष्णुबिभत्यंखिलमीशवर: । 
पुरुषाव्याकृतमयं भूषणास्त्रस्वरूपवत्‌ ॥ 
इत्यादि वचन विवक्षित हैं । 


चतुर्थ: | भषानुवादसहितसु ४२४ 
यच्च '“विभवाचंनाद्‌ व्यूहं प्राप्य” इत्यादि , तद॒व्यापकानुसन्धान- 
विधुराधिकारिविशेषापेक्षयेति मन्तव्यमिति । 
संविद्या निरवद्यनन्दथ्‌ मयी निषष्कृष्टसत्त्वाकृतिः 
स्वाच्छन्द्यात्‌ कमलापतेभंगवतो भोगाय लोकायते । 
चिन्ताद्रतरा चिरन्तनतमोनिःशेषमोक्षस्थली 
चित्ते सन्निदधातु मे शुभतरस्वेरावतारात्मिका ॥ 


इति कविताकिर्कासहस्य सबंतन्त्रस्वतन्त्र स्य श्रोमद्देङ्कटनाथस्य 
वेदान्ताचार्यस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 
॥ नि्ुयविभूतिपरिच्छेदश्चतुर्थः 
सम्पूर्णः ॥। 


होता है-<इत्यादि**, वह व्यापकानुसन्धान न करने वाले अधिकारिविशेषों के विषय 
में कहा गया है। ऐसा ही मानना चाहिये । 

'संविद्याः इत्यादि । जो नित्यविभूति ज्ञानस्वरूप है, निर्दोषानन्दमय है; रज 
ओर तम से अस्पृष्ट सत्वगुण वाली है, तथा लक्ष्मी के पति श्रीमन्नारायण भगवानु 
के भोग के लिए उनकी इच्छा के अनुसार वैकुण्ठ लोक इत्यादि बन जाती है, वह 
अचिन्त्य है, अनादि सिद्ध अज्ञान के सम्पूर्ण नष्ट होने का वह स्थान है, वह श्रीमगवानु 
की इच्छा के अनुसार अत्यन्त शुभ अनेक अवतारों के रूप में प्रकट होने बाली है। 
एवंविघ नित्पविभूति सदा हमारे हृदय में सन्निहित रहे । 


॥ इस प्रकार कविताकिर्कासह सकंतन्त्रस्वतन्त्र श्रोमद्वेद्ुटनाथ। 
वेदान्ताचार्य को कृति 'न्यायसिद्धाञजन का! 
नित्यविभूतिपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ` | 


१२. यहाँ आदिपद से अन्तर्यामिविप्रहमाव की उपासना से मोक्षप्राप्ति को बतलाने 
वाले निम्नलिखित वचन भो विवक्षित हैं-- 
अर्चोपासनया क्षीणे कहमषेऽधिकृतो भवेत । 
विभवोपासने पढ्चाद्‌ व्यूहोपास्तो ततः परम्‌ ॥ 
सूक्मे तदनु शक्तः .स्यादन्तर्या मिणमीक्षितुम्‌ ॥ इत्यादि ॥ 


नेई 


बुद्धिपरिच्छेद/ 

( वुद्धेलक्षणं स्वयंप्रकाशत्वं च ) 
अथ मतिनिरूप्यते-सकर्मकावभासत्वं सकर्तृकावभासत्वमित्यादि 
तल्लक्षणस्‌ । न्यायतत्त्वे तु प्रथमाधिकरणे लक्षणान्तराणि बहूनि 


दूषयित्वा-- 
अत्यन्तवेगिताऽत्यन्तसौक्ष्म्यं निर्भरता तथा । 


स्वसत्ताकालभाव्याप्तिज्ञानि लक्ष्मचतुष्टयस्‌ ॥ 
इति स्वोक्तलक्षणोपसंहारः कृतः । अत्र यावदपेक्षितं विशेषण- 


मूह्यस्‌ । मु 
दे ( बुद्धि का लक्षण और स्वयंप्रकाशत्व ) 

।अथ' इत्यादि । अब बुद्धि का निरूपण किया जाता है--कर्मकारक को लेकर 
होने वाला जो प्रकाश है, वह वुद्धि है; कतृ कारक को लेकर होने वाला जो प्रकाश 
है, वह बुद्धि हे- इत्यादि वुद्धि का लक्षण है ।'घट को में जानता हूँ--इत्यादि रूप 
से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह ज्ञान प्रकाशरूप हैं। उसमें अहमर्थ कर्ता है, घटादि- 
विषय कर्मकारक है । यह ज्ञानरूप प्रकाश कतृकारक एवं कर्मकारक को लेकर 
हुआ करता है। ज्ञान जब प्रकाशता है तब कर्ता ओर कमं के साथ ही। प्रकाशता 
है। इस प्रकार उपर्युक्त लक्षणों का वुद्धि में समन्वय हो जाता है। श्रीमन्नाथ मुनि 
प्रणीत न्यायतत्त्व ग्रन्थ में वुद्धि के बहुत से इतर लक्षणों का खण्डन करके अन्त में 
/अत्यन्तवेगिता” इस इलोक से अपने द्वारा प्रतिपादित लक्षणों का उपसंहार ग्रन्थ- . 
कर्ता के द्वारा किया गया है। उस श्लोक का यह अर्थं है कि बुद्धि अत्यन्त वेग 
बाली है । अत्यन्त वेग बुद्धि का लक्षण है। इस वेग के कारण ही मुक्त पुरुष की 
बुद्धि उभयविभूतिस्थ सव पदार्थों से संयुक्त हो जाती हे । अत्यन्त सूक्ष्मता बुद्धि का 
दुसरा लक्षण है । इस सूक्ष्मता के कारण ही वह बुद्धि--जो सबको व्याप्त करने की 
क्षमता रखती है--संसारदशा में मशक इत्यादि क्षुद्र जन्तुवों के शरीर में अनुप्रविष्ट 
होकर रहती है । वहाँ बुद्धि के अवयवों में परस्पर प्रतिघात न हो, इसी प्रकार 
बुद्धि अनुप्रवेश पाती है । यह अत्यन्त सूक्ष्मता का ही प्रभाव है। निर्भरता आर्थातुः 
अत्यन्त लाघव वुद्धि का तीसरा लक्षण है । अत्यन्त हुलका होने से बुद्धि उस प्रकार 
के वेग से सम्पन्न रहती है । अपने रहते समय प्रकाशमान होकर रहना बुद्धि का 
चतुर्थ लक्षण है। यही स्वयंप्रकाशत्व कहलाता है। इन लक्षणों में आने वाले अति- 
व्याप्ति दोष को दूर करने के लिये अपेक्षित विशेषणों का समावेश कर लेना चाहिये । 
चौथा लक्षण आत्मा में अतिव्याप्त है। अतः उसमें सकमंकत्व विशेषण का निवेश 
करना चाहिये । 


:वञ्चमः]; भाषानुवादसहितस्‌ ५२७ 


सा च विषयप्रकाशवेलायां स्वा्यस्येवात्मनः स्वयंप्रभा । अन्य- 
कालान्यपुरुषगता तु स्मृत्यनुमानादिविषयः संसारिणास्‌, इतरेषां तु 
सर्वज्ञतया अन्यकालान्यपुरुषनिष्ठापि स्वकीयेन प्रत्यक्षेण विषयो क्रियते । 
तथा च भाष्यस्‌--“यत्त्वनुभूतेः स्वयंप्रकाशत्वमुक्तस्‌, तद्दिषयप्रकाशन- 
वेलायां ज्ञातुरात्मनस्तथेव, न तु सर्वेषां सर्वदा तर्थवेति नियमोऽस्ति” 
इति । 
धियः स्वयंप्रकाशत्वे वद्मीत्याद्यपलम्भनस्‌ । 
सानसाध्यक्षभङ्गादिरपि मार्नामतोष्यतास्‌ ॥ 
स्वधीविशेषं सवंज्ञोऽप्यध्यक्षयति वा न वा । 
आद्ये सिद्धा स्वतः 'सिद्धि रन्यत्रासर्वबेदिता ॥ 


'सा च' इत्यादि । वह्‌ वुद्धि विषयप्रकाशन फे समय में अपने आश्रय आत्मा 


के. लिये स्वयं प्रकाशती है । जो ज्ञान कालान्तर में अपने में हुए हों, तथा जो ज्ञान 
इतर पुरुषों में हो रहे हैं, वे सभी ज्ञान, स्मृति और अनुमान आदि के द्वारा मनु- 
ष्यादि से जाने जाते हैं। इतर मुक्त इत्यादि चेतन सववज्ञ होने से इतर काल. एवं 
इतर पुरुषों में विद्यमान वुद्धि को अपने प्रतयक्ष ज्ञान से सदा जानते रहते हैं। उनके 
प्रत्यक्ष ज्ञान से बुद्धि गृहीत होती हैं। यह अर्थ भाष्य में इस प्रकार वणित है कि 
अद्वेतियों द्वारा ज्ञान का जो स्वयंध्रकाशत्व कहा गया है, वह हमें इस रूप. में मान्य 
है.कि ज्ञान विषयों को प्रकाशित करते समप ज्ञाता आत्मा के प्रति स्वयं प्रकाशता 
है। सबका ज्ञान सबके प्रति सदा स्वयं प्रकाशता हो, ऐसा नियम नहीं है। 

'घियः' इत्यादि । प्रत्येक मनुष्य किसी पदार्थ को जानते समय यह समझता 
है. कि में इसे जानता हूँ। इस अनुभव से सिद्ध होता है कि ज्ञान स्वयंप्रकाश वस्तु 
हैं। प्रश्‍न -नेयायिकों का मत है कि ज्ञान होते समय स्वयं नहीं प्रकाशता है; किन्तु 
ज्ञान उत्पन्न होने के बाद उस ज्ञान के विषय में “में यह जानता हूँ” ऐसा मानस प्रत्यक्ष 
होता है, इस मानस प्रत्यक्ष से ही ज्ञान गृहीत होता है, वह स्वयंप्रकाश नहीं है । 
भाट मीमांसकों का यह मत है कि ज्ञान स्वयं नहीं प्रकाशता है; किन्तु ज्ञान से 
विषय में प्राकट्य अर्थात्‌ प्रकाशनामक घमं उत्पन्न होता है । इस प्रकाशरूपी कार्ये * 
को देखकर कारणभूत ज्ञान का अनुमान किया जाता हैं, उस अनुमिति से ज्ञान 
गृहीत होता है ।. अतः ज्ञान प्राकट्य से अनुमेय है, स्वयंप्रकाश नहीं। ये मत क्यों 
न. माने जाये ? उत्तर--आगे मानसप्रत्यक्षवाद ओर प्राकट्यानुमेयवाद का खण्डन 
किया जायगा । उन खण्डनों पर ध्यान देकर यही मानना होगा कि “में इसे जानता 
हुँ” इस अनुभव के अनुसार ज्ञान स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। यह अनुभव ही स्वपं- 
प्रकाशत्व में प्रमाण है। 

‘किञ्च, स्वधीविशेषस्‌' इत्यादि । ईश्वर के विषय में ईशवरबादी:सभी ग्रहन 


१ पढ पर्‌ यह शंका सोर समाधात्‌ अभिनत है कि ईप्व्र में हो शान है एज 


५२८ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


मानते हैं कि ईश्वर सवंज्ञ है। ईश्वर में एक नित्य हे ज्ञान है, उससे वह सबको 
प्रत्यक्षरूप में सदा समझता रहता है। ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न उठ सकता है कि 
वह ईश्वर अपने ज्ञान से अपने ज्ञान को प्रत्यक्ष रूप से का है या नहीं ? यदि 
समझता हे तो ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होगा; क्योंकि ईश्वर में एक ही ज्ञान 
है, दो चार नहीं। ईश्वर को उसी ज्ञान से उसी ज्ञान को समझना होगा । इससे यह 
फलित होता है कि वह ज्ञान ईश्वर के प्रति अपने को स्वयं प्रकाशित करता रहता 

है। यदि ईश्वर अपने ज्ञान को न समझता हो तो असर्वज्ञ हो जायेगा । 
ज्ञान से इश्वर सबको जानते हैं, दुसरे ज्ञान से ईश्वर प्रथम ज्ञान को जानते हैं प 
अतः ईश्वर सर्वज्ञ होते हुँ । ज्ञान को स्वयंप्रकाश न मानकर ईश्वर में दो ज्ञान 
को मानकर ईश्वर में सर्वेज्ञता का निर्वाह किया जा सकता है । ऐसा 0500: क्या 
है घान यह है कि ईश्वर दो ज्ञान वाले हैं, इसमें कोई प्रमाण 
oe ज्ञान प जन माने जाँय तो ईश्वर में सवंज्ञता झी 
उपपत्ति नहीं लगती है । अतः इस अन्यथा अनुपपत्ति के कारण ही ईश्वर में दो ज्ञानों 
को मानना होगा । यह कथन भो समीचीन नहीं हैं; क्योंकि ज्ञान को स्वयंप्रकाश 
मानने पर ईश्वर के सर्वज्ञता की उपपत्ति लग जाती है । अतः ज्ञान को स्वयंप्रकाश 
मानना हो उचित है । किञ्च, स्वपरनिर्वाह न्याय से भो ज्ञाच का स्वयप्रकाशत्व सिद्ध 
होता है। दूसरों का निर्वाह करने वाला पदार्थ अपना भी निर्वाह कर लेता है । 
दरिद्रो का निर्वाह करने वाला घनिक अपना भी निर्वाह कर लेता है । दूसरों को. प्रका- 
शित करने वाला दीप स्वयं प्रकाशता है । द्रव्य इत्यादि को चाक्षुष अर्थात्‌ चक्षुरिन्द्रिय- 
वेद्य बनाने वाला रूप स्वयं चाक्षष बन जाता है। अपने सम्बन्ध से दूसरे पदार्थों को 
सत्‌ बनाने वालो सत्ता स्वयं सत्‌ बन जाती है। इन दृष्टान्तो के अनुसार दूसरे 
पदार्थों को प्रकाशित करने वाला ज्ञान अपने को स्वयं प्रकाशित करे--यही युक्त 

है । इस प्रकार ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है । 

यहाँ पर दूसरी शंका यह है कि ईश्वर को एकोनसर्वज्ञ अर्थात्‌ ज्ञाच को छोड़- 
कर झर सब को जानने वाले मानने में क्या आपत्ति है? ज्ञान स्वयंप्रकाश नहीं 
है, ईश्वर में दो ज्ञान नहों हैं, एक ही ज्ञान है, बह स्वयं प्रकाशने वाला नहीं है, मतः 
ईश्वर अपने ज्ञान को नहीं जानते हैं, ज्ञान को छोड़कर और सबको जानते हैं॥ इस 
प्रकार ईश्वर को एक ज्ञान को छोड़कर ओर सब को जानने घाले मानने में कया 
आपत्ति है? इस शंका का समाधान यह है कि यदि ईश्वर अपने ज्ञान को छोड़कर 
बोर सबको समझते हैँ, तो मानना पड़ेगा कि अनेक अर्थो को ईश्वर नहीं जानते हैं । 
अपने ज्ञान को न जानने वाले ईश्वर यह भी नहीं समझ सकेंगे कि मैं उस ज्ञान का 
बाधार हू, दूसरे लोग उस ज्ञान कै आधार नहीं हैं॥ ये पदार्थ उस ज्ञान के विषय 
हैं, ये पदार्थ उस ज्ञान से भिन्न हैं--इत्यादि । उत ज्ञान को लेकर जितने पदार्थ 
बनते हैं, उन सबको भो ईश्वर नहीं समझ सकेंगे । अतः ईश्वर में जिस प्रकार अनन्त 
पदाथंविषयक ज्ञान सिद्ध होते हैं, उसी प्रकार अनेक [पदार्थविषयक अज्ञान भी 
सिद्ध होंगे, ईएबर की सवंशता सिद्ध नहीं हो सकेगी । अतः ईश्वर के ज्ञान को 


स्वयंप्रकाश मानकर ईश्वर को सर्वज्ञता का उपपादन करना ही उचित है । इस प्रकार 
ज्ञान की स्वयप्रकाद्यता सिद्ध होती है!। 


पञ्चमः ] माषानुवादसहितस्‌ व. 


ज्ञानमस्तीति विज्ञानं स्वात्मानं साधयेच वा । 
पूर्वत्र स्वप्रकाशत्वं सर्वासिद्धिरतोऽन्यथा ॥ 
( बुद्धेः प्राकटथानुमेयवादनिरासः ) 
प्राकट्यानुमेयत्ववादिनं प्रत्युच्यते- 
कल्प्येव धीश्चेत्‌ कल्प्येत तत्सामग्रधेव लाघवात्‌ । 
प्रत्यक्षायास्ततोऽन्यत्वक्लृप्तो नंबं प्रसज्यते ॥ 


'ज्ञानमस्तीति’ इत्याद । 'ज्ञान है! यह ज्ञान जिस प्रकार अन्यान्य ज्ञानों को 
सिद्ध करता है, उसी प्रकार अपने को भी सिद्ध करता है या नहीं? यदि सिद्ध 
करता है तो अपने से सिद्ध होने वाला अर्थात्‌ स्वयं प्रकाशित होने वाला वह ज्ञान 
स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। यदि सिद्ध नहीं करता है तो साधक ज्ञान की सत्ता 
अनिश्चित होगी । तथा च यदि साधक ज्ञान असत्‌ होगा तो उसके विषयभूत 
समस्त ज्ञानों का सद्भाव भी असत्‌ होगा । सभी ज्ञानों के असत्‌ होने पर विषय- 
साधक ज्ञानों के होने से विषय भी असत्‌ होंगे। इस प्रकार सव की असिद्धि में 
पर्यवसान होगा । अतः यह मानकर--कि ज्ञान है' यह ज्ञान अन्यान्य ज्ञानों के 
समान अपने को भी सिद्ध करता है- ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानना ही उचित है। 

“प्राकट्य' इत्यादि । जो भाटु मोमांसक ज्ञान को प्राकटथ से अर्थात्‌ विषय- 
प्रकाश से अनुमेय मानते हैं, उनके मत का खण्डन किया जाता है। 

'कल्प्येव' इत्यादि । प्राकटयानुमेयवादियों के मत में ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है; 
किन्तु अनुमानगम्य है । वे मानते हैं कि ज्ञान से विषय में प्राकट्य अर्थात्‌ प्रकाश- 
नामक घर्म उत्पन्न होता है। उस कार्य को देखकर कारणज्ञान का अनुमान होता 
हे । “यह एक, यह एक” ऐसी बुद्धि अपेक्षाबुद्धि कहलाती है। इस अपेक्षाबुद्धि 
से उन पदार्थो में द्वित्व इत्यादि संख्या उत्पन्न होती है। वह संख्या अपेक्षाबुद्धि- 
संपन्न पुरुष को ही विदित होती है, दूसरे को नहीं; क्योंकि उसकी उत्पादक अपेक्षा- 
बुद्धि उसी पुरुष में विद्यमान है, दूसरे में नहीं। उसी प्रकार देखने वाले पुरुष के 
प्रति ही विषय प्रकाशता हैं, दूसरों के प्रति नहीं । ऐसा क्यों होता है? ऐसा इसलिये 
होता है कि विपपप्रक्राश का उत्पादक ६कारण जिस पुरुष में रहता है, उस 
पुरुष के प्रति ही विषय प्रकाशता है। वह कारण ज्ञान ही है। इस प्रकार ज्ञान 
का अनुमान होता है। जिस प्रकार किसी पुरुष में विद्यमान अपेक्षाबुद्धि से उत्पन्न 
होने के कारण अहित्वादि संख्या का प्रकाश उसो पुरुप के प्रति होता है, उसी 
प्रकार किसो पुरुष में विद्यमान कारण द्वारा उत्पन्न होने के कारण ही विषयप्रकाश 
उसी पुरुष के प्रति हुआ करता है। वह कारण ज्ञान है। इस प्रकार प्रकाश से ज्ञान 
अनुमित होता है, ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है। यह मीमांसकों का मत है, इसका खण्डन 
* इसप्रकार है कि यदि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं, किन्तु अनुमेय है, तो प्रकाशरूपी कार्य 
से उसी सामग्री का- जिसे मीमांसक ज्ञानोत्पादक मानते हें--अनुमान क्यों न किया 
जाय। प्रकाश से ज्ञान का अनुमान करके ज्ञान से उस सामग्री का अनुमान करने 

९७ 


१३० , न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ वुद्धिपरिच्छेदः 


ज्ञानयोगः प्रकाशोऽत्र तदसिद्धौ न सिद्धयति । 
कर्सकर्तृक्रियातन्त ज्ञानं प्रत्ययभेदतः ॥ 


की अपेक्षा प्रकाश से उस मामग्री का अनुमान करने में हो लाघव है। उस सामग्रो 
से प्रकाश की उत्पत्ति मानकर प्रकाशरूपी कार्य से उस सामग्रो का टो अनुमान 
करना चाहिये । भाव यह है कि प्राकट्यानुमेयवाद में ज्ञान की सिद्धि हीन न हो 
सकेगी । जो वादी ज्ञान को प्रत्यक्ष मानता है, उसके मत में प्रकाश से सामग्री 
का अनमान मानकर ज्ञान का अपलाप नहीं हो सकता; क्योंकि प्रत्यक्षसिद्ध पदार्थं 
का लाघवयुक्ति से अपलाप नहीं करना चाहिये । वेसा करने पर शून्यवाद उपस्थित 


होगा । 


'ज्ञानयोगः' इत्यादि । किञ्च, प्रकाश कोई अतिरिक्त पदार्थ नहीं; किन्तु 
ज्ञान का विषय के साथ जो विपयिविपयभाव सम्वन्ध है, वही प्रकाश है। इससे 
अतिरिक्त प्रकाश पदार्थं को मानने पर गौरव दोप होगा । किञ्च, ज्ञान अपूथक्‌- 
सिद्धिसम्वन्ध से आत्मा एवं बिपयतासम्वन्ध से विषय में रहता है । विषयतासम्बन्ध 
से विषय में रहने वाला ज्ञान ही प्रकाश कहलाता है। इससे अतिरिक्त प्रकाश- 
पदार्थं मानने में गौरव दोष होगा । ज्ञान के प्रत्यक्ष न होने पर ज्ञानरूपी 
प्रकाश अथवा ज्ञानसम्वन्धछ्पी प्रकाश भी प्रत्यक्ष नहीं होगा। ऐसी स्थिति में 
प्रकाश को देखकर ज्ञान का अनुमान करना असम्भव होगा । प्रइन--यदि प्रकाश 
ओर ज्ञान एक हो पदार्थ हैं, तब जिस प्रकार यह कहा जाता है कि 'देवदत्त घट 
को जानता है, उसी प्रकार 'देवदत्त घट को प्रकाशता है' ऐसा भी कहना 
चाहिये । ऐसा क्यों नहीं कहा जाता ? बिच, जिस प्रकार यह कहा जाता है कि 
“देवदत्त से घट जाना जाता है', उसी प्रकार यह भी क्यों नहीं कहा जाता है कि 
'देवदत्त से घट प्रकाशित होता है'? किञ्च, ज्ञा धातु सकर्मक है। प्रपुवंक काश्यु 
घातु अकमक है । इन धातुओं में यह अन्तर क्यो होता है इससे तो यही फलित 
होता है कि जान और प्रकाश भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं। उत्तर--ज्ञान कर्ता में विद्यमान 
क्रिया के रूप में 'देवदत्त घट को जानता है? ऐसा कर्तरि प्रयोग में प्रतीत है। 
इप प्रयोग के अनुसार जो घट ज्ञान का कमंकारक सिद्ध होता है, उस घट में विद्य- 
मान क्रिया के रूप में घट प्रक्राशता है? इत्यादि प्रयोगों में प्रकाश प्रतीत होता है। 
इससे साधारण रीति से ज्ञान और प्रकाश में मेद प्रतीत होता है; परन्तु सूक्षमरीति 
से विचार करने पर यह मेद खण्डित हो जाता है। वहु विचार यहु है कि ज्ञा 
घातु अपृथकसिद्धिसम्बन्ध से किसी में अर्थात्‌ ज्ञाता में विद्यमान ज्ञान का वाचक 
है। काश्च धातु विपयता सम्बन्ध से किसी में अर्थात्‌ विषय में विद्यामान ज्ञान का 
वाचक है । ज्ञान और प्रकाश एक पदार्थ होने पर भी व्यापारतावच्छेदक सम्बन्ध 
भिन्न होने के कारण ही 'देवदत्त घट को जानता है, घट प्रकाशता है, देवदत्त से 
घट जाना जाता है और देवदत्त से घट प्रकाशित होता है' इत्यादि रूप से कतरि 

मत्यय और कर्मणि प्रत्यय को लेकर उपर्युक्त कर्तरि प्रयोग और कर्मणि प्रयोग 


पञ्चम: ] भाषानुवादसहितम _ ५३१ 


प्रकाशते ज्ञायत इत्येतद्धातुविभेदतः । 
भिनत्ति-पातयत्यादो यथा करणकर्मणोः ॥ 


हुआ करते हुँ। भाव यह है कि अपुथकूसिद्धिसम्बन्ध से ज्ञाता में विद्यमान 'ज्ञान! 
ज्ञा घातु का अर्थं है। अतएव 'देवदत्त घट को जानता है” इस प्रकार कर्तरि प्रयोग 
होता है; क्योंकि अपुथकसिद्धिसम्बन्ध से देवदत्त में ज्ञान रहता है । अपृथक्सिद्धि- 
सम्बन्ध को लेकर ज्ञान को बताना हो ज्ञा धातु का स्वभाव है। इस स्वभाव के 
विपरीत यदि विषयतासम्वःघ को लेकर ज्ञान को वत्ताना ही अभिमत हो तो ज्ञा 
धातु के बाद कर्मणि प्रत्यय लगाकर 'देवदत्त से घट जाना जाता है' ऐसा प्रयोग 
करना चाहिये । प्रपू्वंक काश्यु घातु विषयतासम्बन्ध को लेकर ज्ञान का वाचक होता 
है। यह काश्च घातु का स्वभाव है। अतएव “घट प्रकाशता है” ऐसा घट को 
कतु'कारक मानकर प्रयोग होता है; क्योंकि ज्ञान विषयतासम्ब्रन्ध से घट में रहता 
है। विषयतासम्वन्ध से विषय में विद्यमान ज्ञान काश्व धातु का मर्थ होने से काश्छु 
घातु अकर्मक माना जाता है। विषयतासम्बन्ध से विषय में विद्यमान प्रकाशरूपी 
ज्ञान का विषय कर्ता होने से देवदत्त ज्ञातृ-प्रयोजक कर्ता वनता है। अतएव काश्च 
घातु से णिच्‌ प्रत्यय करके कमंणि प्रयोग 'देवदत्त से घट प्रकाशित किया जाता है', 
इस प्रकार हुआ करता है। सारांश यह है कि ज्ञान और प्रकाश एक ही पदार्थ हैं। 
धातु के भिन्न-भिन्न होने से ही उस घातुस्वभाव के अनुसार कर्मणि तथा कर्तरि 
प्रत्ययों को लेकर विभिन्न प्रयोग होते हँ। इस विभिन्न प्रयोगों के आधार पर ज्ञान 
और प्रकाश को भिन्न मानना उचित नहीं । 
प्रकाशते' इत्यादि। “घट प्रकाशता है, घट जाना जाता है', इस प्रकार 
विभिन्न रीति से जो प्रयोग होते हैं, उसका कारण घातुमेद है, अर्थभेद नहीं । 
उदाहरण-परशु से वृक्ष को काटता है, परशु को वृक्ष में गिराता है- ऐसा प्रयोग : 
लोक में होता हे । परशु को वृक्ष में गिराना तथा परशु से वृक्ष को काटना एक ही 
बात है। काटने की क्रिया में परशु करणकारक होता है, गिराने की क्रिया में परशु 
कर्मकारक होता है। इसका कारण धातुओं में भेद ही है, वाच्यार्थ भेद नहीं। एक 
होष्ठैक्रिया छिद्‌ धातु से--जिसका काटना अथे है--क्रियाद्वेधीभावानुकूलव्यापार के 
रूप में अर्धात्‌ दो टुकड़ा बनाना इस रूप में कही जाती है। 'पातयति” अर्थात 
गिराता है इस धातु से क्रिया अधोदेश-संयोगानुकूलव्यापार के रूप में अर्थात्‌ नीचे 
देश से संयोग कराने के रूप में कही जाती है । प्रथम अथे के अनुसार परशु करण 
तथा द्वितीयार्थं के अनुसार परशु कमं बनता है, परन्तु वहाँ वास्तव में प्रतिपाद्य 
क्रिया एक ही व्यापार है, उसका दो प्रकार होने से दो प्रकार का प्रयोग होता है । 
यह उदाहरण यहाँ ध्यान देने योग्य है। इसी प्रकार प्रकृत में भी जानता है, 
प्रकाशता है, ऐसे विभिन्न व्यवहार धातुमेद के कारण सम्पन्न होते हैं। दोनों धातु 


र व्यापार कहा जाता है, उसमें सम्बन्ध भेद होने से उभयविधि व्यवहार 
होता है। 


५३२ ्यार्यासद्वाञ्जनस्‌ [ वुद्धिपरिच्छेद: 


व्यव हारार्थनियतिप्रकाश्यत्वानि बुद्धितः । 

स्वभावनियमो ह्येष प्राकटधेऽपि न ल द्यते ॥ 
तत्रेव तत्करणवत्‌ तस्यंवास्तु प्रकाशकस्‌ । 
प्राकट्यजन्म भूतंष्यदभावज्ञाततासु किस्‌ ॥ 

“व्यवहार” इत्यादि । प्रश्‍न--घटल्ञान से घट में यदि प्राकट्य नामक घमं उत्पन्न 
नहीं होता तो घटज्ञान घट के विषय में हो व्यवहार को क्यों उत्पन्न करता हे। 
किञ्च, घटज्ञान का घट ही विषय होता है, इस प्रकार विषयनियम भी केसे उपपन्न 
होगा? यदि कहो कि जिस ज्ञान से जो प्रकाशित होता है, उस ज्ञान का वही 
विषय होता है, तो यहाँ भी प्रश्‍न उपस्थित होता है कि घटजान से घट ही क्यों 
प्रकाशित होता है, पटादि क्‍यों नहीं प्रकाशित होते ? यदि घटज्ञान से घट में 
प्राकट्य उत्पन्न होता, तो यह व्यवस्था हो सकती है कि ज्ञान से जिसमें प्राकट्य 
उत्पन्न होता है, उस अथं के विषय में ही व्यवहार होगा । वही अर्थ उस ज्ञान का 
बिषय हो सकता है, तथा वही अर्थ उस ज्ञान से प्रकाश्य होगा । अतः ज्ञान से 
विषय में प्राकट्य की उत्पत्ति माननी चाहिये। उत्तर-बुद्धि से ही अर्थविशेष में 
व्यवहार और विषयनियम तथा अर्थविशेष का प्रकाइयत्व ये तीनों सिद्ध हो जायेंगे; 
क्योंकि बुद्धि का यह स्वभाव है कि वह अर्थविशेष को ही प्रकाशित कर सकती 
है, अर्थविशेष को विषय वना सकती हैं, तथा गर्थविशेष में ही व्यवहार को उत्पन्न 
कर सकती है। अतः ये तोनों अर्थ वुद्धि-उपपन्न स्वभाव से हो जाते हैँ। तदर्थ 
प्राकट्य को मानने की आवश्यकता नहीं । वुद्धि का यह स्वभाव नियमप्राकट्योत्पत्ति 
के विषय में प्राकट्यवादी को भी मानना पड़ता है; क्योंकि प्राकट्योत्पत्ति के 
विषय में भी यहप्रश्न उठता है कि घटज्ञान घट में ही वयो प्राकट्य को उत्पन्न करता 
है; पट में वयो नहीं उत्पन्न करता ? 

'तत्रेव' इत्यादि । इस प्रश्न के उत्तर में प्राकटयवादी को यही कहना होगा 
कि घट में प्राकट्य को उत्पन्न करना ही घटज्ञान का स्वभाव है, अतः घटज्ञान घट 
में ही प्राकट्य को उत्पन्न करता है। तब घटत्ञान से घट में प्राकट्योत्पत्ति को न 
मानकर यह भी कहा जा सकता है कि घट को प्रकाशित करना, घट को ही अपना 
बिपय बनाना तथा घट में हो व्यवहार को उत्पन्न करना यह घटज्ञान का स्वभाव 
हे, प्राकटथ मानने की आवश्यकता नहीं । किञ्च, भूत, भविष्यत्‌ पदार्थ अभाव और 
ज्ञातता अर्थात्‌ प्राकटथ, ये सब भी जान के विषय होते हैं, जान से इनमें प्राकटय 
केसे उत्पन्न किया जा सकता है ? क्योंकि भूत पदार्थ ओर भविष्यत्‌ पदार्थ ज्ञानकाल 
में नहीं हैं, उनमें ज्ञान प्राकटय को केसे उत्पन्न कर सकता है? वेसे ही अभाव 
भावधर्म का आश्रय नहीं होता । अत: अभाव में प्राकट्यरूप भावधर्म ज्ञान से केसे 
उत्पन्न किया जा सकता है । किञ्च, प्राकट्य में ज्ञान से प्राकट्य केसे उत्पन्न किया 
जा सकता है? इस विवेचन से सिद्ध होता है कि प्राकट्य अप्रामाणिक है, उससे 
ज्ञान का अनुमान नहीं हो सकता । ज्ञान स्वयंप्रकाश पदार्थ है । 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ५६३ 


आत्मसिद्धौ च प्रकाशपदार्थनि्णयार्थे “कस्तहि प्रकाशयते पदार्थः ? 
इति प्रश्ने “अनुभवादूरत्वं स्मृतिनिमित्तस्‌” इति न्यायतत्त्वग्रन्थ- 
स्मरणपूर्वकं सविददूरत्वं प्रकाशः’ इत्यभिधाय, अदुरविकल्पं प्रति 
चाभिहितस्‌-- 
भवत्वनुभवादूरं दूरावन्यद्विरोधि वा । 
तजद्भावश्च प्रकाशत्वं किमत्र बहु जत्प्यते ॥ इति । 
साष्यं च-“प्रकाशशच चिदचिदशेषपदार्थसाधारणं व्यवहारानु- 
गुण्यस्‌” इति । तदेवं न बुद्धिः प्रकाशानुमेया, किन्तु स्वयंप्रकाशेव । 
( भट्टपराशरपादीयस्य संवित्सवयंश्रकाशत्वसमर्शनस्य निरूपणस्‌ ) 
प्रपञ्चितं चेतत्‌ सवं तत्त्वरत्नाकरे भट्टपराशरपादेः । यथा-- 


'आत्मसिद्धौ' इत्यादि । आत्मसिद्धि ग्रन्थ में प्रकाश शब्द के अथं का निर्णय 
करने के लिये “प्रकाशता है” इस शब्द का मर्थ क्या है? इस प्रकार प्रश्‍न कर 
“अनुभवादूरत्वं स्मृतिनिमित्तस्‌ ” इस न्यायतत्त्वग्रन्थ का स्मरण।दिलाकर आगे यह्‌ 
कहा गया है कि “संविददूरत्वं प्रकाशः ”, “अनुभवादूरत्वं स्मृतिनिमित्तस्‌'”। इस 
न्यायतत्त्र ग्रन्थ का यह अर्थ है कि पदार्थ का अनुभव से दूर न होना; किन्तु 
अनुभव से ऐसा सन्निहित होना जिससे उत्तरकाल में उस पदार्थ का स्मरण हो 
सके--यही पदार्थ का प्रकाश है । “संविददूरत्वं प्रकाशः'' इस वाक्य का मी यही 
अर्थ है कि पदार्थं का अनुभव से दूर न होना ही पदार्थ का प्रकाश है । इस प्रकार 
प्रकाश पदार्थ के स्वरूप को सिद्ध करने के वाद आत्मसिद्धि में अदूर शब्दार्थ के विषय 
में क्या अदूर शब्द का मर्थ दूर से भिन्न अथवा विरोधी है? इस प्रकार 
विकल्प उपस्थित होने पर “भवत्वनुभवादूरस्‌” इस इलोक से यह उत्तर दिया गया 
है कि “अनुभवादूरम्‌” शब्द का अर्थ चाहे अनुभव से दूर रहने वाले पदार्थ से 
भिन्न हो, चाहे अनुभव से दूर रहने वाले के विरोधी भर्थ में हो, दोनों ही बातें 
अनुभव से प्रकाशित होने वाले पदार्थं में संगत होती हैं। अनुभव से दूर न होना 
ही पदार्थ का प्रकाश है। यहाँ अधिक विवाद करने से कोई लाभ नहीं । श्रोभाष्य 
में यह कहा गया है कि चेतन और अचेतन सभी पदार्थ ज्ञान से प्रकाशित होते हैं। 
इन सब पदार्थों में विद्यमान प्रकाश वया पदार्थ हे ? ज्ञान होने पर पदार्थ व्यवहार 
के अनुगुण अर्थात्‌ योग्य बनते हैं, पदार्थो में विद्यमान व्यवहारानुगुण्य ही प्रकाश 
है। ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न तोनों के सम्पन्न होने पर पदार्थव्यवहार का विषय 
बन जाता है। उन तीनों में ज्ञानमात्र हो तो पदार्थ व्यवहार का अनुगुण अर्थात्‌ 
योग्य बन जाता है, यदि तीनों ही न हों तो पदार्थ व्यवहार का अयोग्य. रहता 
है। पदार्थ में विद्यमान व्यवहारानुगुणत्व ही पदार्थ का प्रकाश है। इस विवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि ज्ञान प्रकाश से अनुमेय नहीं है; किन्तु स्वयंप्रकाश है । 

( सट्टपराशरपादकृत स्वयंग्रकाशत्व के समर्थन का निरूपण ) 
.'प्रपञ्चितय्‌' इत्यादि । भट्टपराशरपाद ने तत्वरत्नाकर ग्रन्थ में विस्तार से 


१३४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ वुद्धिपरिच्छेदैः 


धियः प्रत्यक्षभावत्वात्‌ परतस्तदसम्भवात्‌ । 
पारिशेष्यात स्वतो भानं प्रमाणाच्च ततस्ततः ॥ 
प्रतीत्तेव्याहरणतः सन्देहपरिवर्जनात्‌ । 

सत्तायां सिद्धवत्काराद ज्ञानं भातीति भावितस्‌ ॥ 
परस्यादशनाद्‌ व्याप्तादन्वयिव्यतिरेकितः । 
अर्थापत्तेश्च युक्त श्च वचनाच्च स्वद्ङ्मतिः ॥ इति संग्रह: । 


इन सव अर्था का प्रतिपादन किया है। उसका भाव यह है कि ज्ञान प्राकट्यसे 
अनुमेय नहीं हो सकता; क्योंकि प्राकट्यानुमेयवाद अनुपपन्न है, ज्ञान प्रत्यक्ष प्रतीत 
होने वाला पदार्थ है। मानसप्रत्यक्ष से ज्ञान सिद्ध हो यह पक्ष भी अनुपपन्न है; 
क्योंकि मानसप्रत्यक्ष से ज्ञानसिद्धि नहीं हो सकती । ज्ञानसाधक दूसरे प्रमाण के न 
होने से अगत्या यही मानना पड़ता है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ है। 
किञ्च, ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व में यह अनुमान भी प्रमाण है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने 
वाला पदार्थ है; क्योंकि वह जान है । जिस प्रकार ईश्वर का जान जान होने से स्वयं- 
प्रकाश है; क्योंकि ईश्वर में एक ही जान है, उससे हो उसका प्रकाश होता है, 
उसी प्रक्रार अस्मदादि का जान भी ज्ञान होने से स्वयंप्रकाश है। प्रतीति होने के 
अनन्तरक्षण में ही “मैं जानता हुँ” ऐसा व्यवहार होता है। प्रतोति और व्यवहार 
के मध्य में अनुमिति अथवा मानसप्रत्यक्ष की उत्पत्ति होने से व्यवहार में विलम्ब 
- होता हो, ऐवा देखने में नहीं आता । प्रतीति होते हो अनन्तर क्षण में व्यवहार होता 
है। अतः मानना पड़ता है कि जान स्वयं प्रकाशता है। अतएव अनन्तर क्षण में 
व्यवहार को उत्पन्न करता है। क्रिञ्च, जान उत्पन्न होने के वाद किसी को भी 'मैं 
जानता हूँ या नहीं ऐसा सन्देह नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान उत्पत्ति के 
समय में आत्मा के प्रति प्रकाशता हे । इससे ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता हे । 
किञ्च, “यह स्तम्भ है” इस प्रकार जो ज्ञान बहुत समय तक धारारूप से होता रहता 
है, जिस ज्ञान के बीच में दूसरा कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं होता, वह जान धारावाहिक 
जान कहलाता हे। धारावाहिक जान के होने के वाद मनुष्य यह स्मरण करता है कि में 
इतने समय तक इसी स्तम्भ को देखता रहा । इस स्मरण से सिद्ध होता है कि धारा- 
वाहिक जान उत्पन्न होते समय निरन्तर आत्मा के लिए प्रकाशता रहा । वह प्रकाश 
दूसरे ज्ञान के द्वारा हो नहीं सकता; क्योंकि दूसरा जान होने पर धारा टूट जायेगी । 
इससे सिद्ध होता है कि जान स्वयं प्रकाशता है। यदि धारावाहिक ज्ञान स्वयं न 
प्रकाशे, बिना प्रकाश के ही नष्ट हो जाय तो उत्तरकाल में उसका स्मरण कैसे हो 
सकेगा ? इससे मानना पड़ता है कि धारावाहिक जान इत्यादि ज्ञान स्वयं प्रकाशते 
हैं। यदि कहो कि धारावाहिक जान में एक वार-एक ज्ञान के बाद उसके जान के 
विषय में मानसभत्यक्ष होता है, उससे पुव-पूर्व जान प्रकाशित होते हैं, तो यह कथन 
अनुपपन्न है; क्योंकि प्रत्येक ज्ञान के वाद मानसप्रत्यक्ष उत्पन्न होता है--ऐसा किसी 


पञ्चमः ] भापानुवादसहितस्‌ ५३५ 


“ब्याप्तादन्वयिव्यतिरेकितः” इत्यस्य विवरणदशायां चेवमुक्तस्‌- 
“बिप्रतिपन्ना संवित्‌ स्वग॒तव्यवहारं प्रति स्वाधीनकिञ्चित्क।रे सजातीय- 
सम्बन्धानपेक्षा व्यवहारहेतुत्वात्‌, अर्थेन्द्रियदीपादिवत्‌ । न च चक्षुषः 


का भो अनुभव नहीं है। यदि वेसा मानसप्रत्यक्ष उत्पन्न हो तो धारा अवश्य टूट 


जायगी। धारावाहिक जान के विषय में उत्तरकाल में होने वाला स्मरण तभी 
उत्पन्न होगा, जब कि धारावाहिक जान स्वयं प्रकाशित हो । इस प्रकार ज्ञान का 
स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है । किञ्च, अन्वयव्य्रतिरेकी अनुमान, अर्थापत्ति प्रमाण, 
युक्ति और वचन से भी जान स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। इस प्रकार भट्टपराशरपाद 
ने स्वयंभ्रकाशत्वसाधक हेतुओं का संग्रह किया है । 

'व्याप्तादन्वयिव्यतिरेकितः' इत्यादि । अर्थ - अन्वयव्याप्ति एवं व्यतिरेकव्याप्ति 
रखने वाले हेतु से भी जान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है। इम अर्थ के विवरण 
में धीभटुपराशरपाद ने यह कहा है कि जिस जान के विषय में यह संशय है कि बहु 
स्वयंप्रकाश है या नहीं ? उस जान को पक्ष बनाकर यह अन्वयव्याप्ति वाला 
अनुमान कहा जा सकता है कि वह सदेहास्पद ज्ञान अपने द्वारा होने वाले व्यव- 
हार के प्रति अपने द्वारा होने बाली सहायता में सजातोय के सम्वन्ध की अपेक्षा 
नहीं रखता; क्योंकि वह व्यवहार का हेतु है । जो-जो पदार्थ व्यवहार के हेतु होते 
हैं, वे अपने द्वारा होने वाले व्यवहार के लिये जो सहायता करते हँ, उस सहायता 
में सजातीय दूसरे किसी की अपेक्षा नहीं रखते। उदाहरण--विषय, इन्द्रिय और 
दीप इत्यादि घटजान को उत्पन्न कराकर घट-व्यवहार के हेतु बनते हें। इनमें 
विषय घट के द्वारा उस व्यवहार को सम्पन्न होने में जो सहायता मिलती है, वह 
जान को उतपन्न कर देना ही सहायता है, जान उत्पन्न होने पर व्यवहार होने लगता 
है, उस सहायता में घट भले ही विजातीय इन्द्रिय की अपेक्षा रखे; परन्तु सजा- 
तीय दूसरे घट की अपेक्षा नहीं रखता है, सजातीय दूसरा घट न होने पर भी 
घटज्ञानु को उत्पन्न कराकर व्यवहार करा सकता है। इसी प्रकार चक्षुरिन्द्रिय 
अपने द्वारा होने वाले घट व्यवहार के प्रति अपने द्वारा होने वाले विषयेर्द्रियसंयोग- 
रूपी सहायता के विषय में सजातीय दूसरे किसी की अपेक्षा नहीं रखती, भले ही 
विजातीय दीप की अपेक्षा रखे । इसी प्रकार दीप भी अपने द्वारा होने वाले घट 
व्यवहार के लिये अपने द्वारा होने वाली सहायता में सजातीय दूसरे किसी दीप 
की ओक्षा नहीं रखता है। विषय, इन्द्रिय और दीप आदि में व्यवहार हेतुत्वरूप 
हेतु है, तथा उपर्युक्त साध्य भी है। इस प्रकार इन दृष्टान्तो से व्याप्ति गृहीत होतो 
है। इसी प्रकार जान भी व्यवहार का प्रधान हेतु माना जाता है। व्यवहार- 
सम्पन्न होने में जान के द्वारा विषयप्रकाशलपो सहायता होती है। जान से 
विषय के प्रकाशित होने पर ही व्यवहार होता है। जब जान के द्वारा जान के 
विषय में व्यवहार होता है, वहाँ जान के द्वारा जो प्रकाशरूपी सहायता 
सम्पन्न होती है, उसमें जान सजातीय दूसरे ज्ञान की अपेक्षा न रखे, यही उचित दै। 


५३६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ वुद्धिपरिच्छेद: 


सजातीयतेजोऽपेक्षयाऽनेकान्त्यस्‌; तस्येन्द्रियत्वेनाहङ्कारिकत्वेन- 
बाऽऽलोकादिन्नजातीयत्वात्‌। अन्यच्च, ज्ञानसंस्कारः स्वकार्थसमवायि- 
ज्ञानानुभवानपेक्षः, संस्कारत्वादन्यसंस्कारवत्‌ । विषयसंस्कारो ज्ञान- 


ज्ञान में हेतु के होने से साध्य भी होना चाहिये। जान में साध्य होने पर यही 
फलित होगा कि जान के विपय में होने वाले व्यवहार के लिये ज्ञान के द्वारा 
जो प्रक्राशलूपी सहायता पहुँचायी जाती है, उसमें ज्ञान यदि सजातीय दूसरे 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं रखता, तो यही सिद्ध होता है कि जान स्वयं हो 
अण्ने को प्रकाशित कर अपने व्यवहार को संपन्न करता है। इससे ज्ञान का स्वय॑- 
प्रकाशत्व सिद्ध होता है। प्रश्न- दृष्टान्त रूप से वणित चक्षु के विषय में यह जो 
कहा गया है कि चक्षुरिन्द्रिय अपने द्वारा होने वाले व्यवहार के लिये अपने द्वारा 
मिलने वाली सहायता में सजातीय दूसरे बिसो की अपेक्षा नहीं रखती । यह कथन 
अनुपपन्न है; क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय से होने वाले व्यवहार में चक्षुरिन्द्रिय ज्ञानोत्पत्ति के 
द्वारा सहायता पहुंचाती हे, उस सहायता में चक्ष्रिन्द्रिय सजातीय दू&रे दीप इत्यादि 
की अपेक्षा रखती ही है; बयोंकि आलोक के न होने पर भी चक्षुरिन्द्रिय से ज्ञान उत्पन्न 
हो सकता है, पर इसका व्यवहार असम्भव है। तथा च यह भो मानना होगा कि 
चक्षुरिन्द्रिय में उपर्युक्त रीति से सजातोयापेक्षा होने के कारण उपर्यक्त “साध्य नहीं 
है, व्यवहारहेतुत्वरूप हेतु विद्यमान है। अत: व्यभिचार अवश्य होगा । उसका परिहार 
केसे हो? उत्तर- परिहार यह है कि चक्षुरिन्द्रिय और दीप इत्याद आलोक सजातीय 
नहीं हें। भले ही ये दोनों नेयायिक्रों के मतानुसार तेओद्रव्य होने से सजातीय हों, 
परन्तु हम रे मत में सजातीय नहीं हैं; क्योंकि हमारे मत में चक्षु।रर्द्रिय इन्द्रिय होने 
के कारण तथा आहंकारिक अर्थात्‌ अहुंकारजन्य होने के कारण आलोक से विजातीय 
है। अतः व्यभिचार नहीं है। ज्ञान को स्वयंप्रकाश सिद्ध करने वाले दूसरे अनुमान भी 
विद्यमान हैं। वे ये हँ-(१) ज्ञान के विषय में स्मृति को उत्पन्न करने वाला जो ज्ञान 
के विषय में संस्कार होता है, उसके विषय में यह साध्य सिद्ध किया जाता है कि व्ह 
ज्ञानसंस्कार अपने आत्मा में होने वाले ज्ञानविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखता 
है; क्योंकि वह संस्कार है। जा जो संस्कार, हैं, वे आने आधार पर आत्मा में होने वाले 
ज्ञानविषयक्र अनुभव की अपेक्षा नहीं रखते है । उदाहरण- घटादि पदार्थों के विषय 
में अनुभव से जो संस्कार उत्पन्न होता है, जिससे उत्तरकाल में घटादि के विषय में 
स्मृति होती है, वह विषय संस्कार कहलाता है, यह विषय संस्कार जिस आत्मा में 
होता है, भले हो वह उस आत्मा में होने वाले विषयानुभव की अपेक्षा रखे; क्योंकि 
विषयानुमव से ही विषय उत्पन्न होरे हैं; परन्तु वह विपय संस्कार उस आत्मा में 
होने वाले ज्ञानविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखता है। उसी प्रकार उत्तरकाल 
में ज्ञान के विषय में स्मृति को उत्पन्न करने वाला ज्ञानसंस्कार भी एक संस्कार ही 
है, उसमें भी यह साध्य होना चाहिये कि यह ज्ञानसंस्कार जिस आत्मा में उत्पन्न 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ५३७ 


संस्कारेण सहोत्पद्यते, विषयसंस्कारत्वाद्‌ इदमहं जानामीति ज्ञानप्रभव- 
संस्कारवत्‌ । न चोभयविषयज्ञानपुर्वंकत्वं प्रयोजकस्‌, ज्ञानपुर्वकत्वेनं 
व्याप्तिसिद्ध्यर्थविशेषणत्वाद्‌ इत्यस्यानन्तरं “पुनश्च” इत्युकत्वा 


होता हो, उस आत्मा में विद्यमान ज्ञानविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखता । 
ज्ञानविषयक अनुभव के न होने पर भी जो ज्ञानसंस्कार उत्पन्न होगा, उसका कारण 
ज्ञान ही होगा। इससे यह सिद्ध होता है कि ज्ञान अपने विषय में दूसरा अनुभव न 
होने पर भी स्वयं ही अपने विषय में संस्कार को उत्पन्न करता है। इससे यह फलित 
होता है कि ज्ञान स्वयंप्रकाश होने से स्वानुभवस्वरूप है। अतएव वह स्वविषेयक 
दूसरे अनुभव की अपेक्षा न रखकर स्वयं ही अपने विषय में संस्कार को उत्पन्न करता 
है । इससे ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है। (२) ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व को सिद्ध 
करने वाला दूसरा अनुमान यह है कि विषयसंस्कार--जिससे विषय के विषय में 
उत्तरकाल में स्मृति होती है-ज्ञानसंस्कार के--जिससे उत्तरकाल में ज्ञान के विषय 
में स्मृति उत्पन्न होती है-साथ उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ विषयसंस्कार और ज्ञानसंस्कार 
दोनों साथ उत्पन्न होते हैं; क्योंकि वह विषयसंस्कार है । जो जो विषयसंस्कार हैं, वे 
ज्ञानसंस्कार से उत्पन्न होते हैं। उदाहरण--“'में इस बस्तु को जानता हूँ” ऐसे ज्ञान 
से उत्पन्न होने वाला संस्कार यहाँ दृष्टान्त है। “में इस वस्तु को जानता हूँ” इस 
ज्ञान से वस्तु के विषय में होने वाला विषयसंस्कार तथा ज्ञा-धात्वथं ज्ञान के विषय में 
होने वाला जानसंस्कार ये दोनों संस्कार साथ उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार विषय- 
संस्कार होने के कारण अन्यान्य विषय संस्कारों को भी जानसंस्क्रार के साथ ही 
उत्पन्न होना चाहिये । यदि विषयसंस्कार और जानसंस्कार साथ उत्पन्न होते हैं, तो 
यह मानना पड़ेगा कि घटजान इत्यादि सविषयक जान घटादि के विषय में 
तथा अपने विषय में साथ ही संस्कारों को उत्पन्न करता है । इससे यह फलित होता 
है कि जिस प्रकार जान विषय को प्रकाशित करते हुए विषय के विषय में संस्कार को 
' उत्पन्न करते हैं, उसी प्रकार अपने को अर्थात्‌ जानरूपी स्वस्वरूप को प्रकाशित करते 
हुए अपने विषय में जान-संस्कार को भी उत्पन्न करते हैं। इससे जान में स्वयंप्रकाशत्व 
सिद्ध होता है । प्रश्‍न - जानसंस्कार ओर विषयसंस्कार एक साथ तमी उत्पन्न हो 
सकते हैं, यदि इनका कारण बनने वाला ज्ञान उभयविषयक हो। स्वयंप्रकाश 
जञानवादि के मत में भी ज्ञान घटादि पदार्थविषयक ही माना जाता है, वह जान- 
बिषयक नहीं माना जाता है । ऐसी स्थिति में घटादि दान उभयविषयक न होने से 
उससे उभयसंस्कार केसे उत्पन्न हो सकते हैँ उत्तर- ज्ञान से उभय संस्कार अर्थात्‌ 
विषयसंस्कार ओर जान-संस्कार उत्पन्न होते हँ, जान इन दोनों का उत्पादक है। ऐसा 
मानने में ही लाघव है, उभयविषयक जान से ये दोनों संस्कार उत्पन्त होते हें। इस 
प्रकार मानने में गौरव दै । अतः जान के प्रति उभयविषयकत्व विशेषण व्यर्थ होगा । 
सामान्य ज्ञान से दोनों संस्कारों की उत्पत्ति मानना उचित है। इस प्रकार प्रतिपादन 
दद 
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“संबिदनन्याधीनस्वधर्मव्यवहारा” इत्यादिभाष्योपात्तमेवानुमानसुक्तस्‌ । 
अत्न* प्रयोगनिष्कर्षः स्वयमेव भाव्यः । 

“इतिरेकि चास्ति लिङ्गस्‌” इत्यभिधायाजडत्वज्ञानत्वादीनि 
प्रयुज्य सर्माथतानि । प्रत्यक्षत्वानुपपत्तिर्व्यंवहारविशेषकरत्वानुपपत्ति- 
झ्चार्थापत्ती सर्माथते । ज्ञानं न परप्रकाश्यस्‌, घटादिवदर्थाप्रकाशकत्व- 
प्रसङ्गात्‌- इत्यादितर्काश्च प्रतिपादिताः । 

NS वक केक 


करके भट्ट्पराशरपाद ने “पुनश्च” ऐसा प्रारम्भ करके “संविदनन्याधीनस्वधर्म- 
व्यवहारा” इत्यादि श्रीभाष्य में वर्णित स्वयप्रकाशत्व के साधक अनुमान का प्रतिपादन 
किया है। भाष्यवर्णित उपर्यक्त अनुमान, के प्रयोग के निष्कर्ष को श्रुतप्रकादिका 
इत्यादि व्याख्याओं के अनुसार समझ लेना चाहिये । 

'ब्यतिरेकि' इत्यादि । आगे भट्टपराशरपाद ने यह कहकर कि ज्ञान के स्वयं- 
प्रकाशत्व को सिद्ध करने वाले केवलव्यतिरेकव्याप्तिसंपन्न हेतु भी विद्यमान हें 
अजड़त्व ओर ज्ञानत्व इत्यादि हेतुकं से ज्ञान स्वयंप्रकाशत्व को सिद्ध करता है। ज्ञान 
स्वयंप्रकाश है; क्योंकि वह अजड है तथा ज्ञान है। जो पदार्थ स्वयंप्रकाश नहीं, वे 
अजड़ नहीं तथा ज्ञान नहीं । उदाहरण--घटादि पदार्थे स्वयंप्रकाश नहीं हैं तथा वे 
अजड़ एवं ज्ञान भी नहीं हँ। इस प्रकार व्यतिरेकव्यासि है। ज्ञान अजड़ . एवं ज्ञान- 
स्वरूप है, अतएव ज्ञान स्वयंप्रकाश है। इस प्रकार कहकर उन्होंने इन हेतुओं का 
समर्थन किया है। इन दोनों अर्थापत्तिप्रमाणों का भी उन्होंने समर्थन किया है। 
(१) यदि ज्ञान स्वयंप्रकाश न तो बह प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा; क्योंकि यह सिद्ध किया 
गया है कि ज्ञान मानसप्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं हो सकता । मानसप्नत्यक्ष से सिद्ध नहीं 
होता हुआ ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभूत होता है, अतः उसे स्वयंप्रकाश मानना चाहिये । 
(२) यदि ज्ञान स्वयंप्रकाश नहीं होता तो अपने सम्बन्ध से घटादि में “यह प्रकाशताहै'” 
२. ' संविदनन्याघोनस्वधमंव्यवहारा'” इस भाष्यर्वाणत अनुमानःप्रपोय का निष्कर्ष 

घूतप्रकाशिका में इस प्रकार किया गया है कि "अनुभूतिः स्वजन्यपरगतघर्मात्यन्त- 
सजातोयधमंभाजत्वे स्वात्पन्तसजातीयापेक्षा नियमरहिता विजातीये स्वावश्यंभावि- 
धर्मात्यन्तस जातीयस्वसम्वन्घतुल्प्रकालधमंहेतुत्वात्‌'! । इसका भाव यह है किज्ञान 
विजातीय घट इत्यादि में उप्र प्रकाशरूपी धर्म को उतपन्न करता है। वह तब तकर ही 
बना रहता है, जव तक विषय के साथ ज्ञान का सम्बन्ध हो । उसी प्रकार का प्रकाशः 
रूपी घमं ज्ञान में भी अवश्य हुआ करता है। ज्ञान में होने वाले उस अवश्यंभावी 
प्रकाशरूपी घमं का अत्यन्त सजातीय है, विषय में उत्पन्न होने वाला प्रकाशरूपी घर्म 
उस घमं को ज्ञान उत्पन्न कराता है। यह अथं हेतु है। इस अथं से अनुभूति में 
अर्थात्‌ ज्ञान में जिस साध्य की सिद्धि की जाती है, वह यह है फि अनुभूति दूसरी 
वस्तुओं में निस प्रकाशल्पी धर्म को उटान्न करती है, उसके अत्यन्त सजातीय 
प्रकाशरुपी समे को स्वयं भी प्रप्ता करती है | वैसे धमं को प्राप्त करने में र्यात्‌ 


— MONE 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ५३६ 


“वचनानि च” इत्युक्त्वा “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिर्भवति, 
आत्मैवास्य ज्योतिः, स्वेन ज्योतिषाऽऽस्ते, आत्मसंवेद्यं तज्ज्ञानं ब्रह्म- 


संज्ञितम्‌” इत्यादीनि ज्ञानपदवाच्यजीवस्य स्वयंज्योतिष्ट्वपराणि ज्ञान 


इस प्रकार के व्यवहारविशेप का कारण नहीं बन सकता। ज्ञान अपने सम्बन्ध से 
घटादि में प्रकाशव्यवहार का कारण होता है । अतः ज्ञान को स्वयंप्रका् मानना 
चाहिये । आगे इन तको का भी उन्होंने प्रतिपादन किया है कि ज्ञान दुसरे से प्रकाश्य 
होने वाला नहीं है, यदि वह घटादि की तरह दूसरे से प्रकाश्य होता तो जिस प्रकार 
दूसरे से प्रकाशित होने वाले घटादि पदाथ दूसरे किसी अर्थ का प्रकाशक नहीं होते, 
उसी प्रकार परप्रकाइय होने पर जान भी दूसरों का अप्रकाशक हो जायगा । परन्तु 
ज्ञान दूसरों का अप्रकाशक नहीं, किन्तु प्रकाशक है । अतः ज्ञान को परप्रकाश्य न 
मानकर स्वयंप्रकाश ही मानना चाहिये । 

'बचनानि च' इत्यादि । आगे उन्होंने यह कहकर कि ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व में 
ये वचन भी प्रमाण हूं इन वचनों का उद्धरण दिया है कि “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिः 
भंवति”, “आत्मेवास्य ज्योतिः”, “स्वेन ज्योतिषा आस्ते”, “आत्मसंवेद्यं तज्ज्ञानं 


ब्रह्मसम्मितम्‌” इत्यादि । अर्थ-यहाँ पर यह पुरुष स्वयं चमकने वाला होता है, 


प्रकाशवान्‌ बनने मे स्वयं को अत्यन्त सजातीय दुसरे की अपेक्षा नियम से रखती हो, 
ऐसी बात नहीं है । अनुमूति प्रझाणर्पी धर्म को प्राप्त करने में अपने अत्थन्त 
सजातीय ज्ञानान्तर को अपेक्षा नियम से जो नहं रखती है, यही अनुभूति का 
स्वयंप्रकाशत है; क्योंकि अनुभूति नियम से दूसरे ज्ञान की अपेक्षा रखे बिना ही 
स्वपंग्रकाश धर्म को प्राप्त कर लेती है। इसमें दृष्टान्त है रूप इत्पादि। रूप 
रूपवान्‌ दूसरे वस्तु में चाक्षुपत्त्र अर्थात्‌ चक्षुरिन्दियवेद्यत्व को उत्पन्न करता है । 
स्पशं स्पर्शवात्‌ दूसरे पदार्थो में स्पर्शत्व अर्थात्‌ त्वगिस्द्रियवेद्यत्व को उत्पन्न करता 
है। ये धर्म जव तरु विषय में इन्द्रियसम्बन्ध बना रहता है, तभी तक विषयों में 
रहते हैं, तया ऐसे घमं रूप ओर स्पर्श में भी अवश्य हुआ करते हैं; क्योंकि रूपवान्‌ 
द्रव्य जब चक्षुरिर्द्रिय से गृहीत होता है, तत्र रूप भी अवश्य चक्षुरिन्द्रिय से ग्रहोीत 
होता है, तथा स्पशं भी अवश्य त्वगिन्द्रिय से ग्रहीत होता है। अतएव विषयों में 


होने वाळे चाक्षणत्र ओर ऐसे घर्म, रूप ओर स्पशं में होने वाले चाक्षुष 
बौर स्पशेत्व घ्म- अत्यन्त सजातीय हैं॥ विषयों में होने वाले इन घमों छे कारण 
हैं रूप और स्पशं । इस प्रकार हेतु, रूप ओर स्पशं में रहता है, तथा साध्यभत 


उनमें इस प्रकार रहता है कि रूप ओर स्पशं अपने द्वारा विषयों में उत्पन्न होने 
वाले चाक्षुपर भोर स्पशेत्व घमं के सजातीय चाक्षुष और स्पशेत्व घ्रमे को 


प्राप्त करने में अपने अत्यन्त सजातीय दुसरे रूप और दूसरे स्पर्श की अपेक्षा कभी 
नहीं रखते हैं ॥ अतएव रूप स्वयं चाक्षुष तथा स्पशं स्वयं स्पर्शन अर्थात्‌ त्वगिस्द्रिय- 
वेद्य बन जाता है। वहाँ दुपरे रूप और स्पर्श की अपेक्षा नहीं रहती । इस अनुमान 


में विशेषण पदों का प्रयोजन श्रुत्प्रकाशिका में विस्तार से वणि है। रि 
जिज्ञापुओं को वहीं देखना चाहिये । गत्त है। विशेष 


९४० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ वुद्धिपारच्छैदः 


पदाभिधेयायां संविद्यपि सस्भवलाघवाम्यां स्वप्रकाशत्वं सम्भाव- 
यन्तीति, मणितरणिदीपतत्प्रभालाधर्म्येण जीवतज्ज्ञानससर्थनानि च-- 
यथा प्रकाशयत्येकः कृत्स्नं लोकमिमं रविः । 
क्षेत्रं क्षेत्री तथा कृत्स्नं प्रकाशयति भारत ॥ 
इत्पेवंबिधानि ज्ञानात्मनोः स्वयंप्रभावत्वेन सजातीयत्वं ज्ञापयन्ति, 


नःच क्िञ्चिदनिष्टमापद्यत इत्युक्तस्‌ । वेद्यत्वादिसाधकानि व्यव- 
हार्यत्दवस्तुत्वप्रमेयत्वक्रियात्वा्नुमानानि योग्यानुपलम्भसिद्धसाधना- 


आत्मा का आत्मा ही प्रकाश्षक है, आत्मा अपने प्रकाश के साथ रहता है । अपने 
द्वारा प्रकाशित होने वाला ज्ञान ब्रह्मशब्द वोध्य है; यद्यपि ये प्रमाण ज्ञान-शब्दवाच्य 
जीव को स्वयंप्रकाश सिद्ध करते हैं, तथापि घमंभूत ज्ञान भी ज्ञान होने से इन वचनों 
के अनुसार स्वयंप्रकाश सिद्ध हो सकता है। स्वयंप्रकाश न होने पर ज्ञानविषयक 
व्यवहार को सम्पन्न करने के लिये ज्ञानविपयक ज्ञानान्तर की कल्पना करनी होगी । 
उसमें गौरव है। उसकी अपेक्षा ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानने में लाघव है। अतः सम्भव 
और लाघव के अनुसार इन वचनों से यह सम्भावना होती है कि ज्ञान स्वयंप्रकाश 
बन सकता है। किञ्च, कई वचन इस अर्थ का समर्थन करते हैं कि जीवात्मा रतन 
सुर्य और दीप के समान है, जीवात्मा का घमंभूतज्ञान रत्न इत्यादि की प्रभा के 
समान है। उनमें यह “यथा प्रकाशयत्येकः” इत्यादि गीतावचन एक है। अर्थ-- 
जिस प्रकार एक सूर्य इस सम्पूर्ण लोक को प्रभा के द्वारा प्रकाशित करता है, उसी 
प्रकार हे भारत ! जीवात्मा सम्पूर्ण शरीर को ज्ञानप्रभा के द्वारा प्रकाशित करता है। 
इस दृष्टान्त से यह स्पष्ट होता है कि जिस प्रकार सूर्य और उसको प्रभा स्वयं 
प्रकाशने वाला पदार्थ है, उसी प्रकार आत्मा और उसका धमंभूत ज्ञान स्वयं 
प्रकाशने वाला पदार्थ है । इस प्रकार ज्ञान और आत्मा को स्वयंप्रकाश मानने में 
कोई अनिष्ट नहीं है। आगे उन्होंने उन अनुमानों पर दोष दिया है, जो ज्ञान को 
ज्ञायविपय सिद्ध करने के लिये कहे गये हैँ। वे अनुमान ये हैं कि ज्ञान ज्ञान से 
प्रकाशित होने वाला पदार्थ है; क्योंकि वह व्यवहार्य होता है, वस्तु है, प्रमेय है, तथा 
क्रया है; जो जो पदार्थ व्यवहाये, वस्तु, प्रमेय एवं क्रिया हैं, वे सब ज्ञानान्तर के 
विपय हैं। उदाहरण--घटादि पदार्थ व्यवहार्य वस्तु एवं प्रमेय है, तथा गमनादि 
व्यवहार्यं वस्तु प्रमेय एवं क्रिया हैं, ये सब ज्ञान के विषय हैं । ज्ञान भी व्यवहार्य वस्तु 
प्रमेय एवं क्रियारूप है, अतः वह भी ज्ञान का विषय है । इन अनुमानों से ज्ञान को 
ज्ञानविषय सिद्ध किया जाता है। इन अनुमानों में निम्नलिखित दोष है--यहाँ पर 
यह विकल्प उठता है कि क्या इन अनुमानों से जान में ज्ञानान्तर विषय सिद्ध 
किया जाता है ? अथवा सामान्यरूप से ज्ञानविषयत्व सिद्ध किया जाता है ? दोनों 
ही पक्षों में दोष है। प्रथम पक्ष में योग्यानुपलम्भ दोष है। सभी ज्ञान ज्ञानान्तर का 
विषय होकर प्रतीत होते हों, ऐसा अनुभव नहीं होता है। द्वितीय पक्ष में सिद्धसाधन 


पञ्चमेः ] मापानुवादसहितम्‌ ५४१ 


सिद्धच्ादिभिदूषितानि । अधीकर्मणः सिद्विरप्यज्ञातघटादिसञद्भाववत्‌ 
कदाचिद्धोकसंत्वस्य ज्ञानेऽपि विद्यमानत्वात्‌, अङ्गुल्यग्रचोद्यस्य कर्म 
त्वाच्यनस्मुपगसेन परिहृतत्वाच्च सर्माथता । स्वयंप्रकाशत्वे सहोप- 
लम्भनतियमादभेदमयमपि विरुद्वप्रत्यक्षावरुद्धसाध्यत्वविरुद्धत्वाप्रयोज- 
कत्वप्रभृतिभिरनुमानदुषणान्निःशेषितस्‌ । 

दोष है; क्योंकि हम यह जानते हैं कि जान स्वयंप्रकाश होने से स्वस्वरूप से स्वयं 
विदित होता है। किञ्च, क्रियात्वलूप हेतु जान में असिद्ध है; क्योंकि जान आत्मा का 
गुण है, वह परिस्पन्दात्मक क्रिया नहीं है। इस प्रकार उन अनुमानों में दोष दिया 
गया है। यहाँ पर यह शङ्का होती है कि उन्हीं पदार्थों को हो सिद्धि होती है, जो 
जान के विषय होते हैं। स्वयंप्रकाशत्व पक्ष के अनुसार जान ज्ञान का विषय नहीं 
होता। ऐसी स्थिति में ज्ञान की सिद्धि केसे मानी जा सकती है। इस शंका का 
परिहार इस प्रकार है कि घटादि पदार्थ कभी-कभी ज्ञान के विषय नहीं होते हैं, उस 
समय घटादि की सिद्धि मानी जाती है । उसी प्रकार जान का विषय होने पर भी 
जान की सिद्धि मानी जा सकती है। प्रश्न--घटादि कभी-कभी जान का विषय 
न होने पर भी किसो-किसी समय वे जान के विषय होते ही हैं, अतः उनकी 
सिद्धि मानी जा सकती है; परन्तु जान कभी जान का विषय नहीं होता, ज्ञान की 
सिद्धि कैसे हो सकतो है? उत्तर-सिद्धान्त में यह माना जाता है कि ज्ञान भी समय- 
विशेष में ज्ञानान्तर का विषय होता है। अतीत जान स्मरण का विषय होता है, 
भविष्यतु जान अनुमिति का विपय होता है, तथा एक पुरुष का ज्ञान दुसरे पुरुष के 
जान का विषय होता है। इस प्रकार जान में जानान्तरविषयत्व भी सिद्धान्त में 
माना जाता है। विषय को प्रकाशित करते समय ही ज्ञान को आत्मा के प्रति 
स्वयंप्रकाश माना जाता है। अतः कालविशेष में ज्ञान में जानविषयत्व मान्य होने से 
जान की सिद्धि में कोई बाधा नहीं । प्रइन- जिस प्रकार उसी अंगुलि का अग्रमाग 
उमी अग्रमाग का स्पशं करे, यह अर्थ असम्भव है, उसी प्रकार उसी जान से 
उसी ज्ञान का प्रकाशित होना भी असम्भव है। ऐसी स्थिति में जान को स्वयंप्रकाश 
कैसे माना जा सकता है? उत्तर-जिस प्रकार एक अंगुल्यग्रभाग में स्पशनक्रिया- 
कतृत्व और स्पर्शनक्रियाकमंत्व विरुद्ध है, उसी प्रकार प्रकृत में एक हो ज्ञान में 
प्रकाशनक्रियाकतृत्व और प्रकाशनक्रियाकर्मत्व माने जायें तो अवश्य विरोध उप- 
स्थित होगा; परन्तु ज्ञान में वेसा नहों माना जाता। ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानने 
का तात्पर्य इतना ही है कि विषयप्रक्राशन के समय ज्ञान जानान्तर की अपेक्षा 
न रखकर भ्रकाशता है। स्वयं हो प्रक्राशन क्रिया कर्ता एवं प्रकाशन क्रिया कर्म होतो 
हो, ऐसी बात नहीं है। इस प्रकार ज्ञान के विषय न बनने पर भी ज्ञान की सिद्धि 
होती है, इस अर्थ का समर्थन किया गया है। प्रदन--जान के स्वयंप्रकाश होने पर 
यह फलित द्वोता है कि विषय के साथ ही साथ ज्ञान भी प्रकाशता 'है, तब दोनों 
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मानसप्रत्यक्षभङ्गे चेवसुक्तसु-- 
योग्यानवग्रहात्‌ स्वेन . सस्भवादनवस्थिते । 
इति बाधकहेतुभ्यः. साधनद्वितयस्य च। 
असिद्धिव्यक्षिचाराभ्यां वैकल्यात्‌ साध्यसाधने । 
इत्यसाधनबाधास्यां न धीर्मानसगोचरः ॥ 
इति स्वतः सिद्धिरेव संवित्सिद्धी न पद्धतिः ॥ इति । 


का साथ ही साथ प्रकाश होने से दोनों अभिन्न हों, ऐसा प्रसंग उठता है, इसका 
निवारण केसे हो सकता है? उत्तर इसका निवारण करने में कोई कठिनाई नहीं 
है; क्योंकि प्रत्यक्ष से ज्ञान और विषय में भेद सिद्ध होता है। ज्ञान प्रकाशस्वरूप 
है, घटादि विषय दूसरे आकार के हँ, इस प्रकार सवको प्रत्यक्ष होता है, वेलक्षण्य- 
ग्राहक इस प्रत्यक्ष से ज्ञान और विषय में भेद सिद्ध होता है। भेदग्राहक इस प्रत्यक्ष 
से सहोपलम्भनियम से विषय भौर ज्ञान में अभेद को सिद्ध करने वाला अनुमान 
बाधित हो जाता है। किंञ्च, ज्ञान और विषय में साथ-साथ प्रकाश मानने 
पर उनमें भेद मानना होगा; क्योंकि भिन्न पदार्थों में साहित्य होता है । ऐसी स्थिति 
में सहोपलम्भनियम हेतुमेद का साधक होने से विरुद्ध हेत्वाभास बन जाता है। 
किञ्च, उपर्युक्त हेतु हो, ज्ञान ओर विषय में अभेद न हो, इस प्रकार शंका उठने 
पर इस शंका को दूर करने वाला कोई अनुकूल तकं नहीं है, अतएव वह हेतु 
अप्रयोजक है । वह अमेद साध्य को सिद्ध नहीं कर सकता । इन सब दोषों से वह 
अनुमान खण्डित हो जाता है। अतः ज्ञान और विपय में अभेद होने का भय सवंथा 
दूर हो जाता है, अर्थात्‌ पूर्णरूप से नष्ट हो जाता है! 

'मानसत्रत्यक्ष' इत्यादि । श्रोमट्टपराशरपाद ने “योग्यानवग्रहात्‌” इत्यादि 
इलोकों से ज्ञान के विषय में मानसप्रत्यक्षग्राह्मत्ववाद का खण्डन करते हुए यह 
कहा है कि यदि मानसप्रत्यक्ष ज्ञान का ग्राहक होता तो अवश्य वह्‌ अनुभूत होता; 
परन्तु मानसप्रत्यक्ष अनुभूत नहीं होता, इस योग्यानुपलब्धि से सिद्ध होता है कि वेसा 
मानसप्रत्यक्ष है ही नहीं। ज्ञान के प्रकाश के लिये मानसप्रत्यक्ष की कल्पना करनी 
भो उचित नही; क्योंकि जान स्वयं ही अपने को प्रकाशित कर सकता है, तदर्थ 
मानसप्रत्यक्ष की आवश्यकता नहीं। किञ्च,' ज्ञानग्राहक मानसप्रत्यक्ष की कल्पना 
करने पर अनवस्थादोष इस प्रकार प्राप्त होगा कि प्रथम घटादिज्ञान मानसप्रत्यक्ष से 
गृहीत होगा, वह मानसप्रत्यक्ष भी ज्ञान होने से दूसरे मानसप्रत्यक्ष से गृहीत होगा, 
दूसरा भी तीसरे से गृहीत होगा, तीसरा भी चौथे से, इस प्रकार अनवस्था प्राप्त 
होगी। इन बाधक हेतुओं से यह मानना पड़ता है कि ज्ञान मानसप्रत्यक्ष का ग्राह्य 
नहीं है । किञ्च, जान को मानसप्रत्यक्ष ग्राह्य सिद्ध करने के लिये जो दो हेतु कहे 
जाते हैं, उनमें असिद्धि भौर व्यभिचार ऐसे दोष हैं। अतः वे साध्य को सिद्ध नहीं 
कर सकते । इस प्रकार साधकप्रमाण न होने तथा बाधकप्रमाण होने से यही सिद्ध 
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अखण्डवाक्यार्थखण्डनानन्तरं च प्राकटयमानसप्रत्यक्ष भङ्कपुर्वक- 
सेता एव युक्तयः पुनः प्रतिपादिताः। तत्र क्षणिकात्मचिशेषगुणत्वादि 
साधनद्वितयस्‌ । तत्र क्षणिकत्वादेरसिद्धिः, प्रायश्चित्तधर्मेरनैकान्ति- 
कत्वमप्युक्तस्‌ । एवं पराभिमतजीवनपुर्वकप्रयत्नेनापि द्रष्टव्यस्‌ । 

( वरदविष्णुमिश्रवचनतात्पयंनिरूपणम्‌ ) 

यत्तु वरदविष्णुमिश्रेः “सुखदुःखे ज्ञानस्वरूपे एव” इत्युकत्वा 
/“इच्छाद्वेषप्रयत्ना मानसप्रत्यक्षाः” इति, तशूनमिच्छादिगुणान्तरसऱद्भा- 
वाभिमानमूलं वा परमतमूलं वा । सुखदुःखयोर्ज्ञानरूपत्वे चेच्छादिषु 
को विशेषः ? 


होता है कि जान मानसप्रत्यक्षग्राह्म नहीं है; किन्तु जान स्वतः सिद्ध है, अर्थात्‌ स्वयं- 
प्रकाश है । संवित्सिद्धि में यही पद्धति वर्णित है । 

'अखण्ड' इत्यदि । आगे भट्टपराशरपाद ने अद्देतिसम्मत अखण्डवाक्यार्थवाद 
का खण्डन करके ज्ञान के विषय मं प्राकट्यानुमेयवाद एवं मानसप्रत्यक्षवाद का 
खण्डन करते समय पुनः इन्हीं युक्तियों का प्रतिपादन किया है। वहाँ जान को 
मानसश्त्यक्षग्राह्म सिद्ध करने के लिये नेयायिकों दरा वणित दो हैतुओं का 
उल्लेख किया गया है। वे दो हेतु ये हँ--( १ ) क्षणिक होते हुए आत्मविशेप गुण 
होना और (२) योग्य होते हुए आत्मविशेष गुण होना। इन दोनों हेतुओं सेनेयायिक 
जान के मानसप्रत्यक्षग्राह्मत्व को इस प्रकार सिद्ध करते हैं कि जान मानसप्रत्यक्षग्राह्म 
है; क्योंकि वह क्षणिक होता हुआ आत्मा का विशेष गुण है, तथा योग्य होता हुआ 
आत्मा का विशेष गुण है; परन्तु ये हेतु हेत्वाभास हैं; बयोंकि हमारे मत में जान 
क्षणिक नहीं है, तथा मन से गृहीत होने योग्य भी नहीं है, अतः क्षणिकत् और 
योग्यत्व रूप विशेषण जान में असिद्ध हैं, तथा प्रायश्चित्तानुष्ठान से होने वाले धर्म को 
लेकर व्यभिचार भी होता है; बयोंकि वह धमं उत्पन्न होते हो पाप को नष्ट करके 
अनन्तर क्षण में नष्ट हो जाता है । अतएव बह्‌ क्षणिक है, तथा आत्मा का बिशेष 
गुण है। इस प्रकार उसमें प्रथम हेतु विद्यमान है, परन्तु मानसप्रत्यक्षग्राह्मत्वरूप 
साध्य उसमें नहीं है, अतः व्यभिचार होता है। नेयायिक लोग निद्रा में इवास- 
प्रश्वास चलाने के लिये जीवनपूर्वक प्रयत्न को मानते हैं। वह प्रत्यक्ष होने योग्य है 
तथा आत्मा का विशेष गुण है, परन्तु मानसप्रत्यक्ष से गृहीत नहीं होता। उसको 
लेकर द्वितीय हेतु में व्यभिचार दोष उपस्थित होता है। अत: ज्ञान को मानस- 
प्रत्यक्षग्र। ह्य मानना उचित नहीं। 

( वरदविष्णुमिश्च के कथन का तात्पर्य वर्णन ) 

'यत्त' इत्यादि । वरदविष्णु ने “सुख और “दुःख जानस्वरूप हैं” ऐसा केह" 
कर अनन्तर यह जो कहा है कि इच्छा, द्वेष और प्रयत्न मानसप्रत्यक्ष का ग्राह्म है, 

इसका तात्पर्य यहु मानना चाहिये कि वे यह मानकर कि ज्ञान से व्यतिरिक्त इच्छा 
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सिथः संश्रयधीबाधमध्यावस्थोपलम्भनेः । 
न स्यात्‌ परस्पराभावमात्रता सुखदुःखयोः ॥ 
( ज्ञानसद्भोचविकासयोनिरूपणस्‌ ) 

इयं च प्रतिपुरुषनियता सवंगोचरस्वभावापि संसारावस्थायां 
कर्मणा सङ्कुचिता तत्तत्कर्मानुगुणतारतम्यवती इन्द्रियाधोनप्रसरणा । 
तत एव तत्तत्प्रतिनियतविषया प्रसरणभेदाधीतप्रलयोदयभेदव्यपदेशवती 
च। तथा चोक्तं भाष्ये--“तमिममिर्ब्रियद्वारा ज्ञानप्रसरमपेक्ष्योदयास्त- 
मयव्यपदेशः प्रवतंते” इति । एतेन नित्यत्वेन कथमिद्धियाद्यपेक्षेति 


चोद्यं दत्तोत्तरस्‌ । 


इत्यादि गुण होते हुँ-उन्हें मानसप्रत्यक्षग्राह्य कहते हैं, अथवा नैयाथिक इत्यादि 
दूसरों के मत के अनुसार वेसा कहते हैं। वास्तव में हमारे मत में सुख और दुःख 
के समान इच्छा, वेप और प्रयत्न भी अवस्थान्तरापन्न जान ही हँ। सुख और दुःख 
बरदविष्णु के मतानुसार यदि ज्ञानरूप हैं, तब इच्छादि में बया विशेषता है, जिससे 

वे ज्ञानरूप न हों । वेसी कोई विशेषता नहीं है, अतः वे भी जान ही हैं । 
तुमथः संश्चय' इत्यादि । सुख और दुःख भाव पदार्थ हैं । कई विद्वान्‌ यह 
मानते हैं कि दुःखाभाव हो सुख है, तथा सुखाभाव ही दुःख है। उनका यह मत 
समीचीन नहीं; क्योंकि अभावज्ञान क्रे लिये प्रतियोगी जान आवश्यक होता है, सुख 
यदि दुःखामाव रूप है, तब दुःखरूप प्रतियोगी को जाने विना दुःखाभावरूप सुख 
जाना नहीं जा सकता । इस प्रकार सुखजान के लिये दुःखजान आवश्यक होता है, 
तथा दुःख सुखाभावरूप हो तो दुःख को समझने के लिये सुख को समझना होगा। 
तथा च, सुख को समझने के लिये दुःखनान आवश्यक है, तथा दुःखज्ञान के लिये 
सुखजान आवश्यक है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोप प्राप्त होता है । किंञ्च, सुख 
ओर दुःख भावपदार्थ के रूप में प्रदीत होते हैं। इनको अभावरूप मानना इस भाव” 
प्रतीति से बाधित है । किञ्च, सुख न हो तथा दुःख भी न हो, ऐसी मध्यमावस्था 
सुषुप्ति इत्यादि अनुभव में आती है। यदि सुख और दुःख परस्पर के अभाव होते त्तो 
यह मध्यमावस्था न हो सकेगी; ब्योंकि उसमें सुख न होने से सुखाभावरूप दुःख 
ह ला र 20 र होने से दुःखाभावरूप सुख होना चाहिये। न 
ता है। इससे सिद्ध है कि सुख-दः प डी 
हैं किन्तु परस्पर विरोधी भावपदार्थ हीर a a जाई 

द मक कू के य और विकास का निरूपण ) 
1 यह वुद्धि अर्थात्‌ धमंभूत जान प्रत्येक पुरुषों में 

तथा प्रति पुरुष भिन्न-भिन्न है, प्रत्येक पुरुप के घमंभूत जान का बह र र 
है सभी पदार्थों का ग्रहण करे । इस प्रकार स्वभाव होने पर भी बुद्धि संसारावस्था 
व कर्म से संकुचित हो जाती है, अतएव सब पदार्था का ग्रहण नहीं कर पाती। 


पञ्चमः] भाषानुवादसहितस्‌ पडण 


( धारावाहिकज्ञानविषये मतभेदनिरूपणस्‌ ) 
अत्र धारावाहिकविज्ञानं नोरस्थनिर्यातद्युमणिमयुखवदेकड्पं वा 

स्नेहदशादिसमवायसन्तन्यमानदीपदत्‌ सन्ततिरूपं वेति चिन्तनीयस्‌ । 
तत्र वरदनारायणभट्टारकेः प्रथमपक्ष उक्तः । तथा हि प्रज्ञापरित्राणे 
स्मृत्यप्रामाण्यप्रसञ्चनोक्तस्‌- 

धारावाहिकधीपङ्क्तिः स्वकालीनार्थभासिका । 

सेघातिरेकसङ्भावाद्‌ नेरपेक्ष्यादपि प्रमा ॥ 

स्तम्भः स्तम्भः स्तम्भ इति धीर्धारावाहिका सता । 

धारावाहिकविज्ञानमेक ज्ञानं सतं हिना 0 


FT न्न 
उन-उन कमो के अनुसार वृद्धि किसी पुरुष में अधिक मात्रा में रहती है, तथा किसी 

पुरुष में अल्प मात्रा में रहती है। इस प्रकार विभिन्न पुरुषों में तारतम्य से रहती 

है, तथा इसका प्रसरण अर्थात्‌ विकास इन्द्रियों के अधीन है। इन्द्रियों के अधीन 

होकर फैलने के कारण ही वुद्धि तत्तत्‌ इन्द्रियग्राह्म व्यवस्थित विषयों का ग्रहण करती 

है। भिन्न-भिन्न प्रसरणों के अनुसार वृद्धि भी (भन्न-भिन्न कहलाती है, प्रसरण 

उत्पन्न होने पर बुद्धि उत्पन्न कही जाती है, प्रसरण नष्ट होने पर तथा संकोच होने 

पर ' बुद्धि नष्ट हो गयी” ऐसा कहा जाता है। सार यह है कि प्रसरणभेद के कारण 

ही बुद्धि उत्पन्न, नष्ट तथा भिन्न कही जातो है। अतएव श्रीभाष्य में “तमि- 
ममिन्द्रियद्वारा” इस पंक्ति के द्वारा यह कहा गया हे कि इन्द्रिय द्वारा होने वाले 

इस ज्ञान प्रसरण को लेकर ज्ञान में उत्पत्ति एवं विनाश का व्यवहार होता है । 

धमंभूत ज्ञान के स्वरूपतः नित्य होने पर भी उसके प्रसरण के लिए इन्द्रिय की अपेक्षा 

होती है । इससे “नित्य घमंभूत ज्ञान इन्द्रियों की अपेक्षा क्यों रखता है” इस प्रश्न 

का भो उत्तर प्राप्त हो जाता है। 

( धारावाहिक ज्ञान के विषय में मतभेद का निरूपण ) 

“अत्र धारावाहिक” इत्यादि । एक पदार्थ के विषय में धारारूप से जो ज्ञान 
होता रहता है, वह धारावाहिक ज्ञान कहलाता है। उदाहरण--स्तम्भ के विषय में 
स्तम्म स्तम्भ और स्तम्भ इस प्रकार धारारूप से लगातार होने वाला ज्ञान धारा- 
वाहिक ज्ञान है । इसके विषय में यह विचार करना है कि विना छिद्र के लगातार 
फैलने वाला दीर्घ एक सूर्यकिरण की तरह एक ही ज्ञान धारारूप से लगातार बना 
रहता है ? अथवा तेल ओर बत्ती इत्यादि कारण के प्रतिक्षण प्राप्त होते रहने से 
प्रतिक्षण उत्पन्न एवं नष्ट होने वाले दीपसन्तान की तरह प्रतिक्षण उत्पन्न एवं नष्ट 
होने वाला ज्ञानसन्तान ही धारावाहिक विज्ञान है। इन प्रकार धारावाहिक विज्ञान 
के विषय में दो पक्ष हो सकते ह । इनमें वरदनारायणभट्टा रक ने प्रथम पक्ष का प्रति- 
पादन किया है। उन्होंने प्रज्ञापरित्राण ग्रन्थ में स्मृति के अप्रामाण्य के निरूपण- 
प्रसङ्ग में “घारावाहिकधीपंक्ति:” इत्यादि इलोको से यह कहा है कि कतिपय वादो 
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प्रतिबन्धांशमोक्षाद्यनित्यं ज्ञान हि जायते । 
चिरमप्रतिबन्धेन चिरं तिष्ठति भासकस्‌ ॥ 
चिरस्थितार्थधीरेव न धारावाहिका तु सा । 
न होश्‍वरादिविज्ञानमागमादिकमिष्यते ॥ 
नित्यं हि तदतो नित्यं सर्वेषां ज्ञानमागमात्‌ ॥ इत्यादि । 


यह मानते हैं कि धाराख्प से होने वाले ज्ञानों में प्रथम ज्ञान को छोड़कर आगे 
होने वाले सभी ज्ञान प्रथम ज्ञान से गृहीत अर्थ के ही ग्राहक होने से स्मरणरूप 
हैं। उनका यह मत भी समीचीन नहीं है; क्योंकि धारावाहिक ज्ञानपंक्ति में अन्तगंत 
प्रत्येक ज्ञान अनुभूति है, प्रमा है; वह स्मरण नहीं है; क्योंकि प्रत्येक ज्ञान “यह घट है, 
यह घट है” इस प्रकार एक पदार्थ का ग्रहण करता है। 'यह' शब्द का अर्थ 'इस काल 
एवं इस देश में होने वाला” होता है। इसमें 'इस काल” शब्द से वह क्षण बोधित 
होता है जिसमें ज्ञान उत्पन्न होता है। प्रत्येक धारावाहिक ज्ञान स्वोत्पत्तिक्षण में विद्य- 
मान रूप में अर्थ का ग्रहण करता है। प्रत्येक ज्ञान का उत्पत्तिक्षण उसी-उसी ज्ञान 
से गृहीत होता है, पूर्व ज्ञानों से नहीं। प्रत्येक ज्ञान पूर्व-पूर्व जानो द्वारा अगृहीत 
अपने-अपने उत्पत्तिक्षण को विशेषरूप में लेकर ही “इस क्षण में घट है” इत्यादि 
रूप से घटादि अर्थ का ग्राहक होने से भज्ञातार्थ का ग्राहक होता है। अतएव प्रमा 
है, स्मरण नहीं । किञ्च, स्मृति जिस प्रकार दूसरे मूल अनुभव की अपेक्षा रखती है, 
उसी प्रकार उत्तरोत्तर ज्ञान पूवं ज्ञान की अपेक्षा नहीं रखते हैं। इससे भी सिद्ध 
होता है कि धारावाहिक ज्ञानों में द्वितीयादि ज्ञान स्मरण नहीं है। परवादीगण एक 
एक वस्तु के विषय में घारारूप से निरन्तर होने वाले जानों के सन्तान को धारा- 
वाहिक ज्ञान कहते हैं। उदाहरण--“यह स्तम्भ है, यह स्तम्भ है' इस प्रकार 
घाराख्प से होने बाले ज्ञानों का सन्तान धारावाहिक ज्ञान है; परन्तु हमारा मत 
यह है कि धारावाहिक ज्ञान एक ज्ञानव्यक्ति है। वह धारा रूप से हाने वाले अनेक 
्ञानों का सन्तान नहीं है; किन्तु एक ही ज्ञानब्यक्ति उतने समय तक बना रहता 
है। सिद्धान्त में यह माना जाता है कि आत्मा का ज्ञान नित्य है। वह कर्म से जब 
जब संकुचित होता है, तव विषय का ग्रहण नहीं करता है। इन्द्रिय इत्यादि से जब 
वह प्रतिबन्ध दूर हो जाता है, तब विकसित होकर विषयों का ग्रहण करता है। 
ज्ञानविकास के प्रतिवन्ध को दूर करने में ही इन्द्रियों का उपयोग है, ज्ञान को उत्पन्न 
करने में इन्द्रियों का उपयोग नहीं है । ऐसी स्थिति में विषयेन्द्रियसंयोग से ज्ञान- 
विकास का प्रतिवन्ध दुर होने पर विकास को प्राप्त होकर विषयों के समीप पहुंचा 
हुआ ज्ञान तब तक स्थिर होकर विषयों का ग्रहण करता रहता है, जब तक 
विषयेन्द्रियसंयोग बना रहता है। प्रतिक्षण ज्ञान उत्पन्न होता हो, ऐसी बात नहीं है । 
जो ज्ञान विकसित होकर चिरकाल तक विद्यमान रहकर विषयों का ग्रहण करता 
दुवा है, वही धारावाहिक ज्ञान कहलाता है; वास्तव में घारारूप से प्रतिक्षण 
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उक्त हि सम्मात्रग्राहमप्रत्यक्षभङ्भे भट्टपराशरपादै :--““सद्भोचेड्पि 
करणसम्प्रयोगावधिकस्थर्याम्युपगमात्‌” इति । अस्मिन्नपि पक्षे यदा 
त्विन्द्रियसंयोगाः क्षणिकाः; तदा ज्ञानस्यापि क्षणिकत्वमेष्टव्यमेव । 
अस्ये तु ज्ञानस्य क्षणिकत्वे ध्यानस्य सन्ततिरूपत्वे च स्मृतिभाष्यादि- 


दर्शनाद्‌ वितीयः पक्ष इति । 
( बुद्धेः प्रतयक्षादिविभागस्योपाधिकत्वनिूपणस्‌ ) 


अस्याः स्वतः प्रत्यक्षस्वभावाया एव प्रत्यक्षानुमित्यादिदृष्टि्ति- 
मत्यादिविभागोऽपि करणभेदोपाधिकः । सर्वप्रसरणेष्वपि स्वात्मनि 
प्र्यक्षप्रकाशात्मिकंच । निरतिशयवेगित्वान्निरतिशयसुक्मत्वाच्च 
सहसँव बिप्रतिकृष्टसम्बच्धोऽप्रतिघातश्च । संयोगलक्षणश्चास्याः 


उत्पन्न होने वाले अनेक ज्ञानों का सन्तान वहाँ नहीं होता । ईश्वर का जान नित्य 


है; क्योंकि आगम अर्थात्‌ शब्द इत्यादि प्रमाणो से उत्पन्न नहीं होता । 'आगमातिगस्‌' 
इस पाठ का यह गर्थे है कि आगम अर्थात्‌ वेद से ईश्वर -का जान नित्य सिद्ध 
होता है। ईश्वर का ज्ञान अनित्य है, यह पक्ष शास्त्रविरुद्ध है, अतएव मान्य नहीं 
हो सकता। ईश्वर का ज्ञान जिस प्रकार वेदप्रमाण से नित्य सिद्ध होता है, उसी 
प्रकार जीव का ज्ञान भी आगमप्रमाण से नित्य सिद्ध होता है। यह नित्यज्ञान कर्मे 
द्वारा प्रतिबन्ध होने से विकसित नहीं होता, अतएव विषयों का ग्रहण नहीं करता । 
इन्द्रिय इत्यादि से प्रतिबन्ध के दूर होने पर विकसित होकर तब तक स्थिर रहकर 
विषय का ग्रहण करता है, जव तक विषयेन्द्रियसंयोग विद्यमान है । एक स्थिर ज्ञान 
ही धारावाहिक ज्ञान कहलाता हे । 
उक्त हि? इत्यादि । भट्टपराशरपाद ने अद्वेतिसम्मत 'सन्मात्रग्राही प्रत्यक्षवाद 
का खण्डन करते समय यह कहा है कि संसारावस्था में ज्ञान का संकोच 
होने पर भी यह माना जाता है कि जब तक विषयों के साथ इन्द्रियसम्बन्ध है, तब 
तक ज्ञान स्थिर रहता है। इस पक्ष में भी इन्द्रियसंयोग यदि क्षणिक माने जाये तो 
ज्ञान को भी क्षणिक मानना होगा । दूसरे वादी यह मानते हैं कि धाराहिक ज्ञान- 
स्थल में क्षणिक जानों की परम्परा होती है, यह द्वितीय पक्ष ही समीचीन है; क्योंकि 
"तद्रपप्रत्यये चेका सन्ततिइचान्यनि:स्पृहा” ( भगवत्स्वरूपविषय में होने वाले ज्ञान 
की सन्ततिध्यान कहलाती है, जो फलान्तर और विषयान्तर के सम्बन्ध से शून्य है) 
इस विष्णुपुराणरूपी स्मृति तथा “क्षणभङ्भिन्याः संविदः” ( ज्ञान क्षणिक है) इस 
श्रीभाष्यग्रन्य से भी यह स्पष्ट होता है किज्ञान क्षणिक है, तथा स्मरणों का सन्तान 
ही ध्यान है। 
( बुद्धि का प्रत्यक्ष इत्यादि विभाग ओपाधिक है) 

॥ “अस्या: स्वतः इत्यादि। प्रत्यक्ष होकर रहना यही वुद्धि का स्वभाव है; 

बयोंकि सब तरह की उपाधि से निवृत्त होने पर मुक्तों का ज्ञान सदा के लिए प्रत्यक्ष 
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सम्बन्धः । तथोक्त भाष्यादिषु-“'सम्बन्धश्च संयोगलक्षणः, ज्ञानं च 
द्रव्यमेव” इत्यादिकण्ठोषत्या । 
( बुद्धिविपये द्वादशप्रशनो तत्समाधानानां च निरूपणस्‌ ) 
ननु बुडेनित्यत्वे कि प्रमाणय्‌ ? तथात्वे कथं जागरसुषुष्त्यादिभेद- 

सिद्धिः ? किळच प्रयाणं प्रसरणे ? कथं चात्मगुणभूताया बुद्धव्रव्य- 
तवस्‌ ? किञ्च द्रव्यत्वे प्रभाणस्‌ ? कथं चात्मधर्मे भूतायास्तस्याः स्वा- 
श्रयादन्यत्त गसनस्‌ ? कथं चोपचयविरलभावाभावे परिमणणान्तर- 
योगः ? कथं चातीतानागतेः सम्बन्धः संयोगः ? कथं च गुणादिभिः ? 
कथं वा सध्यस्थितानां सम्बद्धानामप्रकाशत्वस्‌ ? कथं च सुक्तबुद्धेयुंग- 
पत्‌ कृरमेण चाऽनन्तदेशासंयोगः ? कथं च व्याप्तायाँ स्वबुद्धिचन्द्रिकायां 
प्लवमानस्य स्वलालातन्तुविताने लगन्त्या लूतिकाया इव सञ्चारा- 
धीनतत्तदबुदिप्रदेशसंयोगस्य स्वबुद्ध्या सह बुद्धयन्तरव्यावृत्तः स्वा- 
भाविकः सम्बन्धः ? इति । 

बनकर रहता है । स्वतः प्रत्यक्ष होकर रहना हो जिस वुद्धि का स्वभाव है, वह 
बुद्धि संसारावस्या में कमं से संकुचित होकर जब इन्द्रिय और व्याप्तिज्ञान इत्यादि 
कारणों से फैनती है, तव बुद्धि में प्रत्यक्ष अनुमिति देखना और सुनना इत्यादि 
विभाग होता है । यह विभाग ओपाधिक है ; क्योंकि करणमेद इसमें प्रयोजक है। 
सव तरह के प्रपरणो में भो अर्थात्‌ विकासों में भी ज्ञान अपने विषय में प्रत्यक्ष 
प्रकाशरूप में ही वना रहता है । अतएव ज्ञान होते समय किसी को यहु संशय 
नहीं है कि इस समय हमको जान होता है, या नहीं। भले ही ज्ञान -विषय के विषय 
में कभो,प्रत्यक्षर्प को धारण करे ओर कभी परोक्षरूप को धारण करे; परन्तु अपने 
विषय में ज्ञान सदा प्रत्यक्षलूप को ही धारण करता है। यह ज्ञान अत्यन्त वेग 
बाला होने से दूरस्थ पदार्थों के साथ अनन्तर क्षण में ही सम्बन्ध स्थापित कर लेता 
है, तथा अत्यन्त सुक्ष्म होने से किसी से भी प्रतिहत नहीं होता हे । द्रव्य के साथ 
ज्ञान का सम्बन्ध संयोग है । यह मर्थ भाष्यादि में उल्लिखित “सम्बन्धश्च संयोग" 
लक्षणः, ज्ञानं च द्रव्यमेव” इत्यादि स्पष्टाथंक वावयों से सिद्ध होता है। इस वाक्य 
का यहु अर्थ है कि जान.का द्रव्य के साथ संयोग है, जान द्रव्य है, द्रव्य का द्रव्य के 
साथ सम्बन्ध संयोग होता है । 

(बुद्धि के विपय में वारह प्रश्‍न एवं उनके उत्तरों का निरूपण ) 

“ननु वृद्धेः इत्यादि । यहाँ वुद्धि के विषय में ये बारह प्रश्‍न उठते हैं--( १) बुद्धि 
नित्य है, इसमें क्या प्रमाण? (२) यदि वुद्धि नित्य है तो जागरण और सुषुसि 
इत्यादि विभिन्न अवस्थायें केसे उपपन्न होंगी ? (३) वुद्धि फेलती है, इसमें क्या 
प्रमाण है ? ( ४) आत्मा का गुण वनने वाली बुद्धि केसे द्रव्य हो सकती है? 
(१) बुद्धि द्रव्य है, इसमें बया प्रमाण है? (६) आत्मा का धमं बनी हुई वुद्धि स्वाश्रय 


क. + पाक 
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तत्र पुर्वस्मिन्नागम उत्तरत्‌ । यथा-“न विज्ञातुविज्ञातेविपरि- 
लोपो विद्यते, न हि द्रष्ट्दृष्टे विपरिलोपो 'विद्यते, अविनाशित्वात्‌” 
इत्यादि । व्याख्यातं चैतदात्ससिद्धौ-“ ज्ञातुरविनाशित्वादेव ज्ञानस्या- 
प्यविनाशित्वमुपपादयन्ती श्रुतिरियं ज्ञातृस्व रूप प्रयुक्त ज्ञानमिति वर्शे- 
यति” इति । अत्र स्मृतिरपि ¬ 


आत्मा को छोड़कर अन्यत्र केसे फेल सकती है, जहाँ आत्मा की पहुँच नहीं है? 


(७) संकोचावस्था में अल्प परिमाण वाली बुद्धि विकासावस्था में महापरिमाण वाली 
बन जाती है, इस प्रकार बुद्धि में जो विभिन्न परिमाण माने जाते हैं ये केसे संगत 
होंगे ? वुद्धि में नये अवयवों के मिलने से वह पुष्ट होती हो' मोटी होती हो, तथा बुद्धि 
के अवयव विरल होते हों, यह अर्थ तो सिद्धान्त में मान्य नहीं है। ऐसी स्थिति में 
बुद्धि मे उपचय और विरलभाव के न होने पर परिमाणान्तर केसे हो सकते हैं ? 
(८) अतीत और भावी पदार्थों के साथ बुद्धि का संयोगसम्बन्ध केसे हो सकता है ? 
क्योंकि विभिन्नकालिक पदार्थों में संयोग नहीं हो सकता। (€ ) गुण इत्यादि के 
साथ बुद्धि का संयोग-सम्बन्ध कैसे हो सकता है? (१०) इन्द्रिय और विषय के 
मध्य में रहने वाले उन पदार्थों का--जो बुद्ध से सम्बद्ध हें- प्रकाश क्यों नहीं 
होता ? (११) मुक्त पुरुष को बुद्धि का--चाहे एकदम से हो, अथवा क्रम से हो-- 
अनन्त देशों के साथ संयोग कैसे होगा ? (१२) जिस प्रकार चन्द्रमा अपने चन्द्रिका- 
प्रदेश में चलता रहता है, तथा स्वयं चलकर अपनी चन्द्रिका के विभिन्न प्रदेशों से 
सम्बद्ध होता है, तथा जिस प्रकार मकड़ी अपने लार से उत्पन्न तन्तुओं के जालं में 
लगी रहती है, तथा अपने संचार के द्वारा जाल के बिभिन्न प्रदेशों से सम्बन्ध पाती 
है, उसी प्रकार अणुपरिमाणसम्पन्न मुक्त जीवात्मा चारों तरफ व्याप्त 'अपनी 
बुद्धि रूपी चन्द्रिका में संचार करता हुआ उस संचार के कारण अपनी बुद्धि के 
विभिन्न प्रदेशों से सम्बन्ध स्थापित करता है। यह नहीं कि संचार करते समय भुक्ते 
जीवात्मा अपनी बुद्धिरूपी चन्द्रिका को भी अपने साथ खींचकर चलता हो; क्योंकि 
मुक्तात्मा की बुद्धि विभु बन जाती है, खींची नहीं जा सकती। सभी मुक्तात्माओं 
की वुद्धि भी इसी प्रकार विभु है। ऐसी स्थिति में यह केसे समझा जा सकता है 
कि अमुक जीवात्मा का अमुक बुद्धि के साथ ही स्वाभाविक सम्बन्ध हे, इतर 
बुद्धियों के साथ नहीं । यदि जीवात्मा अपनी बुद्धि को खींचकर चलता तो यहू 
समझा जा सकता कि जो जीवात्मा जिस बुद्धि को साथ लेकर चलता है, उस 
जीवात्मा का उस वुद्धि के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध है। परन्तु जीवात्मा अपनी 
बुद्धि को खींचकर चलता नहीं । ऐसी स्थिति में यह केसे समझा जा सकता है कि 
अमुक जीवास्मा का अमुक बुद्धि के साथ ही स्वाभाविक सम्बन्ध है। 

“तत्र? इत्यादि । इन बारह प्रश्‍नों का क्रम से उत्तर दिया जाता है। जीवात्मा 
की वुद्धि नित्य है, इसमें कया प्रमाण है? इस प्रथम प्रश्‍न का उत्तर श्रुति से मिलतो 
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यथा न क्रियते ज्योत्स्ना मलप्रक्षालनान्मणेः । 

दोषप्रहाणान्न ज्ञानमात्मनः क्रियते तथा ॥ 

यदोदपानकरणात्‌ क्रियते न जलास्बरस्‌ । 

सदेव नीयते व्यक्तिमसतः सम्भवः कुतः ॥ 

तथा हेयगुणध्वंसांदवबोधादयो गुणाः। 

प्रकाश्यते न जन्यन्ते नित्या एवात्मनो हि ते ॥ इत्यादि । 
सूत्रं च “ज्ञोऽत एव” इति, यावदात्मभावित्वाच्च न दोष- 


स्तददर्शनात्‌” इति च । र 
हवितोये तु प्रतिबन्धकं तमः । यथा दाहकस्य वह्लेमेण्यादिसन्नि- 


'है। “न विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते” इत्यादि श्रुतिवचन नह बतलाता है कि 
ज्ञाता के ज्ञान का नाश नहीं होता, दरष्टा की दृष्टि का नाश नहीं होता; क्योंकि ज्ञाता 
और द्रष्टा का आत्मा अविनाशी है। आत्मसिद्धि में इस वचन की व्याख्या इस प्रकार 
की गयी है कि ज्ञाता के अविनाशो होने से जान भी अविनाशी होता है। इस प्रकार उप. 
पादन करने वाली श्रुति यह स्पष्ट सिद्ध करती है कि जान आतृस्वरूपप्रयुक्त है, जाता 
नित्य होने से सदा रहता है, ज्ञातुस्वरूपप्रयुक्त जान भी सदा रहता है। तथा “यथा न 
क्रियते” इत्यादि स्मृतिवचन भी ज्ञान के नित्यत्व में प्रमाण हैं । इन वचनों का यह अर्थ 
है कि जिस प्रकार मणि के मल का प्रक्षालन करने से मणि में नूतन प्रकाश उत्पन्न नहीं 
किया जाता, उसी प्रकार आत्मा के दोषों को नष्ट करने पर नूतन ज्ञान आतमा में 
उत्पन्न नहीं किया जाता, किन्तु पूर्वसिद्ध जान ही प्रकाश में उसी प्रकार लाया जाता 
है, जिस प्रकार रत्न में पूवंसिद्ध प्रकाश मल के प्रक्षालन द्वारा बाहर लाया जाता है। 
जिस प्रकार कूप के निर्माण से नूतन जल भौर आकाश उत्पन्न नहीं किये जाते, 
किन्तु पहले से विद्यमान जल और आकाद ही प्रक्राश में लाये जाते हैं, क्योंकि 
असतु पदार्थ की उत्पति केसे हो सकती है, उसी प्रकार जीवों के दुर्गुणों को नष्ट 
करने पर्‌ जान इत्यादि सद्गुण प्रकाश में लाये जाते हैं। वे उत्पन्न नहीं किये जाते, 
क्योंकि वे आतमा के नित्य सिद्ध गुण हैं। इसमें “जोऽत एव, यावदात्मभावित्वाच्च न 
दोषस्तदृशंनात्‌”-ये दोनों ब्रह्मसूत्र भी प्रमाण हे । इनसे आत्मा का जान नित्य सिद्ध 
होता है। मर्थ-इस श्रुति प्रमाण से ही आत्मा जान वाला सिद्ध होता है। ज्ञान 
आत्मा का. यावदात्मभावी धमं है, अर्थात्‌ जव तक भात्मा बना. रहता है, तब तक 
ज्ञान भी उसमें बने रहने वाले हैं। आत्मा नित्य है, उसक्रा जान भी नित्य हे, इस 
अकार जान यावदात्मभावी घमं होने से ही उसी प्रकार आत्मा ज्ञान कहलाता है, 
जिस प्रकार गो का गोत्व यावदात्मभावी धमं होने से गोत्ववाचक गवादि शब्द से गो 
मभिहित होती है । 

: द्वितीये तु' इत्यादि । दूसरा प्रश्न यह है कि जीवात्मा का ज्ञान नित्य है 
तो जागरण भोर निद्रा इत्यादि विभिन्न अवस्थाओं की सिद्धि कैसे हो ? इस प्रश्न 
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धावदाहकत्वस्‌, तदपगमे च हेत्वन्तरनिरपेक्षदाहकत्वस्‌, तद्त्‌ 
तमोविशेषसर्निधानासन्निधानाभ्यां स्वापादिसिद्धिः । उक्तं - च-- 
“।वुंस्त्वादिवत्त्वस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌” इति । अतो जागरादि- 
दशानियतप्रसरणा विषयप्रकाशवेलायामेव बुद्धिः प्रकाशते, नान्यदेति 
सुस्थम्‌ । यत्तु षडरथसंक्षेपे ओराममिश्रेरक्तस--/'सत्यं स्वतः सिद्धिः । 
सा सुषुप्तावपि नास्फूतिः । स्वाभयायंव हि सा भाति । स एव विशेष 
इति स्वावसरे वक्ष्यामः । अव्यवहारनियमस्तु करणोपरतिनियमात्‌'” 
इति । एवंप्रकारमेव विवरणेऽप्युक्तस्‌ । तदेतद्वेभववाद इति मन्तव्यस्‌, 
अन्यथा “पुंस्त्वादिवत््वस्य सतो5भिव्यक्तियोगात्‌” इति सुत्रेण तद्भाष्येण 


का उत्तर यह है कि ज्ञानविकास का कारण सत्वगुण है, तथा उसका प्रतिबन्धक 


तमोगुण है । सत्त्वगुण के बढ्ने पर ज्ञान का विकास होता है, यही जागरणावस्था है, 
तमोगुण के बढ़ने पर निद्रा होती है, तब ज्ञान का विकास एकदम प्रतिबद्ध हो जाता 
है। जिस प्रकार दाहक स्वभाव वाले अग्नि का दाहकत्व मणि इत्यादि प्रतिबन्धक 
के उपस्थित होने पर प्रतिवद्ध हो जाता है, अग्नि अदाहक हो जाता है और मणि 
इत्यादि प्रतिबन्धक के हटते हो किसो दूसरे कारण की अपेक्षा किये बिना ही अग्नि 
दाहक बन जाता है, उसी प्रकार प्रकृत में तमोगुण विशेषरूपो प्रतिवन्धक के उप- 
स्थित होने पर ज्ञान का विकास प्रतिवद्ध होता है, यही निद्रादशा है। तमोगुण- 
रूपी प्रतिबन्धक के हटने पर जान स्वभावतः विकसित होकर पदार्थों का ग्रहण 
करता है। यही जागरण दशा है। इस प्रकार ये दशायें सिद्ध होती हैं। यह अर्थ 
“पुंस्त्वादिवत्त्वस्य सतोषभिव्यक्तियोगात्‌” इस ब्रह्मसूत्र में प्रतिपादित है। अर्थ 
सुषुप्ति दशा में विद्यमान अनभिव्यक्त ज्ञान की जागर्राद दशासे अभिव्यक्ति हो 
सकती है। जिस प्रकार बाल्यावस्था में अभिव्यक्त पृंस्त्व की योवनदशा में अभि- 
व्यक्ति होती है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि वुद्धि जागरण आदि दशा 
में ही प्रसृत होकर विषयों को प्रकाशित कराती हुई आत्मा के लिये स्वयं प्रकाशती 
है, इतर सुषुप्ति आदि दशा में न फेलती, न विषय का ग्रहण करतो, न प्रकाशती। 
षडथंसंक्षेप में श्रीराममिश्र ने यह जो कहा है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ 
है, अतएव वह सुषुप्ति अवस्था में भी विना प्रकाश के नहीं रहता, किन्तु प्रकाशता 
ही रहता है। सुषुप्ति में वह जान स्वाश्रय आत्मा के लिये प्रकाशता रहता है। 
उस समय वह आत्माश्नित होकर ही प्रकाशता है। सुषुप्ति में ज्ञान निविशेष होकर 
नहीं भासता है; किन्तु आत्मसम्बन्धरूप विशेष से युक्त होकर हो प्रकाशता है। 
इस अर्थ को हम उचित अवसर पर कहेंगे। जो ज्ञान सुषुप्ति में प्रकाशता हे, वह 
जागरण दशा में क्यों व्यवहृत नहीं होता हे ? उस ज्ञान का जागरण में व्यवहार 
संथा नहीं होता हे, इसका कारण यही हुँ कि इन्द्रियां सुषुप्ति में नियम से 
उपरत हो जाती हैं, अतएव उस ज्ञान का जागरण में नियम से अव्यवहार ही होता 
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च विरोधात्‌ । सवंविषयप्रकाशनशीलायाः संविदो यथा समस्तबाह्य- 


विषयवंसुख्यं तथाऽऽन्तरविषयविमुखत्वमपि भवतीति किमत्र चित्रस्‌ ? 
यत्त, भाष्ये--''एवं हि सुप्तोत्थितस्य परामशः सुखमहमस्वाप्समिति । 
अनेन प्रत्यवसशेन तदानीमेवाहमर्थस्येवात्मनः सुखित्वं ज्ञातृत्वं च 
ज्ञायते” इत्युक्तम्‌, तत्तु स्वरूपानुकल्यविवक्षया प्रत्यक्त्वविवक्षया चेति 
न विरोधः । 

तृतीये तु भगवद्यामुनमुनिभिरेवमेवोक्तस्‌, यथा--“अत इन्द्रियेण 
सह चैतन्यमपि निःसृत्य तेन तेनार्थेन सन्निकृष्यते हस्तादिनेव त्वगिन्द्रि- 
यस्‌” इत्याद्यभिधाय “व्योसवदसूतंस्य न क्रियावत्वमिति चेत्‌” इत्या- 
शङ्कुच "केयं मूर्तिनास ? यद्विरहिणः क्रियायोगः इत्यादिना परिहृत्य 


(हा. यह पडथसंक्षेप में श्रीराममिश्च का कथन है। इसी प्रकार !विवरणग्रन्थ में भी 
बहा गया है; परन्तु इन दोनों कथनों को वेभववाद अर्थात्‌ प्राढिवाद ही समझना 
चाहिए। अन्यथा सुषुप्ति में ज्ञान की अनभिव्यक्ति तथा जागरण में जान की अभि- 
व्यक्ति का प्रतिपादक “पुंस्त्वादिवत्त्वस्थ सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌” इस ब्रह्मसूत्र तथा 
उसके भाष्य से विरोध उपस्थित होगा । सुषुप्ति में जान स्वाश्रय आत्मा को नहीं 
प्रकाशित करता हे, न आत्मसम्बन्ध को लेकर प्रकाशित होता है; किन्तु बिना 
प्रकाश के ही पड़ा रहता है, यही मानना चाहिये; क्योंकि जिस प्रकार जागरण 
दुशा में सभी विषयों को प्रकाशित करने में सामर्थ्यं रखने वाला जान सुषुप्ति दशा में 
स॒भो ब्राह्म विषयों से विमुख होकर रहता है, उसी प्रकार आत्मा इत्यादि आन्तर 
विषयों से भी विमुख होकर रहे, इसमें क्या आश्वय है । श्रीभाष्य में यह जो कहा 
गया है कि सोकर उठने वाले मनुष्य को यह जान होता है कि में अब तक सुख से 
सोया । इस परामश से यह अवगत होता है कि सुषुप्ति समय में अहमर्थ आत्मा 
सुखी एवं जाता होकर रहा । इस भाष्य का यह तात्पर्यं है कि सुषप्ति समय में 
केवल अहमर्थ आत्मा अनुकूल रूप में स्वयं प्रकाशता है, स्वरूपगत आनुकूल्य को 
लेकर आत्मा का प्रकाश होने से आत्मा को सुषुप्ति में सुखी कहा गया है, उस समय 
धम्रभूत ज्ञान के द्वारा अवस्था विशेषरूप सुख नहीं होता है। उसको लेकर आत्मा को 
सुखो नहीं कहा गया है । तथा सुषुप्ति में आत्मा प्रत्यवत्व अर्थात्‌ अहंत्व को लेकर 
प्रकाशता है, यह प्रत्यक्त्व ही जातृत्व है । इस भाष्य से सुषुप्ति में घर्ममूत ज्ञान का 
प्रकाश सिद्ध नहीं होता, अतः कोई विरोध नहीं है । 

“तृतीये तु” इत्यादि । तीसरा यह जो प्रश्‍न है कि ज्ञान बाहर फेलता है, इसमें 
क्या प्रमाण है ? इस प्रन का यह उत्तर है कि भगवान्‌ यामुनमुनि ने ही इसके 
सुम्बन्ध में इस प्रकार कहा है कि इन्द्रिय के साथ जान/ भी बाहर निकलकर उन- 
उन विषयों से उसी प्रकार सम्बन्ध स्थापित करता है, जिस प्रकार हाथ के साथ 
केलर त्वगिन्द्रिय विषयों से सम्बन्ध स्थापित करती है । इस प्रकार आगे उन्होंने 
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व्यवहितविप्रक्ृष्टसस्बन्धप्रकारं च प्रसाध्य यथाह भगवाच्‌--““तदस्य 
हरति प्रज्ञां वायुर्नावसिवास्भसि? इति । सनुश्च-- ३ 
इन्द्रियाणां हि चरतां यद्येकं क्षरतीन्द्रियस्‌ । 
तेनास्य क्षरति प्रज्ञा दृतेः पादादिवोदकस्‌ ॥ इति। 
अस्ति चात्र श्रुतिः-“ प्रज्ञा च तस्मात्‌ प्रसृता पुराणी” इति। 
अन्यपरत्वं भुतिस्मृत्योरिति चेत्‌, स्वरसप्रतीतेर्बाधकाभावात्‌ । बाधि- 
तांशे हि तत्‌ । 
` चतुर्थं निदर्शनं प्रभादि । यथोक्तं भाष्ये-'“प्रभाद्रव्यस्य दीपगुण- 
भूतस्येव ज्ञानस्याप्यात्मगुणभुतस्य द्रव्यत्वमविरुद्धस्‌” इति । प्रभायां च 
वक्तव्यं प्रागेवोक्तम्‌, प्रपञ्चितं चेव भाष्ये । क्वचिदाथितस्येव द्रव्य- 
स्यान्याश्षयित्वसवयविव।दिनां त्ववर्जनीयस्‌ । किञ्च, न तावदस्सा- 
कमद्रव्यमेव गुण इति वंशेषिकादिचम्निर्बन्धो विशेषणादिवत्‌ । यो 
यदाश्नितस्वभावः स तस्य गुण इति हि गुणलक्षणस्‌, न तु पारिभाषि- 


यह शंका उठाकर-कि आकाश के समान अमूर्त वना हुआ ज्ञान केसे क्रिया वाला 


हो सकता है--यह मूर्ति क्या पदार्थ है? जिसके न होने से ज्ञान में क्रिया की भयुक्तता 
कही जाती है- इत्यादि कहकर उस रांका का परिहार करके यह सिद्ध किया है 
कि ज्ञान का व्यवहित एवं दूरस्थ पदार्थो के साथ केसे सम्बन्ध होता है। इस प्रकार 
ज्ञान का पदार्थों के साथ सम्बन्ध को सिद्ध करके आगे उन्होंने यह कहा है कि श्रीभगवान्‌ 
ने गीता में ज्ञान के प्रसरण का “तदस्य हरति प्रज्ञा वायुनावमिवाम्भसि” इस 
इलोकार्घ से प्रतिपादन किया है। अ्थ-इन्द्रियों के साथ चलने वाला मन उसी 
प्रकार ज्ञान को हर लेता है जिस प्रकार जल में नौका को वायु हर ले जाता है । 
मनु ने “इन्द्रियाणां हि” इस इलोक से यही कहा है कि विषयों में संचार करने वाली 
इन्द्रियों में यदि एक भी इन्द्रिय वाहर निकल जातो तो उसके द्वारा ज्ञान इस तरह 
निकल जाता है, जिस प्रकार चमड़े के छिद्र से जल निकल जाता है। इस विषय 
में “अज्ञा च तस्मात्‌ प्रसृता पुराणी” यह श्रुतिवचन भी प्रमाण है। अर्थ- पहले 
ही जीव में विद्यमान अनादि ज्ञान उस परमात्मा से बाहर प्रसृत होता है । इन 
प्रमाणों से ज्ञान का बाहर प्रसरण सिद्ध होता है । अर्थ--परमात्मा जीव के ज्ञानं को 
उत्पन्न करता है, इन्द्रियों को न जीतने वाले जीवों कता ज्ञान नष्ट हो जाता है। 
ऐसे अर्था में ही इन श्रुति, स्मृतिवचनों का तात्पये क्यों न माना जाय ? ज्ञान प्रसरण 
में ही तात्पर्य क्यों मानना चाहिये? उत्तर--इन वचनों का अर्थान्तर में तात्पयं 
मानना उचित नहीं; क्योंकि ये वचन स्वरसतः जान के प्रसरण का ही प्रतिपादन करते 
हैं, इस अर्थ में कोई वाधक प्रमाण नहीं है। एक अर्थ के बाधित होने पर ही तो 
अर्थान्तर में तात्पर्य माना जा सकता है । 


चतुर्थ” इत्यादि । यह जो चतुर्थ प्रश्न है कि आत्मा का गुण बनी हुई बुद्धि 
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कम्‌; सवंव्यवहारविरोधात्‌ । एवं च गुणेषु कश्चिद्विशेषो द्रव्यात्मक- 
गुणाः केवलगुणाश्चेति । पूरव ज्ञानादयः, उत्तरे सर्वरजस्तमःप्रश्ुतयो 
वक्ष्यन्ते । तत्र गुणेकरूपत्वमात्रादेव सत्त्वादिषु गुणशब्दस्य मुख्यत्वस्‌, 
ज्ञानादिषु गौणत्वस्‌ । “अस्याश्च” इति भाष्यस्य विवरणऽप्युक्तस्‌¬ 
“नित्यपारन्त्याद्गौणो गुणव्यपदेशः” इति । अस्मिस्तु पक्ष गुणत्वा- 
नभ्युपगमान्न चोद्यावकाशः । अन्ये तु तस्येव प्रवृत्तिनिमित्तत्वेन मुख्य- 
त्वोपपत्तेगो णत्वकल्पनं नानुमन्यन्ते । “अस्थाश्च” इत्यादिभाष्यं तु 
साधारणस्‌ । “प्रभाद्रव्यस्य” इत्यादि भाष्यस्‌, “यद्यपि प्रभा प्रभावद्‌- 
द्रब्यगुणभुता; तथापि शोक्ल्यादिवन्न ग्रुणः” इत्यादि भाष्यं च मुख्य- 
द्रव्य केसे हो सकती है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि जिस प्रकार! दीप आदि का धर्म 
बनी हुई पमा द्रव्य मानी जाती है, उसी प्रकार आत्मा का धर्म बनी हुई बुद्धि भी 
द्रव्य मानी जा सकती है। श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि जिस प्रकार दीप का 
गुण बनी हुई प्रभा द्रव्य है, उसी प्रकार आत्मा का गुण बना हुआ ज्ञान भी द्रव्य बन 
सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं है। प्रभा के विषय में जो कुछ वक्तव्य है, वह 
पहले हो जड्द्रव्यपरिच्छेद में कहा गया है। भाष्य में भी विस्तार से कहा गया है । 
प्रइन--गृह का आश्रय लेकर रहने वाली प्रभा केसे दीपाश्चित हो सकती है ? ज्ञान- 
द्रव्य का आश्रय लेने वाला घटज्ञान इत्यादि केसे आत्माशित हो सकता है? उत्तर-- 
एक का आश्रय लेने वाला द्रव्य दूसरे का भी आश्रय ले सकता है । यह अर्थ अवयवि- 
वादियों को अवश्य मानना पड़ेगा; क्योंकि वे यह मानते हैं कि भूतल का 
आश्रय लेकर रहने वाला घटरूपो अवयवी द्रव्य अवयवों का भी आश्रय लेकर रहता 
हे। उसी प्रकार गृहाश्रित प्रभा द्रव्य दीपका आश्रित हो सकता है, तथा ज्ञान 
द्रव्याश्रित हो सकते हुँ। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। किञ्च, जिस प्रकार वेशे- 
विक इत्यादि दार्शनिक इस निर्बन्ध को मानते हैं कि अद्रव्य ही गुण होता है, द्रव्य 
गुण नहीं होता, वेसा निवन्ध हमें मान्य नहीं। हम यह मानते हें कि जिस प्रकार 
द्रव्य ओर अद्रव्य दूसरे के प्रति विशेषण बनते हैं, उसी प्रकार द्रव्य और अद्रव्य 
दोनों ही दूसरे के आश्रित होने पर गुण बनते,हैं। हमारे मत में गृण का लक्षण यही 
है कि जो स्वभावतः जिसका आश्रय लेकर रहे, वह उसका गुण है। वेशेषिकों का 
यहु जो पारिभाषिक लक्षण है कि जो पदार्थ सामान्य वाला हो, कमं से भिन्न हो, 
साथ ही गुण से शून्य'हो, वह गुण है। यह लक्षण; समीचीन नहीं; क्योंकि सब के 
व्यवहार से यह लक्षण विरोध रखता है, सव लोग जिन-जिन में गुण व्यवहार करते 
हैं, उन सब का संग्रह इस लक्षण में नहीं होता है। लोग दातृत्व इत्यादि को भी 
Po हैं, उनमें यह लक्षण समन्वय नहीं पाता है। अतः यहु पारिभाषिक लक्षण 
ह ४ गुण का यही लक्षण समीचीन है जो स्वभावतः जिसका आश्रय लेकर 
१ वह उसका गुण है। गुणों में दो भेद हूँ--( १) कई गुण द्रव्यात्मक हैं, 


पञ्चम: ] आषांनुवांदसहितेस्‌ ५५५ 


पक्षस्वरसम्‌ । यत्तु सत्वादीनां द्रव्यस्वप्रतिक्षेपेण “गुणा इत्येव च 
सत्त्वादीनां प्रसिद्धिः” इति भाष्यम्‌, तदप्यवधारणस्वारस्याद्‌ द्रव्यत्वा- 
प्रसिद्धेः । एवं वरदनारायणभट्टारकपक्षेपि न चोद्यावकाशः; ज्ञाने 
्रव्यशब्दस्यौपचारिकत्वात्‌ । अयमेव गुणः केषाञ्चिद्विवक्षान्तरेण 
जातिगृणक्रियाद्रव्यरूपेणापि हि विकत्प्यते । यथा अनेकेषां धर्मिणा- 
मन्तरङ्गो धर्मविशेषो जातिः । यन्निरूपिते वस्तुनि प्रायशो विशेषा- 


कांक्षाशान्तिः सोऽन्तरङ्गः । तदनुप्राणितस्य तस्य विशेषकः सिद्धो 
गुणः । तथाविधं साध्यं क्रिया । एतेविशिष्टं द्रव्यमिति । एवमेव हि 


(२) और कई गुण केवल गुण ही हैं, द्रव्य नहीं हैं। प्रथम कोटि में जान इत्यादि 


आते हैं, जो द्रव्य होते हुए आत्मा इत्यादि के गुण होते हैं । दुसरे कोटि में सत्त्व, रज 
आर तम इत्यादि आते हैं, जो केवल गुण ही हैं, द्रव्य नहीं। उनके विषय में कुछ 
विद्वान्‌ यह मानते हैं कि केवल गुण बनने के कारण सत्त्वादि में होने वाला गुण 
व्यवहार मुख्य है । ज्ञान इत्यादि द्रव्यो के विषय में होने वाला गुणव्यवहार गोण है, 


` बोकि ज्ञानादि केवल गुण नहीं हैं । “अस्याश्‍च गुणव्त्वयवहारो नित्यतदाश्रयत्वतच्छे- 


षत्वनिबन्धनः' ( प्रभा सदा दीप का आश्रय लेकर रहती है, तथा दीप का शेष 
है, इसलिये प्रमा में गुणत्व व्यवहार होता है) इस भाष्य के विवरण में यह कहा 
गया है कि प्रभा दीप का नित्य परतन्त्र है, अतः प्रभा में गुणत्व का व्यवहार गौण 
है। इस पक्ष के अनुसार ज्ञान ओर प्रभा इत्यादि में वास्तव में गुणत्व है ही नहीं। 
अतः इस प्रश्‍न का--कि आत्मा का गुण बनी हुई वुद्धि द्रव्य केसे हो--अवकाश नहीं 
है। दूसरे विद्वान्‌ यह मानते हैं कि जब तक बने रहे तब तक जो पदार्थ दूसरे का 
आश्रय लेकर रहता है वह गुण है, इस लक्षण के अनुसार नित्याश्रितत्व ही गुण 
शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है, यह प्रवृत्तिनिमित्त जिन-जिन में हो उन-उन में गुणव्यवहार 
मुख्य है, यही मानना उचित है। ऐसी स्थिति में सदा आत्मा का आश्रय लेकर 


रहने वाली वृद्धि तथा सदा दीप का आश्रय «लेकर रहने वाली प्रभा इत्यादि में 


गुणत्वव्यवहार को गोण मानना उचित नहीं है। यह दूसरे विद्वानों का मत है । 
£अस्याइच” इत्यादि पूर्व उद्धृत माष्य-प्रभा के गुणत्वव्यवहार के विषय में गोणत्व 
पक्ष ओर मुख्यत्व पक्ष इन दोनों पक्षों का साधारण है, यह भाष्य दोनों पक्षो में 
उपपन्न है। “नामाव उपलब्धेः” इस सूत्र में यह भाष्य है कि "प्रभाद्रव्यस्य 
प्रदीपगुणमूतस्येव ज्ञानस्याप्यात्मगुणभूतस्य द्रव्यत्वमविरुद्धमित्युक्तस्‌” । अर्थ-जिस 
प्रकार प्रदीप का गुण बनी हुई प्रभा द्रव्य है, उसी प्रकार भात्मा का गुण बना हुआ 
ज्ञान भी द्रव्य है, इसमें कोई विरोध नहीं । “अस्याश्च” इत्यादि पू्वोदाहृत भाष्य 
के पूवं यह भाष्य-वाक्य है कि “यद्यपि प्रभा प्रभावद्द्वव्यगुणभूता, तथापि शोक्ल्या- 
दिवन्न गुण?” । अर्थ यद्यपि प्रभा प्रभावाले द्रव्य दीपादि का गुण है, तथापि 
शोबल्य इत्यादि की तरह गुण नहीं है। ये दोनों भाष्य इस मुख्य पक्ष में-कि प्रभा 


8] न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ वुद्धिपरिच्छेदः 


जातिगुणक्रियाद्रव्यवाचित्वं झब्दानास्‌ । अवान्तरगुणशब्दः कया- 
सामान्यविशेषयोर्वादशब्दवत्‌ । अत्न चेकसेव वस्तु द्विधा त्रिधा चतुर्धा 
वा विकल्पयितुं शक्यस्‌ । यथा ज्ञानमेव च संयोगादिसचया द्रव्यस्‌ । 
तदेवात्मनः प्रत्यवतया निरूपितस्वरूपस्य विशेषकतया गुणः । जाना- 
त्यादिनिदे शे क्रिया । एवमन्यत्रापि चिन्त्यस्‌ । सत्त्वं द्रव्यस्‌, असस्वस- 
द्रव्यसिति बदतां तु सवेषां गुणानां द्रव्यत्वं विवक्षितमित्यलं प्रसक्ता- 
नुप्रसबत्या । 11... 
ओर ज्ञान में गुणत्व व्यवहार मुख्य ही हैँ, गौण नहीं--स्वारस्य रखते हैं । मुख्यत्व 
पक्ष इन भाष्यों से समर्थित होता है । “रचनानुपपत्तेश्च” इस सूत्र में सत्त्व आदि गुणों 
में द्रव्यत्व का प्रतिक्षेप करने वाला यह भाष्य है कि “गुणा इत्येव च सत्त्वादीनां 
प्रसिद्धि” । बर्थ- सत्त्वादि गुण ही हैं, द्रव्य नहीं । ऐसी ही सर्वादि के विषय में 
प्रसिद्धि है । इस भाष्य का द्रव्यत्व और गुणत्व के विरोध में तात्पर्य नहीं है, किन्तु 
यही तासयं है कि सत्त्वादि में द्रब्यत्व के प्रसिद्धि न होने से सत्त्वादि द्रव्य नहीं. हैं । अत- 
एवं उस भाष्य में “गुणा इत्येव च सत्त्वादीनां प्रसिद्धि: ( गुण ऐसी ही सत्त्वादि के 
विषय में प्रसिद्धि है) इस प्रकार अवधारण का स्वारस्य उपपन्न होता है। 
इस प्रकार ज्ञान को केवल गुण मानने वाले श्रीवरदनारायणभट्टारक के पक्ष में भी 
इस चतुर्थ प्रश्‍न का अवकाश नहीं है; क्योंकि उनके मत में ज्ञान में द्रव्य शब्द 
औपचारिक माना जाता है। जो जिसका आश्रय लेकर रहे, वह उसका गुण है । 
इस लक्षण से लक्षित गुण उन-उन वक्ताओं की विवक्षा के अनुसार जाति, गुण, 
क्रिया और द्रव्य ऐसा समझा जाता है। विवरण--अनेक धर्मियों में जो अन्तरङ्ग 
घर्मविशेष रहता है, वही जाति है। अनेक्र धर्मी अर्थात्‌ अनेक गोव्यक्तियों में अन्त- 
रङ्ग धमंदिशेष गोत्व है, वह जाति कहलाता है। जिस घमं को लेकर धर्मी को 
समझ लेने पर बहुत करके विशेपाकांक्षा शान्त हो, वह धर्म उस धर्मी का अन्त- 
रङ्ग घमं है । “यह पदार्थ कौन है” इस प्रकार पदार्थ के विषय में उठने वाली 
विशेषाकांक्षा “यह पदार्थ गो है” इस प्रकार विशेष धर्म को लेकर समझ लेने 
पर शान्त होती है। अतः गोत्व अन्तरङ्ग ध्म माना जाता है। यही जाति 
है। अन्तरङ्ग घर्म को लेकर प्रतीत होने वाले धर्मी में इतर भेद को सिद्ध 
करने वाला जो सिद्ध धमं है, वह गुण है। उसी प्रकार का जो साध्य घर्म है, वह 
क्रिया है । पहले से ही विद्यमान धमं सिद्ध धमं है। उत्तरकाल में प्रयतनसाध्य होने 
वाला धर्म साध्यधमं है। अन्तरङ्ग सिद्ध ओर साध्य इन धर्मो से युक्त घमं द्रब्य. है । 
उपयुक्त लक्षणसम्पन्न अर्थो का वाचक होने से ही शव्द जातिशब्द, गुणशब्द, क्रिया- 
बान्द कहे जाते हैँ । वह शब्द उस अथे का वाचक होता है। आधित स्वभाव वाले 
गुणशब्दाभिधेय पदार्थ इस प्रकार से चार प्रकार के हुँ। इनमें एकतर में गुण आता 
है। गुणश्चव्द दो अथो का वाचक होता है सामान्यतः उन निमितत्वरूप प्रवृत्ति- 


पञ्चम: ] भधानुवादसहितमै ids 
पञ्चमे तु ब्रमः-बुद्धि्र॑व्यस्‌ः प्रसरणादिमत््वात्‌ सम्भ्रतिपन्नवत्‌। 


अल्लेव साध्ये ज्ञानत्वादार्मवदित्यादि । वरदविष्णुमिश्चेस्त्वेवमुक्तस्‌¬ 
“ज्ञान दरव्यं संयो गावृष्टान्यत्वे सति सभावनाकारणत्वादात्मवत्‌”' इति । 


निमित्त को लेकर चारों का वाचक होता है, तथा विशेषक सिद्ध निमितत्वरूप प्रवृत्ति- 
निमित्त को लेकर चार वर्गों में अन्तगंत गुणवगंहूप विशेष का बाह्यकर्मक होता है, 


“एक ही गुणशब्द सामान्यवाचक एवं विशेषवाचक वनता हे । यहु दृष्टान्तवाद शब्द 


हे। वह कथा सामान्य अर्थात्‌ विद्वानों में होने वाले सब तरह के शास्त्रार्थ विचारों 
का--चाहे वे जय में इच्छा न रखकर केवल तत्त्वनिर्णय की इच्छा से प्रेरित होकर 
किये जायें, अथवा जयेच्छा से प्रेरित होकर किये जाये - वाचक होता हे, तथा उस 
कथाविशेष अर्थात्‌ शास्त्रार्थ-विचार-विशेष का--जो जय में इच्छा न रखकर केवल 
तत्त्वनिणंयेच्छा से प्रेरित होकर ही किया जाता हे-भी वाचक 'होता हे। उसी 
प्रकार प्रकृत गुणशब्द सामान्य एवं विशेष का वाचक होता हे। यहाँ पर एक ही 
पदार्थ दो रूप, तीन रूप और चार रूपों को लेकर समझा जा सकता हे । उदा- 
हरण=ज्ञान नामक एक पदार्थ संयोगादि गृणों से युक्त होने से द्रथ्य बनता हे, तथा 


गुण भी वनता हे; क्योंकि जो आत्मा प्रथमतः प्रत्यकत्वरूपेण ज्ञात हे, उस आत्मा 


में इतरव्यावृत्ति साधक धर्मज्ञान हे । 'जानता हे' इत्यादि धातु से बोध्य होने से ज्ञान 
[क्रया भी बनता है । इसी प्रकार इतर पदार्थों में इन रूपों को समझना चाहिये । 
जो वैयाकरण यह मानते हैं कि सत्त्व लिङ्ग, संख्या और कारक से सम्बन्ध रखने 
वाला पदार्थ द्रव्य है, असत्त्व अर्थात्‌ सिङ्ग, संख्या ओर कारक से सम्वन्ध न रखने 
वाला पदार्थ अद्रव्य है । उनके मत में सभी गुणों का द्रव्यत्व विवक्षित है-एऐसा 
समझना चाहिये । इस प्रकार गुणप्रसङ्ग कौ लेकर जो प्रसक्तानुप्रसक्ति से अधिक 
विचार किया गया, उसे यहीं समाप्त किया जाता है 


'वङ्चमे तु? इत्यादि । यह्‌ जो पञ्चम प्रश्न है कि वुद्धि के द्रव्यत्व में क्या 
प्रमाण है? उसका उत्तर यह कहते हैं कि वुद्धि के ब्रव्यत्व में अनुमान प्रमाण हैं। वे 


.अनुमानईये हैं कि ( १) बुद्धि द्रव्य हे; क्योंकि वह प्रसारण इत्यादि क्रियाओं से सम्पन्न 


है। जिस प्रकार चलनादि क्रिया वाले अन्यान्य पदार्थ द्रव्य हैं, उसी प्रकार प्रसरणादि 
क्रिया सम्पन्न होने से वुधि भी द्रव्य है। (२) बुद्धि द्रव्य है; क्योंकि वह ज्ञान 
है। जिस प्रकार ज्ञान माना जाने वाला आत्मा द्रव्य है, उसी प्रकार वुद्धि भी ज्ञान 
होने से द्रव्य है । श्रीवरदविष्णुमिश्र ने यह अनुमान कहा है कि ज्ञान अर्थात्‌ बुद्धि 
द्रव्य है, क्योंकि वह संयोग एवं अदृष्ट से भिन्न है, साथ ही भावनाख्य संस्कार का 
कारण है । [जिस प्रकार संयोग एवं अदृष्ट से भिन्न एवं भावनासंस्कार का कारण 
बनने वाला आत्मा द्रव्य है, उसी प्रकार बुद्धि भी भावनाख्य संस्कार का कारण 
बनने वाले संयोग एवं अदुष्ठ से भिन्न है, साथ ही भावनासंस्कार का कारण है, 


'मतः द्रव्य है । : 
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षष्ठस्य तु चतुर्थं एव दत्तमुत्तरस्‌। यदि तु स्वाअयत्यागोऽभिमतः, 
स नेष्यते । उक्तं ह्यतंव चोदये अगवद्यामुनमुनिभिः--“आत्मप्रहाणा- 
नभ्युपगमादविहायेवात्मानमितस्ततश्चेतना इन्द्रियद्वारा निस्सरति, 
विच्छिन्नायाश्‍्च तस्याः सन्धानाभावः शास्त्र एवोक्तः” इति । 

सप्त्रमस्याहिकुण्डलदृष्ठान्तेन निरासः। न च तावता बहलविरल- 
त्वादिप्रसङ्गः, भिडुरभागवत्स्वेव तथा व्याप्तेः । अस्तु वा बहलत्वादि, 
तथापि न तथा द्रष्टुं स्प्रष्टुं वा शक्यम्‌; अतीन्द्रियत्वात्‌ स्पर्शादिरहित- 


_ ष्टस्य तुः इत्यादि । यह जो छठवाँ प्रश्न है कि अण्ड जीवात्मा का धर्म बनी 
हुई वुद्धि अपना आश्रय आत्मा को छोड़कर अन्यत्र कैसे पहुँच सकती है । इस प्रश्‍न 
का उत्तर चतुर्थ प्रश्‍न के उत्तर में ही दिया गया है। उस उत्तर के अनुसार यह्‌ 
सिद्ध हो गया है कि वुद्धि बाहर फेल सकती है। यदि यह पूछा जाता है कि स्वाश्रय 
आत्मा को छोड़कर वुद्धि केसे जा सकती है? इसका उत्तर यह है कि अनुभूति के द्वारा 
आत्मा का त्याग हमारे मत में माना नहीं जाता, आत्मा को न छोड़ती हुई बुद्धि 
बाहर फैलती है । यही अथं हमारे मत में मान्य है। इस प्रश्‍न के उत्तर में भगवान्‌ 
श्रीयामुनमुनि ने यही कहा है कि वुद्धि आत्मा को छोड़कर बाहर फैलती है, यह 
अर्थ सिद्धान्त में मान्य नहीं है, आत्मा को न छोड़ करके ही बुद्धि इधर-उधर 
इन्द्रिय आदि के द्वारा निकलतो है। यदि बुद्धि आत्मा विच्छिन्न हो जाय तो पुनः 
उसका आत्मा के साथ सम्वन्ध नहीं हो सकता । यह अर्थ न्यायतत्त्व शास्त्र में ही 
कहा गया है । 

सप्तमस्य' इत्यादि । यह जो सातवाँ प्रश्‍न है कि बुद्धि में उपचय- अर्थात्‌ 
नुतन अवयवों के मिल जाने के कारण होने वालो पुष्टता तथा विरल भाव अर्थात 
अवयवों का शिथिल संयोग न होने पर दूसरा परिमाण केसे हो सकता है ? इस प्रश्‍न 
का समाधान अहिकुण्डल दृष्टान्त से मिल जाता है। जिस प्रकार सर्प में उपचय 
ओर विरल भाव के न रहने पर भी विभिन्न परिमाण होते हैं; क्योंकि सर्प चलते 
समय दीर्घाकार हो जाता है, घड में पहुँचने पर कुण्डलाकार बन जाता है, उसी 
प्रकार ज्ञान में भो परिमाणान्तर सम्बन्ध संगत होता है। प्रश्न--जिस प्रकार तूल- 
पिण्ड में सव अवयव घनीभूत हैं, अतएव उसका परिमाण अल्प होता है, तूल- 
पिण्ड के अवयवों का विश्लेषण करने पर तूसपिण्ड फूल जाता है, अत एव उसमें 
स्थूल परिमाण होता है, साथ हो अवयव विरल बन जाते हैं। उसी प्रकार ध्मंभूत 
ज्ञान हृदय में जब रहता है, बाहर फेश्नता नहीं, तब उसके अवयव घनीभूत होकर 
रहते हैं। अत एव उस समय उसमें अल्प परिमाण रहता है, बाहर फेलते समय 
धर्मभूत ज्ञान के अवयव विरल बन जाते हैं, तब उप्में महत्‌ परिमाण होता है। 
इस प्रकार यदि माना जाय तो घमंभूत ज्ञान में बहुलत्व और विरलत्व इत्यादि 
आप्त होंगे, कया ये मान्य हैं ? उत्तर-जिन पदार्थों के अवयव शिथिल बनाये जा 
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त्वाच्च । न च विरलत्वे सरन्ध्रत्वनियमः, सवंदेशनिरन्तरसंयोगयोग्य- 
स्वरूपत्वात्‌ । कथं तदल्पदेशे पूर्णम्‌ ? इति चेत्‌ः स्पशंशुन्यत्वेनाश्रति- 
घातात्‌ । उक्तं हि निरतिशयसुक्ष्सत्वे न्यायतत्त्वे । एतेन एकस्य द्रव्यस्य 
कालभेदेऽपि नानापरिमाणत्वं नास्तीति वदन्तः प्रत्युक्ताः, कालभेदस्येव 
विरोधशामकत्वादवयव्यभावाच्च । एवं तर्ह्मात्मनस्तत्तदेहानुरूपविविध- 
परिमाणवादिनो दिगम्बरान्‌ प्रति “अन्ब्यावस्थितेश्चोमयनित्यत्वाद- 


, सकते हैं, उन्हीं पदार्थो में वहलत्व और विरलत्व इत्यादि हुआ करते हैं। ऐसी 


व्याप्ति है। धर्मंभूत ज्ञान के अवयव शिथिल नहीं किये जा सकते। अतएव धर्म- 
भूत ज्ञान में बहुलत्व और विरलत्व ।इत्यादि नहीं होते हैं। अथवा धमंभूत ज्ञान में 
बहुलत्व ओर विरलत्व इत्यादि भले हों, तथापि वह प्रत्यक्ष से जाने नहीं जा सकते; 
क्योंकि देखने व छूने से उनका पता नहीं चल सकता है; क्योंकि धमंभूत ज्ञान के 
अवयव चक्षुरादि इन्द्रियों के विषय नहीं हो सकते; क्योंकि वे मतीन्द्रिय हैं, तथा 
स्पर्शादि से शून्य हैं। प्रश्‍न--धमंभूत ज्ञान के बाहर फेलते समय यदि उसके अवयव 
विरल होते हैं तो उनमें छिद्र होना चाहिये । ऐसा क्यों नहों होता ? उत्तर- ऐसा 
नियम नहीं है; क्योंकि धमंभूत ज्ञान के अवयवों का यह स्वभाव है कि फेलते समय 
एक-दूसरे से निरन्तर संयोग रखते ही वहाँ तक फेलते हें, जहाँ तक इनको फेलना 
होता है । प्रशन- धमंभूत ज्ञान के वे सभी अवयव अल्प मशक शरीर में विना पारस्परिक 
प्रतिघात के कैसे भर जाते हैं ? उत्तर--धर्मभूत ज्ञान का अवयव स्पशंशून्य है, अत- 
एवं आपस में प्रतिहत न होकर अतिक्षुद्र शरीर में मी पूर्ण रूप से भरे रह सकते हैं। 
न्यायतत्त्व में यह कहा गया है कि धमंभूत ज्ञान और उसका अवयव अत्यन्त सूकम हैं, 
अतएव उनमें प्रतिघात नहीं होता है। इस प्रकार मानने पर परवादियों का यह 
मत भी--कि एक ही द्रव्य कालमेद से भो अनेक परिमाण वाला नहीं होता-खण्डित 
हो जाता है; क्योंकि एक द्रव्य में विभिन्न कालों में विभिन्न परिमाण हो सकते हैं, 
इसमें कोई विरोध नहीं है; क्योंकि कालमेद से ही विरोध की शान्ति हो जाती है। 
किञ्च, सिद्धान्त अवयवी नामक नूतन द्रव्य माना नहीं जाता है । अतः अवयव द्रव्यों 
में ही अलग-अलग रहते समय अल्प परिमाण तथा मिलकर रहते समय महापरिमाण 
मानना न्यायप्राप्त है। इससे सिद्ध होता है कि एक हो द्रव्य में कालमेद से 
विभिन्न परिमाण हो सकते हैं। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं । प्रश्न--ऐसी स्थिति में 
आतमा में विविध देहों के अनुरूप विविध परिमाण मानने वाले जेनों के प्रति 
«झन्त्यावस्थितेइचो भयनित्यत्वादविशेषः” इस ब्रह्मसूत्र से जो दोष कहा गया है, वह 
दोष घर्मभूत ज्ञान में कालमेद से विविध परिमाण मानने वाले विझिष्टाद्वेतियों के 
विषय में भी संगत होगा । उस सूत्र से जैनो के प्रति यह दोष दिया गया है कि जेनों 
के मत में मुक्तिकाल में आत्मा में जो परिमाण माना जाता है, वहो स्वाभाविक 
होगा । स्वाभाविक होने से वह परिमाण सदा रहेगा, यहाँ तक कि संसार दशा में 
भो रहेगा। देहमेद से मातमा में ,परिमाण-मेद नहं हो सकता । यह दोष 
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विशेषः” इति सौत्रं चोद्यमत्रापि स्यादिति चेत्‌, न, तत्र केवल युक्त्यादि- 
मूलाथंप्रतिक्षेपे तात्पर्यात्‌ । 

ˆ अष्ठमस्योत्तरमात्मसिद्धौ । तथा हि-“कथमतोतानागतयोरसतोः 
श्चेतन्येन सम्प्रयोगः” इत्याशङ्कय विषयविषयिभावभ्रकाशमानत्व- 
संख्यादियो दवीयो देशवर्तिज्ञानशी घ्रसंयोगप्रतिवन्दी भिः परिहृतम्‌ । तथा 
“अतीतानागततया तावप्यद्यापि विद्यते इति तेन रूपेण बोधसन्निकषं 
नानुपपत्तिः ।'* इति च तद्द्रव्यसत्तया संयोगोपपत्तिरुपपादिता । तत्रे- 


विशिष्टाह्वती मत में भी धर्मभूत जान के विषय में अवश्य प्रवृत्त होगा । उत्तर-- उस 
सुत्र से उसो अर्थ का खण्डन किया गया है जो केवल युक्ति इत्यादि.से सिद्ध किया जाता 
है । जेन केवल युक्ति से ही देह के समान परिमाण आत्मा में सिद्ध करते हैं, उसका 
खण्डन उस सूत्र में किया गया है। इस शास्त्र के आधार पर धर्मभूत ज्ञान में काल- 
भेद से विभिन्न परिमाण मानते हैं । शास्त्रसिद्ध अर्थ का खण्डन करने में उस सूत्र 
का तात्पयं नहीं है; किन्तु युक्तिघिद्ध अर्थं के खण्डन में ही उस सूत्र का तात्पर्य है । 
अष्टमस्य’ इत्यादि । यह जो अष्टम प्रश्‍न है कि अतीत मौर भावी पदार्थों के 
साथ ज्ञान का संयोगसम्बन्ध केसे हो सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर आत्मृसिद्धि में 
दिया गया है। तथा हि--अतीत और भावी पदार्थ ज्ञान के समय अविद्यमान हे, 
उनके साथ ज्ञान का संयोग केसे हो सकता है? इस प्रकार आशङ्का करके आत्म- 
सिद्धि में यह समाघान वर्णित है कि जिस प्रकार नेयायिक आदि के मत के अनुसार 
अतीतानागत पदार्थों में ज्ञाननिरूपितविषयता रहती है, जिस प्रकार भाट्टमीमांसकों 
के मत में अतीतानागत पदार्थों में ज्ञानजन्य प्राकट्य अर्थात्‌ प्रकाश उत्पन्न होता है, 
जिस प्रकार अतोतानागत पदार्थों में भी अपेक्षा,वुद्धि से संख्या की उत्पत्ति मानी 
जाती है, जिस प्रकार सिद्धान्त में यह माना जाता है कि अधिक दूर देशस्थ होने 
पर भी एक ब्रह्माण्ड में विद्यमान पदार्थ का दूसरे ब्रह्माण्ड में विद्यान पुरुष के ज्ञान 
से शीघ्र संयोग होता है, उसी प्रकार कालविप्रकर्ष होने पर भी अतीतानागत पदार्थों 
के साथ जान का संयोग हो सकता है। किञ्च, अतीत एवं अनागत पदार्थ अतीत- 
रूप एवं माविरूप में ज्ञान में प्रकाशता है, उस रूप से वे पदार्थ ज्ञानकाल में 
विद्यमान हैं । भले हो वे ज्ञानकाल में वतंमान रूप से विद्यमान न हों; परन्तु अतीत 
ओर भावी रूप में उनको ज्ञानकाल में बने रहने में कोई दोष नहीं है। 
भो रहेगा। देहमेद से आत्मा में परिमाण भेद नहीं हो सकता । यहु दोप विशिष्टा- 
उस रूप में उनका ज्ञान के साथ संयोगसम्वन्ध होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है। 
सिद्धान्त में यह माना जाता है कि द्रव्य नित्य है, उसमें अवस्थाये उत्पन्न एवं श्रेष्ट 
होती रहती हैं । भले हो जानकाल में अतीत एवं भावी अवस्थाये न हों; परन्तु वह 
द्रव्य तो बना रहता है, जो तत्तत्काल में उन उन अवस्थाओं का आश्रय होता है 
अतः उस द्रव्य के साथ ज्ञान का संयोग हो सकता है। इस प्रकार आत्मसिद्धि में 
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साशयः-यथा केश्चिदसतोरेव भूतभविष्यतोः सामान्यात्मना अद्यापि 
वृत्तेः प्राकट्याश्रयत्वमुपपादितस्‌, तथा तदुदरव्यात्मनापि वृत्तेः संयोगोऽ- 
प्युपपन्न एव । विशिष्टेनासंयोगश्चेत्‌, विशेषाकारेण न प्राकटयमिति 
तुल्यमिति । 

नवमस्य त्वनस्युपगम एवोत्तरम्‌ । न हि गुणादिभिरपि सम्बन्धः 
संयोग एव, किन्तु संयोगिनिष्ठता । यथा परेषां संग्रुक्तसमवायादि । 
“सम्बन्धश्च संयोगलक्षणः” इत्यादिवचनानां संयोगावश्यस्भावे 


अंतीतानागतों के साथ जान के संयोग का उपपादन किया गया है। वहाँ पर ऐसा 


अभिप्राय है कि जिस प्रकार मीमांसकों ने यह माना है कि भले ही जानकाल में 
अतोतानागत पदार्थ तत्तद्‌ व्यक्ति के रूप में विद्यमान न हो; परन्तु जाति के रूप 
में तो विद्यमान हैं हो । अतः जाति के ख्य में विद्यमान अतीतानागत पदार्थे प्राकट्य 
का आशय हो सकते हैं, उसी प्रकार सिद्धान्त मै यह माना जा सकता है कि भले 
ही ज्ञानकाल में अतीतानागत पदाथ अतोतानागतावस्थाविशि् रूप में न हों; परन्तु 
रव्यरूप में तो विद्यमान रहते ही हैं। अतः द्रव्यरूप में विद्यमान उन अतीतानागत 
पदार्थों के साथ जान का संयोग हो सकता है । प्रश्‍न--ज्ञानकाल में अतीतानागता- 
वस्थाविशिष्ट के साथ ज्ञान का संयोग नहीं होता है, यदि ज्ञानकाल में अतीतानागत 
पदार्थं अतीतानागतावस्थाविशिष्ट होकर रहें, तभी उनके साथ ज्ञान का संयोग हो 
सकता है। यदि इस प्रकार मीमांसक प्रश्न करें तो उनसे यह भी पूछा जा सकता 
है कि ज्ञानकाल में भले ही अतीतानागत व्यक्ति जाति रूप में रहें, व्यक्ति रूप में तो 
नहीं रहते; ऐसी स्थिति में उनमें प्राकट्य कैसे उत्पन्न होगा ? इस प्रश्‍न का वे जेसा 
उत्तर देंगे, उसी प्रकार का उत्तर पूर्वे प्रश्न के विषय में भी दिया जा सकता हे। 

: 'नवमस्य' इत्यादि । यह जो नवम प्रश्न है कि गुण इत्यादि के साथ ज्ञान का 
योगसम्बन्ध केसे हो सकता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह कि विशिष्टाद्वेती विद्वान्‌ 
जान्‌ का गुणादि के साथ संयोग सम्बन्ध नहीं मानते, वे द्रव्य के साथ ही ज्ञान 
का संयोग मानते हैं । गुणादि के साथ ज्ञान का सम्वन्ध संयोगिनिष्ठता हे। ज्ञान से 
संयुक्त द्रव्य में वे गुणादि रहते हैं। अतः उनके साथ संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध 
संगत होता है । जिस प्रकार नैयायिक इत्यादि वादिगण-गुणादि के साथ इन्द्रिय का 
सन्चिकर्ष संयुक्तसमवाय मानते हैं, तथा गुणादि में बिद्यमान जाति के साथ इन्द्रिय 
का सञ्चिकर्ष संयुक्तसमवेतसमवाय मानते हुँ, उसी प्रकार हम ज्ञान का गुणादि के साथ 
संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध मानते हैं। इसमें अनुपपत्ति नहीं हे । श्रीभाष्य में “नाभाव 
उपलब्धेः” इस सूत्र की व्याख्या में यह जो कहा गया है कि “सम्बन्धरच संयोग- 
लक्षणः” अर्थात्‌ ज्ञान का विषय के साथ सम्बन्ध संयोग है। इस वचन का संयोगि- 
निष्ठता सम्बन्ध के निराकरण में तात्पयं नहीं है; किन्तु संयोग अवशय किसी न 
किसी प्रकार से हो, इसी अथं में तात्पर्य है। द्रव्य के साथ ज्ञान का. संयोग होने 

७१ 


५६२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ वृडिपरिच्छेद: 


तात्पर्यम्‌ । उक्तं च षडथंसंगरहे श्रीराममिश्ैः --“संयोगस्तद्हेषु विषय-: 
स्वाकारः, अनहेंषु ततस्तदन्वयिषु” इति । अस्यार्थ:--संयोगाहं वस्तुनि 
वर्तमारत्वादिवि शिणटद्रव्यप्रकाशनं संयोगः । संयोगानर्हाणा तु रूपादीनां' 
प्रकाशनं तदस्वयिष्दाश्रयेषु कारणेषु कायेषु च यथासम्भवं संयोग इति। 
यत्तु “नेरन्तर्यापरपर्यायमत्यन्तसामीप्यमाल च संयोग: । स एव परतन्त्रा- 
श्रितः समवायपदपरिभाषाभुमिवेशेषिकाणामपीति नार्थान्तरत्वमुररीः- 
कृत्य विकल्पः सम्भवति” इत्यात्मसिद्धावुक्तम्‌। तदपि पराभ्युप्रगतःः 
समवायानभ्युपगमात्‌ स्वमते समवायस्य स्वरूपविशेषानतिरेकादति- 
रिक्तसम्बन्धाभावपरम्‌, न तु गुणगुणिनोः संयोगलक्षणसम्बन्धपरम्‌ ।. 
पर हो द्रव्याश्रित गुणादि के साथ ज्ञान का संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध हो सकता है। 
साक्षात्‌ अथवा रूपान्तर से संयोग की आवश्यकता सर्वत्र है-यह वतलाने में ही 
उस वचन का तात्पर्य है। षडथंसंग्रह में श्रोराममिश्र ने यह कहा है कि ज्ञान के 
साथ संयोगसम्बन्ध रखने योग्य वस्तु में जो ज्ञाननिरूपितविषयता होती है और 
ज्ञान से संयोग पाने योग्य वतंमानत्वादिविशिष्ट द्रव्य का जो प्रकाश होता है, वह 
संयोग है जोज्ञान एवं द्रव्य में हुआ करता है, जो रूप इत्यादि जान का संयोग 
पाने के अयोग्य हैं, उनका जो जान से प्रकाश होता है, वह संयोग है, जो रूपादि 
के आश्रय कारण और कार्यों के साथ ज्ञान का किसी न किसी प्रकार से होता हे 
प्रश्‍न -आत्मसिद्धि में यह कहा गया है कि पदार्थों का जो अत्यन्त सामीप्य हे,. वही. 
संयोग हे । जो पदार्थ निरन्तर रहते हैं, अर्थात्‌ जिन पदार्थो के मध्य में अन्तराल नहीं 
हे, उन पदार्थों में नेरनतर्य है । यह नैरन्तर्य ही अत्यन्त सामीप्य है, वही संयोग हे । यह. 
अत्यन्त सामीप्यरूप संयोग जव दो स्वतन्त्र पदार्थों में होता है, तव सभी लोग उसे 
संयोग कहते हैं । जब यही अत्यन्त सामीप्यरूप संयोग स्वतन्त्र और परतन्त्र वस्तु में 
होता हे, तब वैशेषिक उसे समवाय नाम से पुकारते हैं । है तो वह अत्यन्त सामीप्य 
एक ही पदार्थ, परन्तु स्वतन्त्र वस्तुओं में होने पर उसे संयोग तथा स्वतन्त्र परतन्त्र 
वस्तुओं में होने पर उसे समवाय कहा जाता है । ऐसी स्थिति में संयोग और समवाय 
को भिन्न पदार्थ मानकर यह विकल्प-कि ज्ञान और विषय का सम्वन्ध क्या संयोग 
है ? भथत्रा समवाय है ? तथा यह खण्डन- कि यदि जञान' और विषय का सम्ब्रन्ध. 
संयोग होता तो गुणों में ज्ञान का सम्बन्ध नहीं हो सकता; क्ग्रौंकि गुणों के. साथ 
जान का संयोग नहीं हो सकता; कारण द्वव्यों में ही संयोग होता हे । यदि. ज्ञान, 
ओर विषय का सम्वन्ध समवाय होता तो द्रव्यो के साथ ज्ञान का सम्बन्ध न. हो. 
सकेगा; क्योंकि जान का द्रव्य के साथ समवायसम्बन्ध नहीं हो सकता, कारण. 
दोनों स्वतन्त्र हैं-उठ नहीं सकता; वर्योकि संयोग और समवाय एक ही पदार्थ हँ। 
आत्मसिद्धि की इन पंक्तियों से यही सिद्ध होता है कि गुण और गुणी में अत्यन्त 
सामीप्यरूपो संयोग सम्बन्ध है; क्योकि यहाँ पर यह स्पष्ट कहा गया है-कि अत्यन्त, 


2 पंब्चसः ] भाषानुवादसहितस्‌ ` १६३ 


- गुणगुणिनौ संदुक्ताविति यदि केचित्‌ प्रयुञ्जीरन्‌, तदानीमौपचारिकोऽयं 
“व्यवहार इति ज्ञापयितुं “नेरन्तर्यापरपर्यायस्‌” इत्युक्तम्‌ । निरन्तरत्व- 
- भावात्‌ संयुकतत्वव्यवहारः। तावति वंशेषिका युकत्याभासंरर्थान्तरत्वं 
-पर्यभाषन्तेत्युक्त भवति । अन्यथा गुणस्य संयोगवर्वे तस्यापि द्रव्यत्वं 
: स्यात्‌, द्रव्यलक्षणत्वात्तस्य । अवस्थायोगित्वं द्रव्यलक्षणमस्त्विति 
- बचनेऽपि गुणानां ज्ञानसंयोगलक्षणावस्थायोगित्वाद्‌ द्रव्यत्वं दुष्परि- 
हरम्‌। न च द्व्याद्रव्यविभागो मा भूदिति वाच्यम्‌, भाष्यकारेरेव 
“सत््वरजस्तमसामद्रव्यत्वसमर्थनात्‌। अतो यथोक्त एवार्थः । यद्वा 


नेरन्तयंमात्रसङ्गीकृत्य संयोगमपि केचिन्नेच्छन्ति, तन्मतेनोक्तमिति 
मन्तव्यम्‌ । 


“सामीप्य ही संयोग है, गुण-और गुणी में अत्यन्त सामीप्य को छोड़कर दूसरा कोई 
“सम्बन्ध नहों.हे । - यह अर्थ सिद्धान्त में मान्य है ? उत्तर-इस ग्रन्थ से यह स्पष्ट 
होता है कि ग्रन्थकार वेशेषिकों द्वारा स्वीकृत समवायसम्बन्ध को नहीं. मानते, 

:-इनके मत में तथा सिद्धान्त में स्वरूपसम्बन्ध, विशेष ही समवाय-पदवाच्य माना 

(गया है, स्वल्पसम्बन्धातिरिक्त.समवाय सम्बन्ध भले ही वैशेषिक को मान्य हो; 

: परन्तु आत्मसिद्धिकार के मत तथा सिद्धान्त में स्वछूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय 

“सम्बन्ध नहीं माना जाता है। इस प्रकार स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय सम्बन्ध 
के अभाव. में ही इस ग्रन्थ का . तात्पर्य है। इस ग्रन्थ का यह्‌ तात्पयं नहीं है कि 
गुण और गुणी में संयोग सम्वन्ध होता है; क्योंकि द्रव्यो में ही संयोग सम्बन्ध हो 
सकता है, गुण ओर गुणी में स्वरूप सम्वन्ध ही होता है। ऐसी स्थिति में यदि कोई 
यह प्रयोग करे कि गुण और गुणी संयुक्त हैँ, उस प्रयोग को औपचारिक मानना 

. चाहिये, क्योंकि गूण और गुणो निरन्तर अर्थात्‌ विना अन्तराल के रहने वाले 
पदार्थ हैँ । इस प्रकार उनमें नेरन्तर्य होने से हो वेसा प्रयोग होता है। इस अर्थ का 

“ज्ञान कराने केलिए हो आत्मसिद्धि में “नेरन्तर्यापरपर्यायस्‌” ऐसा कहा गया है। 

: “गुणगुणिनौ संयुक्तौ” ऐसा गुण और गुणियों में संयुक्तत्व व्यवहार केवल निरन्तरत्व 

` के कारण होता है । .इस प्रकार निरन्तर होकर रहना गुण और गुणी का स्वरूप है। 

: इतने में वेशेषिक दार्शनिक युवत्याभासों से स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त सम्बन्ध विशेष की 

, कल्पना करके उसका नाम समवाय रख दिया है। इस अर्थ के प्रतिपादन में ही 
उपर्युक्त ग्रन्थ का. तात्पयं है । यदि इस ग्रन्थ का तात्पर्य इस प्रकार न मानकर यही 

“माना जाय कि अत्यन्त सामीप्य ही संयोग है, बह संयोग गुण और गुणी में भी होता 
है, तब तो संयोग वाला होने से गुण द्रव्य हो जायगा ; क्योंकि संयोग वाला होना 
हो द्रव्य का लक्षण है । यदि कहें कि अवस्था वाला होना ही द्रव्य का. लक्षण है, 

*तो इस पक्ष में भी गुणों को द्रव्य मामना पड़ेगा; वर्योक गुणों में ज्ञानसंयोगरूपी 

` अवस्था होतो है, अतः गुणों में संयोग मानने पर. गुणो में द्रव्यत्व प्राप्त होगा. ही; 


। 
५६४ न्यायसिद्धांज्जनसे [ वुद्धिपरिच्छेद: 
दशमस्य नायनं तेजो निदर्शनस्‌ । योग्यताऽत्र नियामिकेति चेत्‌, न, 
अत्रापि तुल्यत्वात्‌ । ज्ञानसंयोगे सति काऽपरायोग्यतेति चेत्‌, इन्द्रियः 
संयोगे सति काऽपरा ? इत्यपि सुवचत्वात्‌ । ज्ञानायोग्यत्वे तस्य वस्तुनः 
केनचिदपि ज्ञानेनाप्रकाश्यत्वं स्यादिति चेत्‌, न, ज्ञापकायोग्यत्वेऽपि तुल्य- 


स्वात्‌ । स्वभावादेव किञ्चिद्‌ ज्ञापकं क्वचिदेव शक्तमिति चेत्‌, तहि 
तथैव ज्ञानमिति । अस्तु तहि सामग्रीस्वभावादेव ज्ञानस्य प्रतिविषयं 


>> मम 
उसका परिहार अशक्य है। यदि कहें कि तब तो द्रव्य और अद्रव्य ऐसा विभाग ही 
मत हो तो यह भी समीचीन नहीं; क्योंकि भाष्यकार ने ही सत्त्व, रज और तमो- 
गुण में अद्रव्यत्व का समर्थन किया है, उससे विरोध उपस्थित होगा। अतः उपर्युक्त 
आत्मसिद्धि के वचन का उपर्युक्त अर्थ हो समीचीन है। अथवा इस आत्मसिद्धिवचन 
की प्रवृत्ति उन परवादियों के मतानुसार है, जो यह मानते हैँ कि पदार्थों में नेरन्तय॑ 
हो होता है, इससे व्यतिरिक्त संयोगसम्बन्ध भी नहीं है। इस प्रकार परवादियों 
के मतानुसार यह ग्रन्थ प्रवृत्त है। अतः उपर्युक्त सिद्धान्त में कोई बाघा नहीं है। 
“दशमस्य' इत्यादि । यह जो दशम प्रद्न है कि मध्यस्थित सम्बद्ध कतिपय 
पदार्थों का ज्ञान से प्रकाश क्यों नहीं होता ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि जिस 
प्रकार सूर्यमण्डल तक नेत्रकिरणें पहुँचकर सूर्यमण्डल आदि को जब प्रकाशित करती 
हैं, तब मध्यस्थित परमाणु इत्यादि से सम्बद्ध होने पर भी उनको प्रकाशित नहीं करती 


भी मध्यस्थित सम्बद्ध पदार्थों को यदि प्रकाशित न करे, तो यह उचित हि। इस 
विषय में नेत्रतेज को ज्ञान का दृष्टान्त समझना चाहिये । प्रश्न- नेत्ररष्मि से सम्बद्ध 
मध्यवर्ती पदार्थों का प्रकाश इसलिये नहीं होता है कि उनमें प्रकाशित होने की 
योग्यता नहीं है । प्रकाशित होने के लिये योग्यता भी आवश्यक है, योग्यता न होने 
से उन आन्तरालिक पदार्थों का प्रकाश नहीं होता है। उत्तर-- यह बात ज्ञान के 
विषय में भी कही जा सकती है । मध्यवर्ती पदार्थों का ज्ञान से संयोग होने पर 
भी उनमें योग्यता नहीं होने से उनका प्रकाश नहीं होता है। प्रश्न--मध्यवर्ती 
पदार्थों से जान का सम्बन्ध है तो उनका प्रकाश होना चाहिये, जानसंयोग से अतिरिक्त 
ऐसी कौन-सो दुसरो योग्यता है, जिसके अभाव से मध्यवर्ती पदार्थों का प्रकाशा माव 
होता है ? उत्तर-मध्यवतीं पदार्थों से जब इन्द्रियों का सम्बन्ध है, तब उनका 
प्रकाश भी होना चाहिये । इन्द्रियसंयोग से अतिरिक्त ऐसी कौन-सी योग्यता है, 
व क से क सीत पा डी मध्यवर्ती पदार्थों का अप्रकाश 

है। प्रश्‍न-यदि मध्यवर्ती पदा रं ज्ञान का संयोग भी उनमें 
योग्यता न होने से उनका प्रकाश नहीं होता है, तो उस वस्तु को बाग द्वारा 
प्रकाशित नहीं होना चाहिये । उत्तर-मध्यवर्ती पदार्थों का ज्ञापक चक्षु से संयोग 
होने पर भी उनमें योग्यता न होने से यदि उनका प्रकाश नहीं होता तो किसी भी 
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प्रतिनियमः, कि सस्बन्धेनाधिकेनेति चेत्‌, न, ईश्वरज्ञानस्य नित्यस्य तदः 
भावातु, निरविषयत्वेनाज्ञानत्वप्रसद्भादीश्वराभावप्रसद्भात्‌ । अनित्येषु 
ज्ञानेष्वयं नियम इति चेत्‌, सत्यस्‌, तथापि संथुक्तसमवायाद्यविशेषेऽपि 
रसादिपरिहारेण रूपादौ वतंमानस्प चक्षुरादेः स्वभावनियमे सत्यपि 


ज्ञापक प्रमाण के द्वारा उसका प्रकाश नहीं होना चाहिये; किन्तु ऐसा होता नहीं। 
यह क्यों ? प्रश्‍न-ज्ञापक इन्द्रिय आदि का यह स्वभाव है कि कोई ज्ञापक किसी 
अर्थ के विषय में हो जान को उत्पन्न कर सकता है । उत्तर--तब ज्ञान के विषय में 
भी यह माना जा सकता है कि ज्ञान का स्वभाव है कि पदार्थ ज्ञान से संयुक्त 
होने पर भी ज्ञान किसी-किसी योग्य संयुक्त पदार्थ को ही प्रकाशित कर सकता है, 
सबको नहीं । ज्ञान अनेक पदार्थों से संयुक्त होने पर भी योग्य पदार्थ के विषय में 
उसका विषयविपयिभाव सम्बन्ध होता है। संयोग और विषयविषयिभाव भिन्न-भिन्न 
होता है; क्योंकि सिद्धान्त में ऐसा माना जाता है कि ज्ञान संयुक्त होकर पदार्थो 
का विषयीकरण करता है । प्रश्‍न--तब तो जान का पदार्थों के साथ संयोग मानने 
की कोई आवश्यकता नहीं; क्योंकि इस प्रकार व्यवस्था बन सकती है कि जिस 
पदार्थ से सन्निकर्षं रखने वाली इन्द्रिय से जो ज्ञान उत्पन्न होगा, वह ज्ञान उस 
पदार्थ से संयोग रखे विना भी उसी पदार्थ का ग्रहण करता है । इस प्रकार विषय- 
व्यवस्था बन जाती है । इस प्रकार प्रत्येक ज्ञान की प्रत्येक विषय के साथ व्यवस्था 
जब सम्पन्न हो जाती है, तव इससे व्यतिरिक्त सम्बन्ध अर्थात्‌ ज्ञान का अर्थ के साथ 
संयोगसम्बन्ध मानने की क्या आवश्यकता है? जान को बाहर निकाल कर विषय 
के साथ संयोग रखने की क्या आवश्यकता है? उत्तर-ईदवर का जान नित्य है, वह 
सामग्री से जन्य नहीं है, वहु उपर्युक्त व्यवस्था के अनुसार निविषय हो जायगा, 
निविषय होने पर वह ज्ञान कहने योग्य नहीं रहेगा । तथा च ईश्वर का अभाव 
सिद्ध होगा; क्योंकि सर्वज्ञ ईश्वर हो होता है। ईश्वर जब सर्वज नहीं होता तो वह 
ईइवर केसे माना जायगा ? प्रश्‍न-ईर्वर का ज्ञान नित्य है, सवंविषयक है, उसके 
लिए विषयनियम नहीं है, अतः विषयनियमार्थं सामग्रीसवभाव की आवश्यकता नहीं; 
परन्तु जीवों का ज्ञान अनित्य है, उसमें ही इस नियम को आवश्यकता होती है 
'कि सामग्रीस्वभाव के अनुसार हो विषयव्यवस्था है। अत: अनित्य ज्ञानों में विषय 
के साथ संयोगसम्बन्ध की क्या आवश्यकता है ? उत्तर-नेयायिक यह मानते हैँ कि 
चक्षुरादि इन्द्रियां संयुक्तसमवायसन्निकषं से रूपादि का ग्रहण करती हैं, वहाँ पर 
यह प्रश्‍न उठता है कि जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रिय की रूप के साथ संयुक्तसमवाय 
सन्निकषं है, उसी प्रकार रसादि के साथ भी सयुक्तसमवाय सन्निकर्ष है। ऐसो 
स्थिति में रूप के समान वह रसादि को भो क्यों ग्रहण नहीं करती है? इस प्रदन का 
बे यहो उत्तर देते हैं कि चक्षुरिर्द्रिय का स्वभाव यही है कि रूप का ग्रहण कर 
सकती है, रसादि का नहीं। ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न उठता है कि चक्षुरिन्द्रिय 
स्वभाव.के अनुसार हो यदि रूप मात्र का ग्रहण करती है, तो संयुक्तसमवाय सञ्चिकष 
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संयुक्तसमवायादिपरिग्रहवत्‌ क्षन्तव्यम्‌ । उक्तं च न्यायकुलिशे--“संयो- 
गस्तु प्रसरणवैभवादिप्रतिपादकशास्त्रबलादाश्रितः” इति । योग्यता- 
मात्रेण रूपान्तरादीनामपि ग्रहणप्रसङ्कात्‌, तत्परिहाराय सम्बन्धविशेषा- 
ङ्गीकार इति चेत्‌, तह्ात्रापि योग्यतामात्रेण सर्वदा प्रकाशः स्यादिति 
तत्परिहाराय सम्बन्धपरिग्रहः । सामग्रधेवात्रातिप्रसङ्गं निवारयेदिति 
चेत्‌, न, तत्रापि तुल्यत्वात्‌ । सम्बन्धोऽपि तत्र सामग्रीनिदिष्ट इति 
चेत, अत्रापि तस्य निवेशः कि न स्यात्‌ ? तत्सस्ब्धसामग्रचं व तन्निय- 


को आवश्यकता है ? परन्तु नैयायिक चक्षुरादि इन्द्रियो के तत्ततस्वभाव को मानते 
हुए संयुक्तसमवाय सन्निकप इत्याद सन्निकर्षों को भी मानते र । उसी प्रकार अनित्य 
ज्ञान में सामग्रोस्वभाव के अनुसार विपयनियम होने पर भी विषयों के साथ ज्ञान 
का संयोग सम्वन्ध भी माना जा सकता है । अतएव न्यायकुलिश में यह कहा गया 
है कि ज्ञान का प्रसरण होता है, ज्ञान विमु होता है। इन अर्थों के प्रतिपादक शास्त्रों 
के बल से यह मानना पड़ता है कि ज्ञान का विषय के साथ संयोग होता है। 
प्रश्न--चक्षुरादि इन्द्रियो का संयुक्तसमवाय इत्यादि सन्निकर्ष मानने का यह कारण है 
कि यदि इन सन्निकर्षो को ज्ञान का कारण न मानकर केवल योग्यता होने के कारण 
ही चक्षुरादि से रूपादि का ग्रहण माना जाय तो कुड्यादि से व्यवहित रूपादि भी 
योग्यता होने से चक्षुरादि इन्द्रियों से उनका ग्रहण होना चाहियेः. परन्तु उनसे 
व्यवहित रूपादि के विषय में ज्ञान नहीं होता है, भतः संयुक्तसमवाय सन्निकषं को भी 
कारण मारना चाहिये। उत्तर्‌-यदि यहाँ पर यह माना जाय कि विषय योग्य 
होने से हो ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता है तो सदा क्यों प्रकाशित नहीं होता? 
अतः यह मानना चाहिए कि ज्ञान का विषय के साथ संयोग होने पर हो ज्ञान.से 
विषय प्रकाशित होगा, अन्यथा नहीं । अतः विषय प्रकाश में ज्ञानसंयोग को भी कारण 
मानना चाहिये। प्रश्न-योग्थतामात्र से प्रसक्त सवंदा प्रकाश का परिहार करने 
के लिये ज्ञानसंयोग को प्रकाश का कारण मानने की आवश्यकता नहीं, सामग्री से 
ही अतिप्रसङ्ग का वारण हो जायेगा। जिस वस्तु को प्रकाशित करने की सामग्री 
जव होगो, तव उस वस्तु का प्रकाश होगा । इस प्रकार व्यवस्था मानने से सर्वदा 
प्रकाश का अतिप्रसङ्ग वारित हो जाता है। ज्ञानसंयोग को प्रकाश का कारण 
मानने को क्या आवश्यकता है ? उत्तर--व्यवहित वस्तु के विषय में प्रकाश के अति- 
प्रसङ्ग का परिहार करने के लिये संयुक्तसमवाय सन्निकषं मानने की आवश्यकता 
नहो; क्योंकि वहाँ पर यह समाधान दिया जा सकता है कि ग्राहक सामग्री के न होने 
से हो व्यवहित वस्तु का प्रकाश नहीं होता है । ऐसी स्थिति में संयुक्तसमवाय इत्यादि 
को सन्निकर्ष मानने की क्या आवश्यकता है ? प्रश्‍न-उस ग्राहक सामग्री में संयुक्तसम- 
वाय इत्यादि सन्निकर्ष कारणकोटि में अन्तभत हैं, अतः उन्हें कारण मानना चाहिये १ 


के 


उत्तर--उसो प्रकार ज्ञानसंयोग भी प्रकाश सामग्री में अन्तर्भूत है, अतः ज्ञानसंयोग .को 
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सस्याप्युपपत्तेः । तत्रेव सम्बन्ध इत्यपि हि सामग्नोस्वभावादेव । ` ५ 


ˆ -एकादशे वेगातिशयः, शक्तिविशेषः, ईश्वरसङ्कल्पो वा प्रतिवक्तारः 1 
इष्टं च विचित्रवेगित्वं नायनतापनादिमहसास्‌ । तच्च काष्ठाध्राप्तं युगपत 
न्रिचतुरक्षणेन वा विश्वमास्कन्दत इति विश्वसिहि । : 
' द्वादशे तु स्वाभाविकं तदीयत्वं तदाश्षितत्वं चेति संचारेऽपि नदोषः । 
यथा व्यापकातमवादिनः शरीरेन्द्रियादीनास्‌, यथेवेश्वरमनुमन्यसानस्य 
तदोशितव्यानास्‌, यथा वा लोके दासभृत्यादिइन्द्रानास्‌, यथा च प्रभाः 


प्रकाश का कारण मानना चाहिये । किञ्च, यह भी कहा जा सकता है कि संयुक्त: 
समवाय की जो सामग्री है, उसी से व्यवहित पदार्थ का प्रकाश न होना इत्यादि. 
नियम--जो संयुक्तसमवाय का साध्य माना जाता है-सध जाता है, ऐसी स्थिति में 
“तद्धेतोरेव हेतुत्वे कि तेन” (उसका हेतु ही प्रकृत कार्यं का हेतु हो, उसे हेतु मानने की 
क्या आवश्यकता है)--इस न्याय से संयुक्तसमवाय को हेतु मानने की क्या आवश्यकता 
है । उस सामग्रो को अवश्य मानता होगा; क्योंकि उस सामग्रीस्वभाव के अनुसार ही 
तो विषयविशेष के साथ संयुक्तसमवाय सन्निक्र्ष माना जाता है। ऐसी स्थिति में उस 

सामग्री से उपर्युक्त नियम के सम्पन्न होने पर यदि संयुक्त समवाय सन्निकर्ष.को भी 

कारण माना जाता है, तब ज्ञानसंयोग भी प्रकाश का. कारण माना जा सकता है। 

एकादशे' इत्यादि । यह जो एकादश प्रश्‍न है कि मुक्त .पुरुष की बुद्धि' चाहे; 

एक साथ हो अथवा क्रम से हो--अनन्त देशों से: केसे संयुक्त होती है? इसका उत्तर: 
अतिशयित वेग, शक्तिविशेष और ईश्वरसद्धूल्प से मिल जाता है? भाव यह है कि. 

मुक्त पुरुष के जान में ऐसी शक्ति है। ऐसे अतिशयित वेग हैं, जिससे यह थोड़े होः 
समय में अनन्त पदार्थों से संयुक्त हो जाती है। ईश्वर का सङ्कुल्प भी ऐसा ही हे । 

सूर्यं की किरण ओर नेत्र का तेज विचित्र वेग युक्त है, अतएव वे बहुत दूर'तक 

पहुंच जाते हँ-यह अर्थ सब को मान्य है। इसी प्रकार यह भी मानना चाहिये? 
क्रि विक्रासकाष्ठा में पहुँचा हुआ मुक्त पुरुष का जान भी एक साथ अथवा',तीनः 

चार क्षणों में सम्पूर्ण विश्व में फेल जाता है। इस प्रकार इस अर्थ पर विश्वास 
रखना चाहिये । 

द्वादशे तु' इत्यादि । यह जो बारहवां प्रश्न है कि जिस प्रकार अपने लार सें 

उत्पन्न तन्तुओं से निर्मित जाल में लगी हुई मकड़ो संचरण कर जाल के. प्रदेश 

विशेष में पहुँच जाती है, उसी प्रकार सभी अणु परिमाण वाले मुक्त जीव विश्व,में 

सर्वत्र फेलो हुई अपनी बुद्धिलपो चन्द्रिका में चलते हुए संचार के द्वारा बुद्धि.के 

प्रदेशविशेष से सम्बन्ध रखते हैं । सब, मुक्तों की समी बुद्धिचन्द्रिकायें सत्र फेली हैं... 
सभी मुक्त सबकी बुद्धि से सम्बन्ध रखते हैं। ऐसी स्थिति में यह केसे समझा जाय. 
कि अमुक बुद्धि अमुक जोट को है और अमुक बुद्धि अमुक जीव की नहीं हैन] 


५६८ न्यायसिद्धाञ्जनसु [ बुद्धिपरिच्छेदः 


प्रभावदादेः, यथा च वेशेषिकादीनां चलाचलत्वे$प्ययुतसिद्धयोरवयवा- 
वयविनोः, यथा चास्मत्पक्षे शरीरिणः पुरीतदादिसंचारेऽपि शरीराणा- 


मिति व्यपगतघनदुदिनो बोधभानुरौपनिषदानास्‌ । 

इत्यादि। इस प्रश्न का उत्तर यह है कि बुद्धि का स्वभाव हो यह है कि कोई कोई 
बुद्धि किसी किसी जीव की होती है, तथा किसी किसी जीव का आश्रय लेकर रहती है, 
तथा जीवों का यह स्वभाव है कि कोई कोई जीव किसी किसी वृद्धि का हीआश्षय होता 
हैं। जो जीव जिस वृद्धि का आश्रय होता है, वह बुद्धि उसी जीव की मानी जाती 
है। सर्दज होने से मुक्त जीव उन बुद्धियों में यह पहचान लेते हैँ कि उनकी बुद्धि 
कौन-सी है। प्रत्येक मुक्त का प्रत्येक बृद्धि के साथ व्यवस्थित स्वाभाविक शेषशेषिभाव 
सम्बन्ध एवं आश्रयाश्रयिभाव सम्बन्ध होता है। मुक्त जीव अपनी बुद्धि को साथ 
खींचकर न चलने पर भी इस स्वाभाविक शेषशेषिभाव सम्वन्ध एवं आश्रयाश्रयिभाव 
सम्बन्ध के अनुसार अपनी अपनी बुद्धि को पहचान लेता है। उस उस मुक्त पुरुष का 
उस उस बुद्धि के साथ व्यवस्थित सम्वन्ध रहता है। इसमें कोई दोष नहीं । विभिन्न- 
वादियों को विभिन्ग विषयों में इस प्रकार का सम्बन्ध मानना पड़ता है । उदाहरण-- 
आत्मा को व्यापक मानने वाले नेग्रायिक इत्यादि वादियों के मत में सभी आत्माओं 
का सभी देह और इन्द्रिय इत्याद के साथ संयोग-सम्बन्ध रहने पर भी शरीरेन्द्रियादि 
के गमन के साथ आत्मा का गमन न होने पर भी स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदा- 
श्रितत्व के आवार पर ही यह व्यवस्था मानी जाती है कि अमुक देहेन्द्रियादि अमुक 
आत्मा का है, दूसरे आत्मा का नहीं । इइवर को मानने बालों के मत में स्वाभाविक 
तदीयत्व ओर तदाश्रितत्व के आधार पर ही ईश्वर के साथ ईशितव्यों का शास्य- 
ज्ञासकभाव, धार्य-धारकमाव इत्यादि सम्बन्ध माना जाता है। लोक में स्वाभाविक 
तदीयत्व और तदाश्रितस्व के आधार पर ही दास-दासो जनों का--स्वामी के संचार 
के अधीन जिनका संचार नहीं होता है-स्वामी के साथ स्वस्वामिभाव इत्यादि 
सम्बन्ध होता है। स्वाभाविक तदीयत्व और तदाथितत्व के आधार पर ही प्रमा 
ओर प्रभा वाले में सम्बन्ध माना जाता है। वैशेषिक आदि वादियों के मत में 
स्वाभाविक तदीयत्व भोर तदाश्रितत्व के आधार पर हो चलने वाले शाखारूपी 
अवयव, न चलने वाले वृक्षल्पी अवयवी में-जिनमें अवयवो अवयवों का 
आश्रय लेकर ही रहता है। अतएव जो अयुतसिद्ध माने जाते हैं-समवायसम्बन्ध 
माना जाता है। जिस प्रकार विशिष्टाद्वेती वेदान्तियों के मत में जीवात्मा का 
पुरीतत्‌ इत्यादि नाडियों में संचार करते समय उसके 'साथ संचार न करने वाले 
शरीर इत्यादि का आत्मा के साथ सम्बन्ध स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदाश्रितत्व के 
आधार पर माना जाता है, उसी प्रकार प्रत में भो मुक्तों की व्यापक बुद्धि का मुक्तों 
के साथ संचार न होने पर भी स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदाश्चितत्व क आधार पर 
तत्तन्मृक्तात्माओं का तत्तद्वृद्धि के साथ सम्बन्ध सिद्ध होता है । इस प्रकार दसों 
प्रश्नों का समुचित्त उत्तर मिल जाने से यह सिद्ध होता है कि बेदान्तिय ग प्री 
धूर्य कुतकरूपो मेघो के आच्छादन से छूट गया है । क व 
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पञ्चमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ५६९ 


( सुखादीनां वृद्धिविशेषत्वनिरूपणम्‌ ) 

बुद्धिरे वोपाधिभेदात्‌ सुखदुःखे च्छाद्वेषप्रयत्नरूपा, सुखादिजनकतयाऽ- 
भ्युपगतज्ञानातिरेके प्रमाणाभावात्‌, इच्छामि द्वेष्मीत्यादिव्यवहारस्य 
स्मरामोत्यादिवद्‌ ज्ञानविशेषेणेदोपपत्ते । वेर्षायकसुखदुःखरूपत्वं 
ज्ञानस्य विषयाधीनमित्यनुक्लस्वप्रतिकलत्वाविशेषाद्विषयस्यापि सुख- 
दुः्चशब्दवाच्यत्वमस्त्येव । प्रपञ्चितमिदं भुमाधिकरणे । तथा वेदार्थ- 
संग्रहे--“'विषयायत्तत्वाद्‌ ज्ञानस्य सुखरूपतया ब्रह्मेव सुखम्‌’ इत्यु- 
क्तम्‌ । सुषप्त्याद्यवस्थासु प्रयत्नो नास्त्येव, अनुपलम्भात्‌ । अदुष्टादि- 


( सुख इत्यादि ज्ञानविशेष हैं- इस अर्थ का निरूपण ) 

'बुद्धिरिव” इत्यादि । बुद्धि ही कमंरूपी उपाधियों के भेद से सुख, दुःख, इच्छा, 
द्वेष और प्रयत्न इत्यादि रूपों को धारण करती है। नेयायिक इत्यादि परवादियों के 
मत में जो अनुकूलविषयक ज्ञान सुख का तथा प्रतिकूलविषयक ज्ञान दुःख का कारण 
माना जाता है, वे ज्ञान ही सुख एवं दुःख हैं, उन जानों से व्यतिरिक्त सुख एवं दुःख 
को मानने में कोई प्रमाण नहीं है। जिस प्रकार “स्मरण करता हुं यह व्यवहार 
ज्ञानविशेष को लेकर संगत होता है, उसी प्रकार “इच्छा करता हूँ, द्वेष करता हूँ 
यहु व्यवहार भी ज्ञानविशेष को लेकर संगत होता है । सुख, दुःख, इच्छा ओर द्वेष 
को ज्ञानविशेष से अतिरिक्त मानने की आवश्यकता नहीं । अनुकूल एवं प्रतिकूल विषयों 
का ग्रहण करने के कारण ही जान वेषयिक सुखरूप एवं वेषयिक दुःखरूप को प्राप्त 
होता है। आत्मा के प्रति विषयों का अनुकूल रूप में ग्रहण करने वाला वह ज्ञान 
वैसा ग्रहण करने से ही आत्मा के प्रति अनुकूलतया भासित होता हुआ सुख कहु- 
लाता है, तथा आत्मा के प्रति विषयों का प्रतिकूल रूप में ग्रहण करने वाला ज्ञान 
वैसा ग्रहण करने से हो आतमा के प्रति प्रतिकूल रूप में भासित होता हुआ दुःख 
कहलाता है | इससे यह सिद्ध होता है कि ज्ञान में जो वेषयिक सुखरूपत्व एवं वेषयिक 
दुःखरूपत्व है, वह उन विषयों के अधीन है, जो अनुकूल एवं प्रतिकूल रूप में गुहीत 
होते हैं। जिस प्रकार ज्ञान में अनुकूलत्व एवं प्रतिकूलत्व है, जिससे नान सुख एबं दुःख 
कहलाता है, उसी प्रकार विषयों में भी अनुकूलत्व एवं प्रतिकूलत्व है, भतः विषय भी 
सुखशब्दवाच्य एवं दुःखंशब्दवाच्य होते हूँ । यह अर्थ भूमाधिकरण में विस्तार से कहा 
गया है, तथा वेदार्थसंग्रह में यह कहा गया है कि ब्रह्मविषयक ज्ञान की सुखरूपता 
विषयाधीन होने से मानना चाहिये कि ब्रह्म सुखरूप है। यदि [प्रयत्न ज्ञान है, तो 
ज्ञानोपरतिरूप सुषुप्ति में जीवनयोनि प्रयत्न केसे होगा ? उत्तर है-“सुषुप्त्यादय- 
बस्थासु” इति। सुषुप्ति इत्यादि अवस्थाओं में आत्मा में प्रयत्न होता ही नहीं; 
बयोंकि वैसे प्रयत्न का अनुभव किसी को भी नहीं होता । सुषुप्ति इत्यादि अवस्थाओं 
में श्वास इत्यादि अदृष्ट इत्यादि से ही सम्पन्न होंगे, तदर्थं प्रयत्न को आवश्यकता 
नहीं । सुषुप्ति इत्यादि में श्वास आदि के कारण रूप में जो नैयायिक इत्यादि 
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५७० न्यायसिद्धाञ्जनसु [ वुद्धिपरिच्छेद: 


वशाच्च निश्वसितादिसिद्धिः। परैरपि तत्रैव प्रयत्वकारणतया$दृष्टादिक- 
मंम्पुपगतम्‌ । तन्निश्वाताबथमेव भवतु । अतो मध्ये LR 
प्रमाणं स्पन्दत्वादिहेतुरन्यथासिद्धः। उक्तं च 'अन्तराभुतग्रामवत्‌ 
इत्याद्यधिकरणे भाष्ये--“प्रत्यगात्मनः सुषुप्तो प्राणनं प्रति कतुंत्वा- 
भावात्‌” इत्यादि, “तस्य युषुप्तिमूर्च्छादौ प्राणनादेरकतृत्वात्‌” इत्यादि 
चा कतुत्वाभावे$पि कृतिविजातीयक्रल्पनं प्रयत्नक्ृतिशब्दपर्यायत्व- 


प्रसिद्धिगोरवाभ्यां प्रतिहतम्‌ । 
नन्वात्मगुणाः सुखादयो मा झूवच्‌, मनो वृत्तिभेदास्तु भविष्यन्ति । 
तथा चात्मसिद्धावृक्तम्‌--“यत्तु सुखादिनिदर्शनेनात्मविशेषगुणतया 


चितेरागन्तुकत्वमुपपादितम्‌, तदपि गुणवृत्तापरिज्ञानेन” इत्युपक्रम्य 
“सुखदुःखे च नात्मधर्माविन्द्रियसोष्ठवनाशयोरेव तद्धावोपपादनात्‌ । 


वादिगण प्रयत्न को मानते हैं, वे भी अदुष्ट को प्रयत्न का कारण मानते ही हैं। 
ऐसी स्थिति में यह मानने में ही लाघव है कि अदुष्ट से ही श्वासादि हों, तदर्थ 
प्रयत्न को आवश्यकता नहीं । अतः अदृष्ट एवं इवास के मध्य में प्रयत्न की कल्पना 
करना व्यर्थ है। जिस स्पन्दनत्व इत्यादि हेतु से प्राणस्पन्दन में प्रयत्नजन्यत्व. सिद्ध 
(किया जाता है, वह स्पन्दनत्व इत्यादि हेतु अन्यथासिद्ध हैँ; क्योंकि बिना प्रयत्न 
के ही अदृष्ट से प्राणस्पन्द उत्पन्न हो सकता है। “अन्तराभूतग्रामवतू” इस अधि- 
करण में भाष्य में यह कहा गया है कि सुषुप्ति में होने वाले इवासप्रश्‍वासरूपी 
जीवन के प्रति जीवात्मा कर्ता नहीं है। सुषुप्ति और मूर्च्छा इत्यादि अवस्थाओं में 
होने वाले प्राणसंचार इत्यादि के प्रति जीवात्मा कर्ता नहीं है । परवादी यह कल्पना 
करते हैं कि भले हो जीवात्मा सुषुप्ति आदि में प्राणक्रिया का कर्ता न हो, तथापि 
कृति से विजातीय प्रयत्न जीव में रहता है, जिससे प्राणक्रिया सम्पन्न होती है। 
उनकी कल्पना समीचीन नहीं; क्योंकि कृति एवं प्रयत्न ये दोनों शब्द पर्याय हैं, 
ऐसी ही प्रसिद्धि है। कृति से विजातीय प्रयत्न की कल्पना करने में गौरव दोष भी 
i इन दोनों कारणों से कृति विजातीय प्रयत्न की कल्पना खण्डित हो 
जाती है। 

'नन्वात्मगुणाः' इत्यादि । प्रदन--भले ही सुख इत्यादि आत्मा के गुण न हों, 
मन के वृत्तिविशेष हो सकते हैं। आत्मसिद्धि में यही कहा गया है। वहाँ आरम्भ मे 
यह कहा गया है कि यह जो उपपादन किया गया है कि ज्ञान आत्मा का आगन्तुक 
धर्म है; क्योंकि ज्ञान आत्मा का विशेष गुण है। जिस प्रकार आत्मा का विशेष 
गुण सुख इत्यादि आत्मा के आगन्तुक अर्थात्‌ कालविशेष में उत्पन्न एवं. नष्ट होने 
बाले धमं हैं, उसी प्रकार ज्ञान भी आत्मविशेष गुण होने से आगन्तुक. है, अर्थात्‌ 
कालविशेष में उत्पन्न एवं नष्ट होने वाला धर्म है--यह उपपादन समीचीन नहीं है; 

क्याँकि गुणां के स्वभाव ओर स्वढूप को जाने विना हो यह उपपादन किया गया है । 


पञ्चमः ] भाषानुवादस हितस ५७१ 


मव्याकरिष्यते चैतदन्तिमपादार्थस.र्थवावसर इति साधनविकलता च 
निदर्शनस्य । रागद्वेषादयोऽपि मनोऽवस्थाविशेषाः; न साक्षादात्स- 
गुणाः। जिज्ञायते हि “कामः सङ्कूल्पो विचिकित्सा शद्धाऽधद्धा 
घृतिरधृतिह्णीधीर्भीरित्येतत्‌ सबं सन एव” इति। गीयते च- इच्छा 
वेषः सुखं दुःखं सङ्कातश्चेतना घृतिः” इति क्षेत्रक्षणस्‌ । “एतत्‌ क्षेत्र 
समासेन” इति गीतां चोदाहृत्य तदर्थं शरीरलक्षणं चोपपाद्य, पुनः 
“क्किमिदं धीः” इति धीशब्दसहपाठमाशङ्कच, उत्पेक्षाऽभिप्रायं तत्‌, न 
ज्ञप्तिविषयस्‌, तस्याः स्वाभर्शवकत्वस्य तस्यामेव श्रुती भूयमाणत्वात्‌। 
श्रूयते हि “न विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते इति” इत्याद्युक्तस्‌ । 
तथा “पञ्चवृत्तिर्मनोवद्‌ व्यपदिश्यते” इति सूत्रे “यथा न कामादिकं , 


“यह इसका गुण होता है” इस प्रकार गुण तथा स्वभाव को बिना जाने ही वेसा 
कहा गया है। इस प्रकार प्रारम्भ करके आगे आत्मसिद्धि में यह कहा गया है कि 
सुख और दुःख आत्मा के घर्म नहीं हैं; किन्तु इन्द्रिय अर्थात्‌ अन्तःकरणसोष्ठव 
अर्थात्‌ प्रसन्नता ही सुख है, तथा अन्तःकरण का नाश अर्थात्‌ अवसाद कमजोरी हो 
दुःख है। यह अर्थ “आत्माभिन्नः स्वतः सुखी” इस चतुर्थ पाद की व्याख्या में स्पष्ट 
कहा जायगा। तथा च आत्मविशेष गुणत्व हेतु सुख-दुःखरूपी दृष्टान्त में नहीं 
,है। तथा च दृष्टान्त साधनविकल हो जाता है। राग ओर द्वेष इत्यादि 
मन के अवस्थाबिशेष ही हैं, वे भी साक्षात्‌ गुण नहीं हैं। यह अर्थ “काम: सङ्कूल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा धृतिरधृति ्णीचीर्भीरितत्‌ सबं मन एव” इस उपनिषद्वचन से 
विदित होता है। अर्थ--काम, सङ्कल्प) संशय, श्रद्धा, अश्रद्धा, घृति, अधृति, लज्जा, 
भय और धो अर्थात्‌ उत्प्रेक्षा ये सव मन हो हैं। गीता में यह अर्श कहा गया है, 
इस प्रकार कहकर “इच्छा द्वेषः सुखं दुःखं सङ्घातश्चेतना घृतिः। एतत्‌ क्षेत्रं समा- 
सेन” इस गीता के श्लोक का उद्धरण देकर उसका अर्थ एवं शरीर के लक्षण का 
उपपादन करके आगे इस उपरनिषढ्चन में “धी इस शब्द से कौन-सा अर्थ कहा 
जाता है ? उसका अर्थ जान हो नहीं सकता; क्योंकि सिद्धान्त में ज्ञान आत्मा का 
गुण माना जाता है, अन्तःकरण का वृत्तिविशेष नहीं है, इस प्रकार आशंका करके 
समाधान में यह कहा गया है कि 'धी' शब्द उत्प्रेक्षा का वाचक है; उत्प्रेक्षारूप 
अर्थ को बताने में उसका तात्पर्य है, ज्ञान को बतलाने में उसका तात्पर्य नहीं है; 
बयोंकि ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धर्म है। यह अर्थ श्रुति में वणित है। “न 
विज्ञातुवज्ञातेविपरिलोपो विद्यते” यह श्रुतवचन यह बतलाता है कि ज्ञाता के ज्ञान 
का नाश नहीं होता है। इससे ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धर्म सिद्ध होता.है । 


जे सव अर्थ गात्मसिडि में वाणित हैं। “पळ्चवृत्तिमंनोवद्‌ व्यपदिव्यते” इस सूत्र के 
भाष्य में यह कहा गया है कि काम इत्यादि मच से भिन्न तत्त्व नहीं हैं, यह अर्थ 


५७२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 
सनसस्तत्त्वान्तरम्‌, कामः सड्भूल्पो विचिकित्सा शद्धाञ्शद्धा धृतिर- 
धृतिह्नोर्धीभभोरित्येतत्‌ सवं सन एव” इति वचनात्‌ । एवस्‌ “प्राणोऽ- 
पानो व्यान उदानः समान इत्येतत्‌ सर्वं प्राण एव” इति वचनाद- 
पानादयोऽपि प्राणस्येव वृत्तिविशेषाः, न तत्वान्तरमित्यवगम्यते” इति 
भाष्यस्‌ । तत्‌ कथं सुखादीनामात्मगुणत्वस्‌ ? 
अत्रोच्यते-अश्षुतसिद्धान्तस्थ पुस्तकनिरीक्षणादयं दोषः । तथा 
ह्यात्मसिद्धो तावत्‌ “यत्तु सुखादिनिदशनेन” इत्यस्यानन्तरस्‌-- 
स्वरूपोपाधयो धर्मा यावदाअयभाविनः । 
नैवं सुखादिबोधस्तु स्वरूपोपाधिरात्मनः ॥ 
यथा च बोधोपाधिरात्मभावस्तथोपपादितस्‌ इति स्वासा- 
विकत्वास्वाभाविकत्वाभ्यां बोधमात्रस्य सुखादेश्च भेदमभिधाय “सुख- 


“कामः सङ्कुल्पः” इत्यादि श्रुतिवचन से सिद्ध होता है। इसी प्रकार “प्राणोऽपानो 
व्यान उदानः समान इत्येतत्‌ सवं प्राण एव” इस श्रुतिवचन से यह भी सिद्ध होता 
है कि अपान इत्यादि प्राण के ही अवस्थाविशेष हैं, वे अलग तत्व नहीं हैं। इस 
प्रकार भाष्य में वणित है। ऐसी स्थिति में सुखादि आत्मा का गुण केसे हो सकते 
हैं ? इस प्रकार का प्रश्न यहाँ पर उपस्थित होता है । इसका उत्तर आगे कहा 


जायेगा । 
‘अत्रोच्यते’ इत्यादि । जिसने गुरु से सिद्धान्त का अध्ययन न कर स्वतः 


पुस्तक देखकर सिद्धान्त को समझने की चेष्टा की हो, ऐसे ही व्यक्ति का यह प्रश्न 
है। पुस्तक के द्वारा सिद्धान्त को समझने में जो दोष होता है, वह दोष इस प्रश्‍न 
में भी प्रतिफलित है। तथा हि-आत्मसिद्धि में “यत्तु सुखादिनिदशंनेन” इत्बादि 
वाक्य के अनन्तर “स्वर्पोपाबयो धर्मा” इत्यादि ग्रन्थ से यह्‌ कहा गया है कि जो 
धर्म वत्तुस्वरूप-प्रयुक्त होते हैं, वे धमं तव तक रहते हैं जव तक चहू नाश्रय वस्तु 
रहतो है । सुख इत्यादि आत्मा के स्वरूपप्रयुक्त धर्म नहीं हुँ; वयोंकि जव तक आत्मा 
रहता है, तव तक सुखादि भी रहते हों, ऐसी वात नहीं है, सुखादि नष्ट होते रहते 
हैं। किन्तु आत्मा सदा एक रस रहता है। ज्ञान भात्मा का स्वरूपप्रयुक्त धमं है, 
ज्ञान आत्मत्व में प्रयोजक है, जो ज्ञान वाला हो वही आत्मा होता है। प्रयोज्य 
आत्मत्व जब तक रहेगा, तब तक प्रयोजक ज्ञान को भी रहना ही चाहिये। इस 
अर्थ ड पहले ही उपपादन क्रिया गया है। इस प्रकार आत्मसिद्धि ग्रन्थ में उपयुक्त 
वाक्यों से यह सिद्ध किया गया है कि ज्ञान आत्मा का ही सा व धर्म है, सुखादि 


ल 


आत्मा का स्वाभाविक धमं होने के कारण आत्मा का नित्य धर्म है; किन्तु सुख- 
२ 


दुःखादि आत्मा का अस्वाभाविक धर्म होने से अनित्य धर्म ॐ य 
क | धम ह। इस कथन से यही 
स्पष्ट होता हे कि सुख-दुःखादि भी आत्मा के घमं ही हैं; परन्तु अत्रत्य हैं । ऐसी 


पञ्चम: | भाषानुवादसहितथ्‌ ५७३ 


दुःखे च नात्मध्रमों” इत्यादि तु वंभववादेन मतान्तरेण वाऽभिहितस्‌ । 
अन्यया कथमेवमुपसंहारारम्भे ब्रूयात्‌ “तदेवमात्मस्वभावभुतस्य 
चेतन्यस्प विषयसंश्लेषविशेषगोचर .एव निश्चयसंशयादिव्यवहारभेदः, 
तद्विशेषभाजि चंतन्ये वा” इति । आगन्तुकत्वे इन्द्रियोपाधिकत्वाद्य- 
विशेषात्‌ । न च तथोक्तम्‌, अन्यथा चोक्तस्‌ । 
नन्वश्षुतसिद्धान्तस्येति भवत एव दोषः, न स्यात्‌। न्यायतत्त्व- 
शास्त्रप्रकरणं ह्यात्मसिद्धिः । तत्र च शास्त्रे ज्ञाननिरूपणात्मकप्रथम- 
पादषष्ठाधिकरणे सर्वं स्पष्टस सुत्रभाष्ययोश्चायं भावः -“तत्तदव- 


स्थिति में “सुखदुःखे च नात्मघर्मो” इत्यादि ग्रन्थ से यह जो कहा गया है कि सुख- 
दुःखादि आत्मा के धर्म नहों हैं; किन्तु अन्तःकरण के घमं हें । अन्तःकरण की प्रसन्नता 
ही सुख है, तथा अन्तःकरण की भवसन्नता ही दुःख इत्यादि है । यह कथन वेभववाद 
अर्थात्‌ घ्रोढिवाद के अनुसार प्रवृत्त है, अथवा मतान्तर के अनुसार प्रवृत्त है 
ऐसा मानना चाहिये। यदि आत्मसिद्धि ग्रन्थकार को सुखदुःखादि अन्तःकरण धम 
ही अभिमत हैं, तो उपसंहार के आरम्भ में इस प्रकार केसे कहेंगे कि इस प्रकार 
जो ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धमं सिद्ध होता है, उस ज्ञान का विषयों के साथ 
नाना प्रकार का सम्बन्ध होता है । उन सम्बन्धविशेषों के विषय में निश्चय, संशय 
इत्यादि व्यवहार होते हैं, अथवा उन सम्बन्धविशेषों से युक्त जान संशय इत्यादि 
शब्दों से कहा जाता है। ज्ञान का विषय के साथ दृढ़ संयोग होना निश्चय कहलाता 
है, अथवा दुढ़ संयोग वाला ज्ञान निश्चय कहलाता है। ज्ञान का अनेक विरुद्ध 
विषयों के साथ एक ही काल में अदुढ्संयोग होना संशय कहलाता है, अथवा तादृश 
अदुढ़संयोग वाला ज्ञान संशय कहलाता हे । ज्ञान का संस्कार के अनुसार विषयों के 
साथ सम्बन्ध स्मरण कहलाता है, अथवा तादुश सम्बन्ध वाला ज्ञान स्मरण कहलाता 
है। इस प्रकार उपसंहार के आरम्भ में आत्मसिद्धि ग्रन्थ में जो कहा गया है, 
उसमे सुख-दुःखों का आत्मधमंत्व ही अभिमत प्रतीत होता है; क्योंकि जिस प्रकार 
निश्चय इत्यादि आगन्तुक एवं इन्द्रियजन्य हैं, उसी प्रकार सुखदु.खादि भी आगन्तुक 
एवं इन्व्रियजन्य हैं । जिस प्रकार निश्चय इत्यादि आत्मधर्म माने जाते हैं, उसो 
प्रकार सुख-दुःख इत्यादि को भी आत्मा का धर्म ही मानना चाहिये। किञ्च, इस 
ग्रन्थ में निइचय इत्यादि को ओपाधिक नहीं कहा गया है; किन्तु आत्मधमं ज्ञान 
का रूपान्तर ही कहा गया है। “निश्चयसंशयादिव्यवहारभेदः” इसमें आदिशब्द से 
सुखदुःखादि को लेबर उनको ज्ञान का रूपान्तर तथा आत्मधर्म मानना ही 
उचित है। 

'नन्वश्नुत' इत्यादि । प्रश्‍न--सुखदुःखादि को अन्तःकरण का धमं मानने 
बालों के विषय में यह जो दोष दिया गया है कि वे गुरु से सिद्धान्त सुने बिना 
ही केवल पुस्तक देखकर कुछ का कुछ समझकर वेसा मानते हैं, यह दोष सुख- 


१७४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ वुद्धिपरिच्छैदः 


स्थज्ञानजनकत्वावस्थामेदभिन्ने मनस्तेस्तेव्यंपदिश्यते” इति । निर्व्यूढं च 
तुल्यन्यायमन्यत्‌। “सप्त गतेः" इत्यधिकरणे “अध्यवसायाभिमानचिन्ता- 
वत्तिभेदाद सन एव बुद्ध घहुडुधरचित्तशब्देव्येपदिश्यते” इति । उत्त 
च वेदार्थसंग्रहे--“दुःखाज्ञानमला धर्माः प्रकृतेस्तेन चात्मनः” इत्यत्र 
प्रक्गतिसंसगक्कतकर्ममलत्वान्नात्मस्वरपप्रयुक्तधर्मा इत्यर्थः । प्राप्ताप्राप्त- 
विवेकेन प्रकृतेरेव धर्मा इत्युक्तमिति। तथा तत्रेव “भक्तिशब्दश्च 
प्रीतिविशेषे वर्तते । प्रीतिश्च ज्ञानविशेष एव” इत्युक्त्वा “ननु च सुखं 
प्रोतिरिति नार्थान्तरस्‌। सुखं च ज्ञानविशेषसाध्यं पदार्थान्तरमिति 
लौकिकाः” इति चोद्यं कृत्वा “नवस्‌, येन ज्ञानविशेषेण तत्‌ साध्यमि- 
त्युच्यते; स एव ज्ञानविशेषः सुखम्‌ । एतदुक्त भवति--विषयज्ञानानि 


दुःखादि को आत्मधर्म मानने वाले आपके ऊपर भी लगता है; क्योंकि आत्मसिद्ध 
में “सुखदुःखे च नात्मघर्मौ” इस वाक्य से यह स्पष्ट कहा गया है कि सुख और 
दुःख आत्मा के घमं नहीं हैँ। ऐसी स्थिति में “निश्चयसंशयादिव्यवहारभेदः'” इस 
पद में आदिशब्द से सुख-दुःख इत्यादि को लेकर उनको आत्मधमं मानना सदंथा 
अनुचित है। उत्तर- उपयुक्त दोष सुख-दुःखादि को आत्मधर्म मानने वाले के ऊपर 
नहीं लग सकता; क्योंकि आत्मसिद्धि न्यायतत्त्व शास्त्र का प्रकरण ग्रन्थ है, वह 
न्यायतत्व शास्त्र में वणित अर्थो का प्रतिपादन करने के लिए प्रवृत्त है । न्यायतत्त्व 
शास्त्र में ज्ञान का निरूपण करने के लिये प्रवृत्त प्रथम पाद के षष्ठ अधिकरण में 
सुखदुःखादि के आत्मघमंत्व इत्यादि सभी अर्थ वर्णित हैं। आत्मर्सिद्ध में भी उन्हीं 
अर्था का समर्थन न्यायप्राप्त है । "पञ्चवृत्तिर्मनोवद्‌ व्यपदिश्यते” इस ब्रह्मसूत्र 
एवं उसके भाष्य का यहो भाव है कि कामत्व भौर सङ्कल्प इत्यादि धर्मभूतज्ञान के 
ही भवस्थाविशेप हैं, एतादृश अवस्थाविशेषों से विशिष्ट धर्मभूतज्ञान का कारण 
विमिन्नावस्थाविशिष्ट मन हैं। मन की वृत्तिजिशेषरूपी अवस्थाओं के अनुसार ही 
घमंभूतज्ञान में कामत्व, सद्धूल्पत्व इत्यादि अवस्थायें होती हैं। इस प्रकार कामत्व 
इत्यादि अवस्थाविशेषों से विशिष्ट ज्ञान का उत्पादक अवस्थाविशेषों से युक्त मन 
काम इत्यादि शब्दों से कहा जाता है। यह बतलाने में उस सूत्र एवं भाष्य का 
तात्पर्यं है। इसी प्रकार “सप्त गतेः”. इस अधिकरण में विद्यमान “अध्यवसाया- 
भिमानः” इत्यादि वाक्य का भी निर्वाह करना चाहिये। उस वांकय का यह-अ्थं 
है कि अध्यवसाय, अभिमान एवं चिन्तारूपी वृत्तियों के भेद से एक ही मन क्रमशः 
वुद्धि, अहंकार एवं चित्तशन्द से अभिहित होता है। इस वाकय का भी यही भाव 
है कि अध्यवसाय, अभिमान एव चिन्ता धर्मभूतज्ञान की अवस्थाविशेष हुँ, इन 
अवस्थाविशेषों का कारण मन की विभिन्न वृत्तियाँ हँ, तादृश ृत्तियों से विशिष्ट 
मन वुद्धि इत्यादि शब्दों से कहा जाता है। वेदार्थसंग्रह में “दुःखाज्ञानमला घर्माः 
परइतेस्तेन चात्मनः” ( दुःख, अज्ञान और मल ये सव प्रकृति के घमं हुँ, आत्मा के 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ५७५ 


सुंखदुःखमध्यस्थसाधारणानि । तानि च विषयाधीतविशेषाणि तथा 
भवन्ति, येन विषयविशेषेण विशेषितं ज्ञानं सुखस्य जनकमित्यभिमतस्‌ । 
तहिषयज्ञानमेव तुखस्‌ । तदतिरेकि पदार्थान्तरं नोपलभ्यते । तेनेव 
सुखित्वव्यवहारोपपत्तेश्च” इत्याद्यक्तस्‌ । “इच्छा द्वेषः” इत्यादिभगवद्‌- 
गीतावचन तु तत्रेव भाष्यक्षारेनिर्व्यूढस्‌ “इच्छा द्वेषः सुखं दुःखस्‌” इति 
क्षेत्रकार्याणि क्षेत्रविकारा उच्यन्ते । यद्यपीच्छाद्देषसुखढुःखान्यात्मधस- 
भुतानि, तथाप्यात्मनः क्षेत्रसम्बन्धप्रयुक्तानीति क्षेत्रकार्यतया क्षेत्र 


नहीं ) इस वचन के विवरण में यह कहा गया है कि ये दुःख इत्यादि प्रकृति के 


संसर्ग से होने वाले कर्मों से उतपन्न होते हैं, वे केवल आत्मस्वरूप से उत्पन्न नहीं 

होते । आत्मस्वरूप उनका साधारण कारण है, प्रकृतिसंसग्र से प्रयुक्त कमं 

असाधारण कारण है। उन कर्मों का भी असाधारण कारण प्रकृति संसग ही है। 

इम प्रकार साधारण कारण एवं असाधारण कारणों पर ध्यान देकर यह कहा गया 

है कि वे प्रकृति के धमं हैं, आत्मधर्म नहीं । इस कंथन का तात्यर्य दुःखादि के 

साधारण कारण मौर असाधारण कारण को विवेचना में ही है, दुःखादि के आत्म- 
धर्मत्व के खण्डन में तात्पयं नहीं है। भले ही दुःखादि आत्मा में होने से आत्मवमं 
हों; परन्तु उनका असाधारण कारण आत्मा नहीं; किन्तु प्रकृति संसर्ग ही है। 

यही अर्थ वेदार्थसँग्रह के उपर्युक्त वाक्य से स्पष्ट होता है। इसी प्रकार उसी वेदार्थ- 
संग्रह में ही अन्यत्र यह कहा गया है कि भक्तिशब्द प्रीतिविशेष का वाचक है। प्रोत 
भी एक ज्ञानविशेष ही है । यह कहकर आगे यह शंका उठाई गई है कि सुख और 
प्रीति एक ही पदार्थ हूं । अनुकूल जानविशेष से उत्पन्न होने वाला सुख एक गुण है। 
इस प्रकार लौकिकों का मत है। ऐसी स्थिति में सुख और ज्ञान में अभेद केसे 
माना जा सकता है? इम प्रकार शंका का उल्लेख करके आगे समाधान में कहा 
गप्रा है किं जिस अनुकूल ज्ञान से सुख को उत्पत्ति मानी जाती है, वह अनुकूल 
ज्ञान ही सुख है। भाव यह है कि विषयज्ञान सुख, दुःख और मध्यस्थ ऐसे तीन 
प्रकार के होते हैं। ज्ञान को ये विशेषतायें विषयाधीन हैं। विषयाधीन विशेषताओं को 
पाने के कारण जान सुख, दुःख और मध्यस्थ वस जाते हैं। लोकिकों ने जिस 
अनुकूल विषयविशेष के ग्राहक जान को सुख का कारण माना है, उस अनुकूल 
विषयविशेष का ग्राहक ज्ञान हो सुख है। उस ज्ञान को छोड़कर दूसरा कोई सुख नामक 
पदार्थ अनुभव में नहीं आता है । वेसा ज्ञान होने पर जीव को सुखी कहा जाता 
है । इस प्रकार सुखित्व व्यवहार भी उपपन्न हो जाता है। “इच्छा द्वेष?” इत्यादि 
जो भगवद्गीता के वचन हैं, जिनसे इच्छा, हेष और सुखदुःख शरोर के विकार 
प्रतोत होते हैं, उन वचनों का श्रोभाष्यकार ने इस प्रकार निर्वाह किया है कि इच्छा, 


-द्ेष ओर सुख-दुःख शरीर होने के कारण उत्पन्न होने वाले हैं, अतः वे क्षेत्र विकार कहे 


जाते हैं। यद्यपि इच्छा, द्वेष ओर सुख-दुःख आत्मा के धर्म हैं, शरीर के धर्म नहीं हैं, 


५७६ न्यायरिद्धाञ्जनमु [ बुद्धिपारच्छेद: 


विकारा उच्यन्ते । तेषां पुरषधमंत्वस्‌॒ “पुरुषः सुखदुःखानां भोक्तत्व 
हेतुरुच्यते” इति वक्ष्यत इति। उक्तं च ओऔराससिश्रः षडथंसंक्षेपे- 
“वे अभेदध्रीभेद: सुखम्‌, अन्यादृष्टेः” इत्यादि । उक्तं च श्रीवरदविष्ण्‌- 
मिश्वेरपि--सुख दुःखे तावदनुकूलप्रतिकूलविषये ज्ञाने एवेति न गुणेष्व- 
न्तर्भाव एव” इत्यादि । उक्तं च सद्भतिमालायां श्रीविष्णुचित्तेः -- 
“एवं परमात्मनः पावकप्रकाशौष्ण्यादिस्थानीयं जीवस्वरूपसपि सुषुप्ति- 
संहारयोः परमात्मनो भेदकसंशयनिर्णयविपर्ययाय थाज्ञानप्रत्यक्षानुमाना- 
गमरागद्वेषलोभमोहमदमात्सर्यधेयंविचिकित्सा्द्धालञ्जाभयायनन्तज्ञान- 
प्रसरणरूपविकारभेदशुन्यम्‌” इत्यादि । तत्सिद्धं सुखादयो बुद्धिविशेषा 
इति । 
[ इश्वरज्ञानस्येच्छाद्याकारत्वनिरूपणस्‌ ) 

ताह नित्यसवंविषयस्येशवरज्ञानस्य कथमिच्छाद्याकारत्वम्‌ ? इति 

चेत्‌, उपाधिविशेषाद्वा, अनित्यज्ञानान्तरसऱद्भावाद्वा, यथातथा वा 


तथापि आत्मा का शरीरमम्वन्ध होने पर ये हुआ करते हैं। अतएव ये शरीर 
के कार्य होने से शरोर के विकार कहे जाते हें। ये जीव के घमं हूँ । यह अर्थ “पुरुषः 
मुखदुःखानां भोक्तृत्वे हेतुरुच्यते” इस श्लोक में कहा जायगा । इस प्रकार श्रीभाष्य- 
कार ने “इच्छा द्वेष?” इत्यादि गीता के वचन का निर्वाह किया है। श्रीराममिश्र ने 
षडथेसंक्षेप में यह महा है कि विपयविशेपाधीन ज्ञानविशेष हो सुख है । इससे 
अतिरिक्त सुख हो, यह अनुभव में नहीं आता । श्रीवरदविष्णु मिश्च ने भी यह कहा 
है कि अनुकूल, प्रतिकूल जान हो सुख-दुःख हैं, अतएव इनका गुणों में अन्तर्भाव है। 
संगतिमाला में श्रीविष्णुचित्त ने यह कहा है कि परमातमा अग्नि के समान है। 
अग्नि के धमं प्रकाश एवं ओष्ण्य इत्यादि के समान जीवात्मस्वरूप है, जो परमात्मा 
पर आवारित है । यह जीवात्मस्वरूप सृष्टि एवं जागरण दशा में परमात्मा और 
जीवात्मा में भेद को सिद्ध करने वाले संशय, निर्णय, विपरीतज्ञान, अन्यथाज्ञान, 
अत्यक्षज्ञान, अनुमितिान, शाव्दज्ञान, राग, द्वेष, लोभ, मद, मात्सर्य, धैयं, 
विचिकित्सा, श्रद्धा, लज्जा और भय इत्यादि अनन्त विकारों से-जो धर्मभूतज्ञान के 
प्रसरणविशेष हैं-यृक्त रहता है; परन्तु सुषुप्ति एवं संहार दशा में उपर्युक्त इन विशेषों 
से शून्य हो जाता है, जो परमात्मा एबं जीवातमा में भेद को सिद्ध करने वाले होते 
हैं। इन सव उद्धरण एवं बिवेचनों से यही सिद्ध होता है कि सुख इत्यादि ज्ञानविशेष 
ही हूं, अतएव वे आत्मधमं हैं, अन्तःकरण के धर्म नहीं । 

( ईश्वर का ज्ञान इच्छादिरुपों को प्राप्त होता है--इस अर्थ का निरूपण ) 

'तहि नित्य' इत्यादि प्रश्न-ईश्वर का ज्ञान नित्य है, तथा सर्वविषयक है, 
वह जान इच्छा इत्यादि आकारों को केसे प्राप्त कर सकता है? क्योंकि इच्छादि 
ज्ञान के विकार हैं, ईश्वर का जान निविकार है। उसमें इच्छा इत्यादि विकार कैसे ह 
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भवतु । अभ्युपगतं हीन्द्रियजन्म अनित्यमपि ज्ञानमीश्वरस्यास्तींति वरद- 
विष्णुमि्ादिभिः । यदुक्तम्‌ -“ईश्वरज्ञानस्यानित्यस्य सर्वविषयनित्य- 
ज्ञानगृहीतग्राहित्वात्‌” इति । “अस्यापीन्ब्रियजत्वात्‌” इति च । प्रज्ञा- 
परित्राणे स्वयंसिद्धिप्रकरण एवमुक्तम्‌-- 
सुखदुःखे च विज्ञानविशेषाविति केचन । 
तन्न साधु शरीरस्य प्रादादिषु हि ते अम्‌ ॥ 
तत्र तत्रात्मनस्तस्यासन्निधानाढणुत्वतः । 
तद्धमंभूतविज्ञानस्यापि नेवास्ति सन्निधिः ॥ 
इत्युक्त्वा, अनन्तरं जीवस्य बन्धमोक्षावस्थयोद्वयोरप्यणुत्वमुपपाद्य, 
यावदा्रयवरत्ये विगीतं ज्ञानमुच्यते ॥ 
घमंत्वे सति धीत्वेन ब्रह्मविज्ञानवत्‌ ततः । 
गुणत्वमेव ज्ञानस्य न तु द्रव्यत्वसम्भवः ॥ 


सकते हैं ? उत्तर--ईक्वर के ज्ञान में भले ही इच्छादि स्वाभाविक विकार न हों; 


परन्तु तत्तत्क्रारण सामग्रीरूप उपाधि विशेष के अनुसार ईश्वर के जान में इच्छा 
इत्यादि ओपाधिक विकार हो सकते हैँ। इसमें कोई दोष नहीं है। अथवा ईश्वर में 
दूसरा एक अनित्य ज्ञान भी है, उसमें इच्छादि विकार हो सकते हूँ। दूसरा 
नित्य ज्ञान निविकार रह सकता है । वरदविष्णुमिश्र इत्यादि ने यह माना हे कि 
इन्द्रियों से उत्पन्न होने वाला अनित्य ज्ञान भी ईश्वर में है। उन्होंने यह कहा है 
कि ईश्वर का अनित्य ज्ञान उन विषयों का ग्रहण करता है, जो ईश्वर के नित्य 
ज्ञान के द्वारा गृहीत होते हैं । ईश्वर का एक ज्ञान इन्द्रियजन्य भी होता हे । प्रज्ञा- 
परित्राण के स्वयंसिद्धिप्रकरण में “सुखदुःखे” इत्यादि दोनों इलोकों से यह कहा 
गया है कि कतिपय विद्वान्‌ सुख और दुःख को जानविशेष मानते हैं; परन्तु उनका 
मत समीचीन नहीं है; क्योंकि ज्ञान आत्मा का धर्म है और सुख-दुःख शरीर के 
धर्म हैं। तभी तो “हमारे पाद में सुख है, शिर में वेदना है" ऐसी प्रतीति होती है। 
यदि कहा जाय कि आत्मा शरीर के पाद और शिर इत्यादि अंगों में सन्निहित है, 
तत्तदङ्गावच्छिन्न आत्मा में सुखदुःख इत्यादि उत्पन्न होते हैं। यह कथन भी समी- 
चीन नहीं है; क्योंकि आत्मा अणु है, वह हृदय में रहता है, पाद तथा शिर इत्यादि 
में वह सन्निहित नहीं हो सकता । यदि कहा जाय कि आत्मा भले हो अणु हो; 
परन्तु वह घर्मभूतशान-जो सुखदुःखादि का उपादानकारण है--सम्पूर्ण शरीर में 
फैला हुआ है, अतः धर्मभूतज्ञान का अवस्थाविशेष सुखदुःखादि आत्मा के घमं हो 
सकते हैं। यह कथन भो समीचीन नहीं है; क्योंकि घर्ममूतज्ञात आत्मा का धर्म 
होने के कारण आत्मा को छोड़कर पादादि अद्धो में पहुँच नहीं सकता। इस प्रकार 
कहकर आगे प्रज्ञापरित्राणकार ने बन्ध और मोक्ष में जीव के अणुल्व को उपपादन 
किया हैं। अणुत्व का उपपादन करके आगे “यावदाश्रयवत्येव'”” इत्यादि इलोकों 
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अतोतानागता अर्था अपि भान्ति च धीबलात्‌ । 
संयोगमनपेक्ष्येच सर्वत्नप्यर्थक्ृत्यकृत्‌ ॥ 
तस्माट्विवयविषयिभावः सम्बन्ध एव हि 
ज्ञानार्थयोस्तु सम्बन्धः सो$खिलेरपि संविदः॥। 
स्वतः सर्वार्थसम्बन्धिन्येषा धीः सर्वयोच्यते । 
अगत्वा सर्वसम्बन्धि सर्वग्राहि प्रचक्षते ॥ 
रवाअयायुक्तवस्तुष्वप्यस्याः कार्यकरत्वतः । 
गुणव रूप्यसङ्ावाद्‌ द्रव्यता भाष्यभाषिता ॥ 
स्वाश्रयश्लिष्ट एवार्थे स्पर्शाद्याः कार्यकारिणः 
दाहस्फोटादिकार्य ते कुवते नेदृशो हि धीः ॥ 


से यह कहा है कि जिस ज्ञान के विषय में यह सन्देह है कि ज्ञान अपने आश्रय 
आत्मा से बाहर जाता है या नहीं ? उस ज्ञान के विषय में यह अनुमान प्रमाण से 
सिद्ध किया जाता है कि ज्ञान वहाँ नहीं पहुँच सकता है, जहाँ अपने आश्रय आत्मा 
की पहुँच नहीं है; क्योंकि वह घर्म बनने वाला ज्ञान है। जिस प्रकार ईश्वर का 
चर्म बनने वाला वहाँ नहीं पहुंचता, जहाँ ईश्वर को पहुँच नहीं हे। वास्तव में 
सर्वव्यापक होने से सर्वत्र पहुँचा हुआ है, अतएव उसका जान भी सर्वत्र पहुँचा हुआ 
है; परन्तु जीव अणु है, अतएव वह सर्वत्र पहुँच नहीं सकता; किन्तु हृदय में ही 
रहता है। अतः उसका धर्मभूतजान भी उसका आश्रित होकर वहीं रह सकता है, 
वह वाहुर नहीं फैल सकता । ज्ञान आत्मा का गुण है, वह द्रव्य नहीं हो सकता है। 
प्रभा द्रव्य होने से वहाँ तक फेल सकती है, जहाँ प्रभाश्रय दीप की पहुँच नहीं है, 
किन्तु जान गुण है, द्रव्य नहीं है, अतः वह वहाँ नहीं पहुँच सकता, जहाँ ज्ञानाश्रय 
आत्मा की पहुंच नहीं है। प्रश्न--यदि ज्ञान द्रव्य नहीं है तो घटादि द्रव्यों के साथ 
उसका संयोग नहीं होगा, तब उन विषयों का प्रकाश केसे होगा ? उत्तर--जिस 
प्रकार अतीत एवं अनागत पदार्थ ज्ञान से संयोग न होने पर भी ज्ञान के बल से 
प्रकाशित होते हैं, उसी प्रक्रार वर्तमान घटादि भी जान के साथ संयोग न होने पर 
भी ज्ञान से प्रकाशित हो सकते हैं; वर्योकि ज्ञान संयोग को अपेक्षा न न रखकर हीं 
विषयों को प्रकाशित करने वाला होता है। ज्ञान का विषय के साय सम्बन्ध 
विषयविषयिभाव ही है, वह वर्तमान अतीतानागत एवं गुणादि के साथ ज्ञान का 
होता है। अतएव वे ज्ञान से प्रकाशित होते हँ। यदि ज्ञान का विषय के साथ 
संयोग होता तो अतीतानागत और गुणादि का प्रकाश न हो सकेगा। प्रश्‍न - 
यदि ज्ञान द्रव्य न हो तो शास्त्रों में “वेष्टिता नृप सवंगा” इत्यादि बचनों से यह केसे 
कहा गया ८ कि ज्ञान स्वभावतः सवंव्यापक होने की क्षमता रखता है; परन्तु कर्म 
से आवृत्त होने के कारण वन्धकाल में सर्वत्र पहुँच नहीं पाता । उत्तर-जान 
स्वभावतः सब पदार्थों के साथ विषयविपयिभाव सम्वन्ध रखने की क्षमता रखता है। ' 
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गुणवेरूप्यमेवास्या द्रव्यशब्देन लक्षयते । 
भावान्तरं तदा प्राप्तं शक्तिवज्ज्ञानमप्यतः ॥ 
्रव्यत्वपक्षे ज्ञानस्थ परिणामानिरूपणात्‌ । 
वेयर्थ्याच्च गुणो वा तद्‌ भावान्तरमथापि वा ॥। 
देहदेशोत्थमप्येतत्‌ सुखं दुःखं च देहिनः। 
आत्मनो धीमहिम्नेव भालेते ते तथा तथा ॥ 
अनात्मकशरीरे तददृष्टेरात्मरो गुणौ । 
इति चेन्नाशरीरस्यासर्भवान्नात्मनो गुणौ ॥ 
सकर्मकात्तु देहस्य गुणो ते आत्मनो गुणात्‌ । 
ज्ञाना-द्वात इति प्राज्ञैः परिकल्प्यमिति स्थितिः ॥ 


अतएव वह सर्वगत कहा गया है। आत्मा से निकले विना 'ही ज्ञान सब के 


साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध रखने तथा सबको प्रकाशित करने की क्षमता रखता 
है । अतएव शास्त्रज्ञ ज्ञान को सवंग्राहक कहते हैं । प्रश्‍न- दव श्रीभाष्य में ज्ञान को 
द्रव्य केसे कहा गया है? उत्तर--जान गुण होने पर भी इतर गुणों से वेलक्षण्य 
रखता है । इतर उष्णता इत्यादि गुण स्वाश्रय अग्नि आदि से संयुक्त दूसरे पदार्थ 
में हो दाहादि कार्य को उत्पन्न करते हुँ; परन्तु कुलालादिगत ज्ञान स्वात्रय कुलालादि 
आत्माओं से अमंयुक्त चक्रादि में भो भ्रमणादि कार्य को उत्पन्न करता है। ज्ञान 
स्वभावतः गुण होने पर भी इतर गुणों से विलक्षण होने के कारण भाष्य में द्रव्य 
कहा गया है, वह द्रव्यत्व औपचारिक है । उससे गुणत्वभाव सिद्ध नहीं होगा । दाह 
और स्फोट इत्यादि अपने कार्यं करने वाले उष्णस्पर्श इत्यादि गुण अपने आश्रय 
अग्नि आदि से सम्बद्ध द्रव्य में हो दाह और स्फोट इत्यादि कार्यो को उत्पन्न करते 
हैं। बुद्धि इस प्रकार की नहीं है; क्योंकि वह स्वाश्रय आत्मा से सम्बन्ध न रखने 
वाले दूरस्थ' पदार्थो में भी प्रकाश इत्यादि अपने कार्य को करती है। इस प्रकार 
बुद्धि में गुणों की अपेक्षा जो वेलक्षण्य है, वही द्रव्य शव्द से लक्षणा द्वारा कहा 
जाता है । भाव यह है कि भाष्य में वुद्धि को जो द्रव्य कहा. गया है, उस वुद्धि को 
गुणबिलक्षण कहने में ही तात्पर्यं है। प्रश्‍न तब तो वुद्धि द्रव्य एवं गुण से विलक्षण 
सिद्ध हुई । इसका दशविध अद्रव्यो में किसमें अन्तर्भाव होगा ? उत्तर-जिस प्रकार 
शक्ति एक अद्रव्य पदार्थ मानी जाती है, उसी प्रकार ज्ञान भो एक अद्रव्य भावपदार्थ 
माना जायेगा । यदि वुद्धि द्रव्य होती तो यह दोष आता है कि बुद्धि प्रतिक्षण उत्पन्न 
एवं नष्ट होने वाली है, इसे किमी द्रव्य का परिणाम मानना होगा । प्रकृति, काल, 
शुद्धसत्त्व, जोव भौर ईश्वर इन पाँच द्रव्यों में से किसो का भी परिणाम बुद्धि नहों 
हा सकती । ऐसी स्थिति में वह द्रव्य नहीं मानी जा सकतो । किञ्च, कई विद्वानु 
बुद्ध को द्रब्य सिद्ध करने के लिए यह तक रखते हैं कि बुद्धि विषयों से संयुक्त 
हाकर उनको प्रकाशित करतो है, अव; वुद्धि का द्रव्य मानना चाहिये; क्याकि द्रव्य 
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कामणश्चेतचस्यानुाव्यत्वेनेव सम्भवः । 
तयोरिति प्रक्ाशेनाव्यभिचारोऽन्यथा वृथा ॥ 
इच्छादयो न देहैकदेशवतिन इत्यतः । 
आत्मनः स्युर्गुणा ज्ञानविशेषाश्च प्रकीतिताः ॥ 
जलाधारेऽ्वनेकेषु भास्करस्योपलब्धिवत्‌ । 
अणोरप्यात्मनोऽनेकदेहेण्वस्तूपलम्भनस्‌ ` ॥ 
योगिनां शक्ततवे चिल्यादीश्वरानुग्रहेण वा । 
बहुदेहाः प्रबतंन्त एकदेहवदञजसा ॥ 
अन्तरालाग्रहात्‌ तेषां स्वात्मनश्च स्वयेच्छया। 
सन्निधानोपलब्धिः स्यात्‌ तन तत्राहमित्यपि ॥ 


ही संयोग वाला होता है। विषय प्रकाश के लिये बुद्धि को द्रव्य मानना निरर्थक 
है; क्योंकि यह पहले ही सिद्ध कर दिया गया है कि संयोग न होने पर भी बुद्धि को 
विषयों के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध होने से विषयों का प्रकाश हो सकता है। 
अतः बुद्धिआत्माथित पदार्थ होने से इतर गुणों से विलक्षण एक गुण है, अथवा द्रव्य 
और गुण दोनों से विलक्षण एक भाव पदार्थ है । यही मानना उचित है। सुख और 
दुःख आत्मा का घर्म नहीं है; किन्तु देह का घमं है; क्योंकि देह के प्रदेशविशेषों 
में बे उत्पन्न होते हैं। देहबमं होने पर भी सुख और दुःख आत्मा के धमंभूतज्ञान 
से सुखत्व एवं दुःखत्व को लेकर प्रकाशित होते हैं। प्रश्‍न-आत्मशून्य शरीर में 
सुख और दुःख उत्पन्न नहीं होते हुं, इसलिये उन्हें आत्मा का गुण मानना 
चाहिये । उत्तर-शरीर रहित आत्मा को सुखदुःख नहीं होते हैं। इसलिये आत्मा के 
गुण नहीं हँ; किन्तु शरीर के ही गुण हैं। अतः यही मानना चाहिये कि देहु का गुण 
सुख और दुःख आत्मा का गुण उस ज्ञान से-जो विषयरूपी कर्मकारक के विषय 
में होता है प्रकाशित होता है। ज्ञान सकर्मक है, सुख और दुःख अकर्मक पदार्थ 
हैं। अत एव सुख-दुःख ज्ञानविशेष रूप नहीं हो सकते । प्रश्‍न--यदि सुख-दुःख 
जानविशेषरूप नहीं होते तो होते समय क्यों सदा प्रकाशते रहते हैं? सुख-दुःख 
होते समय सदा प्रकाशते रहते हैं, इससे सिद्ध होता है कि वे स्वयंप्रकाश 
ज्ञानविशेष ही हें। उत्तर वे ज्ञानविशेष रूप नहीं है, तथापि कर्म फल अनुभव 
कराने के लिये ही उनकी उत्पत्ति होती है! अतः वे जव तक होंगे, तब तक कमंकर्ता 
जीव के अनुभव में उन्हें आते ही रहना चाहिये । तदर्थ ही उनकी उत्पत्ति होती 
, है। अतएव सुख-दुःख जब जव होते रहते हूं, तव तव उनका प्रकाश होता रहता 
है। यदि उनका प्रकाश न हो, तो उनकी उत्पत्ति व्यर्थ हो जायगी 
त उत , तथा वे भी व्यथं 
ह्यो सुख-दुःख “हमारे पाद में वेदना है, हमारे शिर में सुख है” 
Ee बर र एकदेश में उत्पन्न होते हैं। वेसे ही इच्छा और र 
र य में भी ऐसा अनुभव नहीं होतां है कि हमारे पाद में इच्छा है, 
,हमारे शिर में देप है इत्यादि । इसलिए मानना पड़ता है कि इच्छा, द्वेष न 
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प्रतिदेहं विविक्तानि मनःप्रभृतिकान्यपि । 
इन्ब्रियाणीश्वरेच्छाद्यः प्रवर्तन्ते तु योगिनः ॥ 
मुक्तश्चानेकदेहाद्‌ संगृह णाति स्वेच्छयेब तु । 
सर्वज्ञ एव कामान्नी कामरूप्यनुसञ्चरेत्‌ ॥ 
प्रदीपः प्रभयेवात्मा ज्ञानेनाखिलमाविशेत्‌ । 
इत्यादिव्यवहारश्च प्रकाश्यत्वनिबन्धनः ॥ 


अतीतानागता नार्थाः प्रभया भान्ति जातुचित्‌ । 
ते च ज्ञानेन भान्त्यातो न साम्यं सवंथा सतव ॥ 
स्वरूपेणाणुरात्माऽयं गुणद्वारेण सवंगः। 
उभयव्यवहारोऽपि -युज्यते प्रत्यगात्मनः ॥ 
परमात्मा स्वरूपेणाप्यशेषव्यापकः भ्ृतेः । 
सर्वान्तर्याम्यनन्तश्च तथाऽतः सवंगो सतः ॥ 


शरीर के धमं नहीं हैं; किन्तु आत्मा के धर्म हें, अतएव वे जानविशेप हैं । प्रश्‍न-- 
आपके मतानुसार आत्मा अणु है, तथा ऐसा व्यापक घर्मभूतज्ञान रूपी द्रव्य भी नहीं 
माना जाता, जिससे एक काल में अनेक शरीरो में अधिष्ठान हो सके, ऐसी स्थिति 
में योगी और मुक्त पुरुषों द्वारा परिगृहीत देहों में आत्मसद्भाव दूसरों द्वारा केसे 
अनुभूत हो सकता है ! किञ्च, वे देह आत्मा से अधिष्ठित नहीं हैं, ऐसी स्थिति में 
उनमें प्रवृत्ति इत्यादि केसे हुआ करती है ? किञ्च, उन-उन देहों में योगी एवं मुक्त 
पुरुषों को शरीर सम्बन्ध को लेकर होने वाली “मैं स्थूल हूँ, में कृश हूँ” इत्यादि 
प्रतीति केसे हो सकती है ? किञ्च, आत्मशून्य उन देहों में विद्यमान इन्द्रियों में 
प्रवृत्ति भी नहीं हो सकेगी । किञ्च, उन देहों के विषय में “यह देह योगिपरिगृह्दीत 
है, यह देह मुक्तपरिगृहीत है.” ऐसा व्यवहार केसे सगत होगा ? क्योंकि वे शरीर 
योगी और मुक्त पुरुषों से साक्षात्‌ अधिष्ठित नहीं है, धर्मभूत जान के द्वारा भी 
अधिष्ठित नहीं है, ऐसी स्थिति में परिग्रह शब्दार्थ ही वहाँ संगत नहीं होता है। 
उत्तर--जिस प्रकार अनेक जलाशयों में सूयं की उपलब्धि होती है, उसी प्रकार 
अनेक देहों में आत्मा की उपलब्धि हो सकती है । इसमें कोई विरोध नहीं। योगियों 
के शक्ति वैचित्र्य से अथवा ईश्वर के अनुग्रह से बहु देहों में उसी प्रकार प्रवृति 
उत्पन्न हो सकती है, जिस प्रकार एक शरीर में प्रवृत्ति होती है। उन शरीरों में 
आत्मा के असन्निधान का जान नहीं होता हे, अतएव आत्मा के उन शारीरों में म 
- स्थूल हूँ, में कृश हूँ” इस प्रकार सन्निधान की प्रतीति होती है, तथा उन देहो में 
आत्मा के असञ्चिधान का जान होने पर भी स्वेच्डा से “उन उन देहों में--मैं ह” 
इस प्रकार सन्निधान की प्रतोति होती है। “यह शरीर मेरा है” इस प्रकार का 
इच्छाविषयत्व ही परिग्रह कहलाता है । योगी के प्रत्येक देह में अलग-अलग रहने 
वाले मन इत्यादि इन्द्रिय ईश्वरेच्छा इत्यादि कारणों से प्रवृत्ति होते हे । इस प्रकार 
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अक्षव्यापृत्यभावेन सुषुप्तौ नार्थभासनस्‌ । 
धियो घीमात्रमात्मा च तदा स्वैर प्रकाशते ॥ 
अस्वाप्सं सुखमेतावत्कालमित्युत्थितः पुमाच्‌ । 
परामृशंस्तदाऽप्यात्मभासनं विविनक्ति हि॥ 
मामन्यं च न जानामीत्येवमादिनिषेधगीः । 
मामुष्यादिविशिष्टात्मपरागर्थेकगोचरा ht 
अहुशब्दानुविद्धा धीः सुषुप्तौ नास्ति तत्न तु। 
प्रत्यगर्थस्वङूपं तु भात्यर्थाग्राहिधोगुणस्‌ ॥ 
इत्यस्यानन्तरमहमर्थत्वमात्मनः प्रतिपाद्य, ज्ञानस्यानुसेयत्वपक्षं च 


Ct ER का 
मुक्त पुरुप भी स्वेच्छा से अनेक शरीरों का ग्रहण करता है तथा सर्वज्ञ एवं सर्वोविध 
भोग्य पदार्थों का अनुभव लेता हुआ यथेच्छ रूपों का ग्रहण कर लोकों में स्वेच्छा 
से जहाँ तहाँ संचार करता रहता है। जिस प्रकार प्रदीप प्रभा के द्वारा वहुत दूरतक 
आवेश करता है, उसी प्रकार मुक्तात्मा भी ज्ञान के द्वारा सब पर आवेश करता 
हे- इत्यादि जो उपनिषत्‌ एवं ब्रह्मतृत्रों में कहा गया है उसका भाव यहो है कि 
ज्ञान के द्वारा सब प्रकाशित होते हैं। उसका, यह भाव नहीं है कि ज्ञान सब को 
प्रकाशित करने के लिये वहाँ पहुँचकर उनसे संयुक्त होता है। प्रमा के साथ ज्ञान का 
सब तरह का साम्य वतलाने में उन वचनों का तात्पय॑ नहीं है; क्योंकि प्रभा और 
ज्ञान में महान्‌ अन्तर है; प्रभा अतीत एवं अनागत पदार्थों को प्रकाशित नहीं कर 
सकती; परन्तु जान अतीत एवं अनागत पदार्थों को भी प्रकाशित करता है। यह 
जीवात्मा अणुस्वरूप है, तथापि ज्ञान के द्वारा सव को प्रकाशित करने से इस दृष्टि 
से सर्वगत भी कहा जाता है। यह दोनों भी व्यवहार इस भावसे जीवात्मा में 
संगत होते हैं । श्रृति प्रमाण से सिद्ध होता है कि परमात्मा स्वरूप से एवं धमंभूत- 
ज्ञान से सर्वव्यापक है, तथा सर्वान्तर्यामी एवं अनन्त है । अत एवं परमात्मा सर्वगत 
माना जाता है। प्रश्न-यदि आत्मा का गुण बनने वाला ज्ञान नित्य एवं स्वयं- 
प्रकाश है, तो सुपुप्ति में भो विपयों का भान होना चाहिये । यदि सषुप्ति में 
विषयों का भान हो तो वह सुपुप्ति हो नहीं रहेगी। सुपुप्ति. में विषयों के प्रति 
इन्द्रियव्यापार नहीं होता है। अतः सुपुप्ति में ज्ञान के द्वारा विषयों का भान नहीं 
होता है। उस समय ज्ञान से केवल ज्ञान और आत्मा स्वयं प्रकाशते रहते हैं। सोकर 
उठा हुआ पुरुष यह परामर्श करता है कि अव तक मैं सुख से नींद लिया। इस 
परामर्श से यह सिद्ध होता है कि सुषुप्ति में बातमा ज्ञान से प्रकाशता था । 'सुघुप्ति 

में होने वाला यह आत्मभान केवल आत्मस्वरूप का भानमात्र नहीं है; क्योंकि स्वरूपः 
आन अपने आपको प्रकाशित कर सकता है, प्रत्यक्त्वादि विशिष्ट रूपमें वह आत्म- 

स्वरूप को प्रकाशित करने में सामथ्यं नहीं रखता है। सुषुप्ति काल में ल 

विशिष्ट रूप से आत्मा के विषय में होने जन 

होने वाला भान धमंभूतज्ञान से ही हो सकता 
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निरस्य, पुनरपि सुखदुःखे प्रयुज्य 
प्रतिकूलानुक्ले तु दुःखमन्यच्च किणः । 
भोक्तुर्भातोऽनयोस्तेन प्रकाशाव्यभिचारिता ॥ 


प्रकाशव्यभिचारे हि तत्सत्तेव वृथा भवेत्‌ । 
भोगार्थं तु तदुत्पत्तिर्भोगो न स्यादभासने ॥ 


इच्छाटवेषप्रयरनादिशब्दैर्धोर भिधीयते \ 

अर्थभेदानुविद्धास्ते धीविशेषा: प्रकीतिताः ॥ 

न च देहैकदेशेषु प्रकाशन्ते सुखादिवत्‌ । 

किन्त्वात्मस्था न हीच्छा से पाद इत्यस्ति धोनृणाम्‌॥ 

पादे दुःखं हस्तयोमं सुखमित्यादिकाऽस्ति घोः । 

धीभेदास्तत इच्छाद्याः सुखदुःखे तनोगुंणो ॥ 
इत्यु पसंहृतस्‌ । 
है। अतः धमंभूतज्ञान का नित्यत्व सिद्ध होता है। प्रश्न- यदि सुषुप्ति में आत्मा 
के विषय में जान है तो “मैं सुषुप्ति में अपने एवं दूसरे को नहीं जानता था? इस 
प्रकार सुषुप्ति काल में होने वाले ज्ञानाभाव का जो परामर्श जागने पर होता है, वह 
केसे संगत होगा ? उत्तर--उस परामर्श का भाव यही है कि मैं सुषुप्ति में मनुष्य- 
त्वादि विशिष्ट रूप में अपने को नहीं समझता था, जिस प्रकार जागने पर समझता 
हूं, तथा दूसरे वाह्य पदार्थ को भी नहीं जानता था। इस प्रकार वाह्य पदार्थ एवं 
बाह्यवेष विशिष्ट स्वस्वरूप के भोन का निषेध में तात्पर्यं है। आत्मस्वरूप भर के 
विषय होने वाले भान का निषेध में तात्पर्यं नहीं है। यद्यपि सुषुप्ति में “अहमहस” 
ऐसे 'अहं' शब्द को लेकर आत्मःप्रतीति नहीं होती, किन्तु विषयों का ग्रहण न 
करने वाले ज्ञानरूपी गुण से युक्त आत्मस्वरूप भाव प्रकाशता है। इन सब अर्थों का 
वर्णन कर आगे प्रज्ञापरित्राणकार ने आत्मा को अहमर्थ सिद्ध किया, जान के अनु- 
भेयत्व पक्ष का खण्डन किया । आगे सुख दुःख का प्रस्ताव करके यह कहा है कि 
कर्म करने वाले जीवात्मा को कर्मफल स्वरूपप्रतिकूल दुःख एवं अनुकूल सुख अवश्य 
भासते हें। अतएव वे अवश्य प्रकाश से युक्त ही रहते हैं, कभी विना प्रकाश के 
नहीं होते। यदि वे कभी विना प्रकाश के रहते हैं, तो उनका सद्भाव व्यर्थ हो 
जायगा, क्योंकि भोग के ही लिये सुख एवं दुःख की उत्पत्ति होती है। यदि सुख- 
दुःख न भामे। तो उनका भोग भी न हो सकेगा । इच्छा, द्वेष ओर प्रयत्न इत्यादि 
शब्दों से जान हो अभिहित होता है, क्योंकि विभिन्नार्थ विषयक ज्ञानविशेष 
इच्छा, द्वेष एवं प्रयत्न इत्यादि है । इच्छा, द्वेष और प्रयत्न देह के एक देश में विद्य- 
मान रूप में प्रतीत नहीं होते हैँ। जिस प्रकार सुख एवं दुःख देह के एक देश में 
विद्यमान वस्तु के रूप में प्रतीत होते हैं “मेरे पाद में वेदना है, शिर में सुख 
है” इत्यादि रूप से सुख-दुःख देहैकदेशवर्ती प्रतीत होते हैं, अतएव वे देहु के धमं हैं, 


२८४ न्यायसिद्धाञजनस्‌ . [ बुद्धिपरिच्छेदः 


पाणिपादादिदेहैकदेशवतितयोपलम्भेन सुखदुःखयोदहैकधमंत्वस्‌, 
इच्छादेस्तु तयाऽनुलस्भेन ज्ञानविशेषत्वोपपत्तिः, ज्ञानस्य स्वा्या- 
दन्यत्रावर्तसानत्वघ्‌, संयोगमनपेक्ष् विषयविषयिभावेन प्रकाशकत्वस्‌ । 
अद्रव्यत्बमित्याद्यर्था भाष्यादिविरुद्धा परतन्त्रदन्तिदन्तादन्तितन्ब्रालु- 
तया परिगृहीताः । न्यायसुदशंने तु तेरेव सुखदुःखयो रात्मध्ंत्वं चोक्तम्‌ । 
तथा हि--'भाष्ये सनुष्यादिपिण्डविशिष्टस्यात्मनः सुखित्ववचनं न 
विशेषणशूतशरीरस्यापि, आत्मभात्रस्येव सुखाश्रयत्वात्‌ । किन्तु शरीरे 
वर्तमानर्येवात्मनो वेषयिकसुखादिमत्त्वमिति तहिशिष्टात्मनस्तद्वत्त्वस य- 
मात्मा सुखीत्यनेनापि प्रतीयते'' इत्यर्थः । ` 
. उसी प्रकार मनुष्यों का ऐसा अनुभव कभी नहीं होता कि हमारे पाद में इच्छा है, 
शिर मे द्वेष है इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि इच्छा, द्वेष और प्रयत्न इत्यादि 
आत्मा के धर्म हैँ, अतएव जानविशेष हैं। “पाद में दुःख है, हाथ में सुख है” 
इत्यादि रूप से मनुष्यों को अनुभव होता है। इससे सिद्ध होता है कि इच्छा इत्यादि 
आत्मा के घमं हैं, तथा ज्ञान विशेष हैं। सुख-दुःख शरीर के गुण है, आत्मा के 
नहीं । यह कहकर उस ग्रन्थ से इस विचार का उपसंहार किया है। 


पाणिपाद इत्यादि । इस प्रजापरित्राण में जो पाँच अर्थ वणित हैं कि (१) 
पाणि और पाद इत्यादि देहैकवेशों में अनभूत होने से सुख ओर दुःख देह के ही धर्म 
हैं। (२) इस प्रकार देह के एकदेश में अनुभूत न होने से इच्छा इत्यादि ज्ञान 
विशेष सिद्ध होते हैं। ( ३) जान उस देश में पहुंचकर विषय को प्रकाशित नहीं 
करता है, जिस देश में आत्मा पहुंचा नहीं है। ( ४ ) जान विषयों के साथ संयोग 
रखे बिना हो विषयविषयिभाव सम्बन्ध से पदार्थों का प्रकाशक होता है। (५) 
जान ब्व्य है-ये पाँच अर्थ श्रीमाष्यादि ग्रन्थों से विरुद्ध हँ । श्रीभाष्यादि ग्रन्थों 
में ये अर्थ वर्णित हैं कि सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष इत्यादि ज्ञानविकासविशेष हँ, ये 
आत्मा के धर्म हैं। जिस प्रकार प्रभा वहाँ तक पहुंचती हे, जहाँ तक दीप नहँ 
व है, आ जान भी वहाँ तक पहुँचता है, जहाँ तक आत्मा नहीं पहुँचा 

। ज्ञान विषयों से संयुक्त होकर ही उनका प्रकाश 

ऐसी स्थिति में प्रजापरित्राणकार श्रीभाष्यादि विद द 
किया है उसका कारण यही प्रतीत होता है कि परसिद्धान्तरूपी हाथियों के 
दन्तादन्ति युद्ध करने में उनका आलस्य है, अतएव उन्होंने परवादियों के सिद्धान्तो 
को स्वीकार किया है। जो युद्ध परस्पर दांतों से किया जाता है, वह दन्तादन्ति 
कहलाता है। यहाँ उस युद्ध के रूप में शास्त्रार्थं को लेना अभिमत है। अत 

उन्होंने क पसरत में सुख-दुःखों को आत्मा का हौ धर्म सिद्ध किया है। उन्‍होंने 
यह कहा है कि श्रोभाष्य में मनुष्यादि दरीरविशिष्ट आत्मा को जो सुखी कहा गया है 


॥ 


पञ्चमः ] आषानुवादसहितस्‌ रद 


(अदुष्टस्येश्वरप्रीतिकोपात्मकत्वनिरूपणम्‌) 
हि एवसद्ष्टसपीश्वरप्रीतिकोपात्मकसेव । तद्विषयत्वप्रतिनियमादेव 
क्षेतज्ञानाँ कर्मफलनियमोपपत्तिः शास्त्रगम्यत्वाच्चास्य तथात्वमवसीयते। 
तथा च द्रमिडाचार्यभाष्यस्‌--फलसंबिसन्त्सया हि कर्मभिरात्मानं 
पिप्रीषस्ति” इत्यादि । भाष्यमपि--“शास्त्रैकसमधिगम्ये एव” इत्यादि । 
सून्रकारेरेवेतद्विशदमुपपादितम्‌-' फलमत उपपत्तेः” इत्यादिभिः । यत्तु 
शरीरादिकं भोक्तृविशेषगुणप्रेरितभूतपूर्वकं तद्भोगसाधनत्वात्‌ त्रया 


नि मना + ५ ० 


उसका यह भान नहीं है क्रि आत्मा के विशेषण बनने वाले सुख दुःख शरीर के धर्म 
हे; क्योकि केवल आत्मा ही सुख का आश्रय होता है। किन्दु आत्मा जब शरीर के 
रहता है, तभी उसको वेषयिक सुखादि प्राप्त होते हैं। शरीर विशिष्ट आत्मा का 
सुखित्व “यह आत्मा रखी है” इस प्रतीति से सिद्ध होता है । इससे सिद्ध होता है कि 
सुखादि का आत्मधर्मत्व ही उन्हें अभिमत है। यह सिद्धान्त श्रीभाष्यादि के अनुकूल 
है। ऐसी स्थिति में प्रजापरित्राण में उन्होंने श्रीभाष्य विरुद्ध भर्थों का जो प्रतिपादन 
किया है, उसका कारण परवादियों से शास्त्रार्थ करफे उनके मत का खण्डन कर अपने 
घिद्धान्त की स्थापना में आलस्य ही है। इस आलस्य के कारण ही उन्होंने परवार्दयों 


के सिद्धान्तों को स्वोकार किया है! 
(अदृष्ट ईश्वर फो प्रीति एवं कोप है--इस अर्थ का निरूपण) 

'एुबमदुष्टयमपि' इत्यादि । जिस प्रकार इच्छा और प्रयत्न इत्यादि ज्ञानविशेष 

हुँ, उसी प्रकार पुण्य-पाप कामो से उत्पन्न होने वाले धर्माधर्म नामक अदुष्ट भी ज्ञान- 
विशेष हो हैं। पुण्य कर्म करने पर कर्ता जीव के प्रति जो ईश्वर प्रसन्न होते हैं, उनकी 
प्रीति ही कमंजन्य धर्म नामक अदृष्ट है, तथा पाप कमं के करने पर कर्ता के प्रति जो 
ईदवर कुपित , उनका कोप ही पापजन्य अधर्मं नामक अदृष्ट है । ये धर्माधर्म 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो से ह़दित नहीं हो सकते, एक मात्र शास्त्र से ही विदित होते हैं । 
अत एव इन्हें अदृष्ट कहा जाता है। इन प्रीति और कोपों के द्वारा ही कर्ता को 
निष्ट फल प्राप्त होते हैं। प्रइन-यदि अदृष्ट ईश्वर की प्रीति एवं कोप ही है, 

तब तो कर्मकर्ता जोब कर्मेजन्य अदृष्ट का आश्रय नहीं होंगे, ऐसी स्थिति में कमं- 
फल की व्यवस्था केसे हो सकेगी ? उत्तर- पुण्य कर्म करने वाले के प्रति हो ईश्वर 
प्रसन्न होकर अनुग्रह संकल्प से उन्हें इष्ट फल भुगाते हैं, तथा पाप कमं करने वाले 
के प्रति ईश्वर रुष्ट होकर निग्रह संकल्प से उन्हें अनिष्ट फल भुगाते हैं, इस प्रकार 
सम्पन्न होती है । अदृष्ट एक मात्र शास्त्र से ही विदित होने 
अदृष्ट-ईश्वर प्रीति कोपात्मक एवं कर्म-फल को व्यवस्था 
कद्ध होती है। अत एव द्रवडाचायं ने भाष्य में यह कहा है किं जीव इष्टफल प्राप्त 
करने की इच्छा से सत्कर्मी के द्वारा परमात्मा को प्रधन्न करना चाहते हें । श्रीभाष्य 
में मी कहा गमा है कि पुण्प-पापों का स्वरूप केत्रल शास्त्र से दी जाता जा सकता है। 


७४ 


एद्‌ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ वृद्धिपरिच्छेदः 


दिवदिति सिद्धे क्षानाद्यनुपपत्तेः परिशेषाज्जीवसमवेतादृष्टसिद्धिरिति 
बेशेषिकादिभिः स्वीक्रियते तदसत्‌ अस्मदुक्तादृष्टादेव नियमोपपत्तो 
विपक्षे बाधकाभावात्‌ । न चान्यत्र भोगप्रसङ्ग:; नियामकस्येच्छादेर- 
ध्यक्षत्वात्‌ । एवं च सत्यग्नीन्द्रादिदेवताप्रीत्यादेरपि श्रुतिसिद्धत्वेना- 
दुष्टतया "स्वीकारे न दोषः। तेषामपि फलदातृत्वमीश्वराधीनस्‌ । 
सर्वत्न साधारणमीश्वरप्रीत्यात्मकमदृष्टम्‌ । तथा च स्वयमेवाह्‌-'“अह हि 


सूत्रकारने “फलमत उपपत्ते:” इत्यादि सूत्रों से इय अर्थ का विशद उपपादन किया 
है । अर्थ--कमंफल इस परमात्मा से हो प्राप्त हाते हैं, वयोंकि ईश्वर सर्वज्ञ एवं 
सर्वशक्तिसम्पन्न होने से फलदाता बन सकता है । यहाँ पर नैयायिक इत्यादि वादी 
अदृष्ट को जीव का गुण सिद्ध करने के लिये इस अनुमान को उपस्थित करते हे कि 
शरीर इत्यादि पदार्थ भोक्ता के विशेष गुण से प्रेरित पञ्चभृतों से उत्पन्न हैं, क्योंकि 
वे भोक्ता के भोग के साधन हैं, जिस प्रकार किसी पुरुष के अपने भोग के लिये निर्मित 
होने वाले माला इत्यादि पदार्थ उसके भोग के साधन होते हैं, तथा उस भोक्ता पुरुष 
में विद्यमान ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न इन विशेष गुणों से प्रेरित पुष्पादि भोतिक 
पदार्थों से उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार शरीर इत्यादि भोक्ता के भोग के साधन हैं, अत: 
ये भी उस भोक्ता के विशेष गुण से प्रेरित पञ्चमूर्तो से उत्पन्न हैं। इन पञ्चभूतों वो 
प्रेरित करने वाला वह विशेष गण कौन सा है ? जो भोक्ता जीव में विद्यमान हो? 


आतमा में विद्यमान प्रीति और कोप हो अदृष्ट हो तो दूसरे जीवों को भी वेसा भोग 
क्यों न भोगना पड़े ? उत्तर-ईश्वर उन उन कर्म करने वाले जीवों को हो उन उन 
फलों को भुगाने के लिये इच्छा करते हैं, दूसरों को वेसा भुगाने के लिये इच्छा नहीं 
करते । इश्वरेच्छा रूप वह अदृष्ट--जो कर्मो से उत्पन्न होता है--नियायक है । वहु 
अतिप्रसक्त नहीं ET 1 भतः वह व्यवस्थापक हो सकता है, दूसरों को कमफल 
भोगने का प्रसङ्ग नहीं आयेगा । भश्--यदि कमंजन्य अदृष्ट ईश्वर प्रीति-कोप हो 
हैं, तो उन उन कर्मों द्वारा आराध्य इन्द्रादि देवताओं की प्रीति अदुष्ट क्यों न हो? 
उधर -अग्नि भोर इन्द्र इत्यादि देवताओं को प्रीति इत्यादि भो श्रृतिसिद्ध रूप में 
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सर्वयशानां भोक्ता च प्रभुरेव च” इति । ईश्वरज्ञानस्य कोपाद्यात्म- 
कत्वं विविधकर्मोपाधिकस्‌ । न चेष दोषः; स्वाज्ञापरिपालनानुरूप- 
गुणत्वात्‌ । एवं सोशील्यवात्सत्यसौहादप्रभृतयोऽपि बद्धिविशेषाः । 
(रत्यादिस्थायिभावानां वुद्धिपरिणामत्वनिरूपणस्‌) 
भरतादिपठिताश्‍्च रत्यादयः स्थायिभावास्तत्परिणामरूपाः । 
संचारिभावेषु च निर्वदादयः स्वावमाननादिरूपबुद्धिविशेषा एव । 
ग्लान्यादयस्तु शरीराद्यवस्थाविशेषाः । स्वप्नशब्दस्यापि स्वप्नदर्शनाभि- 
प्रायत्बे बुद्धिविशेष विषयत्वं व्यक्तम्‌ । सुषुप्त्यभिप्रायत्वेडप्यमूच्छितस्य 
जीवतः समस्तज्ञानप्रसररहितावस्थाविषयत्वस्‌ । एवं जाडयादिष्वपि 
चिन्त्यस्‌ । निद्रा तहि कस्यावस्था ? चिन्तालस्यक्लमादिभिः सम्मोलतो 


आदृष्ट रूप में मानने योग्य हो हैं । इसमें कोई दोष नहीं है। हाँ, इन्द्रादि देवताओं का 
जो फलदातृत्व है वह ईश्वर के अधीन है, बयोंकि थीमगवानु ने यह स्वयं कहा है कि 
"अह हि सर्वयज्ञानां भोक्ता च प्रभुरेव च" । अर्थ--मैं ही सबं यज्ञों का क 
अर्थात्‌ सबं यजों से आधारित होने वाला हूँ, तथा में ही सवं यज्ञों का प्रभु हूं, अ 
फलदाता हुँ । ईश्वर का धमंभूतज्ञान जो कोप इत्यादि रूपों को धारण करता है, उसमें 
नियामक विविध कर्म ही हैं । विविध कमंखूप उपाधियों के अनुसार ही ईश्वर का ज्ञान 
कोपादि रूप को धारण करता है। कर्मानुसार कोप एवं प्रीति को प्राप्त होना ईश्वर 
का दोष नहीं हो सकता, क्योंकि यह प्रीत एवं कोप ईश्वर की आज्ञा के परिपालन का 
अनुरूप गृण है । महान होते हुए भगवान्‌ मन्द जीवों के साथ हिलमिल कर रहने के 
लिये जो,अनुकूल वुद्धि रखते हैं, बद्दी सौशील्य कहलाती है। आश्रितो के दोषों पर 
ध्यान न देकर उन्हें अपनाने की अनुकूल बुद्धिविशेष हो वात्सल्य है। सवके प्रति 
अनुकूल वुद्धि रखना ही सौहार्द है। इस प्रकार सौशील्यादि गुण भी ज्ञानविशेष हो 
सिद्ध होते हैं । ३ १ है 

-(रति इत्यावि स्थायिभाव बुद्धि फा परिणाम हं--इस अर्थ का निरूपण) 

“भरतादि' इत्यादि । मरत नाट्यशास्त्र एवं अलङ्कार शास्त्र में रस रूप में 
परिणत होने वाले जो रति इत्यादि स्थायिमाव वणित हैं, वे भी वुद्धि के परिणाम 
विशेष हो हैं। संचारिमावों में निर्वेद इत्यादि भी वुद्धिविशेष ही हैं । अपना अवमान 
समझना निवेद है । ग्लानि इत्यादि शरीर इत्यादि के अवस्थाविशेष हुँ । स्वप्तशब्द 
का दो अथ है (१) प्रसिद्ध स्वप्न और (२) सुषूपति । यदि स्वप्नशव्द का प्रसिद्ध 
स्वप्नदर्शन को अर्थ मानकर प्रयोग किया जाय, तो वह स्वप्नदशंन ज्ञानविशेषरूप होने 
से स्वप्नशब्द शानविशेष का वाचक हाता है । यदि सुषुप्ति के अभिप्राय से स्वप्नशन्द 
का प्रयोगहो तो उस शब्द का यह अर्थ होता है कि मूच्छौ में न पड़कर जीवित 
रहने वाले जीव को जो सम्पूर्ण झानप्रसरण शून्य अवस्था होतो है, उस अवस्था का 
वाचक है स्वप्नशव्द | इसी प्रकार जाड्यादि के स्वरूप को भी समझना चाहिये। 
प्रश्न--निद्रा किस की अवस्था है! उत्तर--चिन्ता, आलस्य और परिश्रम इत्यादि 
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मनसो ज्ञानस्यैव वा । संव च सुषुप्त्यादिकारणस्‌ । कथं तहि “अभाव- 
प्रत्ययालम्बना बत्तिनिद्रा” इति पारमर्ष सूत्रम्‌ ? इत्थस्‌, समाधिमधि- 
गच्छतो वस्पन्तरबन्निरोद्धव्यत्वाभिप्रायस्‌, निरोधपरत्वात्‌ भ्रकरणस्ये- 
त्ययमर्थं आत्मसिद्वाबुक्तः बुद्धेश्च निर्विषयत्वनिराश्रयत्वनिर्धमंकत्वा- 
दिगोचरा दुरूहाः शुन्यवादवदुपलम्भविरोधादिभि्दूंषणीयाः । असत्ख्या- 
त्यात्मख्यात्यनिर्वंचनीयख्यात्यादयश्च न्यायपरिशुद्धाः वस्माभिदूंषिता: । 
तथा प्रमाणप्रमेयादिकं व्यवहारोपयिकमखिलमपि तत्रव प्रपङिचतमिति 
नेह प्रस्तूयते । वेशेषिकशेलीमनुसृत्य यथावस्थितपदार्थस्वरूपं ह्यत्र 
विशोध्यत इति । 

माहाभाग्यवशंवदीकृतयतिक्षो णीशनाणीशता 

भूया ङ्गोगसमेधकशुतिसिरःप्रासादमासेदुषी । 


के कारण निर्व्यापार होने वाले मन का अवस्थाविशेंष निद्रा है, अथवा धर्मभूतज्ञान 
की अत्यन्त संकुचित अवस्था ही निद्रा है । वही निद्रा सुषप्ति' इत्यादि का कारण है। 
प्रदन--ऐसी स्थिति में निद्रा वृत्तिविशेष सिद्ध नहीं होती है, तब “अभावभ्रत्यया- 
लम्बना वृत्तिनिद्रा” यह परमपि श्रीपतञ्जलि का सूत्र केसे संगत होगा ? क्योंकि 
इससे तो निद्रा वृत्ति सिद्ध होती है? उत्तर-यद्यपि निद्रा वृत्ति नहीं है, तथापि 
समाधि पाने वाले साधक को अन्यान्य वृत्तियों के समान निद्रा का भी निरोध 
करना चाहिये । इस निरोध के प्रतिपादन में हो उस प्रकरण का तात्पर्य है, निद्रा 
को वृत्ति सिद्ध करने में उस प्रकरण का तात्पर्य नहीं है। निद्रा का निरोध 
करना चाहिये-इस अर्थ का प्रतिपादन करने के लिये निद्रा को वृत्ति का खूप 
दिया गया है । यह अर्थ आत्मसिद्धि में वणित है। वुद्धि को निविषय, ।नराश्रय एवं 
निर्घेमंक सिद्ध करने के लिये परवादियों द्वारा जो अनुमानाभास एवं तर्काभास प्रस्तुत 
किये जाते हैं, जिस प्रकार अनुभव विरोध इत्यादि दोषों से शून्यवाद का खण्डन किया 
जाता हे, उसी प्रकार इन अनुमानाभास और तर्काभासों का भो अनुभवविरोध इत्यादि 
दोष देकर खण्डन करना चाहिये। भ्रम के विषय में विभिन्न वादियों द्वारा विभिन्न 
ख्याति कही जाती हैं, माध्यमिक वौद्ध असत्ख्याति अर्थात्‌ सर्वथा अविद्यमान पदार्थं 
का भान भ्रम में मानते हँ; योगाचार बौद्ध आत्मख्याति अर्थात्‌ भ्रम में ज्ञान का ही 
वाह्मविपयरूप से भान मानते हँ; अद्देती विद्वान्‌ अनिवंचनीयख्याति अर्थात्‌ सदसहि- 
लक्षणपदार्थ का भ्रम में भान मानते हैं। इस प्रकार अन्यान्य वादी अन्यान्य ख्यातियों 
को मानते हँ । इन ख्यातिवादों का खण्डन हमने न्यायपरिशुद्धि में किया है, जो वहीं 
द्रष्टव्य है, तथा व्यवहारोपयोगी प्रमाण और प्रमेय इत्यादि सबको हमने उसी न्याय- 
परिशुद्धि में ही विस्तार से कहा है। अतः उनका यहाँ प्रस्ताव नहीं किया जाता है। 
यहाँ तो वैशेषिक दार्शनिकों की शैली का अनुसरण करके यथावस्थित पदार्थस्वरूप 
का अच्छी तरह से निरूपण किया जाता है । यही इस ग्रन्थ में उद्दिष्ट है । 
'माहाभाग्य' इत्यादि । मेरी वुद्धि ने भाग्यविशेष से यतिराज के वाणीशत को 
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नित्यानन्दविभ्रुतिसन्निधिसदासामोददामोदर- 
स्वे रालि ङ्गनदोलंलित्यललितोन्मेषा मनीषा मम ॥ 
इति कविताकिर्कासहस्य सवतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्देङ्कटनाथस्य 


वेदान्ताचार्यस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 
बुद्धिपरिच्छेदः पञ्चमः 
सम्पूर्णः ॥ 


वश में कर लिया है, तथा मेरी बुद्धि भगवदनुभवरूपी भोग को बढ़ाने वाले वेदान्त 
रूपी प्रासाद में पहुँच गई है । यह मेरो वुद्धि नित्यानन्दयुक्त त्रिपादविभूत में बिराज- 
मान नित्यानन्दमय श्रीभगवान्‌ के दिव्य विग्रह के स्वेच्छालिङ्न के औत्सुक्य से नव 
नव उत्पन्न हाने वाले ललित स्फुरणो से सम्पन्न हो। यहाँ समासोक्ति अलड्कार कें 
अनुसार पति को अपने अधीन रखने वाली राजमहिषी का वृत्तान्त इस प्रकार 
सूचित होता है कि कोई राजमहिषी महाभाग्य से राजा एवं वाणीशत अर्थात्‌ वाङ्मय 
को वश में कर रखी है, तथा दिव्य भोगवर्धक प्रासाद में पहुँची हुई हे, नित्येदवये 
से सदा सानन्द रहती है, तथा महाराज का दृढ़ आलिङ्कन करने के लिये उत्सुक 
रहती है। 
इस प्रकार कवित्ाक्षिकसिह सवंतन्त्रस्वतन्त्र श्रोमद्वेडूटनाय 
चेदाम्ताचायं फो कृति न्यायसिद्धाञ्जन का 
बुद्धिपरिच्छद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


न 


अब्रव्यपरिच्छेदः 
( अद्रव्यलक्षणविभागनिरूपणस ) 

अथाद्रव्यम्‌ । संयोगरहितमद्रव्यम्‌ । तत्र च त्रिगुणे सवृशविसदृश- 
खूपो5वस्थासन्तानः, कालेऽपि कषणलवनिमेषत्वादिपरार्धपर्यन्तः, बुद्धौ 
प्रत्यक्षानुमितित्वभौतत्वादिरूप:, शुद्धसत्त्वेषपि केचित्‌ ल्रिगुणसमा ईत्य- 
नन्तप्रकारो यथाप्रमाणमत्ुसन्धेयः । एतदपेक्षया च वरदविष्णुसिश्रे- 
रतक्तर-“गुणाश्चानन्ता:” इति। तेषां चानन्तवेषम्यस्य विविच्य 
निदेण्टुमशब्यस्वाच्छक्यांशस्य च द्रव्यनिरूपणेनेंब निरूपितप्रायत्बात्‌ 
तथाऽतिरिक्तनिरूपणस्य च लोकव्यव हारादृष्टाद्युपयोगाभांवादन्यानि 
स्फुटपरिगणनीयान्यद्रव्याणि निरूप्यन्ते। तानि सत्त्वरजस्तमांसि, 
शब्दादयः, पञ्चसंयोगः, शक्तिरिति दशेव । एवंविधेष्वेवा द्रव्येषु गुरुत्व- 
द्रवत्वस्नेह संस्का रसंख्यापरिमाणपृथक्त्वविभागपरत्वापरत्वकर्मसामान्य- 
सादृश्यविशेषसमवायाभाव्वेशिष्टचादीनां यथासम्भवमन्तर्भावः । 


( बद्रव्यों का लक्षण एवं विभाग का निरुपण ) 

'अथाद्रव्पम्‌' इत्यादि । अब आगे अद्रव्य का निरूपण किया जाता है। जो 
पदार्थ संयोग से रहित हो, अर्थात्‌ जिसमें किसी दूसरे का संयोग नहीं होता, तथा जो 
दूसरे में संयुक्त नहीं होता, वह अद्रव्य है । यह अद्वव्य का लक्षणः है। इस प्रकार के 
अद्रव्य अनन्त हैं । प्रकृति में प्रलयकाल में प्रतिक्षण सदुरा अवस्थों की सन्तत होती 
रहती हूं, तथा सुष्टिकाल में विसदुश अवस्थाओं का सन्तान होता रहता है, काल में 
क्षणत्व, लवत्व और निमेषत्व से लेकर परार्धपर्यन्त अवस्थायें होती हैं, बुद्धि में 
प्रत्यक्षत्व, अनुमितित्व और शाब्दत्व इत्यादि अवस्थायें होती रहती हैँ, तथा शुद्धसत्व 
में भी प्रकृति के समान अवस्थायें होती रहती हैं। ये सभी अवस्थायें अद्रव्य हैं। इस 
प्रकार यद्रव्य अनन्त प्रकार का होता है। किस-किस में कोन कौन अवस्थारूपी 
अद्रव्य होता है, यह अर्थ उन-उन प्रमाणों के अनुसार जानने योग्य है। इन अवस्था- 
रूपी अद्रव्यो की अनन्तता में ध्यान रखकर ही | भरोवरदविष्णुमिध ने यह कहा है 
कि “गुण अनन्त होते हैं” । ये अवस्थारूपी अद्रव्य अनन्त हैं, उनमें परस्पर में भेद 
भी अनन्त है, उनका अलग-अलग स्पष्ट निर्देश करना अशक्य है। जिन भेदों का 
निर्देश हो सकता हैं; द्रव्य निरूपण के प्रसङ्ग में ही उनका निरूपण प्रायः हो चुका 
है । उससे अधिक निरूपण लोकव्यवहार एवं अदृष्ट इत्यादि में अनुपयुक्त है। अतः 
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एष्वपि केषाञ्चिदनन्तर्भावः सग्रथ्यसम्मतस्तत्र तत्र वक्ष्यते । सदूथ्या- 
काय केश्चित्‌ सहैकत्दादयस्तरवमुक्ताकलापेऽद्रव्यभेदा अस्माभि- 
( सत्त्वरजस्तमसामद्रव्यत्वनिरूपणम्‌ ) 

तत्र प्रकाशसुखलाघवादिनिदानमतीन््रियं शक्त्यतिरिक्तमद्रव्यं 
सत्त्वम्‌ । तद्‌ द्विधा-शुद्धमशुद्धं चेति । रजस्तमःशुम्यद्रव्यवृत्ति सत्त्व 
शुद्धसत्त्वस्‌ । तन्नित्यदिभूतो । रजस्तमस्सहवृत्ति सत्त्वमशुद्धसत्त्वस्‌ । 
तत्‌ त्रिगुणे। सत्त्वलक्षण एव लोभप्रवृत््यादिनिदानं प्रमादमोहादि- 
निदानमिति विशेषणविनिमयेन रजस्तमसोलंक्षणे । त्रीण्यप्येतानि याव- 
त्प्रकृतिव्याप्तान्यनित्यानि नित्यसन्तानानि । तानि प्रलयदशायामत्य- 
न्तसमानि, सृष्ट्यादौ विषमाणि, क्रमात्‌ सृष्टिस्थितिसंहारोपयुक्तानि । 


उनका निरूपण न करके स्फुट परिगणन करने योग्य प्रसिद्ध उद्रव्यों का ही निरूपण 
किया जाता है । वे अद्रव्य सत्त्व, रज, तम, शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गन्ध, संयोग 
और शक्ति ऐसे दस ही हैं। इन अब्रव्यों में ही गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, संख्या, 
परिमाण, पृथक्त्व, विभाग, परत्व, अपरत्व, कर्म, सामान्य, सादृश्य, विशेष, 
समवाय, वेशिष्ट्य और अभाव का यथासम्भव अन्तर्भाव हो जाता है। हमारे 
सम्प्रदाय के दूसरे विद्वान्‌ इनमें कतिपय का पूर्वोक्तो में जो अन्तर्भाव नहीं मानते 
हुँ; किन्तु वहिर्माव हो मानते हैं, यह अथं उन-उन प्रसङ्गों पर कहा जायगा । हमारे 
सम्प्रदाय के अन्य विद्वानों द्वारा अङ्गीकृत कई द्रव्यो के साथ एकत्व इत्यादि अद्रव्य: 
विशेषों का प्रतिपादन हमने 'तत्त्वमुक्ताकलाप' में किया है । 
( सत्त्व, रज और तम फे अद्रव्यत्ब एवं लक्षण का निरूपण ) 

“तत्र प्रकाश” इत्यादि । उनमें सत्त्व का यह लक्षण है कि प्रकाश, सुख भौर 
लाघव इत्यादि का कारण हो, अतीन्द्रिय हो, शक्ति से अतिरिक्त हो एवंविध अद्रध्य 
सत्त्व है । इनमें प्रथम विशेषण रज और तम अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
कहा गया है । मतीन्द्रियत्व विशेषण शब्दादि को व्यावृत्त करने के लिये दिया गया 
है। शवत्यतिरिक्तत्व विशेषण शक्ति एवं अतीन्द्रिय संयोग में अतिव्याप्ति को दूर 
करने के लिये दिया गया है। यह सत्व दो प्रकार का है-( १ )शुद्ध सत्त्व ओर 
( २) अशुद्ध सत्त्व । रज एवं तमोगुण से रहित द्रव्य में विद्यमान सत्त्व शुद्ध सत्त्व है। 
यह शुद्ध सत्त्व नित्यविभूति में विद्यमान है। जो सत्त्वगुण रज और तमोगुण के साथ 
रहता है, वह अशुद्ध सत्त्व है । वह प्रकृति में रहता है। सत्त्व गुण के लक्षण में 
प्रकाश, सुख और लाघवादि कारण होना, ऐसा जो कहा गया है, उसके स्थान में 
लोभ और प्रवृत्ति इत्याद का कारण होना ऐसा विशेषण देने पर रजोगुण का लक्षण 
बन जाता है, तथा प्रमाद और मोह इत्यादि का कारण होना, ऐसा विशेषण देने 
पर तमोगुण का लक्षण बन जाता है। सत्त्वगुण के लक्षण में वणित इतर विशेषणा 
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इश्वरसङ्कुल्पादिसहकारिभेदात्‌ परस्पराभिभवोद्भवसहकारित्वादि- 
मस्त्येतानि । तत्तददृष्टो पलब्धपुरुषभेदादुद्भवसमत्वादिभावात्‌ । यथोक्तं 
भगवता पराशरेण--“वस्त्वेकमेव” इत्यादि, “तदेव ध्रीयते सुत्वा” 
इत्यादि च । भगवद्गीतायां तद्धभाष्ये चैतद्विशदसनुसन्धयस्‌ । 
सास्विकराजसतामसकार्यगति हर्माहारदानादिविभागो5पि तत्रेव 
प्रपञ्चेन द्रष्टव्यः । 


को इन लक्षणों में अन्तर्भूत करना चाहिये, तभी अतिव्याप्ति दूर होगी । ये तीनों 
सम्पूर्ण प्रकृति में व्याप्त हैं, अनित्य हैं; परन्तु इनका सन्तान न्य की तरह सदा 
बने रहते हँ । ये तीनों गुण प्रलयकाल में अत्यन्त साम्यावस्था में पहुँच जाते हैं, 
सृष्टि और स्थितिकाल में वैपम्यावस्था में भा जाते हैं। इनमें रजोगुण सृष्टि में सत्त्व 
गण स्थिति में और तमोगुण प्रलय में उपयुक्त होता है। ये गुण ईश्वर सञ्चुल्प 
इत्यादि सहकारिकारणों के अनुसार परस्पर में एक दूसरे को दबाने वाले, वर्धक एवं 
सहायक होते हैं; क्योंकि विभिन्न अदृष्टों से सम्पन्न विभिन्न पुरुषों में किसी में किसो 
गुण का आविर्भाव तथा साम्यावस्था में अवस्था नहीं देखने में आती है ।: लोक में 
देखा जाता है कि एक ही स्त्री भर्ता के प्रति सुख का कारण, सपत्नी जनों के प्रति 
दुःख हेतु तथा दूसरे कामुक के प्रति मोह का कारण वन जाती है। बदँ ता में 
सत्त्वगृण का आविर्भाव और इतर गुणों का अभिभव, सपत्नी जनों में रजोगुण का 
आविर्माव तथा इतर गुणों का अभिभव एवं दूसरे कामुक में तमोगुण का आविर्भाव 
और इतर गुणों का अभिभव सिद्ध होता है। भगवान्‌ पराशर ने— 
वस्त्वेकमेव दुःखाय सुखाये्यागमाय च। 
कोपाय च यतस्तस्माद्वस्तु वस्त्वात्मकं कुतः॥ 
इस श्लोक से यह कहा हे कि एक हो पदार्थ विभिन्न पुरुषों में दुःख, सुख, 
ईर्ष्या, प्राप्ति एवं कोप का कारण होता है । ऐसी स्थिति मे बह पदार्थ एक स्वभाव 
वाला केसे हो सकता है ? तथा-- 
तदेव प्रीतये भूत्वा पुनदुःखाय जायते ! 
तदेव कोपाय यतः प्रसादाय च जायते। 
तस्माद्‌ दुःखात्मकं नास्ति न च किञ्चित्‌ सुखात्मकम्‌ ॥ 
_ इस श्लोक से यह कहा है कि एक ही पदार्थ एक पुरुप के विपय में किसी 
ह श उः उल का आध वन जाता है बहा कोप 
` पदार्थं केबल सुख का ज्य 122 2 i sl 
ब न का कारण नहीं माना अ है। 
बा एवं rs प रूप से वर्णित हैं, वहीं द्रष्टव्य हैं । 
र दान इत्यादि में सात्त्विक, 
राजस, तामस, विभाग वहाँ विस्तार से वणित हैं, वही द्रष्टव्य हैं । 
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एषां चाद्रव्यत्वं शारीरकभाष्ये व्यक्तस्‌ । “रचनानुपपत्तेश्च ” 
इत्यादिसूत्रे “चका रादस्वयस्यानं कान्त्यं समुच्चिनोति” इत्युपक्रम्य “यतः 
सत्त्वादयो द्रव्यधर्माः, न तु द्रव्यस्वरूपस्‌ । सत्त्वादयो हि पृथिव्यादिः 
गतलघुत्वप्रकाशादिहेतुभूतास्तत्स्वभावविशेषा एव, न तु मृद्धिरण्यादि- 


` चद्‌ द्रव्यतया कार्यान्विता उपलभ्यन्ते । गुणा इत्येव च सत्त्वादीनां 


प्रसिद्धि?” इति । तथा दीपे च-''चकारात्‌ सत्त्वादीनां द्रव्यगुणत्वेन 
शौक्ल्यादेरिव उपादानकारणत्वासम्भवं समुच्चिनोति। सत्त्वादयो हि 
कार्यगतलाघवादिहेतवः कारणभूतपृथिव्यादिगतास्तत्स्वसावविशेषाः'” 


इति । यत्त “द्रव्यं षर्डवशतिविधस्‌--सत््वरजस्तमांसि” इन्यादिना 
सत्त्वरजस्तमसां द्रव्यत्वमुक्तं वरदविष्णमिश्रेः, तत्सांख्याधिकरणसुत- 


भाष्यादिविरोधाच्चासङ्गतस्‌ । 


“एषां च' इत्यादि । यह सत्त्व, रज ओर तम बद्रव्य हैं। यह अर्थ श्रीभाष्य में 
स्पष्ट वर्णित है। “रचनानुपपत्तेश्च” इत्यादि सूत्र में चकार का अथे करते समय यह 
कहा गया है कि सूत्रकार चकार से सांख्योक्त प्रधान के साधक उस अनुमान में-जो 
अन्वयहेतु को लेकर प्रवृत्त होता है-व्यभिचार दोष का समुच्चय करते हे । सांख्य 
अन्वयहेतु से प्रधान का अनुमान इस प्रकार करते हैं--जिस प्रकार कार्य घटादि में 
अन्वित अर्थात्‌ अनुवृत्त मृत्तिका घटादि का कारण है, उसी प्रकार कार्यं जगत्‌ में 
सत्वरजस्तमोमय सुख-दुःख, मोह आदि भी अन्वित अर्थात्‌ अनुवतंमान रहते हैँ । अत: 
अनुवतेमान सुख-दुःख-मोहात्मक सत्त्व, रज और तम जगत्‌ के कारण हैं। सस्व, रज 
ओर तम का संघात ही प्रकृति है । इस प्रकार वे अन्वित पदार्थं को कारण मानकर 
अन्वयहेतु से प्रधान का अनुमान करते हूँ | उनका वह अन्वयहेतु व्यभिचार दोष से 
दुष्ट होने के कारण हेत्वाभास है, क्योंकि गोव्यक्तियों में अनुवृत्त गोत्व गोव्यक्तियों का 
कारण नहीं होता। गोव्यक्तियों के प्रति कारण न बनने वाली गोत्व जाति में अन्वय- 
हेतु के विद्यमान रहने से व्यभिचार दोष होता है । गोत्व अनुवर्तमान होने पर भी 
द्रव्य न होने से कारण नहीं बनता है, परन्तु सत्त्व, रज और तम अनुवर्तमान होते 
हुए द्रव्य हं, इनको कारण मानने में क्या आपत्ति है ? इस शंका के परिहार में भाष्य 
में यह कहा गया है कि सत्त्व, रज और तम द्रव्य के घमं हैँ, स्वयं द्रव्य नहीं हैँ । सत्त्व 
इत्यादि गुण पृथिवी इत्यादि में होने वाले लघुत्व ओर प्रकाश इत्यादि के कारण हें 
तथा पृथिवी इत्यादि के स्वाभाविक धर्म हैं। जिस प्रकार मृत्तिका और सुवर्ण इत्यादि 
द्रव्य होकर कार्यभूत घट और कुण्डलादि में अनुवतंमान प्रतीत होते हँ, उसी प्रकार 
सत्त्वादि गुण द्रव्य होकर कार्य में अनुवर्तमान प्रतीत नहीं होते । सत्त्वादि गुण हैं, ऐसी 
हो. सत्त्वादि के विषय में प्रसिद्धि है। उसी प्रकार 'वेदान्तदीप' में यह कहा गया है कि 
सूत्रकार. चकार से इस अथे का--कि सत्त्वादि द्रव्य के गुण होने से शुक्लत्व और 
गोत्व आदि के समान उपादान कारण नहीं हो सकते- समुच्चय करते हं । सत्त्वादि 

७१ 4 


भ्श्द न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


(शब्दस्य लक्षणविभागयोनिरूपणस) 
शब्दोऽस्मदादिश्रोत्रग्राह्मः पञ्चभूतवर्ती । स द्विधा—वर्णात्मकोऽ- 
वर्णात्मकश्चेति । अकचटतपयादिध्रकाराभावसमुदायशुष्यो वर्णात्मकः । 
स एव देवमनुष्यादिताल्वादिव्यङ्कयः । तस्येव पूर्वोक्तवाचकत्वादि- 
विचार: । स च क्षकारेण सहैकपञ्चाशस्रकारः । माठुकापाठ लल- 
योरभेदात्‌ क्वचित पञ्चाशत्प्रकारतेवोच्यते । यरलादेरेव भेदभिन्नः 
क्यक्कादिः । सन्ध्यक्षराणां हृस्वाः सम्तोत्येव । प्रयुज्यन्ते च प्राकुतादि- 


Li >> 
कारण पृथिव्यादि में विद्यमान वे ध्मविशेप हैं, जो कार्यों में होने वाले लाघव इत्यादि 
का कारण बनते हैं। वरदविष्णुमिश्र ने “द्रव्य २६ प्रकार का है, सत्व, रज और तम” 
इत्यादि ग्रन्थ से सत्त्व, रज ओर तम को जो द्रव्य कहा है, उनका वह कथन 
सांख्याधिकरणसूत्रस्थ उपर्युक्त भाष्यादि से विरुद्ध होने के कारण असंगत है। 

(शब्द का लक्षण एवं विभाग का निरूपण) 

'शाब्दोऽस्मदादि' इत्यादि । अस्मदादि की श्रोत्रेन्दिय के द्वारा जो जाना जाता 
है, वह शब्द है । यह शब्द का लक्षण है । यह शब्द पाँचों भूतों में रहता है, क्योंकि 
“ङ्ग बजता है, मेरी वजतो है, समुद्र गरजता है” इस प्रकार की प्रतीति सब को 
होती है। वह शब्द दो प्रकार का है-(१) वर्णात्मक और (२) अवर्णात्मक । इनमें वर्णा- 
त्मक शब्द वह शब्द है, जो अक च ट त प य इत्यादि प्रकारों के अभावों के समुदाय से 
शून्य हो । प्रत्येक वर्ण इन प्रकारों में किसी एक प्रकार से युक्त है। इन सब प्रकारों के 
अभावों का समुदाय तो अवर्णात्मक शब्द में ही रहता है, वर्णात्मक शब्द में नहीं। 
उनमें एक-एक प्रकार अवश्य रहने वाला है। यह वर्णात्मक शब्द देव और मनुष्य 
इत्यादि के तालु इत्यादि स्थानों से अभिव्यक्त होने वाला है। इस शब्द के विषय में 
ही पहले “जडद्रव्यपरिच्छेद' में वाचकत्व इत्यादि का विचार किया गया है, तथा 
प्राचीन विद्वानों ने इसी शब्द के दिषय में वाचकत्व, प्रमाणत्व, नित्यत्व और अनित्यत्व 
इत्यादि का विचार किया है। यह वर्णात्मक शव्द क्षकार को लेकर ५१ प्रकार का 
होता है। इनमें अ, आ, इ, ई, उ, ऊ, ऋ, ऋ. लू, लू, ए, ऐ, ओ, ओ, अं, अः, क, 
ख, ग, घ, ङ; च, छ, ज, स, अ; ट, ठ, ड, ढ, ण, त, थ, द, घ, न; प, फ, ब, भें 
म; य, र, ल, छ, व; दा, प, स, ह, क्ष, त्र इम प्रकार वर्णात्मक शब्द ५१ प्रकार का 
नह _ में कहीं-कहीं ल और 2 को एक मानकर ५० प्रकार ही माने 

एव वर्णात्मक शब्द ५० प्रकार का कहा गया है। य, र, ल इत्यादि के 
ल से क्य और क्र इत्यादि अक्षर होते हैं, वे स्वतन्त्र वर्ण नहीं हैं। ए ऐ ओ औ 
a है! प्राकृत इत्यादि भाषाओं में उनका प्रयोग 
ज पि सर 7 त हास्वों का भी उल्लेख मातृकापाठ में 

.वहिष्कृत हो गये हैं । इतरो प्रकार ह क व मसा 

धर इन्हों वरणो का हो, कितो प्रकार से भेद मानकर 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितर्श ५२ 
भाषासु, निबध्नन्ति च मातृकायां द्रमिडादयः। संस्कृते वाचकत्वा- 
भावाद्‌ मातुकाबहिष्कारः । एवसेषामेव यथाकथञ्चित्‌ त्रिषष्टिवणंता 
मोक्षधर्मादौ गीयते । परमव्योम्नि च सहस््राक्षरत्वाम्नानं तु तत्रेव 
वर्णान्तरसद्भावेन वा तेषामेव वर्णातां सन्बर्भसंयोगादिविशेषेण 


सहस्राक्षरत्वायुताक्षरत्वादिभेदेनोपपततेबां । अकचटतपयादिसमस्त 


प्रकाराभावसमुदायवानवर्णात्मकः । स च वादित्रवारिधरमारुतविभा- 
गादिव्यङ्गचः । है 
( शब्दस्य श्रोत्रेन्द्रियग्राद्यखप्रकारनिरूपणम्‌ ) 


द्विविधोऽपि भ्रोन्नदेशसन्निहित एवं मारुतव्यङ्गच इति पक्षे नभो- 
निष्ठस्येव तस्य ग्राह्मस्वस्‌ । वादित्रादिस्थित एव गृह्यत इति पक्षे 


जोक्षबर्म इत्यादि में वर्ण ६३ प्रकार के कहे गये हैं। परमव्योम अर्थात्‌ नित्यविभूतियों 


में जो सहस्त्र अक्षरों का सद्भाव कहा गया है, उसका दोनों प्रकार से निर्वाह 
होता है-(१ ) वहाँ उतनी संख्या के विभिन्न वर्ण विद्यमान हैं, अथवा (२) सन्दर्भ 
और संयोग इत्यादि विशेषों को लेकर इन लोक प्रसिद्ध वर्णो का ही सहस्त्राक्षरंत्व 
और अमुताक्षरत्व इत्यादि भेद माने गये हैं। मृड और पुरुष ऐसे अक्षरों का सम- 
भिव्याहार सन्दर्भ कहलाता है। इन्हीं वर्णों का ही विभिन्न रीति से आगे-पोछे 
जोड़ना संयोग कहलाता है । इन प्रकारों से येही वर्ण सहस्त्र अक्षर एवं दस हजार 
अक्षर बन जाते हें । अवर्णात्मक शब्द वह है, जिसमेंअकच टत प॒ य इत्यादि 
सभो प्रकार के अभावों का समूद्द विद्यमान हो; क्योंकि अवर्णात्मक शब्द में इन 
प्रकारों में कोई भी प्रकार नहीं रहता है । वह अवर्णात्मक शब्द, वाद्य, मेघ, वायु 
जोर अवयवों के विभाग से अभिव्यक्त होता है। 
( शब्द के कोत्रेन्द्रिय ग्राह्मत्वप्रकार का निरूपण ) 

'द्विविधोर्शप' इत्यादि । यह उमयत्रिध शब्द किस प्रकार श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत 
होता है? इसमें दो मत हैं - (१) वायु इत्यादि से अभिव्यक्त होकर श्रोत्र देश में 
पहुँचा हुआ शब्द हो श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होता है। थोत्रेन्द्रिय शब्दस्थान में पहुँच 
कर शब्द का ग्रहण नहीं करता है; क्योंकि वह बाहर जाता ही नहीं, शब्द हो 
आकर गृहीत होता है। इस पक्ष के अनुसार यह सिद्ध होता है कि शब्द आकाश में 
ही रहने वाला है, वह श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होता है । इस पक्ष में भेरी इत्यांदि के 
अवयवों के शब्द गुण को लेकर श्रोत्र के समीप में आना असम्भव है। अतः 
आकाशस्थ शब्द का ही श्रोत्र से ग्रदण हो सकता है। ( २) वाद्य इत्यादि में विद्य- 
मान शब्द वहाँ रहते समय वहाँ पहुँचे श्रीत्रेन्द्रिय से गृहीत होता है। इस पक्ष मे 
पञ्चभूतों में विद्यमान होने पर भी शब्द श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होता है । दूरस्थ शब्द 
के ग्रहण में शोत्र को वहाँ प्हुंच ही कारण हैं, यह अर्थ चरदनारायण भट्टारक से “दूरे 
शब्दः” इत्यादि तीन इलोको से इस प्रकार कहा गया है कि दुर में शब्द है, समीप 


१६६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


पञ्चभुतवतिनोऽपि ग्राह्मत्वसुपपचते । तत्र दूरस्थशब्दग्रहणे शोत्रव्या- 


पृतिरेव वरदनारायणभट्टा रकेरुक्ता-- 
दूरे शाब्दः समीपे च प्राच्यांचेत्यादिदर्शनात्‌ । 


गत्वा ओल्नेन्द्रियं तत्र तत्र शब्दग्रहक्षमस्‌ ॥ 
आगता दूरतः शब्दमाला श्रोत्रेण गृह्यते । 
समवायाद्यदि तदेवं न गृह्यं त इूरजा ॥ 
शब्दमान्द्यादिभि्द्रोत्यत्वादिग्रहसम्भवे । 
अपि प्राच्यां प्रतीच्यां चेत्येवं न ग्रहसम्भवः ॥ इति । 
( शब्दविषये नानापक्षाणां निरूपणम्‌ ) 
स चायं शब्द आकाशेन सहोत्पद्यते, तद्विलये च विलीयते । 


चाय्वादीनामप्याकाशभागत्वाद्‌ न झूतान्तरोत्पत्तिविनाशयोरस्योत्पत्ति- 


“जनै शब्द है, प्राची दिशा में शब्द है । ऐसा अनुभव सवको होता है । इससे स्पष्ट होता 

है कि श्रोत्रेन्द्रिय उन-उन देशों में पहुंच कर शब्द को ग्रहण करने में समर्थ है। यदि 

दुर से श्रोत्रेन्द्रिय के समीप तक पहुँचो हुई शब्दमाला श्रोत्रेन्द्रिय से समवाय सन्नि- 

-कर्ष के द्वारा गृहीत होती है, तो श्रोत्रेन्द्रिय से यह नहीं पता चल सकता है कि 

- यह शब्दमाला दूर देश से आई है, अथवा यह शब्दमाला समीप से आई है, इत्यादि । 

यदि कहा जाय कि दूर से आने वाला शब्द मन्द सुनाई देता है, शब्दगत इस 

- मान्द्त्व हेतु से यह अनुमान किया जाता है कि यह शब्द दूर से आ रहा है 

इत्यादि, तब भले ही दुरस्थत्व और समीपत्व इत्यादि का पता चल सके} परन्तु यह 

ˆ पता चलना-कि यह शब्द प्राची दिशा का है, यह शब्द प्रतीची दिशा का हे-- 

सर्वथा असम्भव है। श्रोत्रेन्द्रिय के उन-उन दिशाओं में पहुँचे बिना दिशा का ज्ञान 
नहीं हो सकता है । 

( शब्द के विषय में अनेक पक्षों का निरूपण ) 

| सस चायम्‌' इत्यादि । यह शब्द आकाश के साथ उत्पन्न होता है, तथा 

` आकाश के नष्ट होने पर नष्ट हो जाता है। वायु इत्यादि आकाश के ही भाग हैं; 

` क्योंकि वे आकाश के कायं हैं। अतः आकाश के समय में उत्पन्न होने वाले शब्द के 

¬ बिषय में यह नहीं माना जा सकता कि वह आकाश कार्यभूत वायु आदि के उत्पत्ति 

-काल में उत्पन्न होने वाला तथा वायु आदि के विनाश काल में विनष्ट होने वाला 

पदार्थं हो। अत: यह मानना चाहिये कि वायु इत्यादि इतर भूतों की उत्पत्ति के 

_ काल में शब्द नहीं उत्पन्न होता है, तथा इतर भूतों के विनाश काल में शब्द विनष्ट 

भी नहीं होता है। यह एक पक्ष है, जिसमें आकाश की उत्पत्ति एवं विनाश के 

£ साथ ही शब्द की उत्पत्ति एवं विनाश माना जाता है । इतर भूतों की उत्पत्ति, एवं 

* बनाश के साथ शब्द की उत्पत्ति एवं विनाश नहीं माना जाता है। दूसरा पक्ष यहु 


ष्ठ: ] भाषानुवादसहितथ्‌ ९६७ 


' विनाशौ । यद्वा आकाशनिष्ठस्याकाशेन सहोत्पत्तिविनाशौ, वाय्वादि- 


तिष्ठस्यापि तत्तद्भूतेः सहेति । 
अत्यन्ततीब्रताद्यापन्नेषु शब्देषु विरुद्धधर्म विरुद्ध प्रत्यभिज्ञानात्‌ 
स्थिरत्वस्‌ । 
वेणुरन्ध्रविभेदेन भेदः षड्जादिसंज्ञित । 
अभेदव्यापिनो वायोस्तथाऽसो परमात्मनः ॥ 
इत्यादिभिः षड्जादीनां तीव्रत्वादिभेदानां व्यञ्जकवायुधर्मत्वं 


- शूयते । अत एवाकल्पवतिनां सर्वगकाराणामेकत्वस्‌, एवमन्येषामपि । 


है कि आकाश में विद्यमान शब्द आकाश के साथ उत्पन्न एवं बिनष्ट होता है, तथा 

वायु इत्यादि भूतों में विद्यमान शब्द उन भूतों के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होता है। 

'अत्यन्ततीद्रता' इत्यादि। शब्द स्थिर है, क्षणिक नहीं । प्रश्न--अब गकार 

उत्पन्न हुआ, अब गकार न्ट हुआ” ऐसी प्रतीति जगत्‌ में होती है! ऐसी स्थिति 

में यह केसे माना जा सकता है कि आकाश के साथ वणो को उत्पत्ति एवं. विनाश 

होता है ? लोक में प्रतिक्षण वर्णों की उत्पत्ति और विनाशका अनुभव होता। यह 
कैसे उपपन्न हो ? उत्तर-“वही गकार यह है” इस पृत्यभिज्ञा के अनुसार पूर्व एवं 

उत्तर गकार में ऐक्य सिद्ध होने से वर्णो को स्थिर मानना चाहिये। वणे व्यञ्जकों 

में होने वालो उत्पत्ति एवं विनाश को लेकर वर्णो में उत्पत्ति एवं बिनाश को 

, प्रतीत होती है, अत एव वह भ्रमात्मक है। प्रदन--प्रत्यभिन्ना से पूर्वं एषं उत्तर 


' गकारों में ऐक्य सिद्ध नहीं हो सकता; बयोंकि वे गकार तीव्रस्व एवं मन्दत्व इत्यादि 


को लेकर “यह गकार तीव्र है, यह गकार मन्द है” इस प्रकार प्रतीत होते हैं। 
विरुद्ध धर्म वाले होने से वे गकार भिन्न-भिन्न सिद्ध होते हैं, वे दोनों एक गत्व जाति 
से यक्त होने से उनमें एकत्व प्रत्यभिज्ञा होती है । यह प्रत्यभिज्ञा जातिविषयक है, 
व्यक्तिविषयक नहीं । उत्तर-तीव्रस्व और मन्दत्व इत्यादि विसद्धधर्म वणं के नहीं 
हैं; किन्तु वणंव्यञ्जक वायु के धर्म हैं।. इसमें "वेणुरन्धविमेदेन' इत्यादि वचन 


, प्रमाण हैँ । अर्थ -वेणु अर्थात्‌ बाँस के अनेक रन्ध्रों से निकलने तालि वायु के अनेक 
„।अंश वायुत्व जाति वो लेकर एक जातीय होते हुए भी विभिन्न रन्छ्रो से निकलने के 


कारण जिस प्रकार षड्ज इत्यादि विभिन्न संज्ञाओं को प्राप्त होते हैं, उसी प्रकार 
सभी जोव जानस्वरूप होने से सजातीय होते हुए भी विभिन्न शरीरों में प्रवेश करने 


, क्केकारण देव ओर मनुष्य इत्यादि विभिन्न संज्ञां को प्राप्त होते हैं। इस वचन से 


विद्ध होता है कि षडज इत्यादि तीव्रत्वादि धमं व्यंजक वायु का धर्म है। इन 
विरुद्ध ओपाधिक धर्मो से गकार भिन्न नहों होंगे । उनमें प्रत्यमिज्ञा से एकत्व सिद्ध होगा, 
“बह प्रत्यमिज्ञा व्यक्तिविषयक हाने से गकार व्यक्तियों में 'एकत्व सिद्ध होगा । उससे 


` दका सिवर फलित होगा अत एव कल्प काल तक रहने वाले आकाय छ 
लय का डय गकारी में एकत्व सिद्ध होता है, इसी प्रकार अन्य वर्णो में भो 
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यत्त, श्रीविष्णुचित्त रक्तस्‌-“ओत्रमपीतरे=ब्रियविषयवत्‌ शब्दत्वगत्व- 
मुदुत्वपरुषत्वमन्दमध्यमत्वाद्यनन्तविशेषात्मकवस्तुग्राहकस्‌ ` इति, तदपि 
नि्विशेषवस्तुग्रहणनिराकरणाभिप्रायस्‌, उपनिषद्व्याख्याने “त्वमेव 
प्रत्यक्षं ब्रह्मासि” इत्यत्र वायोव्यञ्जकत्वस्येवाभिधानात्‌ । त 

“नमस्ते वायो त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि, त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्म 
वदिष्यामि” इति श्रुतिवशात्‌, “वेणुरन्ध्र' इत्याद्युपबुंहणवशात्‌, 
कल्पनालाघवाच्च व्यञ्जकत्वेन परंरभिमतोवायुविशेष एव तत्तदु- 
द्रव्यविशेषघटुनसंस्कारवशोत्पन्नतत्तच्छब्दगुणविशिष्ट उपलभ्यत इति 
भावयन्ति । 

"एकत्व सिद्ध होता है । प्रश्‍न- थीविषणचित्ता्य ने यह जो कहा है कि जिस प्रकार 

इसर इन्द्रियां अनेक विशेष विशिष्ट अपने विषयों का ग्रहण करती है, उसी प्रकार 
त्रेन्द्रिय भो शब्दस्व, गत्व मुदुत्व, पुरषत्व, मन्दत्व और मध्यमत्व इत्यादि अनन्त 
विषयों से विशिष्ट वस्तु की ग्राहिका होती है। इस कथन से यह स्पष्ट होता है कि 
मुदुत्व और पुररुषत्व इत्यादि शब्द के धर्म हैं। ऐसी स्थिति में इनको व्यञ्जक वायु घर्म 
मानना केसे उचित होगा ? उत्तर श्रीविष्णुचित्त के कथन का यह अभिम्राय नहीं 
है कि वास्तव में मुदुत्व ओर पुरपत्व इत्यादि शब्द के धमं हैं; किन्तु यही अभि- 
प्राय है कि थोत्र से निविशेष वस्तु का ग्रहण नहों होता । शब्द में आरोपित कतिपय 
व्यञ्जक वायु घर्मो को लेकर शब्द का ग्रहण होता हे । इस प्रकार श्रोत्र से 
सविशेष बस्तु का हो ग्रहण होता है। इस अर्थ के प्रतिपादन में हो श्रीविष्णुचित्त के 
ग्रन्थ का तात्पर्यं है । उपनिषद्‌ के व्याख्यान में त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि” इस वचन की 
ब्याख्या में वामु को गब्दन्धञ्जक कहा गमा है, इससे मुदुत्व और पुरुषत्व इत्यादि 
को ब्यन्चक बामु भम मावना ड्घको घम्मत सिद्ध होता है। उस वचन का महु 
अथं है कि हे वायो ! तुम प्रत्यक्ष वेद हो। वेद खन्दराशि है। वायु शब्द केसे हो 
सकता है ? वायु शब्द का व्यञ्जक होने से वायु को वेद कहा गया है । व्यञ्जक 
वायुगत मुदुत्वादि धर्मो का व्यंग्य शब्द में आरोप होने में कोई विरोध नहीं हैं। 
व्यञ्जक वायुगत मृदुत्वादि धर्मा को लेकर शब्द सविशेष रूप में श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत 
होता है । इस अर्थ को बतलाने में विष्णुचित्त के कथन का तात्पर्य है । 

“नमस्ते वायो' इत्यादि । प्रात पक्ष में यह कहा गया है कि शब्द आकाश 
का गुण है, वह आकल्प स्थायी है, सभी गकार एक ही व्यक्ति हैं, अन्यान्य वर्ण भी 
एक एक ही हूँ। तीव्रत्व और मन्दत्व इत्यादि व्यञ्जक वाय के धर्म हे । यहाँ पर 
विद्वानों का दूसरा पक्ष यह है कि “नमस्ते वायो ! त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्मासि । त्वामेव 
ता बा वदिष्यामि” यह शुतिवचन यह बतलाता है कि हे वायो! आपको 
Hs दै, आप ही प्रत्यक्ष वेद हो, प्रत्यक्ष वेदस्वरूपी आपको हम कहने वाले हैं। 
इससे सिद्ध होता है कि शब्द वायु का ख्पान्तर है। किञ्च, उपर्युदाहत “रेणुरन्क्र” 
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 ( शब्दविषये सिद्धान्तपक्षस्य निरूपणस्‌ ) 
संग्रहस्तु--अव्यक्तपरिणामविशेषशरी रकपरमात्मो पादानकाः सर्वे 
शब्दाः, न पुनः पृथगृद्रव्यतया गुणतया वा भट्टप्राभाकरमतवश्चित्याः, 
न चानुपादानकाः । वर्णानां स्फोटाद्युपादानकत्वं चागमाध्यक्ष- 
विरुद्धस्‌। स्फोटे च नास्मदाद्वध्यक्षे प्रमाणस, योगिप्रत्यक्ष तु 
सन्दिग्धस्‌ । न चागसः । कल्पकास्त्वन्यथासिद्धाः । प्रत्येकसमुदायादि- 


इत्यादि वेदोपबृंहण विष्णुपुराण के वचन से भी यह सिद्ध होता है कि षड्ज इत्यादि 
शब्द धर्म वायुनिष्ठ हैँ । इन प्रमाणों के अनुसार यही मानना उचित प्रतीत होता 
है कि परवादियों ने जिस वायु को शब्द का व्यञ्जक माना है, वही वायु नामिः 
देश से निकल कर ऊपर आता हुआ तालु इत्यादि स्थान विशेष का संघटन तथा 
पूर्व-पूर्वोच्चारण जन्य वासनाविदोष रूप संस्कार के प्रभाव से उन-उन शब्दों से 
परिणत होता है, तारत्वादिगुण विशिष्ट शब्द रूप में परिणत होता है, अथवा उस 
वायु में ही शब्द रूपी गुण उत्पन्न होता है। यही मानना उचित है। व्यञ्जक 
वायु को छोड़कर दूसरे को उत्पादक मानने में गौरव है। उसकी अपेक्षा परवादियों 
द्वार व्यञ्जक रूप में माने हुए वायु को ही शब्दरूप में अथवा शब्द गुणविशिष्ट रूप में 
परिणाम मानने में लाघव है, ऐसा बहुत से विद्वान्‌ मानते हैं। इस प्रकार शब्द के 
विषय में अनेक पक्ष है । १ 
( शब्दविघय में सिद्धान्त पक्ष का निरूपण ) 

'संग्रहस्तु” इत्यादि । इन परस्पर विरुद्ध पक्षों में जो कुछ तात्त्विक अर्थ निहित 
हैं, उनका संग्रह सिद्धान्त पक्ष के रूप में किया जाता है। सिद्धान्त यह है कि प्रकृति 
का परिणामविशेष चाहे वह आकाश हो अथवा वायु, परमात्मा का शरीर ही है। 
तादृश प्रकृति का परिणामविशेष रूप शरीर से विशिष्ट परमात्मा शब्द का उपादान 
कारण हैं। उनसे शब्द उत्पन्न होते हैं । ये शब्द भट्ट और प्राभाकर के मत के अनु- 
सार पृथक्‌ द्रव्यरूप में अर्थात्‌ स्वतन्त्र द्रव्यरूप में अथवा गुणरूप में रहने वाला 
कोई नित्य पदार्थ नहीं हैं, जैसा भट्ट और प्रामाकर मानते हैं कि शब्द उपादानकारण 
से शून्य है, शब्द का कोई उपादान कारण नहीं होता, वेसा भी नहीं हे । शब्द 


“का उपादानकारण होता है, वही परमात्मा है, जो अव्यक्त परिणामविशेषरूपी 


शरीर से विशिष्ट है। वेयाकरण यह जो मान रहे हैं कि स्फोट नामक शब्द हो 
जगत्‌ का उपादान कारण हैं, वह उसी प्रकार जगद्रूपी विवतं का अधिष्ठान है, 
जिस प्रकार अद्वेत मत मे निबिशेष ब्रह्म जगइूपी विवतं का अधिष्ठान माना 
जाता है । यह स्फोट रूपी शब्द निरवयव एवं अखण्ड है। यह स्फोट ही वर्णों का 
उपादानकारण है । वेयाकरणों का यह मत भी समीचीन नहीं है; क्योंकि उनका 
यह प्रत्यक्ष श्रुति से विरुद्ध है। “नमस्ते वायो ! त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्मासि” यह शति 
बायु को शब्द का उपादानकारण सिद्ध करती दै, तथा यदू श्रांत सबको प्रत्यक्ष 
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विकहपा वाचकत्व इव स्फोटाभिव्यक्तावपि समाः । कल्पनं तु 
भवतामधिकस्‌ । एतेन वाक्यस्फोटोऽपि स्फुटितः । शब्दादथ प्रतीम 
इत्यपि न निरंशेक्यविषयकमेव वचनम्‌, विपरीतोपलम्भात्‌ । ब्राह्मण 


है। वैयाकरण मत इस प्रत्यक्षश्रुत से विरुद्ध है । किञ्च, योग्यानुपलब्धि से स्फोटा- 
भाव का निश्चय होता है। अतः स्फोट को मानना प्रत्यक्ष विरुद्ध है । स्फोट मानना 
प्रमाण विरुद्ध है, इतना ही नहीं; किन्तु स्फोट सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण हे भी 
नहीं है। स्फोट के विषय में अस्मदादि का प्रत्यक्ष प्रमाण नही होता है; क्योकि 
हम प्रत्यक्ष से स्फोट को जानते ही नहीं । यह जो कहा जाता है कि “गो ऐसा 
एक पद है” इस प्रत्यक्ष से स्फोट सिद्ध होता है । यह कथन ठीक नहीं है; | क्योंकि 
एक अर्थ को बतलाने वाले वणंसमुदाय एक पद कहे जाते हैं। वर्णसमुदाय 
हो पद है। उससे व्यतिरिक्त पद स्फोट कहा जाने वाला पदार्थ इस प्रत्यक्ष से 
सिद्ध नहीं होता है; किन्तु उपर्युक्त वर्णसमुदाय ही पद रूप में प्रत्यक्ष होता 


है। योगियों का प्रत्यक्ष {स्फोट के विषय में प्रमाण होता है, यह अर्थ सन्दिग्ध ; 


है। योगी लोग प्रतयक्ष से स्फोट को जानते हैं, इसमें कोई प्रमाण नहीं हैं। योग 
को सिद्ध करने वाला शास्त्रप्रमाण भी उपलब्ध नहीं है। जिन युक्तियों से स्फोट 
को कल्पना की जाती है; वे युक्तियाँ अन्यथासिद्ध हैं। तथाहि-वेयाकरण यह 
कहते हे कि पद में विद्यमान प्रत्येक वर्ण वाचक होते तो प्रथम वर्ण से ही अर्थ 
का बोध हो जायगा, द्वितीय आदि वणं व्यर्थ हो जायेंगे । इस प्रकार प्रत्येक वर्ण 
का वाचकत्व खण्डित हो जाता है। वर्णो का समुदाय भी वाचक नहीं हो सकता है; 
क्योंकि प्रत्येक वणं क्षणिक हैं, अनन्तर में नष्ट होने वाले हैं, इनका समुदाय केसे बन 
सकता है? इस प्रकार प्रत्येक वर्ण ओर वर्णो का समुदाय भी वाचक नहीं हो सकता है; 
परन्तु शब्द से अर्थ प्रतीति होती है, उसका कारण क्या है? ऐसा प्रसङ्ग उठने पर 
अर्थ प्रतीति में उपपत्ति सिद्ध करने के लिये यह मानना पड़ता है कि वर्णों से अभिव्यक्त 
होने वाला स्फोट अर्थ का वाचक होता है। इन युक्तियो से वेयाकरण वर्णातिरिक्त 
स्फोट को सिद्ध करते हें। उनका यह मत समीचीन नहीं; क्योंकि उनकी युक्तियो से 
ही उनका मत कट जाता है । क्योंकि वेयाकरण यह भी मानते हैं कि वर्ण स्फोट को 
म 5 हैं। वहाँ 0 यह प्रश्‍न उठता है कि क्या प्रत्येक वर्ण स्फोट का 
अभिव्यण्जक है. अथवा वर्णो. का समुदाय अभिव्यञ्जक है? दोनों ही पक्ष उन्हीं 
की युक्तियों से खण्डित हो जाते हैं । यदि प्रत्येक वर्ण न हा आन, 
वर्ण से हो स्फोट अभिव्यक्त. हो जायगा । इतर वर्ण व्यर्थ हो जायेंगे। वर्ण का 
समुदाय भो व्यञ्जक नहीं हो सकता; क्योंकि शीघ्र नष्ट होने वाले इन क्रमिक वर्णों 
को लेकर समुदाय बन हो नहीं सकता । उनके द्वारा वर्णी के वाचकत्व में जो दोष 
दिया जाता हे, वहु दोष उनका अभिमत वर्णो केस ऐोटाभिव्यञजकत्व में भी 
संगत होता है ऐसी स्थिति में यहाँ पर-- . 
यश्चोभयोः समो दोषः परिहारोऽपि वा समः। 
नेकः पर्यनुयोज्यः स्यात्‌ तादुगर्थविचारणे ॥ 
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एवं स्फोटशब्दवाच्यत्वे न नो विरोधः। अध्यासादयस्त्वद्वेतमतवद्‌ 
दूष्याः । शाब्दस्मृतिः स्फोटाभावेऽपि सिध्यति। न च तेः सवं समञ्जसं 
वाच्यस्‌ । न च पाणिन्यादिभिस्तथोक्तस्‌। इतरे तु नीरन्ध्रकाय- 
सिनोऽनादरणीयाः । उक्तं च भट्टपराशरपादेः - 


यह न्याय ही उपस्थित होता है कि वादी और प्रतिवादी के पक्ष में दोष 
एबं छवका परिहार समानरूप से उपस्थित हो । वहाँ ऐसे प्रसंग में एक से प्रश्न 
करना अयुक्त है । प्रशन -स्कोटाभिव्परञजकत्वपक्ष में दोषसाम्य नहीं हैं; क्योंकि 
स्कोट का अभिव्यञ्जक प्रथम ध्वनि स्फोट को अस्फुट रूप में ।अभिव्यक्त करता है, 
उत्तरोत्तर व्यञ्जक ध्वनि स्फुरतर एवं स्फुटतम रूप में स्फोट को अभिव्यक्त करता 
है। जिस प्रकार एक बार पठित वेद वुद्धयारूढ़ नहीं होता, वार-वार अभ्यास करने 
पर अच्छो तरह से वुद्धयारूढ़ होता है। जिस प्रकार प्रथम दर्शन में रत्नतत्व स्पष्ट 
नहीं दिखाई देता है, किन्तु वार-वार देखने पर रत्नतत्व अच्छी तरह से अभिव्यक्त 
होता है, इसी प्रकार प्रकृत में प्रथम वर्ण से स्फोट की अस्फुट अभिव्यक्ति द्वितीयादि 
वर्णो से स्फुटतर और स्फुटतम स्करोट की अभिव्यक्ति होती है। अत्यन्त स्पष्टरूप में 
अभिव्यक्ति होने के बाद ही स्फोट अथं को अच्छी तरह से बतलाता है। इस प्रकार 
मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--यह समाधान वर्णा के अर्थवाचकत्व पक्ष में भी 
इस प्रकार कहा जा सकता है कि प्रथम वणं अर्थ को अस्फुटरूप में बतलाता है, 
द्वितीयादि वणे स्फुटतर एवं स्फुटतम रूप में बतलाता है । चरम वर्ण अत्यन्त स्फुट 
रूप में अर्थ को बतलाता है । सुने जाने वाले वरणो का वाचकत्व मानने पर भी जब 
निर्वाह होता है, तब अतिरिक्त स्फोट की कल्पना गौरव दोष से दूषित हो जाती 
है। “एक वाक्य है” इस प्रतीति का भी पदसमुदाय को लेकर ही निर्वाह हो 
जाता है। ऐसी स्थिति में वाक्यस्फोट भी अप्रमाणिक होने से खण्डित हो जाता 
है। “शब्द से अर्थ जानता हूँ” इस प्रतीति में शब्द में जो एकत्व प्रतीत होता है, 
वह निरंश शब्द में बिद्यमान एकत्व नहीं है; किन्तु सांशशब्द में विद्यमान एकत्व 
ही है। यहाँ शब्द-शब्द से वर्णसमुदायात्मक पद ही अभिहित होता है, प्रत्येक वर्ण 
उस समुदाय का अंश हैं। समुदाय में विद्यमान एकत्व को लेकर वहाँ एकवचन 
प्रयुक्त हुआ है। वेयाकरण स्फोट को ब्रह्म मानते हैं। उस पर हमें यह व दै 
कि यदि ब्रह्म स्फोट शब्द से वाच्य भी हो, तो इसमें हमें विरोध नहीं। जिस 
प्रकार अद्वैती विद्वान्‌ निविशेष ब्रह्म में जगतु का अध्यास मानते हैं, उसी प्रकार 
वैयाकरण भी निनिशेष निरंश स्फोट में जगतु का अध्यास मानते हैं। इस प्रकार 
वेयाकरण अद्वेतियों के समान अध्यास इत्यादि बहुत से अर्थो को मानते हैं। उनका 
निराश इसो प्रकार करना चाहिये कि निविशेष और 200 स्फोट में ज्ञात न्य 
अजात ग्रंश नहीं रहुते। अत एव स्फोट अध्यास आश्रय नहीं वन सकता । ऐस 
युक्तियों से अत के मत के समान वैयाकरणों के मत पर भी दोष देना चाहिये। 
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६०२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बद्रव्यपरिच्छेद:ः 
प्राक प्रयोगानुसारेण प्रकृतिप्रत्ययस्वराच्‌ । 
प्रकल्प्य वैयाकरणंव्युत्पाच्या पदपद्धतिः ॥ इ 

सत्वादिगुणोदतनयाच्च शब्दालामत्रव्यत्वसिद्धिः । 

( शब्दस्यादव्यत्वव्यङ्गयत्वदिषये विचारः ) ८ 
ननु शब्दस्याद्रव्यत्वव्यङ्गयत्वे सिद्धान्तयितु न शक्यस्‌; हरयः 
कार्यत्वादेः श्रुत्यादिसिद्धत्वात्‌ । तथा हि--“यद्वेदादो स्वरः प्रोक्तः 
इत्यादिभिव॑र्णाचां वर्णान्तरोपादानत्वमुच्यते, न चा्रव्यस्योपादानत्वस्‌ । 
'निमित्तत्वमात्रविवक्षायामुपादनप्रकृतिलीचादिस्वारस्यभङ्गः, निमित्तस्य 
स्फोट न होने पर भी व्याकरण स्मृति को सिद्ध होने कोई आपत्ति नहीं है । ऐसा 
कोई नियम नहीं है कि वेय़ाकरण सभी सपीचोन अर्थो का ही प्रतिपादन करेगे, 
उसके द्वारा प्रतिपादित सभी अर्थ समीचीन ही होंगे। पाणिनि इत्यादि महुपियों ने 
स्फोट की मान्यता के विपय में कुछ भी नहीं कहा है। वाक्यपदीयकार भर्तृहरि 
इत्यादि व्याकरण शास्त्र को दर्शन सिद्ध करने के लिये बद्वेत दर्शन और बौद्ध दर्शन 
इत्यादि से अनेक अर्थो को लेकर उन्हें व्याकरण में भरकर व्याकरण को सर्वाङ्ग 
पूर्ण दर्शन बनाने के लिये निरन्तर अथक परिश्रम करते रहे हैं । वे अनादरणीय हैं। 
अत एव भट्टपराशरपाद ने ““प्राक्‌ प्रयोगानुसारेण” इस श्लोक से यह कहा है कि 
प्राचीन प्रयोगों के अनुसार प्रकृति, प्रत्यय और स्वरों की कल्पना करके पदों का 
व्युत्पादन करना यही वेयाकरणों का कार्य है । इसमें ही वे अधिकृत हैं । जिस प्रकार 
गुण प्रसिद्धि के अनुसार सत्त्व इत्यादि को अद्रव्य माना गया है, उसी प्रकार शब्द के 
विषय में भी गुण की प्रसिद्धि होने से शब्द को भी अद्रव्य मानना उचित है। 

( शब्द के अद्रव्यत्व एवं व्यज्धृन्यत्व के विषय में विचार ) 

“ननु शब्दस्य” इत्यादि | शब्द अद्रव्य है, तथा वायु से अभिव्यङ्गय है, इन 
अर्थों को सिद्धान्तरूप में मानना अशक्य है; क्योंकि श्र॒त्यादि प्रमाणों से यह सिद्ध 
होता है कि शब्द द्रव्य है; तथा कार्य है इत्यादि । तथाहि - 

यद्वेदादौ स्वरः प्रोक्तो वेदान्ते च प्रतिष्ठित: । 
तस्य प्रकृतिलीनस्य यः परः स॒महेश्वरः॥ 

यह्‌ थुतिवचन यह वतलाता है कि वेद के आदि में जो प्रणवरूपी स्वर कहा 
गया है, जो वेदान्त में मी प्रतिष्ठित है, वह वेदकारण प्रणव अपनी प्रकृति आकार में 
लोन हो जाता है, उस प्रणव प्रकृति आकार का वाच्य जो अर्थ है, वह महेश्वर 
है। इस वचन से यह सिद्ध होता है कि एक वर्ण दूसरे वर्णो का उपादानकारण 


= 


होता है।. शब्द यदि अद्रव्य हा तो उपादानकारण नहीं बन सक्रता। यदि यह्‌ 
Cs उपयुक्त वचन का यही तात्पर्य हे कि एक वर्ण दूसरे वर्णो का निमित्त- 

ही होता है, तब तो उपादानवाचक प्रकृति शब्द, और लयप्रतिपादक लीन शब्द 
में अस्वारस्य दोष होगा, क्योंकि निमित्तकारण प्रकृति नहीं कहा जा सकता, तथा 


ति। 
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प्रकृतिलयस्थानत्वाभावात्‌ । न चायभुपचारः, बाधाभावात्‌, भाष्यकार- 
चचनविरोधाच्च । तथा च वदार्थसंग्रहे-“वेदाद्यन्तलहपतया वेदबीज- 


भूतप्रणवस्य” इत्युपक्रम्य, “सर्वस्य वेदजातस्य प्रकृतिः प्रणव; । प्रणवस्य 
च प्रकृतिरकार: । प्रणवविकारो बेदः स्वप्रक्ृतिभूते प्रणने लीनः । प्रण- 
वोऽप्पकारविक्रारः स्वप्रकृतावकारे लीनः । तस्य प्रणवप्रकतिभुताकारस्य 
यः परो वाच्यः, स एव सहेश्वर इति । सर्ववाचकजातप्रकृतिभुताकार- 
वाच्यः सर्वेवाब्यजातप्रकृतिभुतो नारायणो यः स महेश्वर इत्यर्थः” 
ईत्युक्त्वा, “अकारो वे सर्दा वाकू” इति चोपादाय, “वाचक जातस्या- 
कारप्रकतित्वं वाच्यजातस्य ब्रह्मप्रकृतित्व च सुस्पष्टस्‌” ईत्युक्तस्‌ । 
तथा शरीमदगीताभाष्ये-''अक्षराणामकारोऽस्मि” अक्षराणां मध्ये 
“अकारो वे सर्वा वाक” इति श्रुतिप्रसिद्धः “सवंदर्णानां प्रकतिरका- 
रोऽहस्‌' इति । तथा परिणामित्वं च शब्दस्योक्तं भाष्ये--“प्राकृत- 


प्रलये स्रष्टुः प्रजापतेभूता्रहङ्कारपरिणामशब्दस्य च विनष्टत्वात्‌” 


निमित्तकारण में कायं का लय नहीं होता है । यदि कहा जाय कि उपचारवृत्ति अर्थात्‌ 
लक्षणावृत्ति से प्रकृति-शब्द निमित्तकारण में प्रयुक्त है, तथा सम्बन्धविशेष में लय-शब्द 
भी लक्षणा से प्रयुक्त है, तो यह दोष उपस्थित होता है कि यहाँ मुख्यार्थं मानने में 
कोई बाधा नहीं है, ऐसो स्थिति में लक्षणा से दूसरा अर्थ मानना अयुक्त है। किञ्च, 
श्रीभाष्यकार के कथन से भी विरोध उपस्थित होता है। वेदार्थसंग्रह में श्रीभाष्यकार 
ने यह कहा है कि प्रणव वेद के आदि एवं अन्त में होता है, वेद का उपादानकारण 
होने से प्रणव वेद का आदि है, तथा प्रणव में वेद का लय होने से प्रणव वेद का अन्त 
है। अतः प्रणव वेद का बोज अर्थात्‌ उपादानकारण है । इस प्रकार प्रारम्भ करके 
श्रीमाष्यकार ने आगे यह कहा है कि सम्पूर्ण वेद का उपादानकारण प्रणव है। 
प्रणव का उपादानकारण अकार है। प्रणव का विकार वेद अपनी प्रकृति अर्थात्‌ 
उपादानकारण अकार में लीन हो जाता है। प्रणव भी अकार का विकार होने से 
अपनी प्रकृति अकार में लोन हो जाता है। प्रणव प्रकृतिभूत उस अकार का वाच्य 
जो अर्थ है, वह महेश्वर है। यह इस मन्त्र का अर्थ है कि सम्पूर्ण वाचक शब्दों के 
समूह का कारण वनने वाले अकार का वाच्य अर्थ वही नारायण है, जो सम्पूर्ण 
वाच्य अर्था के समूह का कारण है। ऐसा जो नारायण है, वही महेश्वर है । इस 
प्रकार कहकर आगे भाष्यकार ने “अकारो वे सर्वा वाक” (अकार ही सम्पूर्ण वाणी 
है) इस वचन का उद्धरण देकर यह कहा है कि यह अथं अत्यन्त स्पष्ट है कि सम्पूणं 
वाचक शब्दों का कारण भकार है, तथा सम्पूण वाच्य अर्थो का कारण ब्रह्म है। 
श्रीगीतामाष्य में भी “मक्षराणामकारोऽस्मि” इस वचनखण्ड की व्याख्या में यह कहा 
` गया है कि अक्षरों के मध्य में सव॑ वर्णो का प्रकृति जो अकार है, जो “अकारो वे सर्वा 


बषक्‌'' इस श्रुति में वणित है--वह अकार में ही हूँ। शब्द अहंकार का परिणाम 
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इति । तथा दोपेऽपि--''अव्याकृतपरिणामशब्दमयेषु वेदेषु” इत्यादि । 
तथा “यस्य वेदाः शरीरस्‌” इत्यादिभिरपि द्रव्यत्वं सिद्धस्‌ । ब्रव्यस्यब 


हि शरीरत्व' शरीरलक्षणसिद्धस्‌। आत्मसद्धावपि-' "दृश्यन्ते गुणा अपि 
शब्दगन्धसूर्यालोकरन्नप्रभादयी गतिमस्तो धर्स्यतिदतिनश्च । अतिसुक्ष्मो 


दूरगमनधर्मा भौतिको हि शब्दः । स खलु शङ्मुखादेदंबीयसोऽपि देशात्‌ 


(दृशाम्‌) (दिशास्‌) नोदनविशेषेण लोष्टादिरिव याबद्वेग प्रतिष्टते 
स्पर्शरहितोऽपि’ इत्यारभ्य “शब्दस्य नभोगुणत्बप्रतिक्षेपो वायवीयत्व- 


मुच्चारणानन्तरभावित्वं व्यञ्जकपक्षटूषणानि च विशदसुपपादितानि” 
इति । एवं स्थिते वर्णानामुपादानत्वादियेथार्थ एवेति वा, काल्पनिक 


है--यह अर्थ श्रोभाष्य में इस प्रकार कहा गया है कि प्राकृत प्रलय में सृष्टि कर्ता 
ब्रह्मा और भूतादिसंज्ञक तामसाहंकार काप रिणाम-विशेष शब्द भी नष्ट हो जाता है। 
तथा दीप में शब्द का प्रकृति परिणामत्व इस प्रकार कहा गया है कि प्रकत का परिणाम 
जो शब्द है, तादृश शब्दमय है वेद । तथा “यस्य वेदा: शरीरम्‌” (जिस परमात्मा 
का शरीर वेद हैं) इत्यादि वचनों से भी शब्द का द्रव्यत्व सिद्ध होता है, क्योंकि 
शरीरलक्षण से यह सिद्ध होता है कि द्रव्य हो शरीर होता है । आर्त्मासद्धि में यह 
कहा गया है कि शब्द गन्ध, सूयं, प्रकाश और रत्नप्रभा इत्यादि पदार्थ गुण होने पर 
भी गतिशील हैं. तथा वहाँ तक पहुंच जाते हैँ, जहाँ इनका आश्रय नहीं पहुंचता | 
शब्द वह भोतिक पदार्थं है जो अति सुक्ष्म होता हुआ भी दूर तक पहुंच जाता है 
वह दृष्टि के बहुत दूर रहने वाले शंद्ध और मुख इत्यादि प्रदेशों से. निकल कर लोष्ट 
आदि की तरह प्रेरणाविशेष से उतने दूर दिशा तक पहुँच जाता है, जहाँ तक पहुँचने 
का वेग उसमें होता है । शब्द-स्पर्श शून्य होने.पर भी बहुत दूर तक चला जाता है। 
इस प्रकार प्रारम्भ करके आत्मसिद्धि में आगे यह कहा गया है कि शब्द आकाश का 
गुण नहीं, किन्तु वायु का घमं है! शब्द उच्चारण के अनन्तर होता है। वायु आदि 
को शब्द का व्यञ्जक्र मानना यह पक्ष दुष्ट है। ये सभी अर्थ आत्मसिद्धि में 
विशद्ख्प से वर्णित हैँ । इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि यह सिद्धान्त 
स्थिर करना सर्वथा अशवय है कि शब्द उद्रव्य है, तथा व्यङ्गय है। ये अर्थ सिद्ध 
नहीं किये जा सकते हँ। ऐसी स्थिति में यह प्रश्न उठता है कि वर्णो का उपा- 
दानत्व इत्यादि जो शास्त्र में वणित है, क्या वह यथार्थ हो है, अथवा काल्पनिक 
है अर्थात्‌ अययार्थ है? अथवा दृष्टि विधि है, अर्थात्‌ जिस प्रकार “मनो बहमतः 
पासीत” इस वचन से मन को ब्रह्म मानकर उपासना करने के लिये कहा जाता है, 
उसी प्रकार वर्णों के उपादानत्व इत्यादि के प्रतिपादक वचनों से वर्णों को उपादान 
मानकर उपासना करने के लिये कहा जाता है। अथवा औपचारिक है अर्थात्‌, जिस 
प्रकार सिंहभिन्न माणवक के विषय में “यह माणवक सिंह है” ऐसा उपचार से कहा 
जाता है, उसी अनुपादान वर्णों में उपादानत्व उपचार से अर्थात्‌ लक्षणा से कहा जाता 
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इति वा दृष्टिविधिरिति वा, औपचारिक इति वा निर्वाहः स्यात्‌ । तत्न 
न प्रथमः, वर्णनित्यत्ववादिनां मत उपादानोपादेयभावाभावात्‌ नेयायि- 
कमतेत्वसमवायिकारणत्वाभ्युपगमात्‌, सदनारम्भाच्च, भगवद्यामुन- 


मुनिपक्षोऽपि वायोरेव वर्णोपादानत्वात्‌ भाष्यकारेरप्यहङ्कारपरिणाम- 
त्बमात्राभिधानात्‌, अव्यक्तपरिणामवचनवदारम्भपर्यायाभ्युपगसज्ञाप- 


है। इन चार पक्षों में किसी पक्ष को अपनाकर ही वर्णों के उपादानत्व इत्यादि का 
निर्वाह करना होगा । इनमें प्रथम पक्ष-भर्थात्‌ वर्णो का उपादानत्व इत्यादि यथार्थ ही 
हे-समीचीन नहीं है, क्योंकि जो वादी वर्णों को नित्य मानते हैं, उनके मतानुसार वर्णो 
में उपादोपादानेयमाव होता हो नहीं । एक वर्ण दूसरे वर्ण का उपादानकारण हो, 
दूसरा वर्ण उस एक वर्ण का उपादेय अर्थात्‌ कार्य हो--यह अर्थं उनके मत में हों ही 
नहीं सकता । जो नेयायिक वर्णो को अनित्य मानते उनके मत में एक वर्ण का 
असमवायिकारण ही माना जाता है, समवायिकारण नहीं माना जाता है। किञ्च, 
नेयायिक के मत में शब्द गुण है, वह कभी किसी का भी आरम्भक नहीं माना जा 
सकता । भगवानु श्री यामुनमुनि के पक्ष में भी वायु ही वणो का उपादानकारण माना 
जाता है । उनके मत में भी एक वर्ण दूसरे वर्ण का उपादानकारण नहीं माना जा 
सकता । भाष्यकार ने भी शब्द को अहंकार का परिणाम ही कहा है, एक वर्ण को दूसरे 
वर्ण का परिणाम नहीं कहा है । प्रश्‍न--भाष्यकार ने दीपग्रन्थ में शब्द को प्रकृति का 
परिणाम कहा है, तथा शब्द को अहंकार परिणाम भी कहा है; इन दोनों वचनों का 
समन्वय करने के लिये जिस प्रकार यह माना जाता है कि शब्द को प्रकृति का परिणाम 
सिद्ध करने वाले कथन का भी यही तात्पयं है कि प्रकृति अहंकार के द्वारा शब्द का 
उपादानकारण होती है, तथा शब्द प्रकृति से अहंकार द्वारा उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार 
शब्द को अहंकार का षरिणाम सिद्ध करने वाले कथन का भी यह तात्पर्य क्यों न हो 
कि अहंकार अकाररूप वणं के द्वारा दूसरे वर्णो का उपादानकारण है, दूसरे सभी वर्ण 
अकाररूपी उपादानकारण से उत्पन्न होते हैं। उत्तर- भाष्यकार के उभयविध वचनों 
का समन्वय करने के लिये यह माना जाता हे कि शब्द अहंकार द्वारा प्रकृति का 
परिणाम है । प्रकृत में अहंकार वर्ण के द्वारा वर्णान्तररूप में परिणत होता है, इस 
` अर्थ को सिद्ध करने वाला कोई भी भाष्यकार का वचन नहीं मिलता। प्रश्‍न 
“तस्य प्रकृतिलीनस्य”, अकारो वे सर्वा वाक्‌” इत्यादि वचनों से यह सिद्ध होता है 
कि एक वणं दूसरे वर्णो का उपादानकारण है । इन वचनों के बल पर हो शब्द को 
अहंकार परिणाम कहने वाले भाष्यकार के वचन का यह तात्प५--कि अहंकार 
वर्ण के द्वारा दूसरे वर्णी का उपादान कारण होता है--कयों न माना जाय ? उत्तर-- 
वणं को वर्णो का उपादान कहने वाले वचन व्यवस्थित उपादानोपादेयभाव का प्रति- 
पादन नहीं करते। “अकारो वे सर्वा वाक्‌? इस वचन से प्रतीत होता है कि अकार 
सर्वे वणाँ का उपादानकारण है, परन्तु “तेभ्योऽभितप्तेभ्यस्रयो वर्णा अजायन्त । 
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काभावात्‌, वचनेषु च वर्णानामनियतोपादातोपादेयत्वदर्शनात्‌' विरुद्धो- 
पादानोपादेयभावदर्शनात्‌, सिद्धे च विकल्पायोगात्‌, गोसयवृश्चिका- 
दिनये च गौरवात्‌, भेदादृष्टेश्व । उपादानावच्छेदकतयोपादानत्वमिति 
चेन्नः तथात्वेऽपि मृत्पिण्डगतपिण्डत्वादिवदनुपादानत्वस्‌. विशिष्टस्यो- 
पादानत्बेऽपि विशेषणा विशिष्टत्वाभावेन तदभावात्‌ । रूपवत्त्वा- 
भिधानं चात्यन्तडुःस्थम्‌ः तेजःप्रभृतिष्वेब रूपोन्देव झूपोत्पत्तेघंटादिव- 
च्चाक्षुषत्वप्रसंगात्‌, स्पशंवत्त्वादिप्रसंगाच्च, सर्वत्रोपलभ्य- 


अकारोकारमकारा इति” इस वचन रो यह प्रतीत होता है कि ईश्वर के संकल्प का 
' विषयीभूत “भू: भुवः स्वः इन व्याहूतियो से क्रम से अहार, उकार और मकार उत्पन्न 
हुए । इसमे सिद्ध होता है कि पुवंवचनानुसार सवं वर्णों का उपादानकारण सिद्ध होने 
चाला अकार 'भू: से उत्पन्न हुआ। इस प्रकार वचनों में अनियत उपादानोपादेय- 
भाव का वर्णन मिलता है। इस प्रकार परस्पर विरुद्ध उपादानोपादेयभाव का वर्णन 
होने से ब्यवस्थित उपादानोपादेय भाव सिद्ध नहीं होता है। प्रश्‍न--उभयविध वचनों 
द्वारा ज्ञात उभयविध उपादानोपादेयभाव में विकल्प माना जाय तो क्या आपत्ति है ? 
उत्तर--भले हो अनुष्ठान के विषय में विकल्प मान्य हो, परन्तु सिद्ध वस्तु के विषय 
में विकल्प हो नहीं सकता है । प्रश्‍न--जिस प्रकार वृश्चिक गोमय और वृश्चिक ऐसे 
अनेक कारणों से उत्पन्न होता है. उसो प्रकार वणं अनेक उपादानकारणों से उत्पन्न हो, 
इसमें क्या आपत्ति है ? उत्तर--दुष्टान्त में गोमय से उत्पन्न वृश्चिक की अपेक्षा वृश्चिक 
से उत्पन्न वृश्चिक वेजास्य है, उस प्रकार प्रकृत में अनेक उपादानकारणों से उत्पन्न होने 
वाले वर्णो में बेजात्य नहीं हैं। अतः वर्णों को अनेक उपादानकारण नहीं माने जा 
सकते । जिस प्रकार गोमय से उत्पन्न वृश्चिक में भेद दिखाई देता है, उसी प्रकार अनेक 
उपादानकारणों से उत्पन्न वर्णो में भेद दिखाई नहीं देता है। अतः वर्णो का अनेक 
उपादानकारण मानना सर्वथा अयुक्त है। प्रश्‍न--वर्णावच्छिन्न अव्यक्त शब्दों का 
उपादानकारण है, उपादान के अव्यक्त का अवच्छेदक होने से वर्ण भा उपादान कारण 
माना जाय तो क्या आपत्ति है? उत्तर-जिस प्रकार घटादि के प्रति उपादानकारण 
बनने वाले मृत्पिण्ड में अवच्छेदक बनने वाला मृत्पिण्डत्व घटादि का उपादानकारण 
नहीं होता है, उसी प्रकार शब्दों के प्रति उपादानकार बनने वाले अव्यक्त में अवच्छे- 
क वाला वर्ण भी शब्दों हे उपादानकारण नहीं हो सकता, क्योंकि वर्ण 
अव्यक्त उपादानका रण ण 
न होने पर भी विशेषण वर्णविशिष्ट न होने से उपादान 
शवेतं शयामं च पीतञ्च पिङ्गलं नीललोहितस्‌ । 
नीलं कनकवर्णं च वर्णान्येतान्यनुक्रमातु ॥ 
बनन 
प स यात? ्याहृतियों का श्वेत इत्यादि रूप बतलाये जाते हैं, 
र इत्यादि में हो रूप को उत्पत्ति होती है। गदि 
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मानस्य स्थान-विशेषानुपपत्तेश्च । 

नापि द्वितीयः, स हि सर्वस्य वा ? प्रपञ्चस्य वा ? दर्णानामेव 
वा ? नाद्यौ; स्ववचनविरोधादिभिः शुन्यद्वंतादिमतप्रसद्भात्‌ । नेतरः, 
आणमिकत्वाविशेषेण प्रकृत्यादावपि प्रसङ्खात्‌, अनुपपत्तेश्च सवंत्र 
सुहत्वात्‌, आगमिकस्योपपत्तिबाष्यत्वाभावात्‌, तत्प्रमण्यस्य च स्थित- 


त्वात्‌, अनुपलम्भस्य चायोग्ये बाधकत्वाभावात्‌, अन्यथाऽति- 
प्रसङ्भाच्च । 


“भू: व्याहृतियों में रूप होते तो उनके घटादि के समान खूप बाले होने से चाक्षुष 
प्रत्यक्ष का विषय बनना होगा, परन्तु वे प्रत्यक्ष नहीं होते। अतः मानना पड़ता है 
क्रि उनमें रूप नहीं हे, किञ्च, रूप वाले होने पर उनको स्पर्शं वाला भी बनना 
होगा । यह भो असम्भव हे । किञ्च, शास्त्र में यह जो कहा गया हे कि आधारचक्र 
में व, श, ष, भौर स ये वर्ण रहते हैं. इत्यादि । इस प्रकार वणो का जो स्थानविशेष 
बतलाया गया हे, वह भी अनुपपन्न होता हे। इन सब विवेचनों से यह सिद्ध होता 
हे कि यह प्रथम पक्ष-कि वर्णो का उपादानत्व इत्यादि यथार्थ हुँ-उपलब्ध 
नहीं हे 

'नापि द्वितीय: इत्यादि । वर्णो का उपादानत्व इत्यादि काल्पनिक हे, यह 
जो द्वितीय पक्ष है, यह भी समीचीन नहीं है, क्योंकि इसके विषय में यह विकल्प 
होता है कि क्या सबको काल्पनिक मानकर उनमें अन्तर्गत वर्णोपादानत्व इत्यादि 
को काल्पनिक माना जाता है ? अथवा प्रपञ्च को काल्पनिक मानकर प्रपङचान्तर्गत 
वर्णोपादानत्व इत्यादि को काल्पनिक कहा जाता है ? अथवा वर्णो के उपादानत्व 
इत्यादि को ही काल्पनिक माना जाता है? ये तीनों पक्ष दोषों से आक्रान्त हैं। 
तथाहि-इनमें प्रथम एवं द्वितीय पक्ष समीचीन नहीं हैं, क्योकि यदि सभी पदार्थ 
काल्पनिक हैं, अर्थात्‌ मिथ्या हैं तो ऐसी स्थिति में शून्यवाद उपस्थित होगा। यदि 
ब्रह्मव्यतिरिक्त प्रपञ्च मिथ्या है तो अद्देतवाद उपस्थित होगा । किञ्च, इन दोनों 
पक्षों में वणित काल्पनिकत्व भी काल्पनिक होगा, क्योंकि वह सभी में अन्तरगत 
है, तथा प्रपञ्च में अन्तर्गत है। यदि काल्पनिकत्व भी काल्पनिक अर्थात्‌ मिथ्या हो 
तो स्ववचन विरोध दोष भी उपस्थित होगा । इन दोनों से प्रथस एवं द्वितीय पक्ष 
असमीचीन सिद्ध होते हैं। तीसरा पक्ष भी समीचीन नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार 
प्रकृति का उपादानत्व इत्यादि शास्त्रप्रतिपादित होने से सत्य हैं, उसी प्रकार शास्त्र- 
प्रतिपादित होने से वणो के उपादानत्व इत्यादि को भी सत्य ही मानना चाहिये । यदि 
इनको काल्पनिक माने तो प्रकृति के उपादानत्व इत्यादि को भी काल्पनिक मानना 
पड़ेगा, यह दोष उपस्थित होता है। यदि कहें कि वर्णो के उपादानत्व इत्यादि में 
अनुपपत्ति है, तो उपादानत्व के विषय में भी उसी प्रकार की अनुपपत्ति कही जा 
सकती हे । किञ्च, शास्त्रप्रतिपादित अर्थ तकंत्राधित नहीं हो सकते, क्योक्रि 
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अस्तु ताहि तृतीयः पक्षः । तथा हि--कैषुचिद्‌ ग्रन्येषु प्रणवांश- 
झुताकारोकारादिविकारत्वं वर्णानामुच्यते; केषुचिद्‌ हल्लेखांशभूतह- 
कारादिविकारत्वप्‌ । तथा च प्रक्रियान्तरेण श्रुतिः ` ¦ “शूरित्येव ऋखे- 
दादजायत । भुव इति यजुर्वेदात्‌ । सुवरिति सामव दात्‌ । तानि 
शुक्रियाण्यभ्यतत्‌ । तेम्योऽभितप्तेभ्यस्त्रयो वर्णा अजायन्त । अकार 
उकार मक्रार इति। तानेकधा समभरत तदेतदोस्‌ ईति” इति। 
स्मृतिश्च - 

अकारं चाप्युकारं च मकारं च प्रमापलिः । 

चे दत्रयान्निरदुहद्भूर्भुवः स्वरितीति च ॥ इति । 


तथा सर्ममन्त्रणां प्रणवबीजत्वं साधारणमुक्त्वा प्रतिमन्त्रं बीजा- 


“शास्त्र का प्रामाण्य अविचाल्य है। यदि कहा जाय कि वर्णो में उपादानत्व इत्यादि 
प्रत्यक्ष में अनुभृत नहीं होते हैं, अतः उनका अभाव मान लिया जाय--तो यह 
उत्तर है कि प्रत्यक्षायोग्य वस्तु का अनुभव न होने से उसका अभाव सिद्ध नहीं हो 
सकता हैं । वर्णों में उपादानत्व इत्यादि प्रत्यक्षायोग्य पदार्थ हैं, उनका प्रत्यक्षानुभव 
होने का ही नहीं । प्रत्यक्षानुभव न होने से उनका खण्डन नहीं हो सकता, क्योंकि 
किसी योग्य वस्तु का प्रत्यक्षानुभव न हो, तभी उनका अभाव सिद्ध हो सकता है। 
यदि प्रत्यक्षानुभव न होने से अयोग्य वस्तु का भी अभाव मानना होगा तो अतिप्रसंग 
होगा, क्योंकि केवल श्रृतिप्रमाण से सिद्ध होने वाले स्वर्ग इत्यादि का भी अभाव 
मानना होगा, क्योंकि स्वग इत्यादि प्रत्यक्ष नहीं दिखाई देते । इस विवेचन से यह 
सिद्ध होता है कि द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । 

“अस्तु तहि' इत्यादि । तब तो यह तोसरा पक्ष ही मान लिया जाय कि वर्ण 
उपादान इत्यादि न होने पर भी वर्ण को उपादान इत्यादि मान कर उपासना 
करने के लिये वर्णों में उपादानत्व इत्यादि वणित है। बहुत से प्रमाण इस तृतीय 
पक्ष के अनुकूल हैं । तथा हि--कई ग्रन्थों में यह वर्णन है कि प्रणव अंश अकार एवं 
उकार आदि का विकार है इतर वर्ण । कई ग्रन्थों में वह वर्णन है कि हुल्लेख का 
अंश बनने वाले हकार इत्यादि का विकार हैं इतर वणं । 'भूरित्येव ऋग्वेदादजायत' 
इत्यादि श्रृति यह प्रतिपादन करती है “भू:” यह व्याहृति क्रग्वेद से उत्पन्न हुई है, 
“भुवः यह व्यहृति यजुर्वेद से उत्पन्न हुई , 'स्वः' यह व्याहृति सामवेद से उत्पन्न 
हुई है। शुक्र अर्थात्‌ तेजयुक्त परमात्मा इन व्याहृतियों के देवता होने से शुक्रिय 
कहे जाने वाले उन तीन व्याहृतियों को परमात्मा ने संकल्प का विषय बनाया। 
परमात्मा के संकल्प का विषय बने हुए इन व्याहूति-मन्त्रो से अकार, उकार और 
मकार ऐसे तीन वर्ण उत्पन्न हुए। उनको परमात्मा ने एक किया, तव 'ओस्‌' ऐसा 
बना। यह श्रूति इस प्रकार का कि सवं वर्णों का अकार इत्यादि उपादान है-- 
परित्याग करके दुसरे प्रकार को अपना कर यह प्रतिपादन करती है कि "भूः 
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च कल्पेरच्यन्ते । तथा प्रलये “मन्त्रं संछाद्य रक्षति” इति । छन्दांसि 


च चण्यंन्ते, तथा तत्तदक्षराणां सितरक्तपीतक्गषणादयो रूपविशेषाश्चा- 
भिधीयन्ते । एकस्यंवाक्षरस्य विनियोगभेदेन सन्त्रभेदेन च रूपभेदः 


प्रकीत्यंते । एवं नियतानियतस्थानविशेषादयोऽपि। न च परमार्थतो 
रूपस्थानादिभेदो वर्णानाम्‌; किन्तु तादृशानुसन्धानेनादृष्टविशेषो 
भवतीत्येतावदेवाभिप्रेतस्‌, यन्त्रवृत्तान्तवत्‌ । अन्यथा व्याकुलोपादानो- 
पादेयभावरूपस्थानाद्युपदेशेन तेषामप्रामाण्यप्रसङ्खः । अतो वृष्टिविधान- 
मेवात्रोचितमिति। 


अयमपि पक्षो विलक्षितः । तथा हि—''ओमित्येतदक्षरमुब्गीथमु- 
पासीत” इत्यादिवत्‌ प्रणवं सर्वाक्ष रोपादानमुपासीतेत्येवमादिरूपेण 
इत्यादि मकार इत्यादि का उपादानकारण है । 'अकारं चाप्युकारं 'च' इस स्मृति- 
वचन में भी यह कहा गया हे कि प्रजापति ने तीनों वेदों से “भूः भुवः स्वः इन 
तोनों का तथा अकार, उकार और मकार का भी दोहन किया हे। तथा साधारण 
रूप से कल्पशास्त्र में यह कहा गया हे कि प्रणव सभी मन्त्रों का बीज अर्थात्‌ कारण 
हे । ऐसा कहकर आगे यह कहा जाता हे कि प्रत्येक मन्त्र के बीजाक्षर भिन्न-भिन्न 
होते हैं। तथा छन्द के विषय में “मन्त्रं संछाद्य रक्षति' इस वचन से यह कहा 
जाता है कि छन्द प्रलयकाल में भी मन्त्र का आच्छादन करके उसको रक्षा ,करता 
हैं। इससे सिद्ध होता है कि प्रलयकाल में सद्भाव होने से मन्त्रों का नित्यत्व 
अविचाल्य है, तथा शब्द का भी नित्यत्व है। इस प्रकार उन-उन अक्षरों के शुक्ल, 
रक्त, पीत और कृष्ण ऐसे रूपविशेष होते हे- यह भी शास्त्र में कहा गया है। एक 
ही अक्षर का विभिन्न कार्यों में विनियोग होने पर विभिन्न -रूपविशेष बतलाये जाते 
हैं, एवं एक ही अक्षर के मन्त्रभेद के अनुसार भी विभिन्न रूप बतलाये जाते हैं, तथा 
अक्षरों के नियत एवं अनियत स्थानविशेष इत्यादि भी कहें गये हैं। वास्तव में वर्णो 
के रूप और स्थान इत्यादि भेद होते ही नहीं। ऐसी स्थिति में इनका वर्णन क्यों 
किया गया है ? इसलिये किया गया है कि वणों के रूप और स्थान इत्यादि को मात 
कर उपासना करने से अदुष्टविशेष एवं फलविशेष उत्पन्न होता है- यही बतलाना 
यहाँ अभिप्रेत है। यहाँ यन्तरवृत्तान्त दृष्टान्त है । जिस प्रकार विभिन्न यन्त्रों में देवता 
की उपासना करने पर अदुष्टविशेष उत्पन्न होता है, उसी प्रकार प्रकृत में भी 
समझना चाहिए। ऐसा न मानने पर परस्पर विरुद्ध उपादानोपादेयभावरूप और 
स्यान इत्यादि का प्रतिपादन करने बाले शास्त्रों में अप्रामाण्य दोष उपस्थित होगा । 
अतः यहो मानना उचित है कि वर्ण में उपादानोपादेयभावरूप और स्थान इत्यादि 
वास्तव में न होने पर भी फलविशेष प्राप्त्यर्थं वेसा मानकर उपासन करने के लिये 
्रणाँ में उपादानोपादेयभाव इत्यादि का वर्णन शास्त्रों में किया गया है । 

'अथमपि पृक्षः इत्यादि । यह तृतीय पक्ष भी मान्य नहीं हो सकता है; क्योंकि 

७७ 


६१० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ बद्रव्यपरिच्छेदः 


विधिर्ने दृश्यते ; किन्तु तत्वोपदेशवचनव्यक्तिः, तथापि ब्त 
ब्रह्मणो जगत्कारणत्वादावपि प्रसङ्गात्‌ । तत्त्वतकंप्रतिपादकभाष्यकार 


र च शि वर्णोत्पत्ति- 
वचसि दृष्टिविधित्वं दूरोपेतस्‌ । अकारावच्छिन्ञाकाशांशे वण 
आ प्रकृतिविकृतिभाव इति चेत्‌ ? 
तद्विशिष्टस्य प्रकृतित्वं तस्मिन्तुपचरितं स्यात्‌ । दुष्टिविधिश्च गतः । 
अस्त्वेवमेवात्रेति चेत्‌ ? तहि वाचकजातप्रकृतिभुताकारस्य चाच्यः 


: प्रशंसापरतया 
जातप्रकृतिभूतपरमात्मवाचकत्वाभिधानमयुक्तस्‌ । अत 
तत्तत्कायंशक्त्यादियोगेन चा प्रकृतिविकृतिभावरूपविशेषादिव्यपदेश 


औपचारिको गुणत्रयादौ लोहितशुक्लङ्गष्णादिव्यपदेशवत्‌ । 


जेज्ञ दोपई। तथा डि यह अर्थ कि वर्णो में उपादानत्व इत्यादि न होने पर 
बेसी उपासना बरै के द वे दने गये हैँ-तभी मान्य हो सकते हैं, यदि वेसी 
उपासना का विघान उपलब्ध हो। जिस प्रकार “'ओमित्येतदक्ष रमुद्गीथमुपासीत'' 
(उद्गीथावयव ओम्‌ इस अक्षर की उपासना करे) ऐसी उपासना के विधान पाये जाते 
हैं, उसी प्रकार “प्रणव फो सवं अक्षरा का उपादान मानकर उपासना करे” ऐसा कहीं 
भी उपासना,का विधान नहीं पाया जाता है। ऐसी स्थिति में यह केसे माना जा सकता 
है कि वरणो में उपादानत्व इत्यादि उपासना के लिये वर्णित हैँ। वर्णों में उपादानत्व 
इत्यादि का प्रतिपादन करने वाले वचनों पर ध्यान देने से यही 'विदित होता है कि वे 
वचन तात्त्विक अर्थों का प्रतिपादन करने के लिये प्रवृत्त हें। उपासना का उल्लेख न 
करके जिन वचतों में वर्णों का उपादानत्व इत्यादि वणित है, यदि उन वचनों के विषय 
में यह भाव अपनाया जाय कि ये वचन उपासना के लिये ही इन अर्थों का प्रतिपादन 
करते हैं, तब तो ब्रह्म को जगत्कारण इत्यादि बतलाने वाले वाक्यो के विषय में भी 
यह कहा जा सकता है कि ये वचन उपासना के लिये ब्रह्म को जगत्कारण इत्यादि 
बतलाते हूँ, वास्तव में ब्रह्म जगत्कारण इत्यादि नहीं है। इस प्रकार अतिप्रसंग दोष 
उपस्थित होता है । किञ्च, तत्त्वनिर्णय करने के लिये तकं का प्रतिपादन करने वाले 
श्रीभाष्यकार के इस वचन का--कि सम्पूर्ण वाच्य पदार्थों का उपादान कारण बनने 
वाला ईश्वर सम्पूर्ण वाचक शब्दों का उपादान कारण बनने वाले अकार का वाच्य 
है" उपासना के विधान में तात्पर्य मानना दूरतः निरस्त है । यदि “कुश न होने पर 
काश से काम चलाना चाहिये” इस कुशन्याय के अनुसार मुख्यरीति से अकार में 
र्णोपादानत्व का निर्वाह अशय होने से इस प्रकार उसका निर्वाह करने के लिये कहा 


जाय कि अकार से अवच्छिन्न आकाशांश में इतर वर्णो की उत्पत्ति होती है, अतः 


अकारावच्छिन्न बाकाशांश वर्णों का उपादान होता है, यह आकाशांशगत उपादानत्व 


अवच्छेदक अकार में कहा जाता है, तव तो यही फलित 

र्‌ | होता है कि वार - 
क आकाशांश में ही उपादानत्व है, वह उपचार से जब सदा अब 
१ कहा गया है। इससे फलित होता है कि दृष्टिविधि का पक्ष छोड़ दिया गया है। 


षष्ठ: ] भीषानुवादसहितम्‌ , ६११ 


इत्येवं स्थिते पञ्चमः पक्ष उच्यत्ते-क्वचिद्याथाश्यंस, कवचिद्‌- 
भ्रान्तिः, क्वचिद्‌ दृष्टिविधिः, क्वचिदुपचारश्चेति । अबाधिते प्रथमः, 
बाधिते निमूले च द्वितीयः, ध्यानविधौ प्रायशस्तृतीयः, बाधिते समूले 
सम्बन्धशालिनि चतुर्थ इति । 

_ नन्वेवमपि च कश्चित्‌ सिद्धान्तः। तथा हि--शब्दो द्रव्यमद्रव्यं 
वा ? द्रव्यत्वे च कि कस्योपादानस्‌.? रूपादिसम्बन्धश्च कीदृशः ? 
अद्रव्पत्वे. तु कथमुपादानत्वरूपसम्बन्धादिः ? इति। अत्नोच्यते-सयुथ्य- 
मतभेदेन द्रव्यमद्रव्यं च शव्दः । द्रव्यत्वपक्षेपि वायवीयोऽवायवीय- 


प्रश्त-दुष्टिविधि पक्ष को छोड़कर ऐसा ही मान लिया जाय तो क्या आपत्ति है ? 
उत्तर--तब तो यह कथन कि सम्पूर्णवाचक शब्दों का उपादानकारण बनने वाला 
अकार सम्पूर्ण वाच्यार्थो का उपादानकारण बनने वाले ईश्वर का वाचक है असंङ्गत 
हो जायगा । अतः यह चतुर्थं पक्ष अर्थात्‌ उपचार पक्ष भी असंगत ही है; क्योंकि इस 
पक्ष के अनुसार यह फलित होता है कि जिस प्रकार सत्त्वगुण को शुक्ल, रजोगुण को 
रक्त और तमोगुण को कृष्ण कहना औपचारिक है, उसी प्रकार हो वर्णो के विषय में 
मिलने वाले वे वर्णन- जिन वर्णो में प्रकृतिविकारभाव और रूप इत्यादि का उल्लेख 
है--भो औपचारिक ही हैं; क्योंकि उनका वर्णो को प्रशंसा करने में तात्पयं है, अथवा 
चणो में तत्तत्कार्य करने की शक्ति इत्यादि होने से वेसा औपचारिक प्रयोग किया 
गया हे। यह चतुर्थ पक्ष भी उपर्युक्त भाष्यकार के कथन से विरुद्ध होने से त्याज्य है! 

«इत्येवं स्थिते’ इत्यादि । ऐसी स्थिति में पांचवां सिद्धान्त पक्ष कहा जाता है। 
वह यह है कि विरुद्ध अर्था का प्रतिपादन करने वाले इन प्रमाणवचनों में कुछ यथार्थ 
एवं कुछ भ्रान्तिमूलक हैं; कई उपासनाथ आरोप को लेकर प्रवृत्त हैं और कई लक्षणा 
को लेकर प्रवृत्त हैं। उनमें अबाधित अथ॑ के प्रतिपादक वचन प्रथम कोटि में निविष्ट 
होंगे। जो वचन निर्मल हों तथा बाधित अर्थ के प्रतिपादक हों, वे द्वितीय कोटि 
में निविष्ट होंगे । ध्यानविधि में तात्पर्यं रखने वाले वचन प्रायशः तृतीय कोट में 
निविष्ट होंगे । जो वचन मूल प्रमाण के बल पर प्रवृत्त हैं; परन्तु अबाधित अर्थ से 
सम्बन्ध रखने वाले बाधित अथं के प्रतिपादक हैं, वे लक्षणा से अबाधित अर्थ के 
प्रतिपादक होंगे। अतएव वे चतुर्थ पक्ष में निविषट होंगे । यह पंचम पक्ष सिद्धान्त 
पक्ष है। 

'नन्बेवमपि' इत्यादि । प्रश्‍न- इस प्रकार मानने पर कोई भी सिद्धान्त स्थिर 
नहीं किया जा सकता; बयोंकि यहाँ पर ये प्रश्‍न उपस्थित होते हें कि क्या शब्द द्रव्य 
है, अथवा अद्रव्य है? द्रव्य होने पर कौन किसका उपादानकारण होगा ? शब्द में 
रूपादि का सम्वन्ध किस प्रकार का है? यदि शब्द अद्रव्य होता तो उसमें उपादानत्व 
और रूप का सम्वन्ध केसे हो सकेगा ? यहाँ पर यह उत्तर दिया जाता है कि 
विशिष्टाद्वैत मानने वाले वेदान्तियों में बिभिन्न मत हैं। एक मत के अनुसार शब्द 


६१२ न्यायसिद्धाञ्जनय्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 
श्चेति । अवायवीयत्वेऽपि दीपादिधर्मभुतप्रभावद्‌ भेर्यादिधमंभूतः प्रहार- 
प्रकाश्य इत्येकः पक्षः, व्यजनेन पवनवत्‌ प्रहारेण जातः प्रसरतीत्यपरः । 
पक्षद्वये चायं स्पर्शरहितः, “स्पर्शरहितोऽपि” इति वचनात्‌। वायवीय- 
्वेऽप्यनुपलम्भात्‌ स्पर्शाभावः, भेरी शब्द इत्यादिव्यवहारस्वारस्यात्‌ प्रयसः 
पक्षः । तरङ्गमारतादिवत्‌ तथा व्यवहारोपपत्तावव्यतिरेकात्‌ तदानीमे- 
वोत्पत्तिरित्यपरः व्यञ्जकस्य, वा वायोरागमनावश्यम्भावात्‌ तह 


द्रव्य हैं, दूसरे मत के अनुसार शब्द बद्रव्य है । द्रव्य मानने वालों के मत में भोदो 
पक्ष हैं । शब्द वायवीय द्रव्य है, ऐसा एक पक्ष है; शब्द अवायवीय द्रव्य है, ऐसा 
दूसरा पक्ष है । शब्द को अवायवीय द्रव्य मानने वालो के मत में भी दो पक्ष हें। जिस 
प्रकार प्रभा दीप से अविनामूत है, अर्थात्‌ दीप के साथ ही रहने वाली है, दीप को 
छोड़कर नहीं रह सकती है, उसी प्रकार अवायवीय शब्द भेरी आदि का भविनाभूत 
है, अर्थात्‌ भेरी को छोड़ने वाला नहीं है, वह भेरी का ताडन करने पर प्रकाश में 
आता है और भेरी के अवयवों के साथ दूर तक फेल जाता है। यह एक पक्ष है। जिस 
प्रकार पंखा चलाने पर उत्पन्न होने वाला वायु पंखे को छोड़कर दूर तक फेल जाता 
है, उसी प्रकार मेरी का ताडन करने पर शब्द उत्पन्न होता है, तथा भेरी को छोड़- 
कर बहुत दूर तक्र फेल जाता है। यह द्वितीय पक्ष है । इन दोनों पक्षों में भी शब्द 
स्पर्शरहित है; क्योंकि आत्मसिद्धि में ।“स्पर्शरहितोऽपि” कहकर शब्द को स्पर्शशून्य 
कहा गया है। शब्द के वायवोयत्व में भी शब्द में स्पशं का प्रत्यक्ष न होने से शब्द 
में स्पर्श का अभाव सिद्ध होता है। “भेरी का शब्द है” इत्यादि व्यवहारों के स्वारस्य 
पर ध्यान देने पर प्रथम पक्ष समीचीन सिद्ध होता है, जिसमें शब्द को मेरी आदि का 
झविनाभूत धर्म माना गया है। दूसरे पक्ष की उपपत्ति इस प्रकार है कि जिस प्रकार 
-तरज्ग से उत्पन्न होने वाला वायु तरङ्गमारुत कहलाता है, वह वायु तरङ्ग में रहने 


- बाला नहीं, तरङ्ग से अविनाभूत भी नहीं; क्योंकि तरङ्ग को छोड़कर दूर तक चला 


जाता है; परन्तु तरङ्ग से उत्पन्न होने के कारण तरङ्गमारत कहा जाता 
अकार शब्द भले ही मेरी में न रहे, भेरी का अविनाभूत बल हो, स्का १४ 
मेरी से उत्पन्न होने के कारण “यह भेरीशब्द है” ऐसा व्यवहार उपपन्न हो जाता है। 
इस व्यवहार से शब्द को भेरी का अविनाभूत घम मानने को आवश्यकता नहीं हे । 
प्रहार करने पर मेरी से शव्द उत्पन्न होता है, यह द्वितीय पक्ष ही मानने योग्य है. 
क्योंकि भेरीताडन होने पर शब्द हो, न होने पर न हो, ऐसा अन्वय एवं व्यतिरेक 
सहचार है । यह द्वितीय पक्ष की उपपत्ति है। जो वादी शब्द को वायवीय मानते 
१ उनका यह अभिप्राय है कि प्रथम पक्ष में शब्द भेरी आदि का अविनाभत धर्म एवं 
प्रहार से प्रकाश्य माना जाता है, इस पक्ष में दूर में शब्द के विषय में. होने वाले 
श्रावण प्रत्यक्ष की उपपत्ति इस प्रकार करनी पड़ती है कि भेरी का प्रहार करने पर 


जो वायु उत्पन्न होता है, वह शब्द का अभिव्यञ्जक है, वह वायु मेरी के अवयवोंके 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ .६१३ 


चङ्कचस्य तदुत्पाद्यस्य वा शब्दान्तरस्याभ्युपगमे गौरवाद्‌ वाय्वन्तरा- 
दुष्टव्यञजकत्वादिशक्तिकल्पनवच्छब्दत्वमेच श्रावणत्वनिबन्धनं वायोर- 
स्त्विति वायवीयत्वमिच्छतामभिमानः, तत्र चोपादानादिवादा ष्टिः 
विध्यादय एव । अवायवीयद्रव्यत्वे तु ययोपदेशं कल्पभेदेनणण्डभेदेच 
वोपादानानियमः। तत एव रूपस्थानाद्यनियमोऽपि, अनुपलम्भस्तु रूपा- 
दीनामयोग्यत्वात्‌ । अनुपलम्भबाधितांशे वा दृष्टिविधित्वादिस्वीकारः । 


साथ दाब्द को बहुत दूर ले जाता है, अतएव दूरस्थ पुरुषों को भी शब्द सुनाई देता 
है। इस प्रकार प्रथम पक्ष में व्यञ्जक वायु का दूर तक गमन अवश्य मानना पड़ता 
है। द्वितीय पक्ष में-जिसमें भेरी का प्रहार करने पर उत्पन्न वायु शब्द का उत्पादक 
माना जाता है। दूरस्थ शब्द श्रवण की उत्पत्ति इस प्रकार माननी पड़ती है कि 
शब्द का उत्पादक वह वायु शब्द के साथ दूर तक पहुँच जाता है। अतएव दूरस्य 
पुरुषों को भी शब्द सुनाई देता है। ऐसी स्थिति में इस द्वितीय पक्ष में यह मानना 
पड़ता है कि शब्द वायु से व्यङ्गघ है, तथा वायु से भिन्न है। द्वितीय पक्ष में 
यह मानना पड़ता है कि शब्द वायु से उत्पाद्य है, तथा वायु से भिन्न हे। इस 
प्रकार मानने में गौरव दोष उपस्थित होता है । अतः इस प्रकार मानने की अपेक्षा 
यही मानने में लाघव हे कि वह वायु ही शब्द बनकर शरोत्रेन्द्रिय का बिषय बन जाता 
है। अतएव वायु में ही झब्दत्व को मानना उचित हे । जिस प्रकार भेरी से सम्बन्ध 
न रखने वाले दाय में प्रथम पक्ष में शब्दव्यञ्जकत्व तथा द्वितीय पक्ष में शब्दोत्पाद- 
कत्व न मानकर भेरीसम्बन्ध वायु में ही प्रथम पक्ष में शब्दव्यञ्जकत्वशक्ति तथा 
द्वितीय पक्ष में शब्दोत्पादकत्वर्शक्ति माननी पड़ती हे, उसी प्रकार उस भेरी-सम्बन्ध 
से वायु में ही शब्दत्व माना जा सकता है, इसमें लाघव हे । यह शब्द को वायवीय 
मानने वालों का भाव है । इस वायवीयत्व पक्ष में शब्द का उपादान वायु हे, वायु 
ही शब्दरूप में परिणत होता हे; वायु व्यतिरिक्त वर्णान्तर वर्णो का उपादान 
नहीं हे। ऐसी स्थिति में शास्त्र में जो अकार को इतर वरणो का उपादानकारण कहा 
` गया हे, उसका दृष्टिविधि में तात्पर्य मानकर यह निर्णय करना कि अकार को वर्णो 
का उपादानकारण मानकर उपासना करने के लिये कहा गया हे, अथवा अकार में 
उपांदानत्व औपचारिक हे, ऐसा मानना चाहिए । यह जो पक्ष हे, जिसमें ,. शब्द 
`का उपादान अनियत सिद्ध होता हे । अतः शास्त्रानुसार कल्पभेद से अथवा अण्डभेद 
“हें शब्द के अनियत उपादान होते हैं। अतः विभिन्न वस्तुओं को उपादानकारण कहने 
वाले शास्त्र यथार्थं बन जाते हैं। तथा वर्णों का अनियत रूप और स्थान इत्यादि 
का वर्णन भी संगत हो जाता है। शब्द को वायवीय मानने के पक्ष में वर्णों में रूप 
वर्णन को दृष्टिविधि ही मानना होगा; क्योंकि वायु में रूप नहीं हो सकता। प्रश्न-- 
शब्द के भवायवीय द्रव्यत्व पक्ष में यदि शब्द में रूप और स्थान इत्यादि यथार्थ होते 
-हो हम लोगों को वे रूप और स्थान इत्यादि क्यों नहीं दिखाई देते? उत्तर--वर्णो 
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अथाद्रव्यत्वपक्ष उच्यते । तत्र तावत्‌ सत्त्वरजस्तमसामद्रव्यत्वाय 
भाष्यकारोक्ता युक्तयः शब्दस्यापि ससानाः । अव्याक्कताहुङ्कारपरिणाम- 
व्यपदेशोइप्या गन्तुकधमंत्वाभिप्रायेण घटते । आत्मसिद्धिवचनं न परमते- 
नेकदेशमतेन वा घटते । भट्ट्पराशरपादेर्वावयनिरूपणे शब्दस्य गगन- 
गणत्वमेवाभिहितस्‌--“गगनगुणशब्दादिस्वरूपस्थितीः प्रवतंयता भगवः 
तेव योग्यार्थेदमरथ्येन वाक्यप्रवाहस्य पुर्वमेवोपात्तत्वात्‌” इति । “यस्थ 
वेदाः शरीरस्‌” इत्यादि तु देवताविशंषनिष्यत्वेनोपपन्नस्‌ । एवमेवो- 


में:विद्यमान रूप इत्यादि अयोग्य हैं, अर्थात्‌ त्यक्ष के योग्य नहीं हैं। अतएव, बे 
अस्मदादि को दिखाई नहीं देते । प्रश्न-यदि सवंथा अनुपलब्ध अयोग्य रूपादि दर्णो 
में माने जायें, तो अतिप्रसङ्ग होगा । वायु में भी अयोग्य रूप क्यों न माना जाय ? 
उत्तर--जिन ख्पादि का सवंथा अनुपलम्भ होने से अभाव फलित होता हूँ, उन 
बाधित रूपादि के विषय में शास्त्र का दुष्टिविधि में अथवा उपाचार में तात्पय॑ 
मानना चाहिए। ह 
'अथाद्रव्यत्व' इत्यादि । आगे शब्द के भद्रव्यत्व पक्ष के विषय में कहा जाता 
है । “रचनानुपपत्ति” अधिकरण में श्रीभाष्यकार ने सत्त्व, रज और तमोगुण को 
अद्रव्य सिद्ध करने के लिये जिन युक्तियों का प्रतिपादन किया है, वे युक्तियाँ शब्द 
को अद्रव्य सिद्ध करने में समर्थ हैं। उन युक्तियों से शब्द बद्रव्य सिद्ध होता है। 
प्रश्‍्न-श्रीमाष्यक्रार ने शब्द को प्रकृति तथा अहंकार का परिणाम कहा है । इससे 
शब्द द्रव्य सिद्ध होता है । कारण जहाँ नूतन अवस्था को प्राप्त करके नूतन वस्तु के 
रूप में परिणत होता है, वहीं परिणाम व्यवहृत होता है । ऐसी स्थिति में शब्द को 
अद्रव्य मानना केसे उचित होगा ! उत्तर- द्रव्य शब्द आगन्तुक घर्म है, अर्थात्‌ 
कालविशेष में उत्पन्न होने वाला धमं है । आगन्तुक होने के कारण ही शब्द परिणाम 
कहा गया है । भागन्तुक धर्मत्व को अभिप्राय में रखकर शब्द परिणाम कहा जा 
सकता है । इससे शब्द का द्रव्यत्व सिद्ध नहीं होगा। आत्मसिद्धि में “दुझ्यन्ते च" 
इत्यादि जो वाकय है, जिससे शब्द में गमन क्रिया एवं द्रव्यत्व फलित होता है, वह्‌ 
वचन परवादियों के मतानुसार प्रवृत्त है, अथवा शब्द को द्रव्य मानने वाले सिद्धान्त्येक- 
देशियों के मतानुसार प्रवृत्त है। उससे शब्द को द्रव्य सिद्ध करना उचित नहीं । उस 
वचन का प्रकारान्तर से निर्वाह हो जाता है। भट्टपराशरपाद ने वाकय के निरूपण के 
प्रसंग में “गगनगुणशन्दादिस्वरूपस्थितीः” इत्यादि वचन से शब्द को आकाश का 
गुण कहा है। अथं-आकाश का गुण जो शब्द है, उसके स्वरूप एवं स्थिति को 
प्रवृत्त कराने वाले भगवान्‌ ने वाक्य-प्रवाह के विषय में यही संकल्प कर रबखा है.कि 
प्रत्यक्ष से अबाधित अर्थों के प्रतिपादन में सामर्थ्य शब्दो का स्वाभाविक हो। इस 
मगवत्संकल्प के अनुसार शब्द स्वभावतः वेसे सामथ्यं से युक्त रहते हँ। शब्द अपने 
स्वभाव का उल्लंघन नहीं कर सकता है। इस पंक्ति में भट्पराशरपाद ने शब्द को 
आकाश का गुण स्पष्ट रूप से कहा है । प्रदन--शब्द यदि अद्रव्य है, तो “'यस्य वेदः 
घरीरसु” इस वचन से शब्दरूमी वेदों को ईश्वर का शरीर केसे कहा गया है? द्रव्य 


sos tpn irene करा का 


षष्ठः] आषानुवादसहितस्‌ ६१ 


पादानरूपस्थानादिव्यवहारोऽपि। एवं “तस्य प्रकृतिलीनस्य” इत्याद्युपः 
पन्नं भवति। तत्तददेवताक्षरेषु तत्तदुपादानत्वादिव्यवहार उपचारदृष्टिः 
विध्यादिना तत्प्रयोगानुकलमुपपाद्यः । अनियतोपादानत्वादिकं तु 
तरवेष्वेवानियतो पादानस्ववदागमतदाभासयोः  प्रामाण्याप्रामाण्यस्यां 
निर्वाह्यम्‌, आगमेषु न्यायतो नेयस्‌ । एतेनाकारहकारविवादो निरस्तः 
तत्र च न विरोध इत्येके । तथा हि--अकार एव पुर्वंतया परतया वा 
स्थित्वा षोडशवर्णमुपलक्षयति, स एवोपादानस्‌ । अत एव चाचां हलां 
च मध्ये इ ्ात्मकस्य तस्य पाठ: । अनुभवसिद्धं च प्रथमषोडशयोविपर्य- 


ही तो शरीर बन सकता है । अद्रव्य शब्द शरीर केसे हो सकता ? उत्तर-उस वचन 
में वेद शब्द वेदामिमानी देवता का वाचक है । देवता द्रव्य है, वह ईश्वर का शरीर 
बन सकता है। मतः शब्द को अद्रव्य मानने में कोई विरोध नहीं है। वर्णा 
भिमानी देवता उपादानकारण है, वह शास्त्रोक्त रूप और स्थान इत्यादि 
से युक्त है। इस प्रकार अभिमानी देवता में विद्यमान उपादानत्व रूप और 
स्थान इत्यादि पदार्थ आगमशास्त्र में अभिमन्तव्य मन्त्रवर्णा में उपदिष्ट हैं। 
इस प्रकार उनका समन्वय शब्दाद्रव्यवाद में किया जा सकता है। इसी प्रकार 
“तस्य प्रकृतिलीनस्य” इत्यादि वचन--जो आकार को प्रणव का उपादानकारण 
बतलाता है-भी संगत हो जाता है; क्योंकि उस वचन का यही तात्प है कि 
अकाराभिमानी देवता प्रणब का उपादान हैं। शास्त्रों में उन-उन देवताओं के 
बीजाक्षरों को उन-उन देवताओं का उपादानकारण जो कहा गया है, वह उपचार 
से अर्थात्‌ लक्षणा से प्रवृत्त है, अथवा दृष्टिविधि से प्रवृत्त हे। इस प्रकार उन-उन 
प्रयोगों के अनुसार उसका निर्वाह करना चाहिए । शास्त्रों में कहीं किसी का उपा- 
दानकारण कहा गया है और कहीं दूसरे को उपादानकारण कहा गया हे। इस 
प्रकार शास्त्रों में अनियत उपादानकारणों का उल्लेख जो पाया जाता हुँ, उनमें 
किसी शास्त्र को प्रमाण मानकर तथा दूसरे शास्त्रों को आगमामास अप्रमाण 
मानकर किसी को उपादानक्रारण दूसरों को अनुपादानकारण मानना चाहिए । इस 
प्रकार उन विरुद्ध शास्त्रों का निर्वाह करना चाहिए । उसी प्रकार अन्यत्र निर्वाह 
माना जाता है। सांख्यशास्त्र में स्वतन्त्र प्रकृति को जगत्‌ का उपादालकारण 
कहा जाता है, वेशेषिक्र दर्शन में परमाणुवों को जगत्‌ का उपादानकारण कहा 
जाता है, तथा वेदांन्तदशंन में सुक्ष्म चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म को उपादानकारण कहा 
जाता है, इन विरुद्ध शास्त्रों में वेदान्तशास्त्र को प्रमाण मानकर ब्रह्म को उपादान- 
कारण माना जाता है। सांख्य एवं वेशेषिक दरशन को अप्रमाण मानकर उनमें 
प्रतिपादित उपादानकारणों का निराकरण किया जाता है । उसी प्रकार प्रकृत में 
भी समझना चाहिएं। शास्त्र में कहीं कहीं यह कहा गया है कि अकार सबका 
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स्तसंहितायां हत्वम्‌ । यथेकारादीनां यत्वादिकमिति । उक्त चेतल्लक्ष्मी- 
तन्त्रे । अत एव “अ इति ब्रह्म” इति षोडशकशिरस्क एवाकार 
आम्नायते । अन्ये त्वेवं मन्यग्ते--न तावत्‌ प्रणवे तस्य श्रवणमस्ति । 
नापि अःकारो वं सर्वा वाग्‌ इत्याम्नातस्‌। नाप्योकारादेशः सविभक्ति- 
कतया घटते । विष्णुरेव सर्वकारणमिति प्रमाणनिर्णोतम्‌ । तस्य प्रथम 
एव वाचकतया प्रसिद्धः । यद्यपि क्वचित्‌ प्रमाणभूते तन्त्रे हकारपरि-' 
ग्रहोऽप्यस्ति, तथापि तस्य प्रथमाक्षरत्वमभ्युपगम्येति मन्तव्यस्‌ । 


उपादान है, अन्यत्र यह कहा गया है कि वेदों का “हरिः ओस्‌” ऐसा आरम्भ होने 
से हकार सब का उपादानकारण है। इन दोनों शास्त्रवचनों में विरोध उपस्थित 
होने पर एक को प्रमाण दूसरे को अप्रमाण मानकर उस विवाद को शान्त करना 
चाहिए। यहाँ कतिपय विद्वानु यह कहते हैं कि यहाँ पर कोई विरोध नहीं 
है। तथा हि-अ, आ इत्यादि मातुकापाठ में विसगं सोलहवाँ वर्ण है। अकार सबका 
उपादन है। इस कथन का यही तात्पर्यं है कि वह अकार--जो पहले अथवा बाद 
में बिसग्रं को लेकर होता है-सवका उपादान है । पहले विसगं को लेकर होने 
वाला अकार 'ह' बनता है। वाद में विसगं को लेकर होने वाला अकार 'अ:' बनता 
है। इस प्रकार के अकार को सबका उपादान करने में ही उन शास्त्रवचनों का 
तात्पर्यं है। केवल अकार को सबका उपादान कहने में उन शास्त्रवचनों का 
तात्पर्य नहीं है । इससे 'ह' ओर 'अः' इन दोनों का उपादानत्व सिद्ध होता है। 
| विसगे अच्‌ एवं हल्‌ ऐसे दो रूपों को प्राप्त करता है। अतएव उस विसग का 
. पाठ अच्‌ और हलू इन दोनों के मध्य में होता है। षोडश वर्ण विसर्ग को पहले 
रखकर प्रथम वर्ण अकार को बाद में रखकर संहिता से उच्चरण करने पर वे दोनों 
वर्ण 'ह इस रूप को प्राप्त होते हैं। यह अर्थ अनुभवसिद्ध है । जिस प्रकार 'इकारः 
इत्यादि सन्धि में _यकार' इत्यादि बन जाते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में भी समझना 
चाहिए । यह अर्थ लक्ष्मोतन्त्र में भी वणित है। विसर्ग युक्त अकार सबका उपादान 
कारण होने के कारण ही श्रृति में “अ इति ब्रह्म” ऐसा कहा गया है। यदि केवल 
अकार उपादान” कारण होता तो “एति ब्रह्म” ऐसा कहना पड़ता है। वेसा पाठ 
नहीं है; किन्तु “अ इति ब्रह्म” ऐसा पाठ है। इससे विसर्ग युक्त अकार ही सबका 
उपादान कारण सिद्ध होता। दुसरे वादी यहाँ पर यह मानते हैं कि प्रणव में विसगे 
सहित अकार का पाठ नहीं है। यदि विसगंसहित अकार ही सब वर्णों का उपा- 
Pa हो; तो प्रणव में विसगंसहित अकार का पाठ होना चाहिये, परन्तु र 
सा पाठ नहीं है, केवल अकार ही पाठ है । किञ्च, यदि प्रणव सहित अकार सब 
वर्णो का उपादान हो, तो “अःकारो वे सर्वा वाक्‌” ऐसा श्रुति में पाठ होना 
चाहिए; परन्तु पाठ नहीं है; किन्तु “अकारो वे सर्वा वाक” ऐसा ही पाठ है। किञ्च 
भः इस प्रकार विसगंसहित अकार का यदि प्रणव में "पाठ होता तो. बिभक्त्यादेश 


षष्ठः ] ' भाषानुवादसहितम्‌ ६१७ 


प्रणवात्‌ सर्वोतपत्तिप्रकारस्तदंशद्वारेति शृत्यादिभिरनुसन्धेयः। तत्र त्रिवेदी 
प्रसद्ध मकारपर्यन्तनिरूपणस्‌ । अथर्वादिविवक्षायां तु तादशिरस्त्वस्‌। 
तदेवमकारगाहपत्यगायत्रीप्रथमपादतरवेदस्वर्लोकादिप्रकारेणावान्तर- 

भेदोऽनुसन्धेयः । अकारात्‌ प्रणवोत्पत्तिः कथमिति चेत्‌, अकारवाच्यात्‌ 
बरमात्मनः प्रणवाधिष्ठातुदेवताया वा तदंशदेवतावीनां वोत्पत्तेरिति 
सुस्थस्‌ । तदेवमद्रव्यपक्ष एव शब्दस्य श्लाघ्यः । एवं च सति श्ोच्वृत्तिर्वा 


विसर्ग रहते समय अथवा लुप्त होने पर भी अकार और उकार में सन्धि होकर “ओ” 
ऐसा रूप बन नहीं सकता; क्योकि वेसी स्थिति में गुण सन्धि हो ही नहीं सकती । 
किङ्च, विष्णु ही सबके कारण हैं-- यह अथं प्रमाणों से निर्णीत है । वेवल अकार ही. 
विष्णु के वाचक रूप में प्रसिद्ध है। अतः सर्वकारण विष्णु का वाचक होने से केवल 
अकार ही सब वर्णो का उपादान सिद्ध होता है । यद्यपि कहीं प्रमाणभूत तन्त्रशास्त्र 
में हकार भो सर्व वर्णो का उपादानकारण कहा गया है; तथापि उसका 
ऐसा निर्वाह करना चाहिये कि हरि शब्द के एक देश हकार को परमात्मा 
का वाचक मानकर परमात्मवाचक उस हकार को उसी प्रकार सर्वे वर्णो का 
उपादानकारण कहा गया है, जिस प्रकार परमात्मवाचक अकार को सब 
वर्णो का उपादानकारण कहा गया है। प्रश्‍न--यदि अकार हो सवका उपा- 
दान है, तो शास्त्र में “ओंकारप्रभवा वेदाः' ' प्रणवाद्यास्तथा वेदाः”, ओंकार 
एवेदं स्वम्‌” इत्यादि वचनों से यह केसे कहा गया है कि सभो वेद ओंकार 
से उत्पन्न हैं, यह सब कुछ ओंकार ही है इत्यादि । उत्तर-ऑंकार के अंशभूत 
अकार से सबकी उत्पत्ति होने के कारण ओंकार से सबकी उत्पत्ति कही गई है। इस 
प्रकार श्रृत्यादि प्रमाणों के अनुसार समझना चाहिये । शास्त्रों में प्रणव को कहीं 
तरितरेदस्वरूप ओर कहीं चतुवँद स्वरूप कहा गया है। उसका समन्वय इस प्रकार हे 
कि प्रणव में अ, उ, सु ऐसे तीन कक्षरों के सद्भाव को मानकर एक एक अक्षर को 
एक एक वेद स्वरूप मानकर प्रणव को त्रिवेदस्वरूप कहा गया है । अन्यत्र ओंकार में 
अ, उ, म और अर्धमात्रास्वूप नाद ऐसे चार अंशों को मानकर एक एक अंशों को 
एक एक वेद का स्वरूप मानकर चार अंश युक्त प्रणव को चतुर्वेदस्वरूप कहा गया 
है। “तस्य ह वे प्रणवस्य या पूर्वा मात्रा पृथिव्यकारः” इत्यादि वेदवचनों से 
प्रणवान्तर्गत अकार इत्यादि का गाहँपत्य गायत्री, प्रथमपाद ऋग्वेद और स्वर्लोक 
इत्यादि के रूप में जो जो अवान्तर भेद कहे गये हैं, वे उपासना के सिये कहे गये हैं, 
ऐसा समझना चाहिये । प्रश्‍न भकार प्रणव का अंश है, उससे प्रणव को. उत्पत्ति 
केसे हो सकती हे? उत्तर-अकाखाच्य परमात्मा से प्रणव के अधिष्ठातु देवता की 
उत्पत्ति होने से अकार से हो प्रणव को उत्पत्ति कही गई हे । प्रश्‍न - प्रणवाधिष्ठातु 
देवता भो तो परमात्मा ही है, परमातमा से परमात्मा को उत्पत्ति केसी ? उत्तर-तब 
तो मकारवाच्य परमात्मा से प्रणवाधिष्ठातुदेवता परमातमा के अंश बनने वाले 
७५ 
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व्यञ्जक वास्वागसतं वा, शब्दवक्धूर्याद्यवयवागमनं वा, शब्दच एवा- 
गसनसेव वा यथाप्रतोति भाव्यमिति । 
( स्पशंनिरूपणस्‌ ) 

अस्मदीयस्पशेनेन्द्रियप्राह्मविजातीयव्यावृत्ताद्रव्यं स्पशंः। स 
त्रिविधः--शोतोष्णानुभयात्मकभेदात्‌। अप्सु शीतः, तेजस्युष्णः, क्षिति- 
पबनयोरनुष्णाशीतः, भूतान्तरसंसर्गात्‌ सर्वत्र स्पर्शसङ्करावभासः। न 
तत्त्वतः, तथान्वयव्यतिरेकात्‌ । एवं क्वचित्‌ स्पर्शनावभासोऽपि। तत 
एव च त्वया रत्नालोकाद्यग्रहणम्‌। तदुक्तमन्वयाधिकरणे भेदाभेदिरोध- 


संकषंण आदि की उत्पत्ति मानकर अथवा अकारवाच्य परमात्मा से प्रणवांशभूत 
अकार, उकार ओर मकार के अधिष्ठातु देवताओं की उत्पत्ति मानकर अकार से 
प्रणब की उत्पत्ति का निर्वाह करना चाहिये । इस प्रकार के विवेचन से यही सिद्ध 
होता है कि शब्द का अद्रव्यत्व पक्ष ही समाचीन है। प्रश्‍न शब्द से अद्रव्य सिद्ध 
होने पर दूरस्य शब्द का श्रवण केसे उत्पन्न होगा ? उत्तर--उसका निर्वाह अनेक 
प्रकार से होता है। (१) जिस प्रकार चक्षरिन्द्रिय की वृत्ति दूर देश तक पहुँच कर 
दूर देशस्थ पदार्थो का ग्रहण करती है, उसी प्रकार श्रोत्रन्द्रिय की वृत्ति दूर देश तक 
पहुँच कर दूर देशस्थ शब्द का ग्रहण करती हे। (२) शब्दव्यञ्जक वायु श्रोत्र देश तक 
चली आती है, उस व्यञ्जक वायु के सम्बन्ध से श्रोत्रेन्द्रिय दूरदेशस्थ शब्द का ग्रहण 
करती है। ।३) अथवा भेरी इत्यादि के शब्दगुणविशिष्ट अवयव श्रोत्र तक भा जाते 
हुं, अतः दुरदेशोत्पन्न शब्द श्रोत्र के समीप तक आ जाने के कारण श्रोनेन्द्रिय से 
गृहीत होता है। (४) अथवा शब्दगुणयुक्त वायू हो श्रोत्रेन्द्रिय तक आ जाता हे, 
अतः दूरस्थ शब्द का ग्रहण होता है । इन पक्षों में प्रतीति के अनुकूल जंचने वाले पक्ष 
के अनुसार दूरस्थ शब्द के ग्रहण का निर्वाह करना चाहिए । 
भस्मदीयस्पशनेन्द्रिय म न क 
द ' इत्यादि । अस्मदादियों नि 
वाले जो पदाथं हैं उनसे विजातीय जितने बा है ट ण पारा के 
स्पशं हे, यह स्पशं का लक्षण है। अस्मदादियो के त्वगिन्द्रिय से जो कई > 
उनके आश्रयद्रव्य ग्राह्य होते हैं, उनसे शब्द इत्यादि विजातीय हैं, एवं उनसे सभी 
स्पर्श और उनके आश्रयद्रव्य भिन्न हैं। ऐसे भिन्न बना हुआ रव्य स्पर्शं ही 
प्रकार सभी स्पर्शो में लक्षणसमन्वय हो जाता हे । वह स्पशं ती ही 
(१) शीत स्पर्श, (२) उष्ण स्पर्श भौर (३) इन दोनों का 
ग जल में शीत स्पर्श 2 इन दोनों से भिन्न वना हुआ अनुष्णाशीत 
सं है स्पशं हू, तेज में उण्ण स्पर्श हे, पृथिवी और वाय में 
हे । जल का सम्बन्ध होने पर पृथिवी और द ES 
वास्तव में वह जल का है, पृथिवी और ब न अत होताही, 
सम्बन्ध होने पर जल और वाय में चछ. स का नहीं । इसी प्रकार तेज का भी 
य की प्रतीति होती हे, वह भी वास्तव 
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निदर्शने विवरणकारं:-“यथा शीत न कदाचिदप्युष्णस्‌। वाय्वोष्ण्यं तु 
तत्स्थाग्नेः, न तु तत्त्वाकारात्‌ । पाकजो हि गुणः पाकादपेतीति हि 
तत्त्वविदः । वह्निरूपानुपलस्भस्तुल्यरूपाभिभवात्‌, तत्स्पर्शोपलम्भस्त्वन्य- 
स्पर्शानभिभवादित्युपलब्धिव्यवस्थाप्यस्‌” इति । अनुष्णाशोतोऽपि स्पर्श 


में जल और वाय॒ का धर्म नहीं है; किन्तु तेज .का ही गुण है; क्योंकि जल का सम्बन्ध 
होने पर ही पृथिवी और वाय में शीत स्पर्श तथा तेज का सम्बन्ध होने १२ जल, 
वायु और पुथिवी में उष्ण स्पशं का अनुभव होता हे, अन्यथा नहीं । अतः यह मानना 
उचित हौ है कि शीत स्पर्श जल का गुण है, तथा उष्ण स्पर्श तेज का गुण है। इस 
प्रकार वायु और जल में उष्णता का अनुभव होते समय वायु के स्वाभाविक अनुष्णा- 
शीत स्पर्श एवं जल के स्वाभाविक शीत स्पर्श का जो अनुभव नहीं होता है, उसका 
कारण जल ओर वायु में तेज का अनुप्रवेश हो है। रत्न की प्रभा इत्यादि स्पर्श वाले 
होने पर भी जो त्वगिन्द्रिय से गृहीत नहीं होते हैं, उसका कारण यही है कि उसका 
स्पशं अनुद्धत है। त्वगिन्द्रिय से स्पशं का ग्रहण होने पर हो वह तदाश्रय द्रव्य का 
ग्रहण कर सकती है । रत्नप्रभा के स्पशे का ग्रहण त्वगिन्द्रिय से न होने के कारण ही 
स्वगिन्द्रिय रत्नप्रभा का ग्रहण नहीं करती । समन्वयाधिकरण में भेद एवं अभेद के 
विरोध में दृष्टान्त देते समय विवरणकार ने यह कहा है जिस प्रकार शीत कमी 
उष्ण नहीं होता, उसी प्रकार भिन्न पदार्थ भी अभिन्न नहीं हो सकता । वायु में जिस 
उष्णता का अनुभव होता है, वह वायु में मिश्चित तेज का हो धर्म है। वस्तुतः वायु 
उष्ण बन जाता है, अतः वेसी प्रतीति होवी है, ऐसी बात नहीं; क्योंकि पाक से अर्थात्‌ 
बिजातीय तेजःसंयोग से उत्पन्न होने वाले दूसरे पाक से नष्ट हो जाते हैं। वायु में 
विद्यमान अनुष्णाशीत स्पर्श पाकज नहीं है, अतः वह पाक से नष्ट हो सकता है, वायु 
में पाक से उषण स्पर्श उत्पन्न नहीं हो सकता है । प्रश्न-वायु में प्रतीत होने वाला 
उष्ण स्पर्श यदि वायु में मिश्रित तेज का गुण है, तो वायु में मिश्रित तेज के रूप की 
प्रतीति क्यों नहीं होती ? उत्तर- वागु में मिश्रित जल ओर पाथिव वस्तु के रूप से 
बहु अभिभूत हो जाता है, अत एव उस तेज के रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता है। प्रश्त-- 
तब तो उस तेज का स्पशं भी तो वायुमिश्चित जल एवं पथिवी के स्पर्श से अभिभूत 
हो जायगा, तब उंस स्पर्श का प्रत्यक्ष कैसे होगा ? उत्तर--उस तेज में मिश्रित तेज 
का रूप इतर पदार्थ के रूप से अभिभव तथा उस तेज का स्पर्श इतर पदार्थं के स्पर्श 
से अनमिभव अनुभव के अनुसार माना जा सकता है; क्योंकि उस तेज के रूप का 
अनुभव नहीं होता है; परन्तु उस तेज के स्पर्श का अनुभव होता है। इस प्रकार 
विवरणकार ने इन अर्था का प्रतिपादन किया है। वायु एबं पृथिवी में विद्यमान 
अनुष्णाशीत स्पर्श भी एक प्रकार का स्पर्श ही हे, जो शीत स्पर्श और उष्ण स्पशं का 
अभावमात्र नहीं है । यदि वह अनुष्णाशीत स्पर्शे एवं उष्ण स्पर्श का अभावमात्र ही 
हो, तो आकाश आदि में भो शीत स्पर्शं एवं उष्ण स्पर्श का अभाव होने से अनुप्णाशीत 
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एव, न तु शोतोष्णविरहमात्रस्‌, आकाशादावपि तथोपलम्भप्रसङ्गात्‌ 
वायुपृथिव्योः स्परशवत्वस्यशुत्यादिसिद्धत्वाच्च । न च स्पशंसामान्यं 
तदिति वाच्यस्‌, निविशेषसामान्याभावात्‌ । अनुपलब्धशीतोष्णविशेषं 
तदेवेत्यपि च वाच्यस्‌; अत्यन्तानुपलब्धस्य विशेषस्य कल्पकाभावात्‌, 


आगमाभावाच्च। केचित्तु सजातीयवृद्विहेतुत्वस्य सामान्यतो प 
च्छोतस्य वातवृद्धिहेतुत्वाद्‌ वातोऽपि शीत इति वर्णयन्ति Ft 
रसादिसाम्ये प्रभावादिबषभ्यवदत्रापि स्वभाववेचित्योपपत्तः, विपरक्षे 1 
न च बायोः शैत्यानुपलम्भप्रसद्भो बाधकः; {हमादनुपहितदशायामात- 
नव चिन 
व होना चाहिए; परन्तु वेसा अनुभव नहीं होता । इससे मानना पड़ता है 
कि अ जीत स्पश भी एक स्वतन्त्र स्पश हो है, वह उष्ण समश एवं शीत स्पर्श 
का अभावमात्र नहीं है । किञ्च, वायु और पृथिवी में स्पर्श श्रृत्यादि प्रमाण से सिद्ध 
| पथिवो और वायु में विद्यमान स्पश उष्ण एव शीत नहीं हैँ, प्रत्युत उससे भिन्न 
ही है और भिन्न होने के कारण ही वह अनुष्णाशीत कहलाता है । अतः अनुष्णाशीत 
स्पर्श को स्पर्शविशेप न मानकर यदि स्पशंसामान्य ही मान लिया जाय तो क्या 
आपत्ति डे? उत्तर -विना विशेष के सामान्य रह नहीं सकता, जहाँ सामान्य रहेगा” 
वहाँ कोई न कोई विशेष अवश्य ही रहेगा। यदि अनुष्णाशीत एक स्पर्शविशेष न्न 
होता, शोत एवं उष्ण हो स्पर्शविशेष होते तो वायु एवं पृथिवी में स्पर्शसामान्य नहीं 
रह सकता; क्योंकि वायु एवं पृथिवी में उष्ण स्पर्श एवं शीत स्पशं नहीं है । वायु एवं 
पृथिवी में स्पर्शसामान्य तभी रह सकता है जबकि उनमें अनुष्णाशीत स्पशंविशेष 
बनकर रहे। इससे अनुष्णाशीत स्पशंविशेष सिद्ध होता है । प्रश्‍न- स्पर्शसामान्य के 
विशेष शीत स्पर्श एवं उष्ण स्पर्श ये दो ही हैं। यह अथं मान्य है कि बिना विशेष के 
सामान्य नहीं रहता । वायु ओर पृथिवी में स्पशंसामान्य उष्ण स्पर्श और शीत स्पश 
इन विशेषों में किप्ती एक विद्वेष के साथ ही रहता है; परन्तु वह विशेष प्रत्यक्ष नहीं 
होता है; किन्तु स्पशंसामान्य का ही प्रतयक्ष होता है । अतः इस प्रकार मानने में क्या 
आपत्ति है? उत्तर-वायु ओर पृथिवी में जो शीत स्पर्श ओर उष्ण स्पशं ऐसे विशेष 
सर्वथा सबंदा अनुपलब्ध हैं, उनको मानने में कोई अनुमान प्रमाण नहीं है, जिससे 
उसकी कल्पना की जाय तथा शास्त्रप्रमाण भी वेसा कोई नहीं है। वेद्यकशास्त्र के 
अनुयायी कई विद्वान्‌ यह कहते हैं कि लोक एवं वैद्यकशास्त्र में यह्‌ नियम प्रसिद्ध है कि 
पदार्थो की वृद्धि सजातीय पदार्थों से ही होती है, तथा का ह्लास विजातीय पदार्थों से 
होता है। वैद्यकशास्त्र कहता है कि शीत पदार्थो के सेवन से वायु की वृद्धि होतो है । इससे 
सिद्ध होता है कि शीत पदार्थों का सजातीय होने से वायु भी शीत स्पशं वाला है | 
वेद्यकशास्त्र के अनुयायियों का यह कथन समीचीन नहीं है कि जिस प्रकार खजूर 
आर कटहल के फल समानरूप से मधुर रस के विद्यमान रहने पर भी उनके प्रभाव के 
विषय में दिखाई देने वाले इस अन्तर में-कि कटहल का फल वातवर्धक होता है 
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पाद्युपहितदशायां च प्रसङ्गस्येष्टत्वात्‌, हिमाद्युपहितदशायाँ तु शीतोप- 
लम्भस्योपाधिकतयाऽन्यथासिद्धत्वात्‌ । अप्यथोष्णानुपलम्भप्रसञ्चा- 
दुष्णस्य कल्प्यत्वात्‌ । कि तत्रानुग्राह्ममिति चेत्‌, उष्णारम्भकत्वस्‌ । न 
ह्यनुषणमुष्णद्रव्योपादानमस्ति, उष्णस्य च तेजसो वाशुरुपादानमिति । 
तदेवमनुष्णाशीतो वागरः पृथिवी च । ह 
स्पशः पुनद्रिधा--पाकजोऽपाकजश्चेति । पृथिव्यां पुर्वः । इतरेषु 


और खजूर का फल वातवर्धक नहीं होता है, आदि भादि--उनके विचित्र स्वभाव ही 
प्रयोजक होते हैं, उसी प्रकार अशीत वाय॒ की वृद्धि करने में स्वभावतः शीत पदार्थो में 
शक्ति हो सकती है, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । एतदर्थं वायु को शीत मानने की 
कोई आवदकता नहीं । वायु शीत न हो, इसमें कोई बाधक नहीं है। प्रश्‍न-यदि वायु 
जीत नहीं है, तो उसमें शीतलता की प्रतीति भी नहीं होनी चाहिये, इसके विपरीत 
वह शीत प्रतीत वयो होता है? उत्तर--वायु जब हिम मिश्रित आतप से मिश्रित 
होता है, तब वह शीत प्रतीत नहीं होता । इस प्रकार इष्टापत्ति होने से यह तक 
कि वाय शीत न हो तो उसे जीतरूप में भी प्रतीत नहीं होना चाहिये-- 
बाधक नहीं हो सकता। वायु जब हिम इत्यादि शीत पदार्थों से मिश्रित रहता 
है, तब वह अवश्य शोत प्रतीत होता है, इससे वायु को शीत मानना उचित नहीं; 
वर्योंकि वह प्रतीति अन्यथासिद्ध है, शीत पदार्थ के संसर्ग से ही वेसी प्रतीति 
होती है। यदि अन्यथासिद्ध होने पर भी उस प्रतीति के अनुसार वायु को शीत 
मानना पड़े, तो यह भी मानना चाहिए कि कभी कभी वायु उष्ण भी प्रतीत होता 
है, अतः वायु उष्ण है, यदि वायु भी उष्ण हो, तो उसके विषय में उष्णत्व की 
प्रतीति नहीं होनी चाहिए; परन्तु उष्णत्व की प्रतीति होती है, अतः वायु उष्ण है। 
प्रदन--यहाँ पर दो तकं उपस्थित हैं--(१) वायु में शीतत्व साधक और (२) वायु.में 
उष्णत्व साधक ! इनमें जो तर्क प्रामाणिक अर्थ का अनुग्राहक होगा वही मान्य होगा । 
इनमें किस तकं से कौन सा प्रामाणिक अर्थ अनुग्राह्य होता हे? उत्तर--“वायोरग्नि:” 
इस उपनिषद्वचन के अनुसार वायु से अग्नि की उत्पत्ति सिद्ध होती है । उष्ण पदार्थ से 
हो दूसरे उष्ण पदाथं उत्पन्न हो सकते हैँ; अनुष्ण पदार्थ उष्ण पदार्थ का उपादान नहीं 
हो सकता । उष्ण तेज का उपादान वायु कहा गया है। वायु का उष्णारम्भकत्व 
तथा इस अर्थ का प्रतिपादक श्रुतिवचन वायु में उष्णत्व साधक तकं का अनुग्राह्य 
है। अतः तर्कानुगृहीत इस प्रमाण से वायु में उष्णत्व सिद्ध हो सकता है। यह अर्थ 
प्रतिवन्दी के रूप में कहा जाता है। सिद्धान्त में न वायु उष्ण माना जाता है, 
न शीत ही माना जाता हैः किन्तु अनुष्णाशीत स्पर्श वाला माना जाता है । "इस 
प्रकार यह सिद्ध हुआ कि वायु और पृथिवी अनुष्णाशीत स्पशं वाले हैं। 

'स्पर्श: पुनद्विधा” इत्यादि । पुनः स्पशं दो प्रकार का है--( १) पाकज-- 
जो पाक मर्थात्‌ विजातीय तेजःसंयोग से उत्पन्न होता है ओर (२) अपाकज-जो 
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त्रिषु परः । तत्रामृतगरलकपिकच्छूतूलोपलगोब्राह्मणचाण्डालादिस्पशं- 
विशेषाः पाकजभेदाः । अनुष्णाशीतस्पशंवत्वमात्रेण प्रथममद्धचः 
पृथिव्युत्पत्तिः परस्तात्‌ पाकभेदाद्भेदोऽम्वयव्यतिरेकसिङः । सृटुकठिन- 
मावादयोऽपि स्पशंविशेषा एवं, स्पर्शनेनेव तदुपलब्धः। चक्षुषा तु 
तदविनाभुतर्पादिप्रहणद्वारा स्पर्शमात्नस्येव तेषामपि यथायथमनुसान- 
सेव । करकादिकाठिम्यं तु पृथिवीयोगात्‌ । मृदुपवनादिव्यवहारो वेग- 
सान्द्यादिना। केचितु तेषां संयोगविशेषत्वमातिष्ठन्ते । गोब्राह्मणचाण्डा- 
लादिष कथं स्पर्शभेद इति चेत्‌, तदधीनशुद्धयष्शुद्धथादिभेदात्‌। जाति- 
भेदादेव तदुपपत्तिरिति चेत्‌, जातिभेद एव कुतः ? मातृपितृसम्बन्ध- 


पाक से उत्पन्न नहीं होता है। पृथिबी में रहने वाला स्पर्श पाकज स्पर्श है, इतर 
जल, तेज और वायु में विद्यमान स्पर्श अपाकज है । पाकज स्पश के ये अवान्तर 
विशेष हैं-(१) अमृत का स्पशं जो जीवन का हेतु है, (२) विष का स्पर्श, जो 
मरण का हेतु है, (३) कपिकच्छूनामक औषधिविशेष का स्पर्श, जो खुजली का हेतु 
है, (४) तुल का स्पर्श, जो मुदु है, (४) पत्थर का स्पर्श, जो कठोर है, (६) गो 
ओर ब्राह्मण का स्पर्श, जो शुद्धि का हेतु है, (७) चाण्डाल इत्यादि का स्पर्श, जो 
अशुद्धि का हेतु है। प्रथमतः पृथिवी अमुष्णाशोत स्पर्श वाली होकर जल से उत्पन्न 
हुई है। बाद पाक मेद के कारण उपर्युक्त स्पशं के अवान्तर भेद उत्पन्न हुए हैं। 
पाक से मृदु स्पशं को उत्पत्ति सवंविदित है। मार्दव और काठिन्य इत्यादि भी 
स्पशंविशेष ही हैं; क्योंकि त्वगिन्द्रिय से ही वे विदित होते हैं। प्रश्न--चक्षुरिन्द्रिय 
से मार्दव और काठिन्य इत्यादि प्रत्यक्ष विदित होते हँ, ऐसी स्थिति में उनको 
त्वगिन्द्रिय से ही वेद्य कैसे माना जाता है? उत्तर-जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रिय से 
अग्नि अर जल को देखने पर भी होने वाली उष्ण स्पर्श एवं शीत स्पर्श की प्रतीति 
अनुमिति ही है; क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय से वह्विगत एबं जलगत रूपविशेष को देखकर 
उसके व्यापक स्पशंविशेष का अनुमान किया बाता है, उसी प्रकार मुदु एवं कठिन 
पदार्थं में विद्यमान रूप को चक्षुरिन्द्रिय से देखकर भी उस रूपविशेष के व्यापक 
मृढु स्पर्श एवं कठिन स्पशं का अनुमान ही होता है। चक्षुरिन्द्रिय से मुदु स्पर्श 
एवं स्पर्श कठिन का साक्षात्कार नहीं होता है। करका इत्यादि में जो कठिनता 
अनुभूत होती है, वह करका में पृथिवी का सम्बन्ध होने से अनुभूत होती 
है। “यह वायु मृदु है” इत्यादि जो व्यवहार लोक में होता है, वह वायु में होने 
वेगमान्द्य इत्यादि को लेकर ही होता है। कई विद्वान्‌ मार्दव और काठिन्य को 
लेकर संयोगविशेष ही मानते हैं । अवयवों का विरल संयोग हो मादंव है, तथा 
अवय॒वों का निविड संयोग हो काठिन्य है--ऐसा उनका मत है। प्रश्‍न-शीत, 
उष्ण, मादंव और काठिन्य ये स्पर्श तो त्वगिन्द्रिय से विदित होते हैं, गो, ब्राह्मण, 
, भोर चाण्डाल इत्यादि में ऐसे स्पशंविशेष हैं, जो त्वगिन्द्रिय से गृहीत नहीं होते । 
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प्रकारभेदादिति चेत्‌, न, मानसन्जाह्मणादिषु तदभावात्‌ । यद्वा धर्माधमें- 
तारतम्याधीनसस्वरजस्तमस्तारतम्याच्छक्तितारतम्याढा शुद्धघादि- 


सिद्धिरिति न स्पशंभेदास्ते । अपाकजस्पर्शषु तु तारतम्यं संसर्गादि- 
भेदात्‌, पवनसलिलयोरपि पाकजस्पशेः कि न स्यादिति चेत्‌, ओष्ण्य- 
शान्तौ स्पर्शान्तरस्य पाकजस्य पृथिवीवदननुवत्तेः । ओष्ण्यमेव तह 
पाकजं तत्र स्यादिति चेत्‌, न, वायुशेत्यवदौपचारिकत्वोपपत्तेरिति । एवं 
पृथिव्यामपि शीतोष्णस्पर्शोपलम्भ औपाधिकः, उपाधिसन्निधिमन्तरेण 
कदाचिदप्यनुपलम्भात्‌ । पाकजत्वे तु पश्चादपि रूपादिवदनुवृत्तिः 
स्यात्‌ । निमुष्टेडपि सलिले निर्वाणेऽपि शिखिनि पाथिवेषु शोतोष्ण- 


इसमें क्या प्रमाण है? उत्तर- कायमेद के कारण वें स्पशंविशेष मानने योग्य हैं । 
गौ ओर ब्राह्मण के स्पर्श से शुद्धि होती है, तथा चाण्डाल के स्पर्श से अशुद्ध होती 
है, ये कार्यभेद शास्त्रसिद्ध हे । अतः इनके कारण स्पशं भेदों को भी मानना पड़ता 
है। प्रश्‍न-द्राह्माणत्व जाति वाले का स्पर्शं शुद्धि का कारण है; तथा चाण्डालत्व 
जाति वाले का स्पर्शं अशुद्धि का कारण है-इस प्रकार इस जातिभेद को हो 
शुद्धि एवं अशुद्धि में प्रयोजक वयो न माना जाय ? तदर्थ स्पर्शमेद को क्यों मानना 
चाहिए ? उत्तर-जातिभेद में ही क्या कारण है ? यदि कहो कि माता और पिता 
के सम्बन्ध प्रकार में भेद है, वही जातिभेद का कारण है; अर्थात्‌ ब्राह्मण से ब्राह्मणी 
में उत्पन्न होना हो ब्राह्मणत्व का कारण है-इत्यादि रूप से मानना चाहिए। तब 
तो यह दोष अवश्य होगा कि ब्रह्मा के मनोमात्र से सुष्ट किये गये सुष्ट्यारम्म- 
कालिक ब्राह्मण इत्यादि में ब्राह्मणत्व इत्यादि न हो सकेगा; क्योंकि वे मानस 
ब्राह्मण इत्यादि ब्राह्मण आदि से ब्राह्मण आदि में उत्पन्न नहीं हैं। अतः शुद्धि एवं 
अशुद्धि में स्पशंमेद को ही कारण मानना चाहिए । अथवा लोक एवं शास्त्र में होने 
वाले अबाधित ब्राह्मणादि व्यवहार का कोई आलम्बन अवश्य होना चाहिए। धर्माः 
घर्मो के तारतम्य के अनुसार सत्त्व, रज और तमोगुण में जो तारतम्य होता है, 
वह तारतम्य ही ब्राह्मणत्वादि है, अथवा उप तारतम्य का व्याप्य शक्तितारतम्य 
ही ब्राह्मणत्वाद है, इससे ही शुद्धि इत्यादि सिद्ध होते हे । अतः ब्राह्मण आदि में 
स्पर्शविशेष को मानने की आवश्यकता नहीं है । प्रश्‍न भले ही पाकज स्पशो में 
पाक के कारण तारतम्य हो; परन्तु अपाकज स्पशो में शीतत्व भोर शीततरत्व 
इत्यादि तारतम्य क्यों होते हे ? उत्तर-शीत द्रव्य जल का वायु इत्यादि द्रव्यो से 
संसग होना इत्यादि संसगंविशेष के कारण शीततरत्व ऐसा तारतम्य होता है। 
प्रश्‍न--वायु ओर जल में तेजःसंयोग होने पर उनमें नूतन पाकज स्पर्श क्यों न उत्पन्न 
हो ? उत्तर--जिस प्रकार पृथिवी में तेजस्संयोगरूपी पाक से उत्पन्न मार्दव इत्यादि 
स्पशं के औंष्ण्य शान्त होने पर भो बने रहने से पृथिवी में पाकज स्पर्श माना 
जाता है, उसी प्रकार वायु ओर जल में भी पाक से उत्पन्न हुआ दुसरा स्पर्शे 
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स्पर्शावुपलम्येते इति चेत्‌, सुक्ष्मसंश्रयणात्‌ क्षणान्तरे तु तावतोऽपि 
निवृत्तेरिति । 
( रूपनिरूपणम्‌ ) 


अस्मदादिचक्षुरिर्द्रियेकग्राह्मविजातीयव्यावृत्तमद्रव्यं रूपस्‌ । तच्च 
सितरक्तकृष्णपोतभेदस्‌ । सितादिप्रतिपत्तिव्यवहारास्तल्लक्षणानि । तत्र 
सलिनकलधोतशङ्कशुक्तिशशङ्भादीनां रूपविशेषाः सितभेदाः । हुतवह- 
जपादाडिमबन्धुजीवविदुमपद्मरागादीनां रक्तभेदाः काञ्चनकाञचनार- 
हरितालहरिद्रादीनां पीतभेदाः । मरकतमधुकरजलधरतिमिरतमांल- 
दूर्वादीनां कृष्णभेदाः । पीतरूपमपि रक्तावान्तरभेदं केचिदिच्छन्ति, 
रोहितशुक्लकृष्णानामेव तेजोऽभिन्नेषु श्रवणात्‌ । प्रकारान्तरेण रूपं 


औषण्य शान्त के होने पर भी उनमें बना रहता है, ऐसा किसी का अनुभव नहीं है। 
यदि कहें कि वह ओष्ण्य ही पाकज स्पर्श क्यों न माना जाय, तो इसका उत्तर यह्‌ 
है कि जिस प्रकार वायु में जल के सम्बन्ध से प्रतीत होने वाला शेत्य औपचारिक 
है, उसी प्रकार वायु ओर जल में अग्नि के सम्बन्ध से प्रतीत होने वाला ओष्ण्य 
भी औपचारिक है। इससे वायु और जल में पाकज स्पर्श सिद्ध नहीं हो सकता । 
इसी प्रकार पृथिवी में शीत स्पशं और उष्ण स्पर्श की जो प्रतीत होती है, वह भी 
ओपाधिक हो है; क्योंकि जल और अग्नि इन उपाधियों के सम्बन्ध के विना वे कभी 
परथिवी में प्रतीत नहीं होते। यदि पृथिवी में प्रतीत होने वाले शीत स्पर्शं और 
उष्ण स्पर्शं पाक से उत्पन्न हुए होते तो जल और वह्नि का सम्बन्ध नष्ट होने पर 
भी उत्तर काल में उनको प्रतीति होती; परन्तु उत्तर काल में ऐसी प्रतीति नहीं 
होती है। इससे सिद्ध होता है कि वे पाकज नहों; किन्तु औपाधिक ही हैं। 
प्रश्‍न - जल को पोंछ लेने के बाद भी तथा अग्नि के शान्त होने के बाद भी पार्थिव 
पदार्थों में शीत स्पर्श ओर उष्ण स्पर्श अनुभूत होते हैं। उन्हें भौपाधिक कैसे माना 
जाय ? उत्तर--जल को पोंछने पर भी पाथिव पदार्थों में सुक्ष्म जलांश अनुप्रविष्ट 
रहते हैं, जिनक्रे कारण उनमें शोत स्पर्श की प्रतीति होती है, तथा अग्नि के शान्त 
होने पर भी पाथिव पदार्थों में सूकम अग्त्यवयव अनुप्रविष्ट रहते हैं, जिनके कारण 
उनमें उष्ण स्पर्श की भ्रतीति होती है। उत्तरकाल में उन सूक्ष्म अवयवों के निवृत्त 
हो जाने पाथिव पदार्थों में उन स्पर्शो की प्रतीति नहीं होती है। इससे यही सिद्ध 
हा कि पाथिव पदार्थों में शीत स्पशं और उष्ण स्पशं औपाधिक हैं, स्वाभाविक 


क ( रूप का निरूपण ) 

'अस्मदा चक्षुरिन्द्रिय' इत्यादि । अस्मदादि के एकमात्र चक्षिरि न्द्रिय 

होने वाले पदार्थों से भिन्न जितने पदार्थ हैं, उनसे भिन्न बजा मो बा 
/ है, वही रूप है। यह रूप का लक्षण है। अस्मदादि के चक्षुरिन्द्रिय से सभी रूपों का 
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द्विधा-भास्वरमभास्वर चेति । तेजोगतं भास्वरस, क्षितिसलिलगतम-' 
भास्वरस्‌ ।. तेजसि रूपं रक्तभास्वरम्‌, सलिले तु शुक्लमभास्वरस्‌,' 
पृथिव्यां , बहुविधमभास्वरंस्‌। अत्रापि संसर्गादनियतभासादि । चित्रं. 
नाम पञ्चमं रूपमिति वंशेषिकादयः, तदसत्‌; एषामेवेकसङ्धातवतिनां - 
समुदायविशेषतस्तत्प्रीतिव्मवहारयोरुपपत्तेः, नानावर्णचर्णपुञ्जरञ्जित-, 
स्थलादिविलक्षणभ्रतीत्यसावात्‌, अवयविरूपारम्भतया भवद्धिस्तेषा-. 

सेवाभ्युपगमात्‌, अवयव्यभ्युपगमेऽपि नानारूपाथयत्वस्य प्रतीतिव्यव- 


ज्ञान न होने पर भी कई रूपों का ज्ञान होता ही है, तथा च अस्मदादियों के एकमात्र . 
चक्षुरिन्द्रिय से जितने रूप गृहीत होते हैं, उनसे विजातीय हैं रसादि एवं उनसे 
भिन्न बने हुये सभी अद्रव्य रूप हैं। इस प्रकार सभी रूपों में लक्षण का समन्वय हो, 
जाता है । वह रूप श्वेत, रक्त, कुष्ण और पीत ऐसे अवान्तर भेदों से युक्त है।. 
इवेत इत्यादि ज्ञान और व्यवहार का विषय होना स्वेत इत्यादि रूपों का लक्षण. 
है। उनमें जल, चाँदी, शकं, शुक्ति ओर चन्द्र, इत्यादि के रूपविशेष शुक्ल रूप के 
अवान्तर भेद हँ। अग्नि, जपापुष्प, दाडिम फल ( अनार ), बन्धुजीव पुष्प, विद्रुम . 
अर्थात्‌ मगे और पद्मराग मणि इत्यादि के रूप रक्त के अवान्तर भेद हैं। काड्चन 
अर्थात्‌ सोना, कचनार वृक्ष के पुष्प, हरिताल घातु और हरिद्रा हल्दी इत्यादि के. 
रूप पीत के अवान्तर भेद हे । मरकत मणि भ्रमर, मेघ, अन्धकार और दूर्वा इत्यादि 
के रूप कुष्णहप के अवान्तर भेद हैं । कतिपय विद्वात्‌ पीत खूप को रक्त रूप का 
अवान्तर मानते हैं। उनके मत में श्वेत, रक्त ओर कृष्ण ऐसे तीन रूप हैं; क्योंकि 
श्रुति में तेज, जल ओर पृथिवी में क्रम से रक्त, श्वेत और कुष्ण खूप का ही वर्णन 
किया गया है। प्रकारान्तर से रूप दो प्रकार के हे--( १ ) भास्वर, जो चमकदार 
हैं ओर (२) अभास्वर, जो चमकदार नहीं हैं। तेज में विद्यमान रूप भास्वर' 
है, अत एव वह दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करता है। भूमि ओर जल में 
बिद्यमान रूप अभास्वर है,. अत एव वह दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करने में असमर्थ 
रहता है । तेज में रक्त भास्वर रूप है जल में अभास्वर शुक्ल खूप है, पृथिवी में: 
अनेक प्रकार के अमास्वर रूप रहते हैं। यहाँ यह भी मानना चाहिए कि इतर 
भूतो के संसगं के कारण अन्यान्य रूप भासते हैं इत्यादि । अत एव पृथिवी के संसग 
के कारण यमुना जल श्याम प्रतीत होता है । वेशेषिक इत्यादि विद्वान्‌ यह मानते 
हैं कि चित्र नामक पाँचवाँ रूप होता है; परन्तु उनका वह मत भी समीचीन नहीं 
है; क्योंकि जिस प्रकार वेशेषिक इत्यादि को यह अर्थ मान्य है कि नानावणं वाले 
चूणों से पृथिवी में बनाई गई रङ्गवल्लो में चूणंगत नाना रूपों के बिना चित्र नामकः 
रूपान्तर न दीदे होता है, उन नाना रूपों के समुदाय को लेकर ही रंगवल्ली में 
चित्र प्रतीत होता है, उसी प्रकार उन्हें यह भी मानना चाहिए कि नाना रूप वाले 
तन्तुवों से निमित वस्त्र में भी चित्र नामक ख्पान्तर नहीं होता; किन्तु तन्तुगत' 
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स्याप्यत्वात्‌, संयोगतदभावादिवद्‌ भागभेदस्योपलम्यमानस्य नियाम- 
कत्वात्‌ । व्याप्यवृत्तिरूपान्तरजातीयरूपारम्भकतया बाधे तु गुणत्वादि-' 
मात्रेण संयोगादावणि प्रसज्यते । एवमेव चित्ररसगन्धानामपि निर्वाहः 1 | 


नाना रूपों के समुदाय को लेकर हो वस्त्र में चित्र प्रतीति उत्पन्न हो खाती है। 
अवयवगत उन नाना रूपों को वैशेषिक आदि ने माना ही है; क्योंकि वे अवयवगंत 
नाना रूपों से ही अवयवी में चित्र रूप की उत्पत्ति मानते हैं। 'तुष्यतु' न्याय से 
अवयवी को मानने पर भी यह कहा जा सकता है कि वह अवंयवी प्रतीति के 
अनुसार नाना रूपों का आश्रय होता है। प्रइन--परस्पर विरुद्ध अनेक रूप एक 
अवययी में कैसे रह सकते हैं ? उत्तर--जिस प्रकार मूलभाग में कपिसंयोग अग्रभाग 
में कपिसंयोग का अभाव; इस प्रकार एक ही वृक्ष में अवच्छेदक भेद से परस्पर विरुद्ध 
संयोग और उसका अभाव रहते हैं, उसो प्रकार एक ही अवयवी में विभिन्न अवयवी 
रूपी अवच्छेदक भेद से परस्पर विरुद्ध अनेक रूप भी रह सकते हैं। प्रश्न-लोक 
में ऐसे हो रूप देखे गये हैं, जो अपने आश्रय में सर्वावयवावच्छेदेन रहते हुँ, अत 
एव वे व्याप्यवृत्ति कहलाते हैं । अवथवों में (विद्यमान रूप अवयवी में व्यापकत्वेन रहने 
वाले हैं, अत एव व्याप्यवृत्ति कहे जाने वाले रूपों के उत्पादक ही देखे गये हैं, ऐसी 
स्थिति में विभिन्न तन्तुरूपो अवयवों में विद्यमान विभिन्न रूपों से अवयवो में ऐसा 
हो रूप उत्पन्न होना चाहिए, जो अवयवी में व्याप्यवृत्ति हो, अर्थात्‌ सम्पूर्ण 
अवयवी में व्यापक होकर रहे । उपर्युक्त रूपों से अवयवी में अव्याप्यवृत्ति अर्थात्‌ 
एकार्देशावच्छेदेत्त रहने वाले रूपों की उत्पत्ति केसे मानी जाती है? अत एव अवयवी 
में अनेक रूपाश्रयत्व का बोध हो होगा । उत्तर--विभिन्न रूप वाले तन्तुओ से उत्पन्न 
वस्त्र में अनेक रूप देखने में आते हैं, वे रूप भी अवयवी में विभिन्न अवयवों के 
अवच्छेदन से ही रहते हैं। यह अर्थ प्रत्यक्ष सिद्ध है । इस प्रत्यक्ष के विरुद्ध रूप में 
यदि यह माना जाय कि अवयवरूप अवयवी में व्याप्यवृत्ति रूप के ही उत्पादक 
होंगे, तो क्रिया से उत्पन्न होने वाले संयोग के विषय में भी यह कहा जा. सकता है 
कि वह संयोग भी अन्यान्य गुणों के समान ही गुण होने से अपने आश्रय में. 
व्याप्यवृत्ति होगा। यदि कहो कि संयोग अपने आश्रय में कुछ अंश में रहता है, 
कुछ अंश में नहीं रहता हे, ऐसा ही प्रतयक्ष है, तो इस प्रत्यक्ष से विरुद्ध। होने के. 
कारण संयोग को व्याप्यवृत्ति नहीं माना जा सकता। तब तो चित्र अवयवी में विभिन्न 
अवयवों में विद्यमान रूपों से उत्पन्न होने वाले अनेक्र रूप भी विभिन्न अवयवों के 
अवच्छेद से ही विद्यमान प्रत्यक्ष प्रतीत होते हैं। विभिन्न रूपाय तन्तुं से उत्पन्न. 
ह में उत्पन्न होने वाले 21 को व्याप्यवृत्ति मानना उपर्यक्त प्रत्यक्ष से सवंधा विरुद्ध 
भत एव वह मान्य नहीं हो सकता । र २1 4 
भी निर्वाह करना होगा। हीं इसी प्रकार चितररस ओर चित्गन्ध का 


षष्ठ: ] मोंषानुवादसहितम्‌ ६२७ 


५ ( रसनिरूपणम ) . | | , 

अस्मदा दिजिह्व कग्राह्मविसजातीयेतरो रसः। स॒षोढा-मधु- 
राम्ललवणतिक्तोष्णकषायभेदात्‌ । एषां लक्षणं पूर्ववत्‌ । तत्रेक्षक्षीर- 
गुडादिरसा मधुरभेदाः । चूतचिञ्चामलकादिरसा अम्लभेदाः। सेन्धव- 
लवणाब्‌विकारादि रसा लवणभेदाः । किम्पाकनिम्बादिरसास्तिक्त- 
भेदाः शुण्ठीमरीचिसषंपादिरसा उष्णभेदाः । हरीतकीविभीतकचताङ्क- 
रादिरसाः कषायभेदाः । तिक्तावान्तरभेद एवोष्णादिरिति केषाञ्चित्‌ 
प्रतिभासः । आयुर्वेदतश्चेते विशदमनुसन्धेया; । 

र ( गन्घनिरूपणस्‌ ) 

अस्मदादिध्राणग्राह्मविसजातीयेतरो गन्धः। स च द्विविधः-- 
सुरभिरसुरभिश्चेति। तयोरपि लक्षणादिकं पूववत्‌ । पटीरमुगमदघुसृण- 
चम्पकादिगन्धाः सुरभिभेदाः, पुतिविस्तादिगन्धा असुरभिभेदाः । अयं 
( रस का निरूपण ) 

'अस्मदादि इत्यादि | अस्मदादि के एक्रमात्र जिह्वा से गृहीत जो पदाथ हैं, 
उससे विजातीय जितने पदार्थ हैं. एवं जो उनमे भिन्न पदार्थ हैं, वे रस हैं। यह 
रस. का लक्षण है। यद्यपि लोक में जितने रस हैं, वे सब अस्मदादि के रसनेन्द्रिय 
से गृहीतं नहीं होते हँ; परन्तु अम्मदादि ऊ रसनेन्द्रिय से जो रस गृहीत होते हैं, 
उनसे विजातीय जितने रूपादि पदार्थ हैं, एवं अन्यान्य सभी रस उनसे भिन्न हो हैं। 
इस प्रकार सभी रसों में लक्षण का समन्वय हो जाता है। वह रस ६ प्रकार का 
है--(१) मधुर, (२) अम्ल, (३) लवण, (४) तिक्त, (५) उष्ण, और (६) कषाय। 
इन सबका लक्षण उसी प्रकार होता है, जिस प्रकार रूप के अवान्तर भेदों का लक्षण 
होता.है। उसमें ईख, दूध और गुड़ इत्यादि का जो रस है, वह मघुर रस का अवान्तर 
भेद हैं। आम, इमली और आमलक इत्यादि का रस अवान्तर भेद है। सेन्धव 
लवण और समुद्र जल के विकार इत्यादि का रस लवण रस का अवान्तर भेद है! 
किपाक अर्थात्‌ विषवृक्ष ओर निम्ब इत्यादि का रस तिक्तरस का अवान्तर भेद है । 
शुण्ठी, मरीचि भौर सर्षेप इत्यादि का रस उष्णरस का अवान्तर भेद है। हरीतकी, 
विभीतंक ओर आम के अंकुर इत्यादि कें जो रस हैं, वे कषायरस के अवान्तर भेद 
हे |. उष्णरस इत्यादि तिक्तरस के अवान्तर भेद ही हैं, ऐसी कई विद्वानों की जो 
प्रतीति है, वह श्रान्तियुक्त है । इनं रसों को आयुवेद से विशदरूप से समझ लेना 


चा [| 
१ द्य (ग्रन्ध का निरूपण ) 


. 'अस्मदांदि' इत्यादि। बस्मदादि के घ्राणेन्द्रिय से बाह्य जो गन्ध है, उससे. 
विजांतीय जित्ने पतार्थ हैं,- एवं .उनसे भिन्न जो वस्तु है, वह गन्ध है, यही गन्न. 
का लक्षण है। यद्यपि अस्मदादि के श्राणेन्द्रिय से सभी गन्ध गृहीत होते हैँ, तथापि 


६२८ न्यायसिद्ाञ्जनेय्‌ [ भदरव्यपरिच्छेदः 
च गन्धः पृथिव्येकवृत्तिः । अयो दहतीतिवत्‌ सलिलपवनादिषु चम्पक- 
पाटलादिसंसर्गात्‌ तदुपलस्भः, तत्तत्संसर्गाधीनत्वस्यान्वयव्यतिरेकसिद्ध- 
त्वात्‌ । स्यादेतत्‌, पञचीकरणादेव पञ्चभूतेषु स्पर्शादिसङ्करः प्रागेव 
सिद्ध: । ततश्चेदानों व्यञ्जकविशेषवशात्‌ क्वचित्‌ गुणो व्यक्तरूप -उप- 
- लभ्यतां मगजलादिवदिति चेत्‌, अस्त्वेवस्‌ । किमेतावता भूतान्तरेषु 
गुणानां स्वाधारसंसर्गमन्तरेण वृत्तिरुपपादिता ? संसर्गस्तु प्राक्तन इदा- 
_नोन्तनो वेति विचार्यस्‌ । तत्र यथायथं यमपि, पुर्व॑स्यागमसिद्धत्वात्‌ 
पाटलादिसंसर्गस्थ चेदानीमध्यक्षादिसिद्धत्वात्‌। ` 12011: 


जमन गृहीत होते हैं, उनसे विजातोय रूपादि हुँ एवं उनसे भिन्न सभी गन्ध हँ। 
इस प्रकार सभी गन्धों में लक्षण का समन्वय होता है। वह गन्ध भी दो प्रकार का 
है- (१) सुरभिगन्ध, और (२) सुरभिगन्ध । “यह सुगन्ध है”. इस, प्रकार की 
प्रतीति और व्यवहार का जो विषय होता है, वह सुगन्ध है । “यह दुगंन्ध है” इस 
प्रकार को प्रतीति एवं व्यवहार का जो विषय होता है, वह दुर्गन्‍्ध है। इस प्रकार 
इनका लक्षण होता है । चन्दन, कस्तुरो, कंकुम और चम्पकपुष्प इत्यादि के गन्ध 
सुरभिगन्ध के अवान्तर भेद हैं । दुगन्ध ओर विस्तगन्ध इत्यादि असुरभिगन्ध के 
अवान्तर भेद हैं। यह गन्ध एक मात्र पृथिवी में हो रहता है । जिस प्रकार लोहे मे 
अग्नि का संसर्ग होने के कारण “लोहा जलाता है” ऐसी प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार जल और वायु इत्यादि में चम्पकपुष्प ओर पाटलपुष्प. इत्यादि के संसग से 
“जल सुगन्ध वाला है, वागु सुगन्धित है” ऐसी. परतीति' होती है; क्योंकि उनका 
संसग होने पर ।ही वेसी प्रतीति होती है, अन्यथा नहीं। ऐसा उनमें अन्वय 
साहचर्य एवं व्यतिरेक साहचर्ये है। प्रश्न--सृष्टि के आरम्भ में ही पञ्चीकरण 
प्रक्रिया से पांचों भूतों का मिश्रण होने के कारण स्पर्शादि गुणों का संकर हो गया 
है1 पाचों भूतो में पाचों गुण न्यूनाधिक मात्रा में पहले से ही विद्यमानं है। वे 
गुण कहीं-कहीं व्यञ्जक विशेष के प्रभाव से उसी प्रकार व्यक्त होकर प्रतीत होते 
हैं, जिस प्रकार मरुमरीचिका में विद्यमान जल मध्याह्न में व्यक्त प्रतीत होता है. 
इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--क्या इस कथन ते इस अथं. का 
उपंपादन होता है कि गुण अपने आधार बनने वाले भूतों के संसंग के बिना इतर 
भूतों में विद्यमान रहते हैं। यह अर्थ तो उपर्युक्त कथन से उपपादित नहीं होता है; 
बयोंकि पञ्चीकरण प्रक्रिया से भी यही सिद्ध होता है कि स्पर्श इत्यादि गुण अपने 
आधार भूतों के संसगं के कारण ही इतर भूतों में प्रतीत होते हैं । हाँ, इतना 
विचार करना है कि वह संसगे प्राचीन है, या आधुनिक? दोनों बातें सही हैं; 
के न के हा सृष्ट्यारम्म में पञ्चीकरण प्रक्रिया से एक भूत में 
दूसरे भूतों का संसर्ग प्रमाणित होता है। पाटल पुष्प [सगं इस र 
होता है, यह अर्थ प्रत्यक्ष प्रमाण से i है। सासा व 


ष] | ीुादसहित्‌ “१३९ 
( ओपनिषदानां पाकजगुण प्रक्रियानिरूपणस्‌ ) £ 
अथोपनिषदानां पाकजभ्रक्रिया । उत्पत्तिदशायां कृष्णरूपा पृथिवी 


“यत्‌ कृष्णं तदन्नस्य” इजि शुतिस्वारस्यात्‌, भाष्यकारंश्चाकाशनेल्यस्य 
पञ्चीकरणलग्यपृथिव्यंशनिबन्धनत्वाभिधानात्‌ पञ्चीकरणात्‌ घ्राक्‌ च 


.पाकजत्वायोगात्‌ । प्रथममेव विशेषयोगिनी कथं सा जातेति चेत्‌, 
सलिलदहनरूपस्पशंविशेषावालोक्य सन्तोष्ठव्यस्‌ । अस्त्वेवं प्रथमं कृष्णा 
पृथिवी, स्पर्शरसगन्धास्तदानीं तत्र किस्प्रकाराः ? उच्यते-स्पर्शस्ताबद्‌ 
बायाबिवानुष्णाशीतमात्रस्तद्ृदेवापाकजश्च । विषामृतदुस्पर्शादिस्पशं- 
विशेषा एव पाकाधीनाः । अनुष्णाशोतमात्रं हि सर्वेषु पाथिवेषप- 
लभ्यते । अतस्ताबन्मात्रस्य स्वाभाविकत्वमुचितस्‌ । रसोऽपि मधुर एव 


प्राथमिकः, विशेषादशंने कारणभूतजलगतमाधुर्यानुविधानस्योचित- 
सात्‌, स्पशंववस्यापि ध्राचुर्योपलम्भात्‌ । महापृथिवी सर्वा प्रायशो 
सधुरेव ह्यू पलभ्यते । आम्ललवणादयः क्वाचित्का रसविशेषाः पाका- 


( वेदान्तियों की पाकज-प्रक्रिया का निरूपण ) Te 

'अथोपनिषदानास्‌' इत्यादि । आगे वेदान्तियों के मतानुसार पाकज-प्रक्रिया 
का निरूपण होता है। उत्पन्न होते समय पृथिवी कुष्णरूप को लेकर उत्पन्न हुई 
है; क्योंकि “यत्कृष्णं तदन्नस्य” यह श्रतिवचन स्वरसतः इसी अर्थ का प्रतिपादन 
करता है कि जो कृष्णरूप है, वह पुथिवी का खूप है। श्रीभाष्यकार ने आकाश में 
नीलरूप का समर्थन करते समय यही कहा है कि पञ्चीकरण के अनुसार आकाश 
में जो पृथिवी का अंश मिला है, वह नीलख्प वाला है और नोलरूप वाले पृथिव्यंश 
के मिश्रण के कारण आकाश नील प्रतीत होता है। पञ्चीकरण के पूर्व पुथिवी सें 
विद्यमान वह नीलछूप पृथिवी का स्वाभाविक धमं है, चह पाकज अर्थात्‌ पाक से 
उत्पन्न नहीं माना जा सकता; क्योंकि पञ्चीकरण के पूर्व तेजरतत्त्व कार्य करने में 
असमर्थ है । प्रश्‍न-उत्पन्न होते समय वहु पृथिवी विशेष नील रूप से युक्त 
होकर केसे उत्पन्न हुई है ? क्योंकि पाक से हों तो पृथिवी में रूप उत्पन्न हो सकता 
है। उत्तर-जिस प्रकार पाक न होने पर भी जल उत्पन्न होते समय रूपविशेष 
अर्थात्‌ अभास्वर शुक्ल रूप एवं स्पशंविशेष अर्थात्‌ शीतस्पर्श से युक्त होकर ही उत्पन्न 
होता है, एव जिस प्रकार तेज उत्पन्न होते समय रूपविशेष अर्थातु भास्वर शुक्ल 
रूप तथा स्पर्शविशेष अर्थात्‌ उष्णस्पर्शं से युक्त होकर उत्पन्न होता है, उसी प्रकार 
पुथिवी भी उत्पन्न होते समय रूपविशेष अर्थात्‌ कृष्णरूप से युक्त होकर उत्पन्न हो 
सकती है। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है, जल और तेज रूप दुष्टान्तों को देखेकर 
पुथिवी में भी वेसा माना जा सकता है। प्रश्न--भले ही इस प्रकार पृथिवी आरम्भ 
में ही कृष्ण रूप को लेकर उत्पन्न हुई हो; परन्तु पृथिवी जव उत्पन्न हुई, उस समय 
उसमें स्पर्श, रस भर गन्ध किस प्रकार रहे होंगे ? उत्तर-आरम्भ में पुथिवी में 
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धोनाः । तथा मधुरविशेषा अपि, अन्वयव्यतिरेकाविशेषात्‌ । गन्धो$पि 
सुरभिरेव प्राथमिकः, अस्येव महापृथिव्यां पुर्ववत्‌ प्राचुर्यात्‌ । पुति- 
वित्तप्रभृतयोऽसुरभिविशेषाशच पूर्ववत्‌ पाकाधीनांः । एवसनुष्णाशीत- 
कृष्णमधुरसुरभिस्वाभावा प्रथमं पृथिव्युत्प्चा । अतः पाकभेदेना- 
'नुष्णाशोतस्येव भेदंदुष्परिमर्शादिस्पर्शः, इष्णभेदश्च मरकतहरित- 
ततालकुवलयादिरूपेः, अक्ृष्णेश्च सितरक्तादिभिः, मधुरभेदेश्‍च इक्षु- 
क्षोरगुंडादिरसः, अमधुरंश्चाम्ललवणादिभिः, सुरभिभेदेश्च चम्पक- 
मुगमदादिगन्धेः, असुर भिभिश्च पूतिविस्नादिभिः सम्बध्यते । अस्यां च 
गरन्धरसख्पस्पर्शशब्दाः क्वचित्‌ सहेवोत्पघन्ते, सहैव च विनश्यन्ति; 
कवंचिच्चात्यतमातुवृत्तिः, अन्यतमनिवृत्तिश्च, यथोपलम्भं हाकवंषम्य- 
स्या ङ्गोकतंव्यत्वात्‌ । अत्र चेकेनाग्निसंयोगेन पुरवंसमुदायनिवुत्तिरच्ये* 


'उस्ी प्रकार केवल अनुष्णाशीत स्पर्श होता है, जिस प्रकार आरम्भ में वायु के 
अन्तरगत भंनुष्णाशीत स्पर्श होता है, एवं जिस प्रकार वायु में बिद्यमान अनुष्णाशीत 
स्पर्श पाकज नहीं है, उसो प्रकार पृथिवी में विद्यमान अनुष्णाशीत स्पर्श भी पाकज 
नहीं है। बिष, अमृत और दुःस्पर्श औषधि में जो विशेष स्पर्श है, वही पाक से 
उत्पन्न हे। केवल अनुष्णाशीत स्पर्श सभी पार्थिव पदार्थो में उपलब्ध होता है। 
अतः अनुष्णाशीत स्पर्शमात्र को स्वाभाविक मानना उचित है। पृथिवी में पहले 
मधुर रस हो विद्यमान रहता है; क्योंकि विनिगमक प्रमाण के न होने पर यही 
मानना उचित है कि पृथिवी अपने कारण जल में विद्यमान मधुर रस का अनुसरण 
करती है, अर्थात्‌ मधुर रस वाले जल से उत्पन्न पृथिवी आरम्भ में मधुर रस वाली 
ही होती' हे। जिस प्रकार अधिक पार्थिव पदार्थो अनुष्णाशीत स्पर्श अनुभूत होता 
है, उसी प्रकार अनेक पाथिव पदार्थो में मधुर रस ही अधिक मात्रा में उपलब्ध हो 
रहा है। सम्पूर्ण महापृथिवो प्रायशः अनुभव में मधुर ही प्रतीत होती है। कहीं-कहीं 
अनुभूत होने वाले अम्ल ओर लवण इत्यादि रस पाक से उत्पन्न हुए हैं। ऐसे ही 
कई मधुर रसविशेष भी पाक से ही उत्पन्न हैं; क्योंकि ऐसा अन्वय और व्यतिरेक 
देखने से आता है कि पाक से ही वे रस उतपनन होते हैं, अन्यथा नहीं । यहाँ गुण 
इत्यादि का मधुर रस उदाहरण हैं । थे पाक से हो उतपन्न होते हैं। पृथिवी 
प्रथमतः सुरभि गन्ध ही उत्पन्न हे; क्योंकि रूप, रस ओर स्पर्श के समान महा- 
पृथिवी सुरभि गन्ध ही अधिक मात्रा में उपलब्ध होता है । पुति गौर विस्र ऐसे 
म गन्धविशेष उसी प्रकार पाक से उत्पन्न हैं, जिस प्रकार विष और 
फ Ol इत्यादि र से उत्पन्न हुए हैं। इस प्रकार यह सिद्ध होता 
हैं : पृथिवी अनुष्णाशीत स्पशं 
इन स्वाभाविक गुणों को लेकर दला हल Oe ग 
र पाक- 
विशेषों.के अनुसार दुष्परिमर्शा इत्यादि में होने वाले उन. विविध स्पर्शो.से--जो 
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नोत्तरसमुदायोत्पत्तिरित्येके एकेनेव पुर्वनिवत्तिरुत्तरोत्पत्तिरपीति चक्र 
वदासः । यथेकयंव सामग्या उत्पत्स्यमानप्रागभावभेदमात्रभिन्तयाऽनेक- 
कार्योत्पत्तिनिव्यूढा, तद्वत्‌ प्रध्वंसमानतत्तत्स्वरूपसहकारिभे दभिन्तयाऽनेक- 
प्रध्वंसो३प्युपपन्नः । उभग्रविधप्रागभावादिभेदभिन्नया च तथे (ये) व 
पर्वसमुदायनिवृत्तिरुतरसमुदायोस्पत्तिश्चोपपन्ना । निवृत्तेश्चोतररूप- 
माततयाऽस्माभिरभ्युपगमात्‌ षरमार्थतो न कार्यद्वेविध्यमस्ति, प्रति, 
योगिभेदकृतो व्यपदेशभेद एव केवलस्‌। यतु प्राकट्यनिरासप्रसञ्चन भट्ट 


अनुष्णाशीत स्पशं के अवान्तर विशेष हे--मरकत, तमाल और कुवलय पुष्प इत्यादि 
में दिखाई देने वाले उन रूपों से--जो कृष्ण रूप के अवान्तर भेद हैं-कृष्णभिन्न 
शुक्ल एवं रक्त इत्यादि रूपों से इक्षु क्षीर ओर गुड़ इत्यादि में अनुभूत होने वाले 
उन रसविशेषों से--जो मधुर रस के अवान्तर भेद हैं- तथा मधुरमिन्न अम्ल और 
लवण इत्यादि रसों से चम्पक्र पुष्प ओर कस्तूरी इत्यादि में विद्यमान उन गन्ध-. 
बिशेषों से- जो सुरमिगन्ध के अवान्तर विशेष हैं - तथा सुरभिगन्ध से भिन्न पूति 
और वित्न इत्यादि दुगन्धों से संबद्ध होती है। इस पृथिवी में कहीं-कहीं गन्ध रस, 
रूप, स्पर्श और शब्द ये गुण साथ ही उत्पन्न होते हे, तथा साथ ही नष्ट होते हैं, 
कहीं-कहीं ऐसा भी देखने में आता है कि इन गुणों में कई गुण पाक से नष्ट हो 
जाते हँ, तथा कई गुण नष्ट न होकर तब तक बने रहते हुं, जब तक उनका: 
आश्रय पदार्थ विद्यमान रहता है। अनुभव के अनुसार पाक में ऐसा वेषम्य मानना 
पड़ता है कि कहीं पाक से कोई गुण नष्ट होकर दूसरा गुण उत्पन्न होता है, और 
कहीं पाक से पूवं गुण नष्ट नहीं होता है; किन्तु बना रहता हे । यहाँ पर कतिपय 
वादी यह मानते हें कि एक अग्नसंयोग से पूवं समुदाय निवृत्त होता हैं, तथा 
दूसरे अग्निसंयोग से उत्तर समुदाय उत्पन्न होता है। हम विशिष्टाद्वेत वेदान्ती यह, 
कहते हैं कि एक ही अग्निसंयोग से पुर्व समुदाय की निवृत्ति तथा उत्तर समुदाय 
की उत्पत्ति होतो है! प्रश्‍न-एक सामग्री से एक ही कार्य होता है, ऐसा ही नियम 
है, ऐसी स्थिति में एक सामग्री से पूर्व समुदाय की निवृत्ति और उत्तर 
समुदाय की उत्पत्ति ऐसे दो कार्य केसे हो सकते हैं? उत्तर-जिस प्रकार 
एक हो पाकघटित सामग्री ख्पप्रागमाव, रसप्रागभाव, गन्धप्रागमाव ओर स्पर्श: 
प्रागमोव के सम्बन्धमेद से भिन्न होकर रूप, रस, गन्ध ओर स्पर्श ऐसे अनेक 
कार्यों को उत्पन्न करती है, यह अर्थ नेयायिकों को भी मान्य है, जिस प्रकार एक 
हो मुग्दरघटित सामग्री नष्ट होने वाले तत्तत्पदा्थंस्वरूपरूपी. सहकारिकारणों के 
भेद से भिन्न होकर अनेक प्रध्वंसों को उत्पन्न करती है, उसी प्रकार अरिनयोग- 
संघ्रटित एक ही सामग्रो पूर्व समुदाय प्रध्वंस के प्रागभाव तथा उत्तर समुदा- 
योत्पत्ति के प्रागभाव से भिन्न होकर पूर्वसमुदाय को नष्ट करती है, तथा उत्तर: 
समुदायं को उत्पन्न. करती है--ऐसा मानता उचित ही. है। इसमें कोई अनुपपत्तिः 


६३२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


भट्टपराशरपादेरक्तस्‌--“न खलु पुर्वर्पविनाशिकंव व्यक्तिरत्तरोत्पादिका, 
पाकजलक्षणाग्निसंयोगानां भिन्तत्वात्‌” इति, तत्परमतानुसारेणेतिः 
सत्यामहे, एकस्यंवानेककायंहेतुत्वोपपादनादिति । पाकावान्तरभेदाश्च' 
गन्धाद्यवाम्तरभेदसिद्धिः । पाके च पीलुपिठरपाकभेदाद्‌ विप्रतिपद्यन्ते । 


नहीं । किञ्च, हमारे मत में भावान्तर ही अभाव माना जाता है । पूवे समुदाय का 
ध्वंस ओर उत्तर समुदाय की उत्पत्ति एक ही वस्तु है, वस्तुतः यहाँ दो कार्य हैं ही 
नहीं । वे दोनों एक ही पदार्थ हैं। एक ही पाकज रक्तरूप पूवप की दुष्टि से उसका 
च्वंस कहां जाता है; श्याम रूपवाले पदार्थ की दृष्टि से उसमें भेद कहा जाता है। 
इयामरूप वाले पदार्थ से जो मेद रक्तरूप वाले पदार्थ में हैं, वह रक्त रूप ही है। दूसरे 
पदार्थ की दृष्टि से विचार न करके यदि रक्तप स्वस्वरूप की दृष्टि से सोचा जाता 
है, तो वह रक्तल्प कहा जाता है । इसी प्रकार एक ही पदार्थं विभिन्न दृष्टियों से 
विचारने पर विभिन्‍नरूप से व्यवहृत होता है । इसके सिवाय वहाँ विभिन्न पदार्थ नहीं 
हुआ करते है । प्रश्‍न-प्राकट्य के निराकरण के प्रसंग में भट्टपराशरपाद ने यह कहा 
है कि पूर्वरूप को नष्ट करने वाला अग्निसंयोग व्यक्ति उत्तर रूप को उत्पन्न करता 
हो, ऐसी वात नहीं है, क्योंकि पाक कहे जाने वाले अग्निसंयोग व्यक्ति भिन्न-भिन्न 
हैं। उनके इस कथन का निर्वाह केसे हो ? उत्तर--हम यही मानते हैं कि उनका यहु 
कथन परमत के अनुसार अर्थात्‌ वेशेषिक मत के अनुसार प्रवृत्त है; क्योंकि यह सिद्ध 
किया गया है कि एक ही अग्निसंयोग व्यक्ति अनेक कार्यों का कारण बनता है। पाक 
में मवान्तर भेद के अनुसार गन्ध आदि में अवान्तर भेद होता है। नेयायिक इत्यादि 
वादिगण पाक के विषय में यह विवाद करते हैं कि क्या पीलु अर्थात्‌ परमाणु में पाक 
होता है, अथवा पिठर अर्थात्‌ अवयवी में पाक होता है। हमें ये दोनों पक्ष मान्य नहीं 
है, क्योंकि हमारे मत में परमाणु ओर अवयची हैं ही नहीं । इसलिये यहाँ यही विचार 
करना आवश्यक है कि घटादि के अवयव जब संयक्त होकर रहते हूं, तब कया उनमें 
पाक होता है, अथवा जव वे अलग-अलग होकर रहते हुँ, तव उनमें पाक होता है? 
विचार करने पर यही फलित होता है कि यथासम्भव दोनों प्रकार हुआ करते हें। यह 
प्रथम पक्ष--कि घटादि अवयव संयुक्त रहते समय पाक को प्राप्त होता है-इसलिए 
उचित है कि अशिथिल रहने वाले घटादि में पाक भेद होने के कारण रूप भेद दृष्टिः, 
गोचर होता है । वेशेपिकों को भी यह अर्थ उसी प्रकार प्रतयक्ष है कि घट आदि. 
अशिथिल रहते हैं, उनमें पाक से दूसरा रूप उत्पन्न होता है, जिस प्रकार हम 
लोगों को वह अथं प्रत्यक्ष होता है । इस प्रकार दोनों को एक ही प्रकार से 
अर्थ प्रत्यक्ष होता है । उसके अनुसार यही मानना उचित है कि अशिथिल: 
घटादियों में ही पाक होता है, जव घट आदि के अवयव परस्पर संयुक्त रहते 
हैं, तब उनमें पाक होता है। ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न उठता है कि यदि इस; 
प्रकार पाक का उपपादन हो सकता है, तब वेशेषिकों ने पाकज प्रक्रिया सें. यहः 


पष्ठः ] भाषानुवादसहितस्‌ ६३३ 


तत्र नोभयमप्यस्माकस्‌, परमाण्ववयविनोरभावात्‌ । अतः संहिता- 
वस्थायां पाको विभक्तावस्थायां वेति चिन्ता परिशिष्यते । तत्र यथा- 


'सम्भवमुभयमपि । प्रथमं तावद्‌ घटादीनामशिथिलानामेव पाकभेदेन 


रूपभेदोपलस्भाद उपलम्भस्तावद्वेशेषिकाणामपि समः किन्त्ववयवि- 


'रूपादीनां यावदाधारभावित्वनियमाभ्युपगमादवयवविशेषगुणेरवयवि- 
'बिशेषगुणारम्भनियमाभ्युपगमाच्च पूर्वावयविनः परमाणुपर्यन्तो नाशो 


दृ्णुकादिक्रमेण पुनरन्यस्यादृष्टवशादारम्भ इति कल्पितस्‌ । हितीय- 
सपि दहनसन्निकषंमात्रेण विलयविशरणादीनासेव मधूच्छिष्टानां पाक 


| उपलस्भादिति । एतेनेकदेशपाकोऽप्युपपन्न इत्युक्तं भवति । 


क्यों माना है कि पाक में ढृयणुकपर्यन्त अवयवियों का नाश होता है, तथा परमा- 
णुवो में पाक से रूपान्तर के उत्पन्न होने पर उन परमाणुवों से ठ्व्यणुक आदि 
के क्रम से महान्‌ अवयवी का निर्माण होता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है 
कि वेशेषिकों ने ऐसे कई नियमों को मान रबखा है, जिनके कारण उनको इयणुक 
तक के पूर्वावयवियों का नाश तथा इयणुक आदि के क्रम से दूसरे महावयवी की 
उत्पत्ति माननी पड़ती है। वे नियम ये हैं-(१) अवयवी में विद्यमान रूप आदि गुण 
तब तक बने रहेंगे, जब तक उनका आश्रय बचा रहेगा, अवयवी नष्ट होने पर वे भले 
ही नष्ट हों, परन्तु जब तक अवयवी बना रहेगां, तब तक वे बने ही रहेंगे। (२) उन 


` लोगों ने यह नियम माना है कि अवयवों में विद्यमान विशेष गुणों से अवयवी में विशेष 


गण उत्पन्न होते हैं। इन अनुपपन्न दोनों नियमों को मानने के कारण ही उन्हें यह 
कल्पना करनी पड़ती हे कि ढयणुकप्यन्त सभी अवयवी नष्ट होते हैं, उनके नष्ट 
होने पर उनमें आश्रित रूपादि गुण भी नष्ट हो जाते हैं; परन्तु परमाणु मात्र बचे रहते 
हैं। उन परमाणुवों में पाक से पूर्व रूप आदि गुण नष्ट होकर दूसरे रूप आदि गुण 
उत्पन्न होते हैं। उन नुतन रूपादि गुणयुक्त परमाणुवों से भोक्ता जीवों के अदृष्ट के 
अनुसार द्वथणुकादि अवयवी उत्पन्न होते हैं, तथा अवयवनिष्ठ रूपादि अवयवियों में 
नूतन रूपादि गुण उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार; उन अनुपपन्न नियमों के आधार 
पर उन्हें पीलुपाकवाद, अर्थात्‌ परमाणुपाकवाद की कल्पचा करनी पड़ती है। यह 
जो द्वितीय पक्ष है कि जब अवयव विभक्त रहते हैं, तब उनमें पाक होता है, यह पक्ष 


' भी उपपन्न है; क्योंकि उसका अनुकूल उदाहरण लोक में देखने में आता है। 
' उदाहरण--मधूच्छिष्ट अर्थात्‌ मधु के छत्ते का पाक देखने में आता है कि अग्नि का 


सन्निकर्ष होने पर उसके अवयव विलय एवं विशरण को प्राप्त होने लगते हैँ। इसी 


प्रकार कहीं-कहीं दिखाई देने वाला यह एकदेश पाक -जिसमें प्रमाणानुसार कई 


वयन शिधिल एवं कई अवयव अशियिल होते है "मी उपपन्न सिद्ध होता है । .' 
०० रि ढवा SS 


६१४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ भद्रव्यपरिच्छेदः 
( संयोगनिरूपणस्‌ ) या 

संयुक्तप्रत्ययनिमित्तं संयोगः। स च स्वरूपसात्रस्वरूपो नरन्तय- 
'ात्रस्वरूपो वेति केचित्‌ । तत्र न स्वरूपमातस्‌, स्वरूपयोः सतोरेव 
पूर्वोत्तरकालयोः संयुक्तप्रत्ययाभावात्‌ । नापि द्वितीयः, भावान्तराभाव- 
वादिनं प्रत्यविवादादेव । सोऽप्यासन्नदेशसंयोग एव ह्यस्सन्मते स्यात्‌ ॥ 
'देशेनापि नैरन्तयंमेव स्यादिति चेत्‌, न, तत्राप्युक्तविकल्पानतिक्रमात्‌:। 
तथापि हि स्वरूपातिरिक्तस्य नेरन्तर्यस्य भिन्नदेशविशेषसंयोगा भाव- 
रूपतया सिद्ध एव संयोग: । अस्य च स्वाभावसादेश्यसुपलम्यमान- 


मंशभेदप्रयुक्ततया न विरोधावहस्‌ । निरवयवेष्वपि संयोगहेतुरोपाधि- 
कोंऽशः । न चोपाधावप्येवमित्यनवस्था, ज्ञप्ताबुपाधिसंश्लेषमात्राति- 


( संयोग का निरूपण ) 

'संयुक्तप्रत्यय' इत्यादि । ये दोनों पदार्थ संयुक्त हँ-इस प्रकार की प्रतीति का 
जो निमित्त है, वह संयोग है। यह संयोग का लक्षण है। इस संयोग के विषय में कतिपय 
वादी यह मानते हैं कि संयुक्त होने वाले पदार्थो का स्वरूप ही संयोग है, अथवा 
संयुक्त होने वाले पदार्थों में जो नैरन्तयं-अन्तराल शून्यत्व है, यह नेरन्तर्थ ही संयोग 

.है। उनके ये दोनों पक्ष समीचीन नहों हें । तथा हि-उन पदार्थों के स्वरूप मात्र 
को संयोग मानना ठोक नहीं है। कारण पदार्थो के स्वरूप संयोग होने के पूर्वकाल 
में भी बने रहते हैं, तथा संयोग नष्ट होने के वाद भी बने रहते हँ । यदि पदार्थों 
का स्वरूप हो संयोग हो, तो पूर्वकाल एवं उत्तरकाल में भी “ये पदार्थ संयुक्त हैं” 
ऐसी प्रतीति होनी चाहिए; परन्तु बेसी प्रतीति होती नहीं । इससे सिद्ध होता है कि 
पदार्थों का स्वरूप संयोग नहीं है; अपितु पदार्थ स्वरूप से वह भिन्न है। अथ च उन 
पदार्थो में कालविशेष में होने वाला कोई आगन्तुक धमं ही संयोग है । यह द्वितीय 
पक्ष - जिसमें पदार्थों का नेरन्तयं मात्र ही संयोग माना जाता है- भी समीचीन 
नहीं हैः पु ही वादी अभाव को भावान्तर मानता है, उसके मत में अन्तराला- 
भावरूप नर्‌ एक भाव पदार्थ ही है, वह भाव पदार्थ संयोग ही है। इस प्रकार 
संयोग की साठि होतो है । अतः नैरन्तर्यं को संयोग मानने में 1 कोई आपत्ति 
नहीं है । ! का से निरन्तर है” इस प्रतीति में जों नैरन्तय प्रतीत होता है, 
उसका स्वरूप संयो ही है । पट देश के सन्निहित देश में घट संयुक्त है, इस संयोग 
जिन हे उपयुक्त प्रतीति होती है। अतः अभाव को भावान्तर मानने वाले 
होना हो दा वह नैरन्तर्यं सञ्चिहितदेशसंयोग ही सिद्ध होता है । अतः संयोग को 
समित द प्रशन सन्निहित देश के साथ घट का संयोग नहीं माना जाता; 

ऐसी स्थिति में सं श के साथ घट का अन्तरालाभावरूप नेरन्तयं ही माना जाता है । 
थति में संयोग क्यों सिद्ध होगा उत्तर-दे के साथ भी नेरन्तय मानने 

प्र उपयुक्त विकल्प का अतिक्रमण करना अशक्य है; बोकि देश के साथ जो घढ़ 
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रिक्तानपेक्षणात्‌, उत्पत्तावन्येनावच्छेदेऽपि बीजाङकुरानवस्थावद+ 
दोषात्‌ । यद्वा निरवयवेष्वभिदुरतया पृथङ्निर्देशायोग्यः स्वाभा- 
विकोंऽशभेदो भवतु। न चेवं सत्पेकत्वानेकत्वमवयवित्वं सद्भातत्व॑ 


वा प्रसज्यत इति वाच्यम्‌, तादृशस्यांशस्य भेदव्यपदेशहेतुत्वाभावात्‌ । 
एतावदेकानेकत्वं प्रमाणबलाद्‌ दुरपल्नवमभ्युपगतं बा भवतु। 


का नेरन्तयं होता है, वह देश और घट का स्वरूप नहीं है; क्योंकि उनके स्वरूप 
नेरन्तर्य के पहले भी बने रहते हैं और नेरन्तर्य के नष्ट होने पर भी वने रहते हैं, उन 
पूर्वोत्तर कालों में नेरन्तयं की प्रतीति नहीं होती है। इससे मानना पड़ता है कि 
वह नेरन्तर्यं पदार्थ के स्वरूप से भिन्न है। इस प्रकार स्वरूपातिरिक्त बना हुआ 
वह नेरन्तयं भले ही भावान्तर न हो, इतर वादियों के मतानुसार स्वतन्त्र अभाव 
ही हो, तथापि उस नैरन्तर्य का स्वरूप यही होगा कि दोनों पदार्थों का भिन्न देशों 
में संयोग होना ही सान्तरत्व है और भिन्न देशों में संयोग का न होना निरन्तरत्व है, 
ऐसा मानने पर भी संयोग सिद्ध होता ही है। उसे मानना हो होगा। अपने 
अभाव के साथ एक देश में रहना यह संयोग का स्वभाव है । जिस वृक्ष में वानर 
का संयोग है, उसी वृक्ष में वानर के संयोग का अभाव भी रहता है। यहाँ पर यहु 
शंका होती है कि संयोग ओर उसका अभाव एक पदार्थ में केसे रह सकते हैं ? 
क्योंकि भाव एवं अभाव में विरोध अवश्यम्भावी है । इस शंका का समाधान यह 
है कि वृक्ष में कपिसंयोग और उसका अभाव वृक्ष के विभिन्न प्रदेश में रहता है। 
वृक्ष के अग्रभाग में कपिसंयोग और अधोभाग में उसका अभाव रहता है । इस प्रकार 
विभिन्न प्रदेशरूपी अंशों को लेकर संयोग एवं उसका अभाव एक वस्तु में रह 
सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं; क्योंकि एक प्रदेश में ही यदि 'संयोग एवं उसका 
अभाव रहे, तभी विरोध हो सकता है । एक वस्तु के विभिन्न अंशों में उनके 
रहने में कोई विरोध नहीं है। प्रश्‍न-निरवयव पदार्थ में दूसरे पदार्थ का संयोग 
एवं संयोगाभाव केसे रह सकते हुँ; क्योंकि निरवयव पदार्थ में अनेक्र अंश तो हैं 
नहीं, जिनको लेकर एक वस्तु में संयोग एवं तदभाव को विद्यमानता में उपस्थित 
विरोध शान्त किया जाय ? उत्तर-यद्यपि निरवयव वस्तु में ऐसे स्वाभाविक अंश 
नहीं हँ, जिनसे संयोग एवं उसके अभाव के विषय में उपस्थित विरोध शान्त किया 
जाय, तथापि निरवयव वस्तु में वे ओपाधिक अंश होते हैं, जो विभिन्न उपाधियों के 
सम्बन्ध से हुआ करते हें, उन भौपाधिक अंशों को लेकर उपर्युक्त विरोध इस प्रकार 
शान्त किया जा सकता है कि निरवयव वस्तु के एक ओपाधिक अंश में संयोग रहता 
है, दूसरे औपाधिक अंश में संयोगामाव रहता है ! प्रश्‍न--निरवयव वस्तु में उपाधि 
का सम्बन्ध केसे होता है ? क्या उपाधि सम्पूर्ण निरवयव वस्तु में सम्बद्ध होती है, 
अथवा उसके किसी अंश से सम्बद्ध होती है? यदि सम्पूर्ण से सम्बद्ध हो तो उससे 
औपाधिक अंश सिद्ध नहीं होगा। तथा च यदि उपाधि अंश मात्र से सम्बन्ध रखती 
है, तो बह अंश ओपाधिक अंश हो होगा; क्योंकि निरवयव वस्तु में स्वाभाविक होता 


५३६ त्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ भद्रव्यपरिच्छैदेः 


यहा यन्निरवयवं तम्नंयायिकाद्यभिमतजातिवत्‌ सर्वत्र संयोगिनि 
सम्पूर्ण वर्ततास्‌ । तदेतत्‌ सुवकारेरेवाशङ्धच परिहृतस्‌--“कृत्स्न- 
प्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दक्ोपो वा” इत्यादिना । तत्र च दीपः -- 
“सकलेतरविसजातीयं भ्षुत्येकसमधिगम्यं सर्वशक्तियुक्तं ब्रह्म 
निरवयवमपि कार्य च भवत्यनन्तं च भवतीति परिमितशक्ति- 
वस्तुचोद्यं न तत्र प्रसज्यते । यथां जातिवादिनो जातिरेवामूर्ता खण्ड” 


मुण्डादिष्वत्यन्तविलक्षणेष्वनन्तेष्वपि परिसमाप्येब वतेते, न तत्रेतर- 
वस्तुचोद्चमिति जगत्कारणत्वं सम्भवति” इति । तत्रेवाधिकरण 


हु नहीं यदि उपाधि औपाधिक अंश से सम्बद्ध होती है तो औपाधिक अंश की 
निर्वाहक वह उपाधि भी दूसरे उपाधि से सम्बद्ध ओोपाधिक अंश से ही सम्बद्ध 
होगी, अतः इस प्रकार अनवस्था दोष आता है, इसका परिहार केसे हो. ? 
उत्तर--अनवस्था दोष जान अथवा उत्पत्ति के विषय में होता है । यहाँ ज्ञान 
के विषय में होने वाला अनवस्था दोष हो ही नहीं सकता; क्योंकि उपाधिसंयोग के 
ज्ञान के लिये उपाधिसंयोग अपेक्षित होता है, यह सही है; किन्तु उपाधिसंयोग 
के कारण बनने वाले उस अंश का-जो उपाध्यन्तर से संयुक्त है-ज्ञान अपेक्षित 
नहीं है; क्योंकि कार्य को जानने के लिये कारण का ज्ञान आवश्यक नहीं होता 
है। अतः ज्ञान को लेकर होने वाला अनवस्था दोष यहाँ नहीं होता है। उत्पत्ति 
को लेकर भी यहाँ अनवस्था दोष नहीं होता है; क्योंकि दूसरे उपाधि से 
अवच्छिन्न प्रदेश में उपाधि सम्बद्ध होती है, उपर्युक्त क्रम से मानने पर यहाँ 
जो अनवस्था आती है, वह दोष नहीं है; क्योंकि वह सिद्धानवस्था है। जिस प्रकार 
बीज से अंकुर ओर अंकुर से बीज, ऐसे अंकुर और बीजों के विषय में होने वाली 
_अनवस्था दोष नहीं है, उसी प्रकार प्रकृत में भी अनवस्था दोष नहीं है। अथवा 
दुसरा पक्ष यह है कि निरवयव पदार्थो में ऐसे स्वाभाविक अंश हैं, जो अलग 
नहीं किये जा सकते, अतएव पृथक निर्देश के अयोग्य हैं। ऐसे अंशों में किसी 
अंश में संयोग रहता है और दूसरे अंशों में नहीं रहता है। इस प्रकार निरवयव 
पदार्थों में अव्याप्यनृत्ति संयोग माना जा सकता है। प्रश्‍न--यदि निरवयव पदार्थों 
में ऐसे अंश-जो अलग न किये जा सकने के कारण पृथक, निर्देश के योग्य न 
हों-माने जायें तो उस निरवयव पदाथं में एकत्व ओर अनेकत्व मानना पडेगा ? 
अथवा उस निरवयव पदार्थं को अवयवी मानना होगा ? जिससे अवयवों में 
अनेकत्व और अवयवो में एकत्व माना जा सके। अथवा उस निरवयव पदार्थ को 
बन और सेना इत्यादि के समान संधातरूप मानना होगा ? क्या यह अर्थ 
अभिमत है ? उत्तर-वे अंशमेद व्यवहार के कारण नहीं बन र एः 
न्रा ie सकते, अतएव 
र एकत्वानेकत्व, अवयवित्व और संघातत्व मानने 

“कता नहीं है। अथवा यहाँ यह तृतीय बा 
हे तृताय पक्ष माना जा सकता है कि निरवयध वस्तु में 


कः] ` भाषानुवादसहितम्‌ ६३७ 


«स्बपक्षदोषाच्च” इति सुत्रे “प्रधानादिकारणपक्षे दोषाच्च ब्रह्मेव 
कारणम्‌ । तत्नेव लौकिकदस्तुविसजातीयत्वेन प्रधानादेरुक्तदोषा नेव 
प्रसज्येरन” इत्युक्तम्‌ । एतेन प्रधानपरमाणुवासनासंविद्बह्मप्रभृतीनां 
निरंशानानेव यथाभागपरिणामावरणानावरणानेकविषययोगादिरुप- 
पद्यत इत्युपगम्यते, तद्देव संयोगस्य संयोगिनो वा पूर्णस्य नानेकः 
सम्बन्धोऽन्ुपपन्नः । क्षणिकपरमाणुवादिनापि पुञ्जदशायामेकस्य 
परमाणोरंशभेदमन्तरेणानेकनेरन्तर्यम्युपगतस्‌ । विज्ञानवादिनासे- 


स्वाभाविक अंशमेद मानने पर एकत्व उपस्थित होगा ही । यह एकानेकत्व प्रमाण” 
सिद्ध होने से मान्य ही है, इसका अपलाप नहीं हो सकता । अथवा यह चतुर्थं पक्ष 
यहाँ माना जा सकता है कि जो निरवयव पदार्थ है, वह अपने से संयोग रखने वाले 
पदार्थ से पूर्णरूप से संयुक्त होता है, वह संयोग सम्पूर्ण निरवयव पदार्थ में रहता हे। 
नैयायिक्र आदि वादियों द्वारा स्वीकृत जाति इसमें दृष्टान्त है। नेयायिक यह मानते 
हैं कि निरवयव गोत्व इत्यादि जाति स्वाश्रयभूत प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप से सम्बद्ध 
रहती है। निरवयव ब्रह्म के विषय में सूत्रकार ने “ कृत्स्नप्रसक्तिस्तु निरवयवत्व- 
शब्दकोषो वा” इत्यादि सूत्रों में उपर्युक्त विरोध की आशंका करके उसका परिहार 
ऐसे किया है कि सावयव पदार्थों के विषय में होने वाली आशंका निरवयव पदार्थो के 
. विषय में नहीं हो सकती । वहाँ पर वेदान्तदीप में यह कहा गया है कि ब्रह्म एकमात्र 
श्रुतिप्रमाण से ही जाना जा सकता है। श्रतिप्रमाण से ब्रह्म ऐसा विदित होता है कि 
वह सकल इतर वस्तुओं से विजातीय है, सर्वशक्तियुक्त हे, निरवयव होता हुआ भी 
कार्य बनता है, तथा अनन्त होकर रहता हे । अतः परिमित शक्ति वाली वस्तुओं के 
विषय में होने वाला चोद्य उस ब्रह्म के विषय में प्रवृत्त नहीं हो सकता हे । जिस 
प्रकार जातिवादी के मत में अमूतं जाति अत्यन्त विलक्षण खण्ड और मुण्ड इत्यादि 
प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप से रहती है, उसमें वह प्रश्‍न-- जो इतर वस्तुओं के विषय 
में होता है- हो नहीं सकता है । अतः ब्रह्म में जगत्कारणत्व होने में कोई दोष नही 
है । उसी अधिकरण में “स्व॒पक्षदोषाचच”” इस सूत्र की व्याख्या में यह कहा गया हे 
कि प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति इत्यादि को कारण मानने में दोष है, अतः बरह्म ही कारण 
माना जा सकता है । वह ब्रह्म लौकिक बस्तुओं से अत्यन्त विजातीय हे । अतः प्रधान 
आदि के विषय में कहे जाने वाले दोष ब्रह्म के विषय में नहीं लग सकते । सांख्य 
इत्यादि यह मानते हैं कि प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति निरवयव होता हुआ एकदेश में विकार 
को प्राप्त होता है । नेयायिकों ने यह माना हे कि परमाणु निरवयव होता हुआ जब 
दूसरे परमाणु से युक्त होता हे, तव किञ्चिदंश में आवृत होता है तथा दूसरे अंश में 
अनावृत रहता है। अनेक वादी यह भी मानते हैं कि वासना ओर ज्ञान निरवयव 
होते हुए अनेक विषयों से सम्बन्ध रखते हैं। वेदान्ती यह मानते हैं कि ब्रह्म निरवयवं 
होता हुआ भी कार्यरूप में परिणत होता है। जिस प्रकार वादिगण' इन निरवयंद 


६३८ न्यायसिद्धाञ्जनसे [ भद्रेव्यपरिच्छेदै: 


कस्यानेकाकारत्वस्‌ । माध्यमिकस्य तु संयोगे को विशेषप्रद्वेषः ? इद- 
सेव शून्यत्वद्वारं वस्त्विति चेत्‌, न, शुन्यत्वसदसत्त्वयोर्क्तो विरोधात्‌ । 


दविष्ठं न किञ्चिद्‌ दृष्टमिना चेत्‌, न, अस्येव दृष्टत्वात्‌। न चान्यस्य 
तथास्वादर्शनादन्यस्यापि तथात्वाभावः, प्रत्येकं प्रतिनियतासाधारण- 


स्वभावानां भङ्गप्रसङ्गादिति । 

पदार्थों में इन बातों को मानते हँ, उसे अनुपपन्न नहीं मानते, उसी प्रकार यह्‌ मानने में 

भी--कि संयोग अथवा संयोग वाले पदार्थ पूर्णहप से अनेक वस्तुओं से सम्बन्ध रखते 

हें-कोई अनुपपत्ति नहीं हे । क्षणिक परमाणुवों को मानने वाले बौद्धो ने भी परमाणुवों 

को पुंजदशा में यह माना हे कि एक परमाणु पुंजदशा में अंशभेद के बिना ही अनेक 

परमाणुबों से नैरन्तर्यं रखता हे । लोक में यह नेरन्तर्यं संयोग कहलाता है । 

विज्ञानवादी योगाचार बौद्धो ने एक विज्ञान को अनेक अर्थाकार वाला माना 

हे। इन सव वादियों ने अपने अभिमत पूर्वोक्त निरवयव पदार्थों का अंशभेद 

के बिना ही अनेक वस्तु से सम्वन्ध माना हे । उसी प्रकार संयोग में भो माना 

जा सकता हे. तथा निरवयत्र ब्रह्म इत्यादि में भी वेसा माना जा सकता है। 

सब को शून्य मानने वाले माध्यमिक बोद्ध को संयोग के विषय में विशेष द्वेष 
करने का कोई कारण नहीं है। वह जिस प्रकार सव पदार्थो पर द्वेष रखता हे, 
उसी प्रकार उसे संयोग के विषय में भो द्वेष रखना चाहिए। विशेष द्वेष रखने 
का कोई कारण नहीं हे। प्रश्‍न - माध्यमिक संयोग में जो विशेष द्वेष रखते हैं, 

इसका कारण यह हे कि वे समझते हैं कि संयोग का खण्डन करने पर संयोग बाधित 
हो जायगा और उससे कारण वस्तुओं का सम्बन्ध भी खण्डित हो जायगा। तब 
शून्यत्व की सिद्धि में बाधा नहीं होगी । संयोग का खण्डन ही शून्यवाद का द्वार खोलने 
वाला पदार्थ हे। यही समझकर वे संयोग पर विशेष द्वेष रखकर उसका खण्डन करते 
हैं। उत्तर-शून्यवाद किसी प्रकार से भी सिद्ध नहीं किया जा सकता । यदि शून्यत 
सत्‌ होता है, तो सवंशून्यत्व खण्डित होता है; बयोकि कम से कम शून्यत्व सत्‌ 
है। यदि शून्यत्व द है तो भी शून्यत्व खण्डित होता है; बयोक जो असतु 
है, वह मान्य नहीं हो सकता। प्रश्न-संयोग पदार्थ मान्य नहीं हो सकता है; 

क्योंकि कोई मी पदार्थ ह र ७ 

कोई भो पदार्थ दविष्ठ अर्थात्‌ दोनों में रहने वाला देखा नहीं गया है; लेकिन 

लोग संयोग को दोनों में ed मानते हैं । वह केसे मान्य हो सकता है? 
उत्तर-भले ही अन्य पदार्थ दोनों में रहते हुए न देखे गये हों, परन्तु संयोग तो दोनों 
में रहता हुआ देखा हो जाता है । जैसे संयोग देखा जाता है, वेसे ही इसे मानना भी 
उचित है। दूसरे पदार्थ वेसे नहीं देखे जाते हैं, अतः इससे संयोग में द्विष्ठत्व का 
अभाव नहीं माना जा सकता है। यदि ऐसा माना जाय तो प्रत्येक पदार्थं में व्यव- 
स्थित असाधारण स्वभाव अमान्य हो जावगा; वर्योकि वेसा स्वभाव अन्यत्र नहीं 


देखा गया है । 
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स चायं संयोगो द्विघा-कार्योऽकार्यश्चेति । पुर्वः परिमितानां 
परिमितापरिमितानां च। उसयप्रेरणादन्यतरप्रेरणाद्दा। यथा मेषयोः 
स्थाणुश्येनयोर्वा । संयोगजमपि संयोगं बंशेषिका वर्णयन्ति तदसत्‌, 
अवयव्यभावात । अवयवसंयोग एव हि सद्धातस्य संयोगः । उप- 
लम्भोऽपीदानीमेकदेशेन संग्रुक्तमित्येव । अस्तु वाऽवयवि, तथापि येन 


हेतुना यदेवावयवः संयुज्यते, तेनेव तदेवावयव्यपि संयुज्यतास्‌ । न हि 


स चायं संयोग: इत्यादि । यह संयोग दो प्रकार का है--(१) कार्य और (२) 
अकार्य । परिमित मूर्त पदार्थों का संयोग कार्य है; बयोंकि वह उत्पन्न होता है, तथा 
परिमित मूर्त पदार्थ एवं अपरिमित विभु पदार्थं में रहने वाला संयोग भो कायं ही है। 
यह कायंछूप संयोग दोनों पदार्थों में होने वाली क्रिया से उन पदार्थो में उत्पन्न होता है । 
उदाहरण--ेड़ों के युद्ध में दोनों भेड़ों में होने वालो क्रिया से संयोग उत्पन्न होता है। 
कहीं कहीं एक पदार्थ में होने वाली क्रिया से भी संयोग उत्पन्न होता है। उदाहरण--जब 
उड़कर श्येन पक्षी वृक्ष पर वेठता है, तब एक श्येन पक्षी में होने वाली क्रिया से श्येन 
और वृक्ष में संयोग उत्पन्न है। यहाँ पर वेशेषिक दार्शनिक यह कहते हैं कि कार्यरूप 
संयोग तीसरे प्रकार का भो होता है। वह संयोगज संयोग कहलाता है | उदाहरण 
अवयवभूत हाथ ओर पुस्तक में होने वाले संयोग से अवयवी शरीर ओर पुस्तक में 
संयोग उत्पन्न होता हे । यह संयोगज संयोग कहा जाता है; परन्तु उनका यह कथन 
समीचीन नहीं है; क्योंकि अवयव समुदाय से व्यतिरिक्त अवयवी नामक द्रव्य होता ही 
नहीं । अवयवभूत हाथ का पुस्तक से जो संयोग होता हे, वही अवयव समुदाय शरीर 
का पुस्तक के साथ संयोग हँ । जब हाथ पुस्तक से संयुबत होता है, तब यही प्रतीति 
होती हे कि इस समय एकदेश से संयोग हुआ हे । वहाँ यह दूसरी प्रतीति नहीं होती 
हे कि समुदाय भी संयुक्त हे। “तुष्यतु” न्याय से अवयवी द्रव्य भले हो मान लिया 
जाय; परन्तु यह मानना अनुचित हे कि. हस्त-पुस्तक संयोग से दारीर-पुस्तक संयोग 
उत्पन्न होता है; क्योंकि जिस हेतु से जब अवयव संयषत होता हे, उसी हेतु से उसी 
समय अवयवी भी संयुक्त हों, या एक काल में दोनों पुस्तक से संयुक्त हों, तों इसमें 
बया आपत्ति है? यह तो देखने में नहीं आता है कि हस्त-पुस्तक संयोग के बाद ही 
देवदत्त-पुस्तक संयोग हुआ करता है । प्रश्‍न-हस्तस्पन्द क्रियारूपी असमवायि- 
कारण से उत्पन्न होने वाला संयोग हाथ में तो उत्पन्न हो सकता है, वह शरीर में 
कैसे उत्पन्न होगा ? उत्तर-जिस प्रकार तन्तु रूप से पट रूप की उत्पत्ति में यह 
माना जाता है कि पट रूप का समवाथिकारण पट है, पट का समवायिकारण तन्तु 
है, उस तन्तु में विद्यमान रूप पट खूप के लिये असमवायिकारण है, उससे पट 
रूप उत्पन्न होता है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह माना जा सकता है कि शरीर 


. पुस्तक संयोग का समवायिकारण शरीर है, शरीर का समवायिकारण हस्त है, उस 


६४० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


हस्तपुस्तकसंयोगानन्तयं देवदत्तपुस्तकसंयोगस्योपलभ्यते, हस्तस्पन्देनेव 
क्ारणकारणवर्तित्वादसमवायितामापन्नेन देवदत्तपुस्तकसंयोगस्याप्यु- 
त्पत्तिरुपपद्यते । हस्तस्पन्दे च तदवश्छिञ्ञशरीरस्यायि स्पन्दसिद्धेस्ततो 
वा तत्संयोगः, कर्मणोऽपि संयोगादिवद्धथोपलम्भ॑ स्वाभावसादेश्यमज्जी - 
कतंव्यम्‌ । यदा चान्यानीतपुस्तकेन देवदत्तहस्तः संगुज्यते, तदा देव- 
दत्तेनापि कथं न युज्येत ? हस्तस्य तस्य च निष्पम्दत्वःविशेषात्‌, 
आभिमुख्यस्याप्युभयोरविशेषात्‌ । एतेन विभागजदिभायगोऽपि निरा- 
कृतः । विभागं चा्तर्नावयिष्यासः । अकार्य्तु संयोगो निरन्तरयो- 


हस्त में बिद्यमान स्पन्द क्रिया असमवायिकारण है, उससे शरीरःपुस्तक संयोग 
उत्पन्न होता है। किञ्च, हस्त में स्पन्द क्रिया जव उत्पन्न होती है, उस समय 
हस्तावच्छेदेन शरीर में भो स्पन्द क्रिया होती ही है । शरीरगत उस स्पन्द क्रिया से 
भी शरीर-पुस्तक संयोग हस्त-पुस्तक संयोग के साथ उत्पन्न हो सकता है । प्रश्न-- 
स्पन्द क्रिया यदि हस्तावच्छेद से शरीर में मानी जाय, तो चरणावच्छेद से शरीर 
में स्पन्द क्रिया का अभाव मानना पड़ेगा, तव स्पन्द क्रिया की स्वभाव के साथ एक 
शरीर में स्थिति माननी पड़ेगी और वह अनुचित है । उत्तर-जिस प्रकार एक 
वृक्ष में मूलदेश और अग्रदेशहूपी अवच्छेदक भेद से संयोगाभाव और संयोग की 
स्थिति मानी जाती है, उसी प्रकार एक्र ही शरीर में हस्त भौर चरणरूपी अवच्छेदक 
भेद से संयोग और उसका अभाव भी माना जा सकता है। संयोग के समान क्रिया 
भी अब्पाप्यवृत्ति हो, इसमें कोई दोष नहीं है। किञ्च, स्वतः न हिलता हुआ 
देवदत्त का हाथ जब दूसरे पुरुष के द्वारा लाये गये पुस्तक से संयुक्त होता है, उस 
समय उस पुस्तक के साथ देवदत्त के शरीर का भी संयोग बयों उत्पन्न नहीं हों 
सकता ? अवश्य ही हो सकता है; क्योंकि वहां हाथ और शरीर समान रूप से 
निष्किय हें, तथा पुस्तक के प्रति आभिमुख्य भी हाथ और देह में समान रूप से 
विद्यमान है। जिस प्रकार संयोगज संयोग का निराकरण होता है, उसी प्रकार 
विभागज विभाग का भी निराकरण होता है। विभाग के अन्तर्भाव का प्रकार आगे 
कहा जायगा। अकार्य संयोग उन द्रव्यो में होता है जो निश्चल होते हये अः 
, वे सभी मूतं यों से संयुक्त रहते हैं । दोनों बिभु द्रव्यो के मध्य में 
कोई द्रव्य नहीं है ज युक्त हो, अतए न्या, 144101 (30 
बरी पद द Jo रा लाए वे अन्तरालशून्य हैं। अन्तराल 
विमु द्रव्य संयुक्त हैं । विभु द्रव्यों में क्रिया के न होने हे व्यान है जे दिनों 
कार्य नहीं हो सकता, वह अकार्यं है। वैशेषिक होने से उनमें होने वाला संयोग- 
अकार्यं संयोग होता ही नहीं, सभी संयोग कार्य जे गोम यह मानते हैं कि 
नहीं; क्य,कि अनुमान प्र | संयोग सि क यह अत; सुमी होत 
नहीं छान प्रमाण से अकायं संयोग सिद्ध होता है। वह अनुमान यह है 
LR RR 
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तिष्पन्दयोद्रव्ययोः । स नास्तीति वैशेषिकादयः । विभवो मिथः 
संयुक्ताः, निरन्तरद्रव्यत्वात्‌, सम्प्रतिपन्नवत्‌ । असंयुक्तत्वे सान्तरत्व- 
प्रसङ्ग: । यश्च विभुनां नेरन्तर्यमात्रमिच्छेत्‌, तेनापि तत्नायमपरि- 
हार्यः । अस्मन्मते नेरन्तयस्य समासन्नदेशसंयोगरूपत्वात्‌, गुणादिष तु 
निरन्तरत्वबुद्धधमावात्‌ । न च हेत्वाभावात्‌ संयोगाभाव इति वाच्यस्‌, 
ज्ञापकस्योक्तत्वात्‌। कारणस्य निवृत्तौ कार्यमात्रस्प निवृत्तिरितीश्वर- 


कि विमु द्रव्य परस्पर में संयुक्त हँ; क्योंकि वे अन्तरालशून्य होकर रहने बाले. द्रव्य 
हैं। यथा अन्तरालशून्य होकर रहने वाले दो मनुष्य इत्यादि द्रव्य परस्पर संयुक्त देखे 
जाते हैं। यदि विभू द्रव्य परस्पर संयुक्त नहीं होते तो उनके बीच में अन्तराल अवश्य 
होना चाहिए; परन्तु वेसा होता नहीं । इस अनुमान से विभु द्रव्यों में संयोग सिद्ध 
होता है। बोद्ध संयोग पदार्थ को नहीं मानते हैं, वे विभु पदार्थों का परस्पर में 
नैरन्तर्यं मात्र माते हैं। विभु पदार्थ निरन्तर अर्थात्‌ अन्तरालहीन होकर रहते हे-- 
ऐसा वे मानते हैं; परन्तु उन्हें भी वहाँ संयोग मानना ही पडेगा; क्योंकि यदि विभु 
पदार्थ परस्पर संयुक्त न हों तो उनके बीच में अन्तराल अर्थात्‌ असंयुक्त पदार्थ होना 
चाहिए; परन्तु वेसा होता नहीं । अतः विभुओं में संयोग मातना चाहिए । बोद्ध 
जो नैरन्तर्यं मानते हँ, वह अन्तरालाभावरूप नेरन्तर्य-सन्निहित देश संयोगरूप हो 
है; क्योंकि दूसरा भाव पदार्थ ही अभाव माना जाता है । सञ्षिहित देश 
में यदि विभु पदार्थो का संयोग है, तो परस्पर में विभु पदार्थों का भी संयोग अवश्य 
ही होगा। प्रश्‍न-नैरन्तर्यं को सन्निहितदेश संयोगरूप मानना उचित नहीं है; 
क्योकि गुण इत्यादि सत्निहितदेश से संयोग नहीं रखते हैं। ऐसी स्थिति में गुण 
इत्यादि का गुणी इत्यादि के साथ नेरन्तय नहीं हो सकेगा; परन्तु उनमें नेरन्तये 
होता है। वह कैसे हो सकेगा ? उत्तर--गुण आदि का गुणी आदि के साथ नैरन्तयं 
होता है; क्योंकि गुण आदि गुणी के साथ निरन्तर रहते हैं, ऐसी प्रतीति होतो 
हो नहीं । प्रश्न-विभु द्रव्यो का परस्पर संयोग नहीं होता; क्योंकि उसमें हेतु 
नहीं है । ऐसी स्थिति में विभु द्रव्य संयोग केसे मान्य होगा ? उत्तर--हेतु दो प्रकार 
` का होता है-( १) ज्ञापक, अर्थात्‌ ज्ञान कराने वाला हेतु और (२) कारक, अर्थातु 
उत्पन्न करने वाला कारण । विमु द्रव्यो के संयोग के विषय का ज्ञापक अर्थात्‌ ज्ञान 
कराने वाला हेतु उपर्युक्त अनुमान में निरन्तर द्रव्यत्व ऐसा कहा गया है। अत: 
ज्ञापक हेतु का अभाव नहीं है । संयोग को उत्पन्न करने वाला यदि हेतु 0 हो तो 
उत्पन्न होने वाले संयोग का ही अभाव फलित होगा, नित्य संयोग का नहीं । विभु 
द्रव्यों में हम नित्य संयोग मानते हैं । उत्पादक हेतु के न होने से नित्य संयोग का 
अभाव सिद्ध नहीं होगा । विभु द्रव्य संयोग को न मानने वाले आप लोग अर्थात्‌ 
वैयायिक इत्यादि वादियों को भी ईश्वर के जान, इच्छा और प्रयत्न के विषय में ऐसा 
ही मानना पड़ता है। यदि उसे कोई यह पूछे कि ईश्वर में ज्ञानोत्पादक इन्द्रिय 
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६४२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्वेषु भर्वाद्धिरेव प्रतिपादनाद्‌ विशूनासपि स्वकार्ये- 
जनतादेरीश्वरानुप्रवेशनिबन्धनत्वात्‌ । ओपनिषदश्चायमर्थेः । तथा च 
अतयः --“सर्वव्यापी च भगवान्‌”, “अन्तर्बहिश्च तत्‌ सव व्याप्य 
नारायणः स्थितः” इत्यादिकाः। न च “बहिश्च” इति वचनादीश्वर- 
ज्ञानव्यतिरित्ततानां सर्वेषासविभुत्वमिति वाच्यस्‌; बाह्यदेशवस्त्वेव बहि- 


इत्यादि न होने से ईश्वर में ज्ञानादि गुण केसे माने जा सकते हँ? इस भएन के 
उत्तर में उन्हें यहो कहना पड़ता है कि भले ईश्वर में ज्ञानोत्पादक इन्द्रियादि न 
होने से उत्पन्न होने वाले ज्ञान इत्यादि न हों; परन्तु नित्य ज्ञान, इच्छा ओर 
प्रयत्न रह सकते हैं, हम अर्थात्‌ नैयायिक ईष्वर में नित्य ज्ञानादि को ही मानते हैं। 
इसी प्रकार ही विभुद्रव्यसंयोग के विषय में उपस्थित उपर्युक्त प्रश्‍न का भी उत्तर 
दिया जा सक्ता है । काल इत्यादि विभु पदार्थं तभी अपने कार्यों को उत्पन्न कर 
सकते हैं, जब उनमें अनुप्रविष्ट होकर ईश्वर उन्हें प्रेरित करते हैं । ऐसी स्थिति में 
काल इत्यादि विभु पदार्थों का विभु ईश्वर के साथ संयोग सिद्ध होता है । विभु 
पदार्थों में गी ईरवर संयुक्त रहते हँ, यह अर्थ उपनिषत प्रमाण से सिद्ध है। ये श्रुति- 
वचन यहाँ ध्यान देने योग्य हे--( १ ) 'सर्वव्यापी च भगवान्‌” । अर्थ--श्री भगवान्‌ 
सर्वव्यापक हँ। (२) “अन्तवंहिश्च तत्‌ सब व्याप्य नारायणः स्थितः”। अर्थं 
श्री नारायण भगवानु उन सव पदार्थो के अन्दर और बाहर व्याप्त होकर रहते हैं। 
प्रश्‍न उपयुक्त वचन में 'बहिश्व' ऐसे निर्देश से यह स्पष्ट होता है कि सब पदार्थों 


- के बाहर भी ईव्वर रहते हँ । जो प्रदेश उन पदार्थों से शून्य हैं, वही उनसे बाहुर 


का देश माना जाता है। इससे यह फलित होता है कि सभी पदार्थों से रहित देश में 
इदवर आर उसके जान रहते हैं, तभी सब पदार्थो' के बाहर ईश्वर का सद्भाव 
सिद्ध होगा। अतः यह मानना चाहिए कि ईश्‍वर और उनके ज्ञान से व्यतिरिक्त जितने 
पदार्थ हैं, वे सव विमु नहीं हैं। यदि वे विभु नहीं होंगे तभी उनसे शून्य बहिर्देश 
सिद्ध होगा, जिसमें ईदवर का सद्भाव उपर्युक्त वचन से कहा जाता है। अत: ईश्वर 
भोर उनके ज्ञान से व्यतिरिक्त सभी पदार्थ अविभु हूँ, विभु पदार्थ जब है ही नहीं, तब 


विभुद्यसंयोग केसे माना जा सकता है ?उत्तर -र्वा 

? हर्व्याप्ति उन पदार्थों के 

1000 व कही जाती है, जिनके बहिर्देश होते हैं। जिन विभु Ho 

५०-५७. 

इकर स्‌ षय में अन्तर्व्याप्ति और बर 

र्न पु धार होतो ईशवरधमंभूतज्ञानरूपी द्रव्य के बाहर भी त्य 

रही बात Fa की पहुँच नहीं है, वही धर्मभूतज्ञान का बहिर्देश है, वहाँ 
भूतज्ञानशू, तथा ईश्वर का धमंभूतज्ञानं भी 


न्य हो जायगा, 
रणार्थ यही मानना उचित है कि उपर्यक्त 


अविभु हो जायगा। इस दोष के निव 
वचन उन्हीं पदार्थों के अन्दर ओर बाहुर ईश्वर को ह्याप्ति का वर्णन करता है, 


षेः | भाषानुवादस हितस्‌ ६४३ 
व्यपदेशोऽपि मुख्यान्वयात । अन्यवरधर्मभूतज्ञान स्याप्यविभूत्बप्रसङ्गः 
इति। अनुमानान्तराणि च-विगीतं विभुद्रव्यं विभुद्रव्यसंयो गवदु 
इव्यत्वादघरवत्‌ । न च व्याप्तिबलात्‌ स्वेन संयोगप्रसङ्ग:, विभ 
्रव्याणामनेकत्वात्‌ स्वेतरविशुद्रव्यसंयोगेन साध्यसिद्ध्यपपत्तेः । तथा 


_विगीतमीश्वरसंयुतदरव्यत्वाद्घटवत्‌, ईश्वरो वा काला दिसंयुक्तो द्रव्य- 


त्वादुबटवत्‌ । न च कालसंयोगे कालविकार्यत्वप्रसङ्ग:, तस्यापि तद- 


. धीनविकारत्वात्‌ “'कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभुः” इत्यादि, 
विशेषवचनाच्चेति । 


जिनके अन्तर्देश और बाह्यदेश हुआ करते हैं । विभु पदार्थों का वहिदेंश न होने से ही 
भले विभु पदार्थों के विषय में ईश्वर की बहिर्व्याप्ति न हो। इसमें कोई हानि नहीं 
है। अन्यान्य अनुमानों से भो विभुद्दयसंयोग सिद्ध होता है। प्रथम अनुमान यह है 
कि मित विभु द्रव्य के विषय में यह सन्देह है कि वह विभु द्रव्य से संयुक्त है या 
नहीं, वह विभु द्रव्य दूसरे विमु द्रव्य से संयुक्त है; क्योंकि वह द्रव्य है। जो जो 
घट इत्यादि द्रव्य हैं, वे विभु द्रव्य से संयुक्त हैं, विभु द्रव्य भी एक द्रव्य है, वह भी 
विभु द्रव्य से संयुक्त हो, यही उचित है। विमु द्रव्य का विभु द्रव्य के साथ संयोग 
सिद्ध होने पर विमु द्रव्य सिद्ध हो जाता है। प्रश्न--जो जो द्रव्य हैं, वह विभु द्रव्य 
से संयुक्त हैं, इस व्याप्ति के अनुसार द्रव्य होने से विभु द्रव्य को अपने साथ संयुक्त 
होना पड़ेगा, वह असम्भावित है, क्या असम्भावित अर्थ मान्य होगा ? उत्तर--इस 
अनुमान से विभु द्रव्य का अपने साथ संयोग सिद्ध हो, ऐसी आवश्यकता नहीं । कारण, 
विभु द्रव्य अनेक हैं, एक विभु द्रव्य का दूसरे विभु द्रव्य के साथ संयोग इस अनुमान 
से सिद्ध होता है। यहाँ यही अभिप्रेत है। दूसरा अनुमान यह है कि जिन काल 
इत्यादि विभु द्रव्यों के विषय में यह सन्देह है कि वे ईश्वर से संयुक्त हैं या नहीं ।. वे 
कालादि विभु द्रव्य ईश्वर से संयुक्त हैं; क्योंकि वे द्रव्य हैँ । जिस प्रकार द्रव्य होने से 
घट ईश्वर से संयुक्त है, उसी प्रकार कालादि भी द्रव्य होने से ईश्वर से संयुक्त हों, 
यही उचित है। तृतीय अनुमान यह है कि ईश्वर कालादि से संयुक्त है; वर्योकि 
द्रव्य है, जिस प्रकार घट द्रव्य होने के कारण काल आदि से संयुक्त है, उसी प्रकार 
ईश्वर भी द्रव्य होने से संयुक्त हो, यही उचित है। प्रश्न--यदि ईश्वर काल से 
संयुक्त हों तो उनमें कालकुत विकार होने लगेंगे, अर्थात्‌ ईश्वर विकार वाले हो 
जायेंगे, इसलिये ईश्वर का काल-संयोग नहीं मानना चाहिए । उत्तर-जो काल ईश्वरा- 
धीन विकारों को प्राप्त करता है, वह काल ईश्वर को विकार वाला नहीं बना 
सकता । किञ्च, “काले स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभुः” इस प्रकार के विशेष 
वचनों से ईरवर में कालकृत विकारों का अभाव ही सिद्ध होता है। अर्थ--ईषवर 
काल को पकाते हैं, काल वहाँ विकार नहीं करा सकता है । 
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द्ड्ड न्यायसिद्धाञ्जनसु [ बद्रव्यपरिच्छैद: 
यत्त ूपराशरपमोऽगतवसमयंनदतायामजसंयोगो निरस्तः, 
तदपि “युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिर्मनसो लिङ्गय, “आत्मेन्द्रियार्थसन्निकर्ष 
ज्ञानस्य भावोञ्भावश्च मनसो लिङ्गस्‌ इत्यक्षपादकणभक्षसुत्रोपादान- 
प्रसद्धेन तस्सिद्धान्तसंस्कारोन्मेषवशादिति मन्यामहे । ns एव हि तत्र 
कालस्वख्पाप्रत्यक्षत्वमपयुक्त्‌ । यत्तु तल “न॒ चाजसंयोगमन्तरेण 
किज्चिदनुपपन्नस” इत्युक्तस्‌ यच्च “स्तम्भादेविसुसयोगे कि मानस्‌ ? 
न प्रत्यक्षम्‌, प्रत्यक्षाप्रत्यक्षसंयोगत्वात्‌ । न चानुमानस्‌, मूर्तद्याअय- 
नियमादिति चेत्‌” इत्यत्र “परत्वापरत्वशरीरगतितद्विकारोध्वंज्वल- 

तु म्ट्पराशञरपादैर इत्यादि । श्रीभट्टपराशरपाद ने मन के अणुत्व का 

ग्यत्तु पादेः इत्यादि । जी कलक 

समर्थन करते समय दोनों विभु पदार्थों में होने वाले ग अर्थात्‌ अनुत्प 

का जो खण्डन किया है, उसके विषय में हमारा यही मत है कि कणाद ओर अक्ष- 

पाद के सिद्धान्तों का संस्कार उद्बुद्ध हो जाने के कारण उन्होंने उनके सिद्धान्तों 

के अनुसार अजसंयोग का खण्डन किया है। विशिष्टाद्वैत के अजसंयोगसखद्भाव का 

सिद्धान्त संस्कार उद्बुद्ध होने पर वे अजसंयोग का खण्डन न कर मण्डन ही करते हैं। 


वहाँ उद्धरण दिया है। इससे प्रतीत होता है कि उनको इन सिद्धान्तों का संस्कार 

हो गया है। अतएव उस प्रसंग में उन्होंने काल-स्वरूप को अप्रत्यक्ष कहा 
हैं। विशिशद्वेत सिद्धान्त में तो कालस्वरूप प्रत्यक्ष माना जाता है । कणाद ओर 
अक्षपाद के सिद्धान्त में कालस्वरूप अप्रत्यक्ष माना जाता है। तथा उन्होंने वहां पर 
जो कहा है कि अजसंयोग न होने पर कोई अनुपर्पत्ति नहीं है, एवं यह भी जो कहा 
है कि स्तम्भ इत्यादि का विभु द्रव्य से संयोग है। इसमें क्या प्रमाण है? प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं हो सकता है; क्योंकि वह संयोग प्रत्यक्ष स्तम्भ और अप्रत्यक्ष विभु पदार्थ 
का संयोग है। प्रत्यक्ष होने वाले द्रव्यो का संयोग ही प्रत्यक्ष होता है। संयुक्त 
होने वाले द्रव्यो में एक प्रत्यक्ष हो, दूसरा अप्रत्यक्ष हो, तो वह संयोग प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता है । स्तम्भादि का विभु द्रव्य से संयोग होता है, इस विषय में अनुमान भी 
प्रमाण नहीं हो सकता है; क्योंकि मूत अर्थात्‌ परिच्छिन्न परिमाण वाले दोनों द्रव्यों में 
हो संयोग होता है। इस प्रकार स्तम्मादि के विभुद्रव्यसंयोग के विषय में शंका उत्पन्न 
कर! उन्होंने यह कहा है कि परत्व-अपरत्व शरीरगति, शरीरविकार और ऊध्वंज्वलन 
इत्यादि की उत्पत्ति के लिए मूर्तं पदार्थों का विभुसंयोग अवश्य मानना चाहिए; 
क्योंकि _दिक्कालसंयोगरूपी असमवायिकारण के बल पर ही परत्व एवं अपरत्व 
उत्पन्न होता है। शरीर की गति प्रयक्तपुक्तात्मसंयोगरूपी असमवायिकारण से उत्पन्न 
होती है। शरोर में विकार एवं अग्नि का ऊध्वंज्वलन अदुष्टयुक्तात्मसंयोगख्पी 
असमवायिकारण से उतपन्न होता है। दिककाल ओर आत्मा विमु द्रव्य है । इनका 
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नादीनां सम्भवाथं विभुसंयोगावश्यंभावात्‌” इति, तत्र पुर्वमेव दत्त- 

मुत्तरस्‌। यथा च मूर्तगतक्रियाविशेषसिद्धयथं विभुसंयोग उक्तः, 

तथेव कालादिगतविकारसिद्धधर्थमपीश्वरसंयोगोऽवश्याम्युपेत्यः । 
अन्यथेश्वरशरीरत्वमपि कालादेनं स्यादिति । 
( शक्तिनिरूपणम्‌ ) 

अथ शक्तिः । सर्वकारणानां कारणत्वनिर्वाहकः करिंचदद्रव्यविशेषः 

शक्तिः, तर्कागमाभ्यां तत्सिद्धेः । प्रतिबन्धकमणिमन्त्रादिसन्तिधौ 

स्वरूपसहकारिवेकल्याभावेऽपि यदुपरोधाद्‌ दहनो न दहति, सा 


मूर्त पदार्थों के साथ संयोग मानने पर ही उन मूर्त द्रव्यो में परत्वापरत्व इत्यादि 
उत्पन्न हो सकते हुँ। इस प्रकार कहकर उन्होंने मूर्त पदार्थो के विभु द्रव्य के साथ 
संयोग का समर्थन किया है; परन्तु दोनों विभु द्रव्यो का परस्पर में संयोग का समर्थन 
नहीं किया; किन्तु खण्डन ही किया है। उसके विषय में हमें जो उत्तर देना है, 
उसे हम पहले ही दे चुके हैँ । वह उत्तर यह है कि उन्होंने जो विभुद्रव्यसंयोग का 
खण्डन किया है, वह काणाद और अक्षपाद के सिद्धान्तों के संस्कार उद्बुद्ध होने 
से वेसा किया है। वास्तव में सिद्धान्ततः विभुद्रव्यसंयोग अवश्य साना जाता है! 
जिस प्रकार उन्होने मूर्त शरीरादि में विकारों की उत्पत्ति के लिये विभु आत्मा के 
संयोग को असमवायिकारण मानकर आत्मा और शरीर में सांयोग माना है, 
उसी प्रकार काल आदि में होने वाले विकारों की उत्पत्ति के लिये ईश्वरसांयोग यदि 
न होता तो काल आदि ईश्वर के शरीर केसे हो सकेंगे ? काल के साथ ईश्वर का 
संयोग मानने पर विभुद्रव्यसंयोग अवश्य सिद्ध होगा; क्योंकि काल ओर ईष्वर 


विभु हैं । 
( शक्ति का निरूपण ) 

धअथ शक्ति इत्यादि । आगे शक्ति का निरूपण किया जाता है। शक्ति वह 
अद्रव्यविशेष है, जो सभी कारणों के कारणत्न का निर्वाहक होती है। कार्योत्पादन 
में शक्त होने से पदार्थ कारण बनता है। यह शक्ति तर्क ओर शास्त्रप्रमाण से सिद्ध 
होती है। तर्क यह है- दाहक अग्नि का स्वरूप एवं सहकारिकारणों में न्यूनता न 
होने पर भी प्रतिबन्धक मणि ओर मन्त्र इत्यादि उपस्थित होने पर जिसके घट 
जाने के कारण अथवा जिसका उपरोध होने से अग्नि नहीं जलती है, वह शक्ति है; 
बोकि अग्नि में विद्यमान दाहानुकूल शक्ति प्रतिबन्धक मण्यादि से उपरुद्ध हो जाती 
है। अयस्कान्त और दुन्दुभि शब्द इत्यादि में शक्ति सर्वविदित है; क्योंकि अयस्कान्त 
लोहे का आकर्षण करता है, दुन्दुमि का शब्द तत्क्षण बहुत दूर तक पहुंच जाता है। 
अतः इनमें शक्ति स्पष्ट विदित होतो हैं । प्रश्न--यहाँ पर चार पक्ष सम्भावित हैं-- 
(१) मणि और मन्त्र इत्यादि प्रतिबन्धक सन्निहित होने पर अग्नि की दाहु्शाक्त नष्ट 
होती है। (२) बहलं में दाहशक्ति तव तक बनी रहने वाली है, जब तक र्वा का 
अंश विद्यमान रहता है। अतः प्रतिबन्धक उपस्थित होने पर भो दाहुशक्ति नष्ट नहीं 


६४६ न्यायसिद्ाङ्जैन॑सै [ अंद्रव्यपरिच्छैदः 
ह्यतोन्द्रिया शक्ति: । अयस्कान्तदुन्डुभिस्वनादिवृत्तिः । तेषु चेषा 
विशदमवगस्यते । प्रतिबन्धकाभावपर्यवसायिनां झक्तितद्धमंनाशतदु- 


त्पर्थनुत्पत्यादिप्रसङ्कानामन्तत आगमेन प्रतिहतिरिति । 

नन्वस्तु तत्सिद्धिः; तथापि सा प्रतिबन्धकेन नाश्यते वा, तद्धर्मो 
वा नाश्यते, विरोधिनोः शकत्यन्तरधर्मान्तरयोर्वोत्पत्तिः; अविशिष्टापि 
वा कार्य न करोतीति पञ्चसु पक्षेषु कोऽभ्युपगम्यत इति सोहारदन 
पृच्छाम इति चेत्‌, अस्त्वेषासन्यतमः, ताह पुनःशक्त्युत्पादानियत- 


हो सकती है; झिन्तु दाहशक्ति का वह धमं--जो दाह का अनुकूल दै प्रतिबन्धक 
उपस्थित होने।पर नष्ट हो जाता है। (३ ) अथवा प्रतिबन्धक से बह्नि में दाह 
विरुद्ध शक्ति उत्पन्न होती है, ( ४) अथवा बह में दाहविरुद्ध शक्ति भी पहले से 
हो विद्यमान है। प्रतिबन्धक से उस शक्ति में वेसा धर्म उत्पन्न होता है, जो दाह 
को रोकने में सहायक होता है। अतः इन चार पक्षों में प्रथम एवं द्वितीय पक्ष 
समीचीन नहीं; क्योंकि उन पक्षों के अनुसार यदि प्रतिबन्धक से वक्ति में विद्यमान 
दाहशक्ति अथवा शक्ति में विद्यमान वह धर्म--जों दाह के अनुकूल है-नष्ट होता 
तो उत्तेजक सन्निहित होने पर भी दाह उत्पन्न न हो सकेगा। प्रतिबन्धक का 
प्रतिबन्धक उत्तेजक कहलाता है, इसी प्रकार तृतीय और चतुर्थ पक्ष भी समीचीन 
नहीं; क्योंकि छन पक्षों के अनुसार दाह के लिए विरुद्ध शक्ति का अभाव अथवा 
उस शक्ति में दाहप्रतिवन्धक धमं का अभाव कारण बनता है। इनके कारण मनाने 
की अपेक्षा प्रतिवन्ध का भाव ही दाह का कारण माना जा सकता है | ऐसी स्थिति 
में शक्ति-कल्पना की क्या आवश्यकता है? उत्तर-श्क्ति का खण्डन करने वाले ये 
तकं शास्त्रविरुद्ध होने से अनादरणीय हैं; क्योंकि शास्त्र से शक्ति सिद्ध होती है । 
“नन्वस्तु' इति । प्रश्‍न--भले शक्ति सिद्ध हो, तथापि इन पाँचों पक्षों में- 
कि (१ ) वह शक्ति प्रतिबन्धक से नष्ट हो जाती है, ( २) अथवा शक्ति का धर्म 
नष्ट हो जाता है, (३) अथवा प्रतिवन्धक से विरोधी दूसरी शक्ति उत्पन्न होतो है, 
( ४ ) अथवा विरोधी शक्ति का धमं उत्पन्न होता है, और (५) अथवा किसी 
शक्ति का नाश और विरोधी शक्ति की उत्पत्ति इत्यादि न होने पर भी पहले से 
विद्यमान वह शक्ति हो प्रतिवन्धक की उपस्थिति में कार्य नहीं करती है--कौन सा 
पक्ष माना जाता है ? यह हम सुहृद्धाव से पूछते हैं। उत्तर--इन पाँच पक्षों में कोई 
भी पक्ष हो, इसमें कोई दोष नही है । प्रश्‍न--यदि प्रतिबन्धक के द्वारा वहां शक्ति 
हो गई है। या कहो कि वहाँ उत्तजक से शक्ति उत्पन्न होती है, तो जे शक्ति का 
कारण नियत नहीं होगा; क्योंकि प्रथमतः वहबुत्पादक सामग्री से वह्ति में का 
शक्ति को उत्पत्ति मानी जाती है, प्रतिबन्धक से वह नष्ट हो जाती है, पुनः लक 
बा होती है । इसी प्रकार वह्विगत दाहानुकूल शक्ति के दो स्य होते हैं, 
एव कारण अनियत हो जाते हैं। ऐसा अनियत कारण मानना उचित नहीं। 
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-कारणत्वप्रसङ्गपरिहारः कथमिति चेत्‌, इत्यस्‌-प्रतिबन्धकाभाव- 
सहिताह्ृह्निस्वरूपात्‌ तदुत्पत्तिः, अप्रतिबद्धा शक्तिर्वा कार्यकरीत्यादि- 
-भवस्िर्वाहस्येव शक्तो सुवचत्वात्‌ । सा तहि किमर्थं कल्प्यत इति न 
च वाच्यस्‌, दत्तोत्तरत्वात्‌ । 


ननु शक्तिः शक्ता वा न वा? पुर्वत्न शक्तियोगाच्छक्तौ सा च 


ऐसी स्थिति में पुनः शक्ति की उत्तेजक से उत्पत्ति तथा उसके लिये अनियत कारण 
मानना पड़ेगा । यह महानु दोष उपस्थित होता है, इसका क्या परिहार है? उत्तर 
परिहार इस प्रकार किया जाता है कि जिस प्रकार आप अर्थात्‌ नैयायिक यह मानते 
हैं कि प्रतिबन्धकाभाव से युक्त वह्नि से दाह उत्पन्न होता है, उत्तेजकाभावविशिष्ट मणि 
प्रतिबन्धक है, एवंविध प्रतिबन्धक मणि के अभाव से विशिष्ट व्ल से दाह क्रिया होती 


'है, दाह क्रिया का. कारण “वही वक्ति है, जो उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिबन्धक के 


अभाव से विशिष्ट है। जहाँ उत्तेजक और प्रतिबन्धक दोनों नहीं हैं; किन्तु केवल वह्नि 
है. वहाँ भी उत्तेजक़ाभावविशिष्ट प्रतिवन्धक के अभाव से वह्तिविशिष्ट है, वहाँ उससे 
दाह होता है, जहाँ उत्तेजक एवं प्रतिबन्धक दोनों हें, तथा वाह्वि भी है, वहाँ भी 
उत्तेजक के अभाव से विशिष्ट प्रतिबन्धक न होने से उपर्युक्त प्रकार का वचह्ि है, 


- उससे दाह होता है। उत्तेजक दाहक्रिया का कारण नहीं माना जाता है । अतएव 
- दाह क्रिया का कारण अनियत नहीं है; परन्तु नियत है; क्योंकि उत्तेजकाभाव- 


विशिष्ट प्रतिबन्धक के अभाव से विशिष्ट एकमात्र वह्ने ही दाह का कारण मानी 
जाती है, उसी प्रकार शक्ति पदार्थ को मानने वाले यही मानते हैं कि उत्तेजका- 
भावविशिष्ट प्रतिबन्धक के अभाव से विशिष्ट बह्म ही दाह शक्ति का कारण हे, 
उत्तेजक नहीं । अतः शक्ति का कारण भी नियत ही है, भनियत नहीं । हाँ, प्रतिबन्धक 


से शक्ति का नाश होने पर भी उत्तेजक आने पर प्रतिबन्धक उत्तेजकविशिष्ट होता 


है, उत्तेजकाभावविशिष्ट नहीं है, वहाँ उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिबन्धक का अभाव 
है, तथा उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिवन्धकाभाव से विशिष्ट वहाँ उससे पुनः शक्ति 
उत्पन्न होती है । इस प्रकार माना जा सकता है । अथवा प्रतिबन्धक से शक्ति का 


. नाश न मानकर यह माना जा सकता है कि ब्ल में सदा दाहानुकूल शक्ति है; परन्तु 


पूर्वोक्त रीति से अप्रतिबद्ध बनने वाली शक्ति ही दाह को उत्पन्न करती है, प्रति- 
बन्धक रहने पर वह शक्ति प्रतिबद्ध हो जाती हे, अतएव वह दाह को उत्पन्न कर 


.-सकती है। इस प्रकार नेयायिक आदि को मान्य पद्धति के अनुसार ही शक्तिवादियों 
; हारा उपर्युक्त आक्षेप का परिहार किया जा सकता है। प्रन्‍न--यदि शक्ति को न 
.. मानने पर भी नैयायिकोक्त पद्धति से निर्वाह होता है, तो शक्ति को क्यों मानना 
- चाहिए ? उत्तर- इस प्रश्न का उत्तर पहले ही दिया गया हे, वह यही है कि शास्त्र 


प्रमाण से शक्ति सिद्ध होती है, अतः उसे मानना चाहिए । 
“ननु शाक्तिः शृक्ता' इत्यादि । प्रइन-ज़ो शक्ति मानी जाती हे, वह शक्त है 


१४८ त्यायसिद्धाञजनम्‌ [ बद्रव्यपरिच्छेदः 


जञक्तिस्तथेत्यनवस्था । उत्तरत्र तस्याः कारणत्वं न स्यात्‌, अशक्तरवात्‌ । 
अन्यथा सिङताभ्योऽपि तैलमुत्पद्चेत, शिलाशकलादिस्यश्चाङकुरा दिकः 
मिति चेत्‌, न, जक्त्यन्तराभावेऽपि कारणानां कार्यानुगुण्यरूपतया 


तस्याः सिद्धत्वात्‌ । 
अन्यथोष्णत्वमुष्ण न वा ? पूर्वत्रानवस्था, उत्तरत्र कार्यं न जन- 


घेच्ठीतवदित्यादिप्रसङ्कस्यापि दुर्वारत्वात्‌ । उक्त चैतद्धगवता परा- 
शरेण द 4 
शक्तयः सर्वभावानासचिन्त्यज्ञानगोचराः । 
यतोऽतो ब्रह्मणस्तास्तु सर्गाद्या भावशक्तयः। 
अवन्ति तपतां श्रेष्ठ पावकस्य यथोष्णता ॥ इत्यादि । 


प्रमाणसिद्धस्वसावा न कथञ्चिदपि परित्यागमहं्तीत्यर्थः । एवमहि- 
बुध्त्यसंहितायामपि-“ शक्तयः सर्वभावानासचिन्त्या अपृथक्‌ स्थिताः 


या नहीं ? यदि शक्त है तो शाक्त में शक्ति माननी होगी, वह दूसरी शक्ति भी शक्त 
है या नहीं, यदि वह भी शक्त है, तो उस दूसरी शक्ति में भी तीसरी शक्ति माननी 
होगी, इस प्रकार अनवस्थादोष उपस्थित होता है । यदि शक्ति अशक्त है, तो यह 
दोष उपस्थित होता है कि तब तो शक्ति कारण नहीं बन सकेगी; क्योंकि वह अशक्त है, 
अशक्त पदार्थ कारण मानना उचित नहों। यह अशक्त पदार्थं भी कारण बन सकता 
है तो तेल उत्पन्न करने में अशक्त वालू से तेल उत्पन्न होना चाहिए, शिला-शकलों 
से अंकुर इत्यादि उत्पन्न होना चाहिए; परन्तु वेसा उत्पन्न होता नहीं, इससे सिद्ध होता 
है कि अशक्त पदार्थ कारण नहीं बन सकता । ऐसी स्थिति में शक्ति अशक्त: हाने पर 
कारण कैसे बन सकेगी ? उत्तर-शक्ति भले ही दुसरी शक्ति का आश्रय न हो, 
उससे कोई दोष नहीं है; क्योंकि कारणों में जो कायं के प्रति अनुगुणता देखने में 
भाती है, वही कारण है, वही शक्ति है । करणता के लिये दूसरे कारणों को अपेक्षा 
नहीं होती, अतएव शक्ति भो कार्य करने में दूसरी शक्ति की अपेक्षा न करें, 
यही युक्त है। इससे शक्ति का अपलाप नहीं हो सकता; क्योंकि वह कारण 
के रूप में प्रत्यक्ष है। प्रत्यक्ष सिद्ध का अपलाप केसा ? अन्यथा उष्णत्व इत्यादि 
का अपलाप हो सकता है; क्योंकि उष्णत्व के विषय में भी यह प्रश्न उठ सकता है 
कि उष्णत्व उष्ण है या नहीं ? यदि उष्णत्व उष्ण है, तो वह उष्णत्व वाला सिद्ध 
होगा, यह दूसरा उष्णत्व मी उष्ण है या नहीं, यदि उष्ण है तो उसमें तीसरा 
उष्णत्व सिद्ध होगा | इस प्रकार अनवस्था होगी । यदि उष्णत्व उष्ण न हो, तो 
जलन इत्यादि कायं न कर सकेगा। जिस प्रकार शीत उष्ण न होने से जलन इत्यादि 
नहीं करता है, उसी प्रकार उष्णत्व भी उष्ण न होने पर जलन इत्यादि नहीं कर 
सकेगा । इस प्रकार दोष उपस्थित होगा । श्री भगवान्‌ पराशर ने भी 
प्रतिपादन किया है कि सभी पदार्थों में ऐसी शक्ति है, जो को 
शक्तियां हैँ, जो अतवर्य ज्ञान से सिद्ध हैं। 


॥ 


षष्ठ: ] ३ भाषानुवादसहितम्‌ ६४९ 


इत्यादि । एवं सवंत्रानुसन्धेयस्‌ । 
इतरे त्वेवं बदन्ति-सर्वकारणानां सन्निधिमात्रोपकारिणी शक्तिः। 
तामन्तरेण निस्सारमखिलम्‌, अशक्तत्वात्‌, तथान्वयव्यतिरेकात्‌ । अत. 
एव सा विशेषणतया स्फुरन्त्यपि वस्तुतः प्रधानभूता । सर्वत्नेका, 
कल्पनालाघवात्‌ । तदुक्तस्‌-“एकेव तु परा शक्तिरज्ञानानन्दक्रियामयी” 
इति । निर्विकारा, तत्सम्बर्धियत्वाद्विकाराणास्‌ । न शक्त्यन्तरमपेक्षते, 
शक्तत्वादनवस्थानाच्च । अपर्यनुयोज्यचेभवा चेयम्‌, अघटितघटकतया 
धर्मिग्राहकसिद्धेः । एकत्वादेव देशकालापरिच्छिन्ना । तदुक्तस-- 
“व्यापिका तु परा शक्तिव्याप्यं विश्वमिदं जगत्‌” इति। सर्वाकारो-' 
हें। अतएव परब्रह्म में भी ऐसी स्वाभाविक शक्तियाँ विद्यमान हैं, जो सृष्टि इत्यादि 
के अनकूल हैं। हे तपस्विश्रेष्ठ मैत्रेय जी ! जिस प्रकार अग्नि की उष्णता प्रमाण- 
सिद्ध हे, उसी प्रकार परब्रह्म की शक्तियाँ भी प्रमाणसिद्ध हैं। पदार्थों में प्रमाण से 
सिद्ध होने वाले स्वभाव किसी प्रकार भी अमान्य नहीं किये जा सकते हैं। अहि- 
बुघ्न्यसंहिता में भी यह कहा गया है क्रि सभी पदार्थों में शक्तियाँ निहित हैं, वे, 
अचिन्त्य हें, एवं अपृथक्‌ सिद्ध हैं। इसी प्रकार सवंत्र शक्ति को समझना चाहिये । 
` "इतरे तु? इत्यादि । शक्ति तत्त्व को मानने वाले शेव वादी यह कहते हैं कि 
शक्तितत्त्व अपने सन्निधि मात्र से सवं कारणों का उपकार करने वाला होता है। 
शक्ति के बिना सभी पदार्थ सारहीन हो जायेंगे, क्योंकि उनसे यदि शक्ति निकल 
जाय तो वे अशक्त हैं, अतः कुछ भी कर नहीं सकते । शक्तिविशिष्ट पदार्थ कारय 
करते हैं, शक्तिशून्य होने पर पदार्थ कुछ भी नहीं कर सकते हैं। ऐसा अन्वमव्यति- 
रेक प्रमाणसिद्ध है। अतएव पदार्थों के प्रति विशेष रूप में प्रतीत होने पर भी बहु 
शक्ति प्रधान बनती है; क्योंकि उसके विना सभी निःसार हैं, अतएव शक्ति प्रधान 
बनती है। सभी पदार्थों में निहित शक्ति वास्तव में एक है, अनेक नहीं । अतएव 
(एके तु परा” इत्यादि वचन से यह कहा गया है कि जानानन्द क्रियामयी 
वह परशक्ति एक ही है । वह शक्ति तत्त्व निविकार है; बयोंकि उससे सम्बन्ध रखने 
बाले पदार्थों में ही विकार हुआ करते हैं। शक्ति कार्य करने में दूसरी शक्ति की 
अपेक्षा नहीं रखती; क्योंकि वह स्वयं शक्त है । दूसरी शक्ति ब अपेक्षा रखे तो वह 
दूसरी तीसरी की अपेक्षा रखेगी, पुनः वह चतुर्थी की अपेक्षा करेगी, इस प्रकार 
अनवस्था दोष भी प्राप्त होगा। शक्ति अतवर्थ वेभव से सम्पन्न है, शक्ति ऐसा 
कार्य क्यों करती है, वेसा क्यों नहीं करती, इस प्रकार शक्ति के विषय में प्रश्‍न 
करना अयुक्त है; क्योंकि शक्तितत्त्व को सिद्ध करने वाले प्रमाण से शक्ति ऐसे ही 
सिद्ध होती है कि वह अघटितघटनापटीयसी है। शक्ति एक होने से देशकालपरिच्छेद- 
रहित है । यदि एक होती हुई वह शक्ति देशकालपरिच्छिन्त होती तो सभी देश 
और कालों में उससे कार्य हो नहीं पायेंगे, सभी देश और कालों में शक्ति से कार्य 
होते हुए दिखाई देते हैं। अतएव.“ब्यापिका तु परा शक्तिः” इत्यादि वचन से यह 
कहा गया है :कि बहन पररा शक्ति व्यापक है, तथा यह सम्पूर्ण.जगत्‌ व्याप्य है।' यह 
घ्र ” 


६५० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


ल्लासिनीत्वाद्वस्तुपरिच्छेदरहिता । अचिच्छक्तिरूपेण सकला निष्कृष्ट- 
चिच्छक्तिरूपेण । निष्कला । ताँ कार्यकारणरूपप्रपञचकञ्चुकितां 
प्रपञ्चप्रलयवतीमेव तत्परो भावयेदिति । 

तदन्ये न मन्यन्ते । तथा हि--न तावत्‌ प्रधानभूता, तहिशिष्ट- 
स्येव तत्वात्‌ । अत एव नोपादानत्वादिकमप्यस्या: । प्रागुत्तरावधि- 
व्यतिरिक्तपरिणामस्तु नेष्यत एव । नापि सर्वलेका, प्रतिवस्तु नियत-. 
तयेव तत्सिद्धेः। नापि सवेत नित्या, अनिस्येषु नित्यत्वे प्रमाणा- 
भावात्‌ । नाप्यनादिः, कारणेः सहैव स्वरूपलाभात्‌ । नाप्यपर्यनुयोज्य-, 
बैभवा, प्रतिनियतविषयत्वात्‌ । एवं तु वस्तुपरिच्छदवत्वमपिं सिद्धस्‌ । 
ननु ब्रह्मशक्तिरेव सर्वेषां शक्तिः, तद्विषयतया शक्तत्वं प्रतिनियत- 
विषयत्वं चान्येषामस्तु, कि सर्वत्र शत्तिभेदाभ्युपगमेन ? इति चेत, न, 


शक्ति सर्वाकारोल्लासिनी है, अर्थात्‌ अचिद्विशिष्टरूप से सर्वविध परिणामों का भी 
आश्रय है। भतएब शक्ति वस्तुपरिच्छेदरहित है। यह शक्ति अचिच्छक्ति रूप से 
अर्थात्‌ अचिद्विशिष्ट रूप से सकल है, अर्थात्‌ सावयव है, तथा चिच्छक्ति रूप से 
निष्कल है, निरवयव है। कार्य-कारण प्रपञ्चरूपी कञ्चुक से युक्त वह शक्ति 
मोक्ष काल में प्रपञ्च लय वालो है, इस प्रकार तात्पर्य से अर्थात भक्ति से ध्यान करें। 
अथवा शक्ति को प्रपञ्च से परे मानकर ध्यान करें। 

'तदन्ये' इत्यादि । इस शेव मत को दूसरे वादी नहीं मानते हैं। उनका कथन 
यह है कि शक्ति प्रधान नहीं है, किन्तु वह पदार्थ प्रधान है, जिसका आश्रय लेकर 
शक्ति रहतो है। शक्ति अप्रधान होने से ही शक्ति में उपादानत्व इत्यादि नहीं होता 
है। प्रदन--शक्ति उपादान न हो तो शक्ति का परिणाम केसे माना जा सकता है? 
उत्तर--शक्ति का पूर्वावधि से उत्तरावधि अर्थात्‌ विनाश को छोड़कर दूसरा कोई 
परिणाम माना ही नहीं जाता है । समी पदार्थों में एक ही शक्ति रहृती हो, ऐसी बात 
नहीं; क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में मिन्न-मिन्न प्रकार की शक्ति रहती है, यही अनुभव में 
आता है | शक्ति अनादि तत्त्व नहीं है, क्योंकि कारणों के साथ ही शक्ति उत्पन्न होकर 
स्परूप को प्राप्त करती है। शक्ति का वेभव अपर्यनुयोज्य है, उसके विषय में “क्यों? 
केसा' इत्यादि प्रश्न स्थान नहीं पा सकते हुँ। ऐसी बात भी ठीक नहीं; क्योंकि प्रत्येक 
शक्ति का विषय प्रतिनियत अर्थात्‌ सीमित ही रहता है। प्रत्येक शक्ति नियत कार्ये को 

हो सम्पन्न कर सकती है। अतएव शक्ति में वस्तु परिच्छेद भी सिद्ध होता है। प्र हिन 
ब्॒ह्मशक्ति ही सब पदार्थों को शक्ति है, उस ब्रह्मशक्ति का विषय होने से पदार्थ गत 
कहलाता है | शक्ति का आश्रय होने से पदार्थ शक्त कहलाता हो, ऐसी रात 
बयोंकि शक्ति का विषय होने से हो कारण पदार्थ नियतविपयक अर्थात शि हे, 
सम्पन्न करने वाला माना जाता है। ऐसी स्थिति में प्रत्येक पदार्थ गजल खाक 
मानने की क्या आवश्यकता है? उत्तर क पदार्थ में अलग-अलग शक्ति 
* उत्तर-लोक में प्रत्येक पदार्थं का शवत्याधय्‌ ` 


षष्ठः] भाषानुवादसहितस्‌ ६५१ 


प्रत्येकं शबत्याभ्रयत्वव्यपदेशस्वारस्याबाधात्‌ । यद्यपि ब्रह्मशक्तिस्तु न 
शक्त्यन्तरवत्‌, तथापि तच्छक्तिरित्येव सिद्धेः । तत्मधानत्वससत्व- 
वचनान्यपि विवक्षया घटन्ते । अधिकत्ववचनानि तु न सन्त्येव । 


यामलादितन्त्रं तु पाशुपताधिकरणेनेव निराकृतस्‌ । संविदद्दतदूषणानि 
च सर्वाण्यत्नाप्पनुसन्धेयानि । 


इयं च द्रव्येष्वेव वर्तेते, अद्रव्येष्वपि वेति सग्रृथ्यवादः । आत्स- 
सिद्धौ भगवद्यामुनसुनिवचनस्‌--“सबंद्रव्येषु तत्कार्यंसमधिगम्यस्त- 
तप्रतियोगिशकत्याख्यो गुणः साधारणः” इति । अद्र सवंद्रव्येष्वित्यस्य 
द्रव्येष्वेवेत्यवधारणं केचिदिच्छन्ति । सबंद्रव्येष्वस्त्वेवेत्यन्ये । उक्तं च 
वरदविष्णुमिश्ः -“शक्त गुणत्वेऽपि गुणकर्मणोसतः्सम्भवः' इति। पूर्व- 
स्मिन्‌ पक्षे द्रउप्गतयेब शक्त्या समानाधिकरणया रूपरसादीनां शक्तः 


मानकर व्यवहार होता है। इस व्यवहारस्वारस्य का बाघ न होने से प्रत्येक पदार्थे 
में शक्ति मानना हो उचित है। यद्यपि ब्रह्मशक्ति सव कार्यो को सम्पन्न करने वाली 
है, अतएव इतर शक्तियों से विलक्षण है, तथापि बहु प्रधान नहीं मानी जा सकती 
है; क्योंकि वह ब्रह्म का आश्रय लेकर रहने वाली शाक्त है, अतएव उससे भी 
ब्रह्म प्रधान सिद्ध होगा ही । शास्त्रीय वचनों में ये जो कहे जाते हैं कि शक्ति प्रधान 
है, ब्रह्म समान है, ये अर्थ शक्ति की प्रशंसा करने के तात्पर्यं से ही कहे गये हैं। 
शक्ति को ब्रह्म से श्रेष्ठ वतलाने वाले वचन तो हैं ही नहीं । यामल इत्यादि तन्त्र- 
ग्रन्थ--जो शक्ति को ब्रह्म से श्रेष्ठ बतलाते हें-पाशुपताधिकरण के अनुसार अप्रमाण 
सिद्ध हो गये हैं । अद्वेतिसम्मत संविदद्वेतसिद्धान्त के विषय में जितने दोष होते हैं, 
उन सब दोषों का यहाँ भी अनुसन्धान करना चाहिये; क्योंकि वे सब दोष यहाँ 
उपस्थित होते हँ । यदि एक ही आनन्द सभी जीवों द्वारा अनुभूत वेपयिकानन्दों के रूप 
को प्राप्त होगा, तो अद्वेती पक्ष के विषय में कहे जाने वाले मोगसाङ्कूयं इत्यादि दोष होंगे। 
'इय॑ च द्रव्येष्वेव' इत्यादि । यहाँ पर विशिष्टाद्वेत सम्प्रदायानुयायी विद्वानों 

में यह मतभेद है कि कतिपय विद्वानु कहते हूँ कि यह शक्ति द्रव्यो में ही रहतो है। 
दूसरे विद्वान्‌ यह मानते हैं कि शक्ति अद्रव्यो में भो रहती है। आत्मसिद्धि में भगवान्‌ 
यामुनमुनि का यह कथन है कि समी द्रव्यों में शक्ति नामक एक साधारण गुण है, 
जो कार्य के विषय में ही हुआ करता है, तथा कार्य के द्वारा ही जाना जा सकता है। 
यहाँ पर “सवंद्रव्येपु” ऐसा जो कहा गया है उससे कुछ विद्वान्‌ यह भाव लेते हैं. कि 
शक्ति द्रव्यों में दी रहती है । दूसरे विद्वान्‌ यह भाव मानते हें कि शक्ति सभी द्रव्यो 
में रहती है। ऐसा कोई द्रव्य नहीं, जिसमें कुछ न कुछ शक्ति न हो । इस श्रीयामुन- 

* मुनिवचन का यह भाव नहीं कि शक्ति अद्रव्यों में नहीं है । अतएव श्रीवरदविष्णु 
मिश्र ने यह कहा है कि शक्ति गुण होने पर भी गुण एवं कर्मों में भी रहती है। 
इस पर प्रथम पक्ष वाले यह कहते हैँ कि द्रव्य में विद्यमान शक्ति को लेकर हो उस 
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स्वस्‌ । इतरास्मिस्तु पक्षे रूपादिष्वपि शक्तिरस्ति। एवं द्रव्यमात्ने 
ख्पादिष्वपीति वृत्तिस्तादखथाकथजिचदस्तु । शक्तिमातं साम्प्रदायिक- 
मिति स्थितस्‌ । भाष्यकारेरपि शक्तिः शारीरनिरूपणेईभिहिता-- 
“अग्न्यादेः शक्तिप्रतिवन्धादोष्ण्याचनुदयः? इति । 
ननु “स्वशदत्या वस्तु वस्तुतास्‌” इत्यत्र शक्तिशब्दः सहकार्यार्थतया 
स्थापितो भाष्यकारै:, यथा “स्वशवत्या स्वकर्मणेंब देवादिवस्तुता- 
प्राप्तिः” इति! तथा--“अघस्य विनाशकरणपसुत्पन्नायास्तच्छक्त - 
विनाशकरणस्‌, शक्तिरपि परनपुरुषा प्रीतिरेव” इत्युक्तस्‌ । तथा 
भगवता पराशरेणापि-- 
विष्णुशक्तिः परा प्रोक्ता क्षेतज्ञाख्या तथापरा । 
अविद्याकर्मसंज्ञान्या तृतीया शक्तिरिष्यते ॥ 


यथा क्षेतज्ञशक्तिः सा देष्टिता तूप संगा । 
समस्ताः शक्तयश्चेता नृप यत्न प्रतिष्ठिताः ॥ 
तहिश्वरूपर्वेरूप्यं रूपसन्यद्धरेमंहत्‌ । 
-_______ परस्य ब्रह्मणः शक्तिस्तथेदमखिलं जगत्‌ ॥ 
: द्रव्य में विद्यमान रूपादि गूण शक्त होते हैं, साक्षात्सम्बन्ध से रूपादि गुणों में शक्ति 
' नहीं रहतो है । दूसरे पक्ष वाले यह कहते हें कि रूपादि गुणो में भी शक्ति रहती 
है। इस प्रकार चाहे केवल द्रव्यों में हो शक्ति रहे, चाहे रूपादि में भी रहे । इतने 
में मतभेद नहीं है कि शक्ति पदार्थ सम्प्रदाय में माना जाता है। श्रीभाष्यकार ने 
:शसैर के निरूपण में शक्ति का इस प्रकार उल्लेख किया है कि प्रतिबन्धक से अग्नि 
“आदि को शक्ति प्रतिबद्ध हो जातो है, अतएव औष्ण्य इत्यादि नहीं होता है। इस 
प्रकार भाष्यकार ने शक्ति को स्वोकार किया है। 
तनु स्वशक्त्या' इत्बादि। प्रश्‍न--शक्ति नामक एक ग 
मानना उचित नहीं है; क्योंकि श्रोभाष्यकार ने र पवन मर 
वचनखण्ड को व्याख्या में यह कहते हुए-कि स्वशक्ति अर्थात्‌ अपने कार्ये से हो 
देवादि रूप प्राप्त होती है--शक्ति शब्द को सहकारिकारण का वाचक माना है; 
क्योंकि सूष्टि में कार्यमहक्ारिकारण है। थोभाष्यकार ने यह भी कहा है कि ब्रह्म- 
विद्या सञ्चित प्राचीन पाप कर्मों को जो नष्ट करती है, उसका भाव यही है कि उन 
पापों से उत्पन्न शक्ति को नष्ठ करती है, पाप कर्मों से उत्पन्न होने वालो जो परम- 
३ इ की अप्रतीति है, वहो वह शक्ति है । भाष्यकार ने प्रथम कथन में कर्मो को 
जीवों की शक्ति कहा है, तथा परमपुरुष की प्रोति एवं अप्रतीत को कर्म शक्ति 
कहा है । इससे यही सिद्ध होदा है कि श्रीभाष्यकार अतिरिक्त शक्ति को न हीं 
मानते । भगवान्‌ पराशर ने “विष्णुशक्ति: परा प्रोक्ता” इत्यादि इलोकों से य 
प्रतिपादन करते हुए कि मुक्तात्मस्वरूप श्रीविष्णु भगवानु की परा शक्ति है बोर 


RR 
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इत्यादिषु _ शक्तिशब्दो ह्पृथकसिद्धविशेषणमात्रे प्रयुक्तः। 
तथा वंदाथसंग्रहे “शक्तयः सर्दभावनामचिन्स्थं” इत्यरय व्याख्याने 
“अतो विचिवानस्तशञक्तियुक्त' ब्रह्म त्यर्थः” इत्युदत्वा तदाह--“जगदेत- 
न्सहाश्चय रूपं यस्य महात्मनः । तेनाश्चयंपरेणाहं भदता क्कृष्ण 
सङ्गतः” इत्परुदाहृतस्‌ । तत्र च शक्तिशब्दार्थतया “जगदेतन्महाश्चयें 
रूपं यस्य" इत्युक्त्या नातिरिक्ता शक्तिरिष्यत इत्यवगम्यते । स्यादेवस्‌, 
नेतावता शक्तिलक्षणधर्मविशेषस्पानभिमतत्वसिद्धि,, मणिमन्त्रादिप्रति- 


बन्धाहँतया दाहादिकार्यहेतुभुतायाः शक्त: साक्षादुक्तत्वात्‌ । गोण्या 
लक्षणया वा वृत्त्या तत्र तत्र शक्तिशददप्रयोगास्तु न तहस्तुनां शक्ति- 
रूपरवप्रतिपादनपराः । कमणां जीवशक्तित्वव्यापदेशः परमपुरुषप्रीत्य- 
प्रोत्यो: कर्सशक्तित्वव्यपदेशश्च तत्तदधीनोत्पत्तित्वेन तत्तत्पारतन्त्रय- 
सात्रात्‌। अतएव क्षेत्रज्ञविद्यादीनां जगतश्च परब्रह्मशक्तित्वव्यपदेशोऽपि, 
निरतिश्यशक्तिमूलत्वाद्मा । अन्न विष्णोः शक्तित्वव्यपदेशस्तु शक्तिः 


बद्धात्मस्वरूप अपरा शक्ति है, इसी प्रकार कर्मशब्द से कही जाने वालो अविद्या 
तीसरी शक्ति मानी जातो है। हे राजन्‌! जिस तृतीय शक्ति से विशिष्ट होकर 
बद्धजीवरूपी क्षेत्रज्ञशक्ति सर्वत्र शरीरों में स्थित रहती है । तथा ये सम्पूर्ण शक्तियाँ 
जिसमें प्रतिष्ठित हँ, वह श्रीहरि भगवान्‌ का रूप महान्‌ है, एवं विश्वरूप से विलक्षण 
है। वह दूसरा ही कोई तत्त्व है। सम्पूर्ण जगत्‌ उसी प्रकार परब्रह्म की शक्ति है, 
जिस प्रकार प्रभा दीप की शाक्त है-उस अपृथक्‌ सिद्ध विशेषण में-जो धर्मी को 
छोड़कर कभी रह नहों सकता है-शक्ति शब्द का प्रयोग किया है। श्रीवेदाथंसंग्रह 
में भी श्रीरामानुजस्वामी जी ने “शक्तयः सवंभावानामचिन्त्यज्ञानगोचराः' इस वचन 
की व्याख्या में यह कहकर--कि अतः ब्रह्म विचित्र अनन्त शक्तियों से युक्त हेट” 
यह बतलाया है कि यह अथे “'जगदेतन्महाश्चर्यस्‌” इस वचन से भी कहा गया 
है। उस वचन का यह अथं है कि हे श्रीकृष्ण ! यह महान्‌ आश्चयंयुक्त जगत्‌ 
जिस महात्मा का अर्थात्‌ आपका शरीर है, आश्चयोँ में श्रेष्ठ उस आपसे में मिल 
गया हूँ। वहाँ शक्ति शब्दार्थं के रूप में महाश्चर्य जगद्र्पो शरीर का वर्णन किया 
गया है । इससे यहो विदित होता है कि श्रोपराशर और श्रीभाष्यकार इत्यादि को 
अतिरिक्त शक्ति सम्मत नहीं है, ऐसी स्थिति में अतिरिक्त शक्ति केसे मानी जा 
सकती है? उत्तर-भले हो श्रीपराशर गी भाष्यकार इत्यादि का कथन इस 
प्रकार का हो; परन्तु उससे यह सिद्ध नहीं होगा कि उनको शाक्त नामक धर्मविशेष 
अभिमत नहीं है; क्योंकि श्रीमाष्यकार ने यह स्पष्ट कहा है कि अग्नि आदि में 
दाहादिकायंेतुभूत शक्ति निहित है, वह मणि-मन्त्र थादि से प्रतिबद्ध होने योग्य है। 
जहाँ-तहाँ विभिन्न वस्तुओं में गोणी वृत्ति अथवा लक्षणा सेजो शक्तिशब्द के प्रयोग 

हैं, वे उन वस्तुओं के शक्तिरूपत्व को बतलाने में तात्पयं नहीं रखते हैं। कर्मों 
को जीव की शक्ति तथा परम पुरुष भगवानु की प्रीति एवं अप्रीति को कर्म को 
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शक्तिमतोरभेदोपचारात्‌। यत्तु “विचित्नानन्तशक्तियुक्तस्‌' इत्यत्र 
“जगदेतन्महाश्चर्यस्‌' इति वचनोदाहरणं तत्र विचित्रजगत्रूष्टृतया 
विचित्रशक्तियुक्ततोपपादनाथंस्‌ । अतो न कश्चिद्विरोध इति । अतः 
शक्तिर्नाम धर्मविशेषः सिद्धः । 
( गुरुत्वनिरूपणस्‌ ) 

स्वतःपतनहेतुस्व भावो गुरुत्वम्‌ । तच्च सलिलपृथिवीगतस्‌ । पतन- 
कल्प्यम्‌ । तोलनादिदशायां स्पाशंनप्रत्यक्षमपीति केचित्‌ । तोलनादेश्च 
सहकारित्वात्‌ पर्यन्तोध्वंभागस्पशं तदनुपलम्भो न दोषः। अन्यथा सातू- 
पितुसम्बन्धग्रहणसापेक्षे ब्राह्मणत्वादावप्रत्यक्षत्वापातादिति। अन्ये त्वाहुः - 
नास्ति पूथिवीसलिलस्वरूपातिरित्तं गुरुत्वस्‌ । स्वरूपादेवाध्रतिबद्धात्तयोः 


शक्ति इसीलिये कहा गया है। कमं को उत्पत्ति जीव के अधीन होने से कमं जीव का 
परतन्त्र है, तथा परमपुरुष की प्रीति एवं अप्रीति की उत्पत्ति कमं के अधीन होने से 
कर्म के परतन्त्र है। इस परतन्त्रतामात्र को लेकर ही उन्हें शक्ति कहा गया है! 
परब्रह्म के परतन्त्र होने से ही जोव अविद्या इत्यादि और जगत्‌ को परब्रह्म को शक्ति कहा 
गया है, अथवा परब्रह्म को अपार शक्ति इनका मून है. अतएव जीव, अविद्या और 
जगत्‌ परब्रह्म की शक्ति कहा गया है। शक्ति और शक्ति वाले में अभेद को 
आरोपित करके विष्णु भगवान्‌ को यहाँ शक्ति कहा गया है। परब्रह्म विचित्रानन्त 
शक्तियुक्त हे । इस अथं के प्रसङ्ग में “जगदेतन्महाइचयंस्‌” इस वचन को जो उद्धृत 
किया गया है, वह इस अर्थ का उपपादन करने के लिये किया गया है । विचित्र जगतु 
के सृष्टिकर्ता होने से परब्रह्म विचित्र शक्तियों से युक्त हैं। अतः कोई विरोध नहीं है । 
इस से यह सिद्ध हुआ कि शक्ति नामक धर्म विशेष है । उसका निराकरण 
नहीं हो सकता । 
( गुरुत्व का निरूपण ) 

'स्वत: पतन” इत्यादि । स्वतः गिरने का हेतु जो स्वभाव है, वह गुरुत्व है । व 
गुरुत्व जल और पृथिवो में रहता है; क्योंकि ये दोनों ही साला 2] क्या 
का छ तार्न कारण कुछ होना चाहिये, वह गुरुत्व है, इस प्रकार गुरुत्व अनुमान से 
विदित होता है। कतिपय विद्वानु यहु मानते हैं कि तोलने इत्यादि के समय में यह 
गुरुत्व त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष भी होता है । गुरुत्व को प्रत्यक्ष करने में तोलना इत्यादि 
सहकारिकारण है। अत एव बिना तौले किसी पदार्थ के प्रान्त भाग और ऊध्वं भाग 
का स्पशं करने पर गुरुत्व प्रत्यक्ष विदित नहीं होता है । इससे कोई दोष नहीं; क्योंकि 
गुरुत्व प्रत्यक्ष करने के लिये तो रा डर 

॥ तालन इत्यादि सहकारिकारण है। सहंकारिकारण न होने से 
हे लन नहीं होता है यदि तोलन इत्यादि सहकारिकारण की अपेक्षा रखने से 

गु होगा तो मातू-पितृसम्वन्धज्ञानरूपी हेकारिकारण उपस्थित होने पर 


>>> 
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पतनसिद्धिः । स्वभावादेव ह्वाधिकगुरुत्वस्यापि पतनहेतुत्वस्‌ । स च 
स्वभावः स्व ्पस्येवास्तु लाघवात्‌ । पतनतारतम्यपलादिनियमोऽप्यवयवाः 
धिक्यन्यूनतानिबन्धनः । तदनुगुणतयेब हि पलादिनियमं स्मर्तारोऽपि 
निबध्नन्ति । उक्त च न्यायतत्त्वे प्रमेयपादसप्तमाधिकरणे “अधःपतन- 


स्वभावात्म गुरुत्वम्‌ । तदभावो लघुत्वम्‌” इति। यदि च पतनात्‌ किञ्चित्‌ 
स्वरूपा तिरिक्त कत्प्यते, तह्या ध्वंज्वलनतियंकपतनाम्याँ दहनपतनयोरपि 
द्यमपि स्यात्‌ । स्वभावाददुष्टादीश्वरसङ्कुल्पाच्छक्तिविशेषाद्वा तत्सि- 
डिरिति चेत्‌, तह्य'त्रापि तथा स्यादविशेषात्‌। एतदभिप्रायेण तत्नवोक्तस्‌- 


“द्विविधं गुरुत्वम्‌ -ऊध्वंतिर्यगधोभेदेन । वास्वरिनिजलानि तियंगर्ध्वाधो- 
गुरूणि” इति । भूतद्वयनिष्ठत्वं तेषामनुपपन्नमिति चेत्‌, भवदभिमतस्य वा 


जो ब्राह्मणत्व इत्यादि जाति प्रत्यक्ष होती हैं, वे मी प्रत्यक्ष न होंगी । अत: मानना 
होगा कि सहकारिकारण को अपेक्षा होने पर भी वस्तु का प्रत्यक्ष मानने में कोई. 
अनुपपत्ति नहीं । यह अतिरिक्त गुरुत्व मानने वालों का मत है । दूसरे वादी यह 
कहते हैं कि पृथिवी ओर जल के स्वरूप से अतिरिक्त गुरुत्व नामक गुण है ही नहीं । 
प्रतिबन्धकरहित पृथिवीस्वरूप और जलस्वरूप से ही पुथिवी और जल का पतन : 
होता है, जहाँ शिक्य इत्यादि में निहित दधि-भाण्ड इत्याद का पतन नहीं होता है, 
वहाँ शिग्र इत्यादि को प्रतिबन्धक समझना चाहिये । अतिरिक्त गुरुत्व वादियों के 
मत में अतिरिक्त गुरुत्व जो पतन का कारण बनता है, वहाँ गुरुत्व के स्वभाव को ही 
प्रयोजक मानना पड़ता है। वेसा स्वभाव पृथिवीस्वरूप और जलस्वरूप का ही 
माना जाय, यही उचित है; क्योंकि इसमें लाघव है। अवयवों के आधिक्य ओर 
न्यूनता के कारण ही पतन क्रिया में तारतम्य और पल इत्यादि का नियम हुआ करता : 
है । स्मृतिप्रणेता महषिगण अवयवों के आधिक्य और न्यूनता के अनुसार हो पलादि 
नियम का प्रतिपादन करते हैं। न्यायतत्व में प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण में यह कहा 
गया है कि नीचे गिरने वाली वस्तुओं का जो स्वभाव है, वही गुरुत्व है । इस गुरुत्व 
का अभाव हो लघुत्व है। यदि पतन को देखकर वस्तुस्वरूपातिरिक्त गुरुत्व की 
कल्पना की जाय, तो अग्नि के ऊध्वंज्वलन और वायु के तियंग्गमन को देखकर 
अग्नि और वायु में भो स्वरूपातिरिक्त एक-एक गुण की कल्पना करनी होगी । : 
यदि कहें कि स्वभाव, अदृष्ट, ईश्वर-सद्घुल्प अथवा शक्तिविशेष इनमें किसी एक 
कारण से अग्नि का उध्वंज्वलन तथा वायु का तिर्यग्गमन सम्पन्न हो जायगा, यहाँ 
अतिरिक्त गुण मानने की आवश्यकता नहीं, तब तो पृथिवी ओर जल में भी 
अतिरिक्त गुण मानने की आवश्यकता नहीं, स्वभाव ओर अदृष्ट इत्यादि से ही पृथवी 
ओर जल मे पतन सम्पन्न हो जायगा । इसी अभिप्राय से हो वहीं न्यायतत्त्व के प्रमेय- 
पाद सप्तमाधिकरण में यह कहा गया है कि गुरुत्व तीन प्रकार का है--(१) ऊध्वंगुरुत्व, 
(२) तियंग्गुरुत्व भोर (३) अधोगुरुत्व । वायु में तियंग्गुरुत्व हैं, अतएंव वायु का 


६२६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बद्रव्यपरिच्छेदः , 
कथमुपपद्यते ? स्वभावादिति चेत्‌, तुल्यम्‌। यथा चोध्वंज्वलनस्येकभुता- 
वान्तरव्यक्तिषु बह्वीषु वृत्तिः, तथाऽत्रापीति भाव्यस्‌ । सलिलभेव चास्मा- 
कमवस्थान्तरापन्नं पृथिवीत्यतोऽपि न दोषः। तोलनादावपि प्रत्यक्षत आक्र- 
सणमुपलम्यते, यथा वाय्वादिभिरभिघातादिः। तादतव च तत्रापि गुरुत्व- 
व्यवहारः । उपलभ्यते चैतब्दलवता पुरुषेणाक्रम्यमाणेऽतिगुरुतव प्रत्ययात्‌, 
> ७ घटः 
तस्मिन्नेव च मन्दमाक्रामति मान्यव्यवहारात्‌। अतोऽनुसानतः प्रत्यक्षतो- 
चा न भवदभिमतगुरत्बसिद्धिः । अस्तु तहि सलिलपुथिवी साधारण उपलभ्य 
मानो रसादिरेव पतनहेतुरिति चेत्‌, न, तत्राननुविधानात्पतनतारतस्यस्य, 


तियंग्गमन होता है, अग्नि में ऊध्वंगुरत्व है, अतएव अग्नि में ऊध्वंज्वलन होता * 


है । जल ओर पृथिवी में अधोगुरुत्व होता है, जिससे उसका नीचे पतन बा । 
न्यायतत्वकार के इस कथन के अतिरिक्त गुरुत्व की स्थापना में तात्पर्यं नहीं है; 
किन्तु अग्नि के ऊश्वंज्वलन और वायु के तियंग्गमन को प्रतिबन्दी देकर स्वभाव, 
अदृष्ट, ईशवर-सङ्चुल्र और शक्तिविशेष इनमें किसी से उध्वंजलन, तियंग्गमन और 
पतन को सिद्धि क प्रतिपादन में हो तात्पर्य है। प्रश्‍न--स्वभाव और अदृष्ट इत्यादि 
एक-एक का असाधारण घमं है; वे दोनों भूतो में रहें, यह अनुपपन्न है । उत्तर-आपने 
जिस अतिरिक्त गुरुत्व को माना है, वह भी दोनों भूतो में केसे रह सकता 
है ? यदि कहो कि अतिरिक्त गुरुत्व का स्वभाव ही यह है, जिससे वह दोनों भूतों 
में रहता है, तब तो ग्रह भी कहा जा सकता है कि स्वभाव और अदृष्ट इत्यादि का 
भी वेसा ही स्वभाव है, जिससे वे दोनों भूतों में रहते हैं। जिस प्रकार एक अग्नि 
नामक भूत के अवान्तर अनेक व्यक्तियों में ऊध्वंज्वलन रहता है, उसी प्रकार स्वभाव 
इत्यादि भी अनेक भूतों में रहें, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। हमारे मत में जल 
ही अवस्थान्तर को पाकर पृथिवी बन जाता है। अतः भूतद्रय मानकर चर्चा करना 
निरर्थक है । यह जो कहा जाता है, कि तोलते समय अतिरिक्त गुरुत्व प्रत्यक्ष होता 
है, तो यह कथन भी समीचीन नहीं; क्योंकि तोलन इत्यादि दशा में उस वस्तु से 
होने वाला आक्रमण हो उसी प्रकार प्रत्यक्ष होता है, जिस प्रकार वायु आदि से होने 
वाला अभिघात संयोग इत्यादि प्रत्यक्ष होता है । जिस प्रकार गुरुत्वशून्य वागु से होने 
वाला अभिघातमात्र _पत्यक्ष होता है, उसी प्रकार तोलते समय हाथ से ऊपर फेके 
हुए पदार्थ के हाथ में पुनः गिरने पर आक्रमण मात्र प्रत्यक्ष से अनुभूत होता है, 
अतिरिक्त गुरुत्व का प्रत्यक्ष नहीं होता है। उस आक्रमण मात्र को लेकर ही उन 
पदार्थों में गुरुत्व का व्यवहार होता है। यह सबका अनुभव है कि वलवान्‌ पुरुष 
जब जोर से आक्रमण करता है, तब आक्रान्त पुरुष अत्यन्त गुरुत्व का अनुभव करता 
है, तथा वही बलवान्‌ पुरुप जव धीरे से आक्रमण करता हे, त्र मन्द गरुत्व का 
अभव एवं व्यवहार होता है, आक्रमण से अतिरिक्त गुरुत्व है. हो नहीं । इसे 
फलित होता है कि वेशेपिकों का अभिमत अतिरिक्त गुरुत्व गुण अ 
iid से, सिद्ध वही होता । प्रश्व--यदि अतिरिक्त गुरुत्व नही, मानने काःहै तो, 
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वेपरोत्योपलम्भाच्च। कि तहि वस्तुतो गुरुत्वम्‌ ? धूयतास्‌ । शक्त्यनभ्यु- 
पगमपक्षे विलक्षणं स्वरूपमेव तदभ्युपगमपक्षे तद्विशेष एव, सर्वत्र हेतुत्व- 
निर्वाहकतथाऽभ्युपगतायास्तस्या एवात्रापि स्वीकरतुंमुचितत्वादिति । यत्तु 
सांख्येस्तम:कार्यतया पृथिवीजलयोः पतनहेतुर्ग रत्वलक्षणो गुणविशेषोऽम्यु- 
पगम्यते, तेस्तेज:पवनयोरूध्व तियंगगमनहेतुतया सत्त्वकार्यो लघुत्वल क्षणो 
गुणविशेषोऽभ्युपगन्तव्यः; किन्तु हेतुला येन पृथिव्यादिषु गुरुत्वलघुत्वयो- 
नियमं वदसि, अनेनेव हेतुना पतनादिकार्यनियमोऽस्तु, मध्ये गुणान्तर- 
कल्पनं गुरुतरम्‌ । अतो गुरुत्वगुणकल्पनं गुरुत्वपराहुतमिति । कि 
( द्रवत्वनिरूपणम्‌ ) 

द्रवत्वप्रत्ययविषयो व्रवत्वम्‌। तच्च स्यन्दननिदानस्‌। न जलसातवत्ति, 

पाथिवतेजसेष्वपि क्षौरकाञ्चनादिद्रव्येषु तदुपलम्भात्‌ । द्विधा चेदस्‌, 


जल ओर पृथिवी में रहने वाले साधारण गुण रसादि पतन के हेतु क्यों न माने 
जायें ? उत्तर--रसादि को गुरुत्व रूप में मानना उचित नहीं; क्योंकि रसादि तार- 
तम्य के अनुसार पतन का तारतम्य नहीं देखने में आता, विपरीत ही देखने में आता 
है; क्योंकि रसादि न्यून होने पर अधिक अवयव वाले पदार्थ का पतन अधिक होता 
है, तथा रसादि अधिक होने पर न्यून अवयव वाले पदार्थ का पतन कम हीहोता हैं। 
प्रश्‍न-तब वास्तव में गुरुत्व कौन पदार्थं है? उत्तर- शक्ति को न मानने वाले के 
मत में उन-उन पदार्थों का विलक्षण स्वरूप ही गुरुत्व है । शक्ति को मानने वालों के 
मत में शक्ति विशेष ही गुरुत्व है। जो शक्ति सवंत्र कारणत्व का निर्वाह करने वाली 
मानी जाती है, उसे पतन के कारणरूप में मानना उचित है। सांख्यों ने जो यह 
माना है कि पृथिवी और जल में पतन का कारण एक गुरुत्व नामक गृणविशेष है, 
तो वह तमोगुण का कार्यं है। इस पर उनसे हमें यही कहना है कि तब तो उन्हें यह 
भी मानना चाहिये कि तेज और वायु में ऊध्वंगमन ओर तियंग्गमन का हेतु एक 
लघुत्व नामक गुणविशेष है, जो सत्त्वगुण का कार्य है । वे लघुत्व को गुण रूप में 
क्यों नहीं मानते हैं। किञ्च, जिस हेतु से पृथिवी आदि में गुरुत्व एवं लघुत्व का 
नियम कहते हो, उसी हेतु से पतन आदिका नियम क्यों न हो । मध्य में गुरुत्व 
नामक गुणान्तर की कल्पना में हो गौरवदोष है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता 
है कि गुरुत्व नामक गुणान्तर की कल्पना गौरवदोष के कारण खण्डित हो 


जातो है । ४ 
( द्रवत्व का निरूपण ) 
द्रवत्वप्रत्यय' इत्यादि । जो पदाथं द्रवत्वप्रतीति का विषय होता है, वह द्रवत्व 
है, यह द्रवत्व का लक्षण है। जल जो बहता है, उसका कारण ही द्रवत्व है, द्रवत्व 
होने से हो जल बहुता है । यह द्रवत्व केवल जल मात्र में ही रहुने वाला धर्म नहीं है, 


व्र 


“६७८ न्यायसिद्धाञ्जतस्‌ [ मद्रव्यपरि छेद: 


सांसिद्विक-पाकजभेदात्‌ । सलिले सांसिद्धिकस्‌ । पृथिवीतेजसोः पाकज- 
सिति । यहा सलिल एव द्रवत्वस्‌ । काञ्चनादिद्रव्येषु सलिल निष्ठ सेव 
तदुपलभ्यते, पञ्चभुतमयत्वात्‌ स्वेषां कदाचित्तदंशोटूवसिद्धेः । तदिदं 
मगसलिलवत्तान्ते भगवता भाष्यकारेण दशितस्‌। तथाऽप्येतन्न जलत्व- 
मात्रम्‌, तस्य करकाद्यवस्थायां काठिन्योपलम्भात्‌ । अच्ये त्वाहुः — 
सलिलष्ठमेव द्रवत्वमिति यदुक्तम्‌, तत्साधूक्तस्‌ । सलिलत्वमात्रा- 
_तिरिक्तमिति कुतः सिद्धम्‌ ? स्यन्दनहेतुतया तत्कल्पनमिति चेत्‌, तदपि 


तत एव कि न स्यात्‌ ? .अग्निरुष्ण इत्यादिवद्‌ द्रवं जलमिति विशेषण- 
प्रत्युत पृथिवी ओर तेज में रहा करता है; क्योंकि पाथिव क्षौर और तेजस 
स्वर्ण इत्यादि में द्रवत्व देखने में आता हे । यह द्रवत्व दो प्रकार का है--( १) एक 
स्वाभाविक और दूसरा (२) पाकज । जल में स्वाभाविक द्रवत्व रहता है। पृथिवी ओर 
` तेज में पाक से उत्पन्न होने वाला द्रदत्व रहता है। यह एक पक्ष है, दूसरा पक्ष यह है 
कि जन में ही द्रवत्व रहता है । सुवर्ण इत्यादि द्रव्यो में वहो द्रवत्व दिखाई देता है, जो 
सुवणं आदि में स्थित जलांश में विद्यमान है; क्योंकि सभी पदार्थ पञ्चभूतो से बने हैं, 
अतः किसी किसी समय में उन भूतांशों का आविर्भाव हो जाता है। इस, अर्थ का 
शरीभाष्यकार ने मुगजलवृत्तान्त में इस प्रकार प्रतिपादन किया है कि तेजस मृगमरीचिका 
में भी जलांश विद्यमान है, वही दूर से देखने वालों को प्रतीत होता है; क्योकि सभी 
पदार्थ पञ्चमूतों से बने हैं। प्रश्न- यदि द्रवत्व जल मात्र में रहने वाला धर्म है, तो 
इसे केवल जलत्वरूप ही मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--क्योंकि जब जल करका- 
बस्था को प्राप्त होता है, तव काठिन्य का ही अनुभव होता है, द्रवत्व का नहीं । करका 
में द्रवत्व का अनुभव न होने पर भी जलत्व का अनुभव होता है। अतः द्रवत्व 
ओर जलत्व एक पदार्थ नहीं माने जा सकते । यह कुछ वादियों का मत है। दूसरे 
वादी यह कहते हैं कि जल में ही द्रवत्व रहता है, यह जो कहा गया है, वह समो- 
चीन ही कहा गया है। वह हमें स्वीकार है, परन्तु वह द्रवत्व जलत्व से भिन्न है, 
यह कहाँ से सिद्ध होता है? यदि कहो कि जल के बहने का कारण कुछ होना 
चाहिये, वह द्रवत्व ही है। इस प्रकार जलस्यन्दन के हेतु के रूप में द्रवत्व की 
कल्पना की जाती है। तब तो हम यह पूछ सकते हैं कि जल में जो जलत्व है, उसके 
कारण जल में स्यन्दन क्रिया क्यों नहीं उत्पन्न होती ? यदि कहो कि जिस प्रकार 
अग्नि उष्ण है इस प्रतीति के अनुसार उष्णत्व अग्नित्व से भिन्न माना जाता है, 
उसी प्रकार 'जल द्रव्य है” इस प्रतीति के अनुमार विशेषण रूप में प्रतीत होने वाला 
द्रवत्व मी जलत्व से भिन्न हो होगा, उसे, भिन्न ही मानना चाहिये। तब तो कः? 
कहेंगे कि जिस प्रकार काठिन्य वह सन्निवेशविशेष हो, अर्थात्‌. ववसे 
हो है, उससे भिन्न नहीं है। उसी प्रकार द्रवत्व भी जल में विद्यमान वह संस्थान 

विशेष, अर्थात्‌ अवयवसतन्निवेश्विशेष ही है, ज़ो जल में व्याप्त हसन 
(नज हा है, जो जल में व्याप्ति रखता है | इस प्रकार 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितस्‌ . ६५९ 


तया स्फुरणादतिरिक्तत्वमिति चेत्‌, अस्त्वेवमतिरेकः, तथापि जलत्व- 
पर्यवसितसंस्थानविशेषोऽयमिति यथोपलम्भमङ्गी क्रियतास्‌, यथा काठिः 
न्यस्‌ । स्पर्शविशेषः काठिन्यमिति चेत्‌, अत्रापि तथाऽस्त्वविशेषात्‌ । 
न च केवलं स्प्शविशेषः काठिन्यस्‌, संयोगविशेबसापेक्षः पृथिवीत्वे- 
काथसमवायी स्पर्शविशेषः, द्रवत्वं तु निम्तोन्नतिलेशरहितसंयोगः 
विशेषः। उक्तं च स्यायतत्वे प्रमेयपादसप्तमाधिकरणे-“विरलसंयो गः 
प्रयुक्तस्पर्शो मढुः । नि्विरलसंयोगप्रयुक्तस्पशः कठिनः” इति । 
निम्नोन्नतिलेशरहितसंयोग एव किनिबन्धनः ? इति चेत्‌, जलत्वः 
निबन्धन एवेति मन्वीथाः । जलत्वं नाम किमिति चेत्‌ ? हन्त ! कि 


अनुभव के अनुसार द्रवत्व को संस्थानविशेष ही मानना चाहिये। प्रश्न--काठिन्य 
संस्थानविशेष नहीं; किन्तु स्पर्शविशेष है। उत्तर--तत्र तो द्रवत्व भी स्पर्शविशेष ही 
माना जाय । द्रवत्व को अलग गुण मानना अनुचित है । यही तो हमारा मत है । चाहे 
द्रवत्व संस्थानविशेप हो अथवा स्पर्शविशेष, इनमें कोई भी बात हमें मान्य 
है। वास्तव में विचार करने पर यही मानना उचित है कि केवल स्पर्शविशेष 
काठिन्य नहीं है; किन्तु वह स्पशंविशेष काठिन्य है, जो पृथिवीत्व के साथ पृथिवी 
में रहने वाला है, तथा अवयवों के संयोगविशेष की अपेक्षा रखता है। वह त्वगिः 
न्द्रिय मात्र से गृहीत होता है । अतः उसे स्पर्शविशेष मानना ही उचित है; किन्तु द्रवत्व 
अवयवों का वह संयोगविशेष है, जिसमें संयुज्यमान अत्रयवों में एक अवयव ऊँचा 
ओर दूसरा अवयव नीचा ऐसा नहीं होता । यह द्रवत्व त्वगिन्द्रिय एवं चक्षुरिन्ट्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है । चक्षुरिर्द्रिय से ग्राह्य होने से द्रवत्व को संयोग ही मानना 
चाहिये, उसे स्पर्शविशेष मानना उचित नहीं । न्यायतत्व में प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण. 
में यह कहा गया है कि अवयवों में गाढ़ संयोग न हो; किन्तु विरल संयोग हो, उस 
विरल संयोग से होने वाला जो स्पशं है, वह मुदु स्पर्श है। अवयवों में निविरल. 
संयोग हो अर्थात्‌ गाढ़ संयोग हो, उससे होने वाला जो संयोग है, वह कठिन स्पर्श 
है। इस प्रकार न्यायतत्त्व ग्रन्थ में कहा गया हे । प्रदत--जल में जो निम्नोन्नति- 
रहित संयोग होता हे, जिसे द्रवत्द माना जाता हूँ, उस संयोग का कारण क्या है ?. 
उत्तर--उसका कारण जलत्व हो हे, जलत्व के कारण ही जल में वेसा संयोग हुआ 
करता हे । प्रदन--जलत्व क्या वस्तु हे? उत्तर--क्या आप संयोगविशेष से व्यति- 
रिक्त द्रवत्व को सिद्ध करने के लिये यह प्ररत पूछते हैं ? आप संयोगविशेष से अति-' 
रिक्त द्रवत्व को न मानते हों, तो जलत्व को भी न मानें। अथवा जैसा अतिरिक्त 
जलत्व को मानते हैं, वेसे हो अतिरिक्त द्रवत्व को भी मानें। आपके प्रश्‍न के प्रति 
हमें यह्‌ उत्तर देना हे कि आपके प्रश्न के ये दोनों भाव अयुक्त हैं, तथा जलत्व और 
द्रवत्व को अलग-अलग पदार्थं मानना भी युक्त नहीं हे। प्रश्‍न--हुमने अतिरिक्त 
द्रवल्व को सिद्ध करने के लिये यह प्रश्न नहीं किया हे; किन्तु जिज्ञासा से ही यह प्रश्‍न 
हुकिया .कि जलत्व क्या वस्तु है ? उत्तर-जलत्व एक जातिविशेष हे । प्रश्‍न--उसं 


। ७ < 
-६६० न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 
द्रवत्वाभिलाषेण जलत्वमपलपितुमिच्छसि ? कि वा जलत्ववद्‌ द्रवत्व- 
सिद्धिरिति मन्यसे ? न चोभयमपि युज्यते, तथापि किमिदं जलत्वमिति 
चेत्‌, जातिविशेषः । कि तस्थ व्यञ्जकमिति चेत्‌, तादृशसंयोगविशेषरूप- 
विशेषादि। ताह तदभ्युपगसेन जलत्वर्माप परित्यज्यतामिति चेत्‌, 
अस्तु, नैतावता द्रवत्वस्य बहिर्मावः । यदि द्रवत्वं न स्यात, क्षिति- 
तल इव सलिलेऽपि दुष्प्रवेशत्वं स्यादिति चेत्‌, न आकाशादिभिव्यंभि- 
चारात । स्पर्शवर्वे सतीति चेत्‌, न, पवनातपादिभिर्व्यभिचारात्‌, तेषां 
प्रशिथिलस्वभावत्वात्‌, तदेव कथस्‌ ? सावकाशत्वात्तेषामिति चेत्‌, न, 
अनुपलम्भात्‌ । न हिं मध्यन्दिनातपे सात्रयाऽप्यवकाशमुपलसामहे, 


जातिविशेष का व्यञ्जक कौन है? उत्तर- उपर्युक्त निम्नोन्नतिलेशरहित संयोगविशेष 
इत्यादि उस जलत्व जाति के व्यञ्जक हैं। प्रश्‍न- तव उन व्यञ्जकविशेषों को ही 
जलत्व जाति मानकर अतिरिक्त लत्व जाति को त्याग दिया जाय। कया आपत्ति 
है? उत्तर हाँ व्यञ्जक को जाति मान लिया जाय, इसमें हमें आपत्ति नहीं है । 
अतिरिक्त जलत्व के त्यागने के भय से अतिरिक्त द्रवत्वसिद्धि नहीं हो सकेगी। 
उपर्युक्त दस बद्रव्यों से वहिभत द्रवत्व सिद्ध नहीं होगा । उसका उनमें अन्तर्भाव 
होगा हो । प्रदन--यदि जल में द्रवत्व नहीं होता तो उसमें प्रवेश नहीं हो सकेगा । 
जिस प्रकार ee भूतल में प्रवेश नहीं होता, उसी प्रकार द्रवत्वशून्य होने पर 
जल में भो प्रवेश नहों होता चाहिये; परन्तु प्रवेश होता है । अतः जल में द्रवत्व 
मानना चा हिये । उत्तर-आाकाश आदि द्रवत्व नहीं है, तो भी उसमें प्रवेश होता है। 
अतः आकाश आदि को लेकर व्यभिचार होगा । प्रशन--हमारा अभिप्राय यही है कि 
्पर्शवानु होता हुआ जो पदाथं द्रवत्व से शून्य है, उसमें प्रवेश नहीं हो सकता । 
उत्तर-वायु ओर आतप इत्यादि स्पर्शं वाले तथा द्रवत्व से शून्य हैं, तो भी उनमें 
प्रवेश होता है, अतः वायु और आतप इत्यादि को लेकर व्यभिचार होता है। 
प्रश्‍न--वायु और आतप इत्यादि पदार्थं स्पशंवान्‌ और द्रवत्वशून्य होने पर भी 
स्वभावतः शिथिल होकर रहने वाले द्रव्य हैं अतः भले उसमें प्रवेश हो सके परन्तु 
जो हा र इत्यादि स्पशं वाले और द्रवत्वशून्य होते हुए प्रशिथिल नहीं हैं, 
उनमें प्रवेश नहीं होता । ठ स्पशंवाला और प्रशिथिल है। यदि वह द्रवत्वशून्य 
होता तो उसमें प्रवेश नहीं हो सकता; परन्तु प्रवेश होता है। अतः र 
मानना चाहिये। उत्तर-पहले आप यह सिद्ध करें कि पवन और आतप इत्यादि 
प्रशिथिल हें प्रश्‍न--आतप और वायु इत्यादि अवकाश वाले पदार्थ हैं, अतः वे 
प्रशिथिल हैं। उत्तर वायु और आतप इत्यादि पदार्थ अवकाश वाले हैं, यह्‌ 
अर्थ योग्यानुपलब्धि से बाधित है; क्योंकि मध्याह्न के आतप में अणुमात्र भी 
आकाश हम लोग नहीं देखते। आतप के अवयव परस्पर में गाढ़ मिले हुए 
ही प्रतीत होते हैं। यदि ऐसा होने पर भी उनमें प्रवेश होने से उनः 
प [ होने से उनमें अवकाश 
की कल्पना की जाय, तो जल में अवकाश का उपलम्भन होने 
लर होने सं जल मे भन होने पर भी प्रवेश. 
अवकाश की कल्पना की जाय, उसमें द्रवत्व को क्यों 


bo 


तथापि तदभ्युपगमेऽज्रापि तदभ्यपगम्यतामविशेषात्‌ । प्रवेशादियोग्य; 
समसंयोगविशेष एव किच्चिबन्धन इति चेत्‌, न, पवनातपादिभिः समाधानच । 
यतु करकायवस्थायां काठिन्योपलम्भाद्‌ जलत्वातिरिक्त' द्रवत्वमित्यु- 
क्त्‌, तदपि ८, उपष्टम्भकभेदादेव तदानों काठिन्योपलब्धेः । यथा 
काञ्चनादितेजसाय्‌। न हि तेजसः स्वतोऽन्यतो वा काठिन्यमस्ति॥ न 
च करकाद्यवस्थासु कस्यचिज्जलप्रतीतिः, नापि विद्रुतावस्यायां 
जलत्वद्रवत्वयो रन्यतरा प्रतीतिः । येन व्यतिरेकोपलम्भः स्यात्‌ । 


अपर्यायत्वं कथमिति चेत्‌, संयोगविशेषाद्युपाधिभेदादित्युक्तमेव । एतदेव 
वेशेषिकाद्यभिमते द्रवत्वम्‌ । 


माना जाय। प्रश्‍न--जल में प्रवेश आदि का प्रयोजक जो समसंयोगेविशेष अर्थात्‌ 
शिथिल अवयवों का संयोगविशेष रहता है, उसका प्रयोजक क्या है? द्रवत्व ही तो 
प्रयोजक होना चाहिये । उत्तर-यहाँ पवन, आतप इत्यादि देखकर समाधान कर 
लेना चाहिये। पवन ओर आतप इत्यादि में जो प्रवेशयोग्य समसंयोगविदोष 
रहता है, वह उनमें स्वमाविद्ध हे । उसमें द्रवत्व प्रयोजक नहीं है; 
क्योंकि उनमें द्रव्यत्व होता ही नहीं। उसी प्रकार जल में भी द्रवत्व के न 
होने पर उस संयोग को स्वाभाविक समझना चाहिये । कुछ वादियों ने यह 
जो कहा कि जब जल करका इत्यादि को अवस्था को प्राप्त होता है, उस समय 
भी उसमें जलत्व रहता है, परन्तु द्रवत्व का अनुभव नहीं होता, काठिन्य'का ही 
अनुभव होता है । इसलिये द्रवत्व को जलत्व से अतिरिक्त ही मानना चाहिये । उनका 
यह कथन समीचोन नहीं है, वर्योकि स्वर्ण इत्यादि तेजस पदार्थों में काठिन्य उपष्टम्भक 
के कारण हुआ करता है उसी प्रकार करका इत्यादि में भी काठिन्य उपष्टम्मंक के 
कारण ही हुआ करता है । तेज में स्वतः या कारणान्तर से काठिन्य की उत्पत्ति नहीं 
होती । सुवर्ण आदि में काठिन्य उपष्टम्मक के कारण हो माना जाता है, उसी प्रकार 
कारका आदि में भी उपष्टम्भक के कारण ही काठिन्य का अनुभव होता है जिस 
प्रकार करका में द्रवत्व का अनुभव नहीं होता, उसी प्रकार जलत्व का भो अनुभव 
नहीं होता । जब करका पिघल जाती है, तब जलत्व ओर द्रवत्व दोनों को प्रतीति 
होती है. उनमें किसी एक की प्रतीति न होती हो, ऐसी वात नहीं । अन्यतर को प्रतीति 
ओर दुसरे की अप्रतीति हो, तभी जलत्ब ओर द्रवत्व में भेद सिद्ध होगा । प्रश्‍न -यदि 
जलत्व और द्रवत्व एक ही पदार्थ है, तो जलशब्द और द्रव्यशब्द पर्याय बन जायेंगे। 
उनमें अपर्यायता केसे स्थिर की जाय? उत्तर--जलत्व यदि जाति है, तो द्रवत्व 
संयोगविशेष या स्पर्शविशेष माना जायगा । अतः अपर्यायत्व सिद्ध हो जायगा । यदि 
संयोगविशेषात्मक संस्थानविशेष को ही जाति माना जाय, तो भी जिस प्रकार 


'सास्नादिसंस्थानविशेष वाली गौ है” इस प्रयोग में औपाधिक भेद को लेकर अपर्यायता 
मानी जाती है, उसी णकार 'जल द्रव है? इस प्रयोग में भी औपाधिक भेद को लेकर 


अपर्यायता मानी जायगी। इस प्रकार वेणेषिकादि का माम्य द्रवत्व हमारे मत में 
स्पर्शविश्येष, संयोगविशेष और जलत्व इनमें किसी एक में अन्तर्भूत है ।, 


६६२ त्यार्यासद्धाञ्जनस्‌ [ बद्रव्यपरिच्छेद: 
is ( स्नेहनिूपणस्‌ ) - 
५... ... अथ स्नेहो निरूप्यते । स्नेहप्रत्ययविषयः स्नेहः । स जलंकवृत्तिः 

घुतादिषु संसर्गाद दृश्यते । न चासो द्रवत्वमालसु, शातकुम्भादिद्रवाणां 
पांसुसंग्राहकत्वाभावात्‌ । नापि तोयत्वमात्रस्‌, स्निग्ध॑ तोयमिति पृथग्‌ 

व्यवहारात्‌, जलपरत्ययमन्तरेणापि मधूच्छिष्टादिषु स्निग्धमिति प्रत्यय- 

दर्शनाच्च । तदेवं प्रत्यक्षसिद्धः सलिलेकवर्तो पंसुग्र हणहेतुः स्नेह 

गुणोऽस्तीति वेशेषिकानुसारिणोऽस्मदीयाः । 

` अन्ये त्वाहुः - स्तिग्धमिति प्रत्ययस्तावदस्त्येव । स च ङूपस्पर्शविशेषा * 

दिष्वेव । न ह्यन्यो गुणो बिविच्योपलभ्यते । मासृण्यमात्रेण सलिलेऽपि 

स्निरधप्रत्ययः। स काञ्चनादिद्रव्येष्वपि समः। यहा न कश्चिदपि सलिलं 
BE (स्नेह का निरूपण ) 
> « *«“अंथ स्नेहो निरूप्यते' इत्यादि । आगे स्नेह का निरूपण किया जाता है । स्नेह 
का ल॑क्षेण यही है कि जो पदार्थ स्नेह प्रतीति का विषय हो, वह स्नेह है। वह स्नेह 
एकमात्र जल में रहता है। जल संसर्ग के कारण घृत आदि में अनुभूत होता है। 
यह स्नेह केवल द्रवत्वमात्र हो ऐसी बात नहं; क्योंकि स्वर्ण इत्यादि का द्रव धूलों 
को इकट्ठा नहीं करता है। अतः धूलो को इकट्ठा करने में उपयुक्त स्नेह को द्रवत्व 
से मिन्न समझना चाहिये। केवल जलक्वमात्र स्नेह नहों माना जा सकता, क्योंकि 
'जल स्निग्ध है' इस प्रकार स्नेद को जलत्व से भिन्न मानकर व्यवहार किया जाता 
है यदि उनमें भेद न हो तो उन पदों का सामानाधिकरण्य नहीं हो सकेगा । किञ्च, 
मधूच्छिष्ट इत्यादि के उपष्टम्भक जल के विषय में लत्व प्रतीति न होने पर भी उस 
जुल में विद्यमान स्नेह को प्रतीति इस प्रकार होती है कि मधूच्छिष्ट स्निग्ध है। 
जलत्व की प्रतीति.न होने पर भी प्रतीति होने बाले स्नेह को अवश्य जलत्व से भिन्न, 
ही मानना, चाहिये । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि केवल जल में रहने वाला 
तथा घूलों का ग्रहण करने वाला स्नेह नामक गुण है, यह अर्थ प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध 
है।। इस प्रकार वेशेपिको का अनुसरण करने वाले कई अस्मदीय विद्वानु मानते है । 
यह एक मत है [हि ९ न 

अन्ये त्वाहु:' इत्यादि । दूसरे हमारे संप्रदायस्थ विद्वान्‌ यह कहते हैं कि 'य 

पदार्थ स्निग्ध है' ऐसी प्रतोति अवश्य होती है। रूपविशेष हर पर पाहि 
के विषय में जा वह स्निग्धत्व प्रतीति होतो है। दूसरा कोई स्नेह नामक गुण स्पष्ट 
उपलब्ध नहीं होता । जल में जो स्निग्धत्व कौ प्रतोति होती हे, वह केवल मासुण्य 
को.लेकर होती है। मासृण्य ऐसे स्पर्श को कहते हैं, जिससे ऐसे संयोग उत्पन्न होते 
हैं कि संयुक्त पदार्थ अलग नहीं किये जा सकते । यह स्नेह स्वर्ण इत्यादि द्रव्यो में भी 
रहता है। “यह एक मत है। दुसरा मत यह है कि 'बल स्निग्ध है' ऐसा कोई भी 
नहीं जानता है; किन्तु 'यह मृत्तिका स्निग्ध है” इस प्रकार मृत्तिका आदि के विषय में. 


ही स्तिग्वत्व को प्रतीति होतीं है । जल से घूलियों का जो संग्रह होता है, वह जलतः 


Pm 7s कय 
8 a i 


: षष्ठः] भाषानुवादसहितम्‌ ६६३ 


स्निग्धमिति जानाति । मृदादिरेव हि तथोपलम्यते। पांसुग्रहणमपि 
सलिलत्वप्रयुक्त' सलिलत्वेकार्थसमवायिशक्तिविशेषप्रयुक्त वा । 7 अंत 
काञ्चना दिद्रवाणामसङग्राहकत्बोपपत्तिः। किञ्च, यदिसङ्ग्रहकत्वात्‌ सलिले 
स्नेहाख्यो गुण: स्वीक्रियते, विश्लेषकत्वादग्नौ रोकष्याख्यं गुणान्तरमपि कि 
`न कल्प्यते ? यदि तत्रोष्ण्यादिभिरेव विश्लेषादिसिद्धिः, त्यत्रापि शैत्यादि- 
भिरेव सङ्ग्रह इति कि न स्वीक्रियते ?. उक्त च न्यायतच्वे : प्रमेयेपाद- 
सप्तमाधिकरणे-“दुषकरवियोगस्वभावसंयोगसपर्शत्वं पिच्छिलत्वस्‌॥: सुक्कर- 
-वियोगस्वभावसंयोगस्पर्शत्वं विश्लिष्टत्वम्‌” इति। यदि सङ्प्रहांत्‌ स्नेहसिंद्धिः 
तहि पनसनिर्याप्तादिष्वपि स कल्प्पेत, सझ्पप्रहातिरे कात्तेषासेव'.बा तत्क्लप्ति 
रुचिता। यद्वा चुम्बकशिलाया इव शक्तिविशेषात्‌ सङग्राहकत्वमस्तु। नच 
सलिलं सङ्ग्राहकमित्येव नियममुपलभामहे, शुष्कमृत्पिण्डादोनां सलिल्ल- 
सेकेन विलयस्यापि दर्शनात्‌ । तस्मात्‌ सलिलस्वरूपमेव सहकारिविशेष- 


के कारण होता है, अथवा जलत्व के साथ एक वस्तु जल में विद्यमान शक्तिविशेषसि 
बह होता है, अतएव यह अर्थ उपत्त्न होता है, जो स्वर्ण इत्यादि द्रव घूलों का संग्राहक 
नहीं होते हँ । किव, धूलिसंग्राहक होने से जल में स्नेह नामक गुण की कल्पना की 
जाती हैं, तो अग्नि में विश्लेषकत्व होने से ( क्योंकि अग्नि में पड़े हुए पदार्थ विइलेष 
-को प्राप्त होते हैं ) अग्नि में रुक्षता नामक गुणान्तर को कल्पना. क्यो. न की जाय? 
यदि कहो, वहाँ पर ओषण्य आदि के कारण ही विश्लेष सिद्ध होता है, "तो यहाँ.भी 
शेत्य इत्यादि के कारण सांग्रह होता है, ऐसा क्यों नहीं माना:जाता |: न्यायतत्त्व में 
प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण में यह अर्श कहा गया है कि जिस स्पर्श से संयोग होनें प्रर 
उन वस्तुओं को अनायास छुड़ाया नहीं जा सकता, वह स्पर्श पिच्छिल कहुलाता-हैः। 
उदाहरण-गोंद वाले पनस फल के साथ हाथ का संयोग होने पर हाथ पनस फल से 
छुड़ाया नहीं जा सकता । जिस स्पर्श से संयोग होने पर वे संयुक्त पदार्थ अनायास 
छुड़ाये जा सकते हैं, वे स्पर्श विदिलष्ट्पर्णी कहलाते हैं । ` इस प्रकार: न्यायतत्त्वं में 
कहा गया है। यदि संग्रह के कारण स्नेह की सिद्धि हो, तो उस स्नेह को “नसः 
(कटहर) के गोंद इत्यादि में मानना चाहिये ।'किञ्च, कटहर के गोंद से अधिक संग्रह 
होता है। अतः उसी में ही स्नेह को मानना चाहिये। जिस प्रकार चुम्बंकशिलो 
शक्तिविशेष के कारण लोहे को आकृष्ट करती है, उसी प्रकार जल भी शक्तिविशेषं के 
कारण संग्राहक बने, यही उचित है। किञ्च, जल संग्राहक हो है, ऐसा कोई नियम 
देखने में नहीं आता; कंयोंकि शुष्क मृत्पिण्ड इत्यादि में जल का सेक होने पर उनका 
विशरण ही देखने में आता है । अंत: यही मानना चाहिये कि एक जलस्वरूप हो 
विभिन्न सहकारिकारणों को पाकर संग्राहक एवं विभेदक होता है। अनुभवानुसार 
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मासाद्य संग्राहकं विभेदकं चेति यथोपलम्भमङ्गीकार्यस्‌ । चेतनानां तु 
स्नेहः प्रीतिरुपादित्सा वा, रोक्ष्यमपि दुःखं जिहासा क्रोधो वा । अतो 


न गुणान्तरसिड्िरिति । 
( वासनानिरूपणस्‌ ) 


अनुभवजा स्मृतिहेतुर्वासना । सा कार्यकरप्या । न तावदनुभवहेतुः 
स्मृतिः, तस्य चिरध्वस्तत्वात्‌ । नापि तदुपलक्षित आत्मादि, प्रध्वस्तस्या- 
प्यज्ञायमानस्योपलक्षणतयापि कांरणत्वासम्भवात्‌ । नापि तद्‌ध्वंसः, 
संस्कारप्रमोषाभावप्रसङ्कात्‌। नापि सद्शदर्शनादि, केवलस्यातिप्रसङ्भि - 
त्वात्‌, विशिष्टस्यासिद्धेः । अनुभवजनितादृष्टविशेष इति चेत्‌, तहि 
सिद्धा वासना । सा पुण्यपापरूपादृवा ततोऽन्या वेति विशेषः। तत्र न पूर्वा, 
बिधिनिषेधागोचरेषु तदयोगात्‌ । अतो द्वितीयेव परिशिष्यते । सापि 


यही मानना उचित है । चेतनों में स्नेहगुण हुआ करता है, बह प्रीति अथवा अपनाने 
की इच्छा है। चेतनों में जो रुक्षता होती है, वह दुःख अथवा त्यागने की इच्छा 
अथवा क्रोध है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि स्नेह नामक गुणान्तर सिद्ध 
नहीं होता । 

( वासना का निरूपण ) 

'अनुभवजा' इत्यादि । संस्कार को वासना कहते है । उसका यह लक्षण है 
कि जो अनुभव से उत्पन्न हो तथा स्मृति का उत्पादक हो वह वासना है । स्मृति के 
बल से वासना की कल्पना की जाती है । यदि वासना नहीं होती तो स्मृति उत्पन्न 
नहीं हो सकती । जिस प्रकार अन्यत्र कायं को देखकर कारण का अनुमान किया 
जांता है, उसी प्रकार कार्य स्मृति को देखकर कारण वासना का अनुमान किया जाता 
है । सीधा अनुभव स्मृति का कारण नहीं हो सकता; क्योंकि अनुभव बहुत पहले ही 
बह होकर नष्ट हो जाता है। आज स्मृति होती है, स्मृति के पूर्व क्षण में अनुभव 
नहीं रहता, अतः वह कारण नहीं वन सकता । अनुभव से उपलक्षित आत्मा इत्यादि 
स्मृति का कारण हो, अनुभव उपलक्षण बनकर कारण हो, यह पक्ष भी समीचीन नहीं 
है; क्योंकि प्रध्वंस अनुभव आत्मा का उपलक्षण नहीं बन सकता, क्योंकि प्रध्वस्त पदार्थ 
ज्ञायमान होने पर इतर व्यावृत्त उपलक्ष्य का ज्ञान कराता हुआ उपलक्षण बनता 
है । यदि वह प्रध्वस्त पदार्थ ज्ञानविषय हो, तो स्वयं ही समझ में न आने वाला वह्‌ 
्रश्वस्त पदार्थ केसे इतर व्यावृत्त उपलक्ष्य का ज्ञान करायेगा | केसे उपलक्षण है? 
कृत में प्रध्वस्त अनुभव स्मृति के पूर्व काल में जाना ही नहों जाता, वह केसे इतर 
व्यावृत्त उपलक्ष्य आत्मा का ज्ञान करा सकता है? अतएव वह उपलक्षण बन नहीं 
सकता, उपलक्षण वनकर स्मृति का कारण भी नहीं बन सकता.। अनुभव का ध्वंस हो 
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आधेयशक्तिर्वा ततोऽन्या वा, कार्यकारणादिप्रक्रिया सर्वा समा । सा 
चात्मनिष्ठा ज्ञानद्रव्यनिष्ठा वेत्येकदेशिविवादः। तत्रानुभवस्मृत्यन्त रङ्गः 
स्वाद्‌ ज्ञानद्रव्यनिष्ठत्वमे दोचितस्‌ । यत्तु वरदविष्णुमिेरक्तव्‌ = भावना- 
कल्पकप्रमाणेनंव स्थिरात्माअयत्दकल्पनात्‌, अस्थिरज्ञानाअयत्वस्य 
प्रमाणाभावात्‌” इति, तन्नूनं परमताभिभ्रायेणोक्तम्‌ । स्वेनेव ज्ञानस्य 
द्रव्यत्वनित्यत्बयोः समर्थनात्‌ । यदुक्तं समन्वयाधिकरणें भेदाभेदिमतइूषणः 


संस्कार माना जाय, यह पक्ष भी समीचोन नहीं; क्योंकि ध्वंस का ध्वंस नहीं होता; परन्तु 


संस्कार का ही ध्वंस होता है। अतएव बाल्य में अनुभूत पदार्थ वार्धक्य में बहुत 
प्रयत्न करने पर भो स्मृत नहीं होते । कारण, संश्कार नष्ट हो गया। अतः अविनश्वर 
अनुभव ध्वंस तथा विनश्वर सँस्कार कभी एक पदार्थ नहीं बन सकते । सदुश वस्तु 
का दर्शन और सहचरित पदार्थ का दर्शन इत्यादि संस्कार नहीं माने जा सकते; 
क्योंकि यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है--क्या केवल सदृश दर्शन इत्यादि संस्कार बन- 
कर स्मृति का कारण होते हैं ? अथवा अनुभवविशिष्ट सदुश इत्यादि संस्कार बनकर 
स्मृति के कारण होते हैं ? प्रथम पक्ष समीचोन नहीं; क्योंकि जिस मनुष्य ने कभी गो 
को नहीं देखा है, वह गो सदृश गवय को जव देखता है, तब सदृशदर्शन है, गो का 
स्मरण करे, ऐसा अतिप्रसङ्ग होगा। दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं; क्योंकि जहाँ 
अनुभव के उत्तरकाल में कभी सदुशदर्शन से स्मृति होती है, वहाँ अनुभव पहले ही 
नष्ट हो गया है, सदुशदर्शन के समय में वह रहता नहीं । ऐसी स्थिति में वह सदुश- 
दर्शन अनु मवविशिष्ट कैसे बन सकता है ? अतः द्वितीय पक्ष भी खण्डित हो गया । 
यदि कहा जाय कि अनुभव से उत्पन्न अदुष्टविशेष ही संस्कार है, तो हमें विशेष 
आपत्ति नहीँ; क्योंकि अदृष्टविशेष के रूप में वासना सिद्ध हो ही जाती है। हाँ, यह 
विचार यहाँ उपस्थित होता है कि वह अदृष्टविशेषरूपी वासना कया पुण्यापुण्य रूप 
है, अतएव उससे भिन्न है ? प्रथम पक्ष समीचीन नहीं; क्योंकि विहित और निषिद्ध 
कर्मों से ही पुण्यापुण्यरूपी वासना उत्पन्न होती है। घटादि पदार्थानुभव न विहित है, 
न निषिद्ध है। इस अनुभव से उत्पन्न होने बाली वासना पुण्यापुण्य रूप नहीं हो 
सकती, वह उनसे भिन्न है। यह द्वितीय पक्ष ही बचता है, वही स्वीकार्य है। चाहे 
वह बासना आधेय शक्ति हो, अथवा उससे भिन्न हो, कार्य और कारण इत्यादि की 
सभी प्रक्रिया दोनों पक्षों में समान रूप से मान्य है । कार्य स्मृति है, कारण अनुभव है, 
यह अर्थ दोनों पक्ष वालों को मानना पड़ता डे । वह वासना क्या आत्मा में रहती है, 
अथवा जान द्रव्य में रहती है ? इस विषय में विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त को मानने वाले 
विद्वानों में मतभेद है। उसमें उचित यही है कि अनुभव और स्मृति जान द्रव्य का 
अवस्थाविशेष होने से जेसे ज्ञानद्रव्यनिष्ठ हैं, उसो प्रकार वासना भी ज्ञानद्रव्यनिष्ठ हो 
है। श्रीवरदविष्णु मिश्र ने जो यह कहा है कि अस्थिर पूर्वानुभव स्मृति का हेतु बने, 
तदर्थ व्यापाररूप में जिस संस्कार की कल्पना को जातो है, यदि वह संस्कार अस्थिर 
ज्ञान का आश्रय लेकर रहेगा तो स्वयं अस्थिर हो जायगा, वह स्मृति का कारण नहीं बन 
चाई 
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प्रसद्धेन विवरणकारेः-“न ह्य पाधिः प्रतिसन्धाता, प्रदेशभेदस्तु तुल्यः, 
न ह्यन्यगतः संस्कारो5न्यत्र प्रतिसन्धिहेतुः, यदि स्यात्‌ तह्य नियमः, 
अनुभवसमानाधिकरणश्च संस्कारः” इति । तन्नूनं धंभूतज्ञानस्य द्रव्य- 
त्वसनश्युपगच्छतां मतेनोक्तम्‌, अस्मन्मते त्वनुभदसंस्कारस्मृतीनां 
ज्ञानावस्याविशेषरूपत्वान्न कश्चिद्विरोधः । एतेन “वासना- 


रेणुकुण्ठितः” इत्याद्यपि गताथंस्‌ । 
चेगो भावना स्थितस्थापक इति त्रिविधः संस्कार इति वेशेषिकाः, 
_तदनुपपन्तम्‌, वेगस्य कर्मविशेषव्यतिरेके प्रमाणाभावात्‌, शीघं गच्छतो- 


सकेगा, ज्ञान.के स्मृतिकारणत्व का निर्वाहक बनना तो दूर है। अतः भावनाख्य 
संस्कार को सिद्ध करने वाले प्रमाण से यह भो सिद्ध हो जाता है कि वह संस्कार 
स्थिर आत्मा का आश्रय लेकर रहता है। अतः यह मानने में कि--संस्कार अस्थिर 
ज्ञान का आश्रय लेकर रहता है--कोई प्रमाण नहीं । यह वरदविष्णु मिश्र का कथन 
परमत के अभिप्राय से प्रवृत्त है; क्योंकि उन्होंने जान के द्रव्यत्व का स्वयं समर्थन 
किया है । ज्ञान का स्थिरत्व उनको मान्य है, अतः संस्कार का स्थिरजानद्रव्यत्वनिष्ठत्व 
उनको मान्य है। अतएव कहुना पड़ता है कि वरदविष्णु मिश्च का उपर्युक्त कथन 
प्रमताभिप्राय से प्रवृत्त है। समन्वयाधिकरण में भेदामेदिमत के दूषण के प्रसङ्ग में 
विवरणकार ने यह जो कहा है कि अन्तःकरण इत्यादि उपाधि स्मरण नहीं कर सकता, 
क्योंकि वह जड़ है। उपाध्यवच्छिन्न चित्प्रदेश को ही स्मर्ता मानना होगा । उसमें 
यह दोष है कि उपाधि का जब संचार होता है, उस समय पूर्व क्षण का उपाध्यवच्छिन्न 
चित्प्रदेश तथा उत्तर क्षण का उपाध्यवच्छिन्न चित्प्रदेश भिन्न-भिन्न होते हैं, 
अतः पुवे क्षण में उपाध्यवच्छिन्न चित्प्रदेश से अनुभूत अर्थ का उत्तर क्षण में उपाध्य- 
वच्छिन्न वनने वाला दूसरा चित्प्रदेश स्मरण नहीं कर सकता; क्योंकि एक चित्प्रदेश 
में विद्यमान संस्कार दूसरे चित्मदेश में स्मृति को उत्पन्न नहीं कर सकता । यदि 
करेगा तो अतिप्रसङ्ग होगा। देवदत्त में विद्यमान संस्कार यज्ञदत्त में भी स्मृति को 
उत्पन्न करेगा । अनुभव जहाँ होता है, वहीं संस्कार होता है, वह वहीं स्मृति को 
उत्पत्न कर सकता है, इस प्रकार विवरणकार ने जो संस्कार को आत्मनिष्ठ बतलाया 
है, वह धमंमूत ज्ञान को द्रव्य न मानने वालों के मत के अनुसार कहा गया है। हमारे 
मत में अनुभव, संस्कार और स्मृति धर्मभूत ज्ञान के अवस्थाविशेष ह 1 अत: संस्कार 
को ज्ञानद्रव्यनिष्ठ मानने में कोई दोप नहीं है। शास्त्र में "वासनारेणुकुष् का 
>. 2 गुकुण्ठित: कह- 
कर जोवात्मा को वासनारूपी धूलि से आच्शदित कहा गया हे! उसका यह अर्थ 
नहीं है कि वासना साक्षात्‌ आत्मा का धर्म है; किन्तु उस बचन का तात्पर्य बह न 
में है कि जीवात्मा जान द्वारा वासनारूपी धूलि से आच्छन्न है! A 
विगो भावना? इत्यादि । वेशेपिक दा वेऊङ्ग 2 
काहै--(१) वेग, | याड । आट as मानते हूँ कि संस्कार तीन प्रकार 
त्यापक । उनका यह मत समीचीन 


RT, - 
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त्याद्युपलम्भस्यापि कर्मातिशयमात्रेण चरितार्थत्वात्‌, कर्मातिशयस्य 
चोभयसिद्धत्वात्‌ । उक्त च न्यायतत्तवे प्रमेयपादे काल निरूपणप्रसङ्गे-- . 
'संयोगकालसामोप्यं हि वेगः” इति । वेगेन गच्छतीत्यादौ प्रयत्न हेतुः 
कमंण्यपि वेगशब्दप्रयोगात्‌ । वेगस्य शरादिधमंत्वेन प्रतिभासस्य सान्दा- 
प्रतीतिनिरस्तत्वात्‌ । संस्कारत्वं - स्पन्दजनकवृत्ति संस्कारजातित्वाद्‌ 


नहीं है; क्योंकि वेग कमविशेष से भिन्न हो, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । कर्म विशेष ही 
वेग हे। “शीघ्र जाता है” इस अनुभव से मी कर्मविशेषातिरिक्त वेग सिद्ध होता है; 


क्योंकि इस प्रताति से यही सिद्ध होता है कि शीध्रता गमन में विद्यमान धर्म है । 
इससे शीघ्रता कमंगत अतिशय रूप में सिद्ध होगी । शीघ्रता अतिरिक्त वेगाख्य गुण 
नहीं सिद्ध होगी । कमं में विद्यमान अतिशय उभयवादियों को मान्य है। तदतिरिक्त « 
वेग ही विवादग्रस्त है । इस प्रतीति से अतिरिक्त वेग सिद्ध नहीं हो सकेगा । न्यायतत्त्व 
के प्रमेयपाद में काल-निरूपण के प्रसङ्ग में यह कहा गया है कि एक पदार्थ को दूसरे 
पदार्थं से संयुक्त होने में जो बहुत कम समय लगता है, वहो वेग दै । धनुष से छुटे हुए 
बाण को लक्ष्यसंयोग पाने में बहुत कम समय लगता है। अतएव कहा जाता है कि 
वेग से बाण जाता है। किञ्च, पुरुष प्रयत्न से होने वाली गमनक्रिया के विषय में 
“वेग से जाता है” ऐसा वेग शब्द का प्रयोग होता है; परन्तु इससे वेग को गमनक्रिया 
का साधन मानना उचित नहीं होगा; क्योंकि गमनक्रिया में प्रयत्न ही साधन है। मतः 
मानना चाहिये कि “वेग से जाता है” यह प्रतीति वेरोषिकाभिमत वेगाछ्य गुण को 
लेकर प्रवृत्त नहीं हे; किन्तु गमन क्रिमागत अतिशय को ही लेकर प्रवृत्त है । अतः वेग 
शब्द क्रियागत अतिशय का ही वाचक है। यदि कहो कि “वाण वेग से जाता है? 
इस प्रतीति के अनुसार वेग बाण का धर्म प्रतीत होता है, उसे कमंगत अतिशय 


केसे माना जाय? तव तो आपको “बाण मन्द जाता है” इस प्रतीति के 
अनुसार बाणगत मान्द्य नामक गृणान्तर भी मानना होगा । यदि कहो कि मान्द्य 


क्रियागत विशेष ही है, तो वेग को भी क्रियागत विशेष ही मानना उचित है। 

वेशेषिक दार्शनिक वेगाख्य संस्कार को जो इस अनुमान के द्वारा प्रस्तुत करते 

हें कि संस्कारत्व स्पन्दजनक पदार्थ में रहता है; क्योंकि वह संस्कार में रहने 
वाली जाति है। इसमें सत्ता इत्यादि जाति दृष्टान्त हैं। सत्ता इत्यादि जाति संस्कार 
में रहने वाली जाति है, वह स्पन्दजनक में भी रहती है; क्योंकि स्पन्दजनक प्रयत्न में 
सत्ता इत्यादि जाति रहती है। उसी प्रकार संस्कारत्व भी संस्कार में रहने वाली 
जाति है, अतः वह भी स्पन्दजनक वेग में रहे । यही उचित है। इस अनुमान से वेग 
का संस्कारत्व हो प्रमाणित होता है। वेशेषिकों के इस अनुमान के बिषय में हमें यही 
कहना है कि उनका यह अनुमान अतिभ्रसङ्ग मौर असिद्धि इत्यादि दोषों से अनमाना- 
आस है; क्योंकि संस्कारत्व रूपजनक में रहता है, क्योंकि वह संस्कार में रहने वाली 
जाति है, इस प्रकार का भो सावन सिर उठा सकता है। इससे इस अनुमान में अति- 
प्रसङ्ग सिद्ध होता है । हमारे मत में वेशेषिकामिमत जातिपदार्थ मान्य नहीं है। भतः 
संस्कार जातित्वरूप हेतु असिद्ध होता है। भावनात्व जाति संस्कारगत जाति है, बहु 


४ i in 
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इत्यादेरतिप्रसङ्घासिद्धचादिदुष्टस्दात्‌ । श्रीविष्णुचित्तार्येः क्रिया वेगार्थ- 
त्वेन पठिता। तथा हि-ईश्वरानुमाननिराकरणे “सर्वा क्रिया कुतिपूविका 
क्रियात्वाद्‌ गसनवदिति चेत, न, झरवेयजलस्यन्दचादौ व्यभिचारात्‌, 
तेषां स्वभादत्वकल्पने हेतुमत्वकल्पनाविरोधादित्युक्तप्‌ । र 
स्थितस्थापकोऽपि संस्थानविशेष एव । संस्थानविशेषतारतम्यानुरोधेन 
हिप्रतिगमनतारतम्यं दृशयते । सर्वदा कियोत्पत्तिप्रसङ्कः कर्षणनोक्षणादि- 
सहकारिसाहित्येन परिहारश्च समो । अतिरिक्तत्यापि स्थितस्थापकस्य 
स्पन्दजनक में नही रहती है, अतः व्यभिचार दोप भी उपस्थित होता है । इस अनुमाना- 
भास से वेगाख्य संस्कार सिद्ध नहीं होगा । श्रीविष्णुचित्तायं ने क्रिया को वेगशब्दार्थ 
कहा है। तथा हि-ईश्वरानुमान के निराकरण के प्रसद्ध में उनका यह कथन है कि 
“सभी क्रियायें प्रयत्न से उत्पन्न होती हैं; क्योंकि वे क्रिया हैं? । इसमें दृष्टान्त गमन 
है। गमन क्रिया है और वह प्रयत्न से उत्पन्न होता है। इस अनुमान से भूकम्प 
इत्यादि क्रियाओं को प्रयत्न से उत्पन्न समझना चाहिये। वह प्रयत्न जिसका है, वह 
ईस्वर है। इस प्रकार इस अनुमान के वल पर ईश्वर सिद्ध होता है। यह पूर्वपक्ष 
समीचीन नहीं; क्योंकि बाण-वेग भोर जल स्पन्दन इत्यादि भी क्रिया हैं; परन्तु ये 
प्रयत्न से उत्पन्न नहीं हैं। अतएव इनको लेकर व्यभिचार होता है। वाण-वेग 
इत्यादि बाण इत्यादि का स्वभाव है, अतएव वह क्रिया नहीं है । उन स्वभावों के 
लिये कर्ता की अपेक्षा नहीं है । यदि वे कर्ता से अपेक्षा रखें ती स्वभाव ही नहीं बन 
सकेंगे । तब तो उनको दूसरे हेतु की भी अपेक्षा नहीं करनी चाहिये, परन्तु स्वभाव 
होने पर भी वे अन्यान्य हेतुथों को अपेक्षा रखते हैं। इस प्रकार विष्णुचित्तार्य ने कहा 


है । इसमें बाण-वंग को क्रिया कहा गया है । 
'स्थितस्थापको5पि' इत्यादि। शाखा इत्यादि को खींचकर छोड़ने पर किसी 


कारणविशेष से शाखा इत्यादि पुनः स्वस्थान में पहुँच जाते हं । वह कारणविशेष 
स्थितस्थापक संस्क्रार है । यह वैशेषिक दार्शनिकों का मत है । उसके विषय में हमें यह 
कहना है कि शाखा इत्यादि में विद्यमान जो संस्थानविशेष है, वह अवयव-रचना- 
विशेष है, वही स्थितस्थापक है। उसी के प्रभाव से शाखा पुनः स्वस्थान में पहुँच 
जाती है । वंशेपिक दार्शनिक यादुशसंस्थानविशेषविश्विष्ट में स्थितस्थापक संस्कार 
मानते हैं, हम उसी संस्थानविशेष को ही स्थितस्थापक मानते हैं । संस्थानविशेष के 
तारतम्य के अनुसार ही शाखा इत्यादि को लौटकर स्वस्थान में पहुँचने में तारतम्य 
होता है। अतः संस्थानविशेष को स्थितस्थापक ही मानना उचित है। प्रश्न--यदि 
संस्थानविशेष हो स्थितस्थापक होकर क्रियाविशेष का अर्थात्‌ स्वस्थान में पहुँचने 
का कारण हो, तो सदा क्रिया उत्पन्न होनी चाहिये, सदा क्यों नहीं उत्पन्न होती ? 
उत्तर-आपके पक्ष के अनुसार संस्थानविशेषातिरिक्त स्थितस्थापक संस्कार शाखा 
> में सदा रहता है, वह सदा क्रिया को उत्पन्न क्यों नहों करता ? यदि कहो 
“के स्थितस्थापक सस्कार सदा रहने पर भी अकेला क्रिया का कारण नहीं होता है; 
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` तादुशतारतप्यं संस्थानतारतम्याधीनमिति वक्तव्यम्‌, तद्वरमदृष्टगुणान्तर- 
कल्पनात्‌ । तेनं संस्थानविशेषेण स्वस्थानगमनसिद्धिः । परिशुद्धि- 
रतिरिक्तवदत्रापि चिन्त्या । | 
_ ये पुतर्ज्ञानसंस्कारः कर्मसंस्क्रार इति दवविध्यमाहुः, तेषां कोऽयं कर्म- 
संस्कार इष्टः? न तागरद्वेगस्थतस्थापकरूपः, तस्य निराकृतत्बात्‌। नापि 
पुण्यापुण्य हपक्रियाघ्रव्‌ तिहेतुः, तस्या अपि पुवंपुर्वादृष्टस्वातन्त्यादिभिरेव 
क्योंकि खींचकर छोड़ना सहकारिकारण है, जहाँ सहकारिकारण सन्निहित हो, 
वहाँ स्थितस्थापक संस्कार क्रिया को उत्पन्न करता है। तब तो हम भी यह उत्तर दे 
सकते हूँ कि अकेला संस्थानविशेष क्रिया का कारण नहीं है, खींचकर छोड़ना उसका 
सहकारिकारण है । जहाँ सहकारिकारण होगा, वहाँ संस्थानविशेष क्रिया को उत्पन्न 
करेगा । इस प्रकार शंका और परिहार दोनों पक्षों में समान हैं। वेशेपिक को यह 
मानना पड़ता है कि शाखादि में प्रतिगमन क्रिया में जो तारतम्य है, वह स्थित” 
स्थापक संस्कार के तारतम्य के अनुसार होता है । स्थितस्थापक संस्कार में तारतम्य 
भी संस्थानविशेष के अनुसार होता है। वेशेषिक के इस मत को अपेक्षा हमारा मत 
लघु है । हम स्थितस्थापक संस्कार को न मानते हुए भी यह कहते हे कि संस्थानविशेष 
के तारतम्य के अनुसार ही प्रतिगमन क्रिया में मी तारतम्य होता है। हमारा मत 
लघु होने से आदरणीय है। उस संस्थानविशेष के प्रभाव से ही शाखा इत्यादि स्वस्थान 
में पहुँच जाती हैँ। प्रश्न--शिविका के बाँस में पूर्ववत्‌ संस्थानविशेष के रहने पर 
भी उस बाँस को तोइ-मरोड़ कर बहुत काल तक खूंटी में बाँचकर पश्चातु छोड़ने 
पर भी बह बॉस पूर्व रूप को प्राप्त नही होता ? ऐसा क्यों ? आपके मत के अनुसार तो 
पहले के समान संस्थानविशेष के बने रहने से पुवे रूप को प्राप्त होना चाहिये था; 
परन्तु वह पूर्व रूप को प्राप्त नहीं होता, क्यों ? हम यहाँ पर यह उत्तर देंगे कि खूंटी 
में बांधकर रखने से बाँस में स्थितस्थापक संस्कार की शान्ति हो गई है, यह शान्ति 
ही परशुद्धि है। स्थितस्थापक संस्कार के शान्त होने से वाँस पुनः पूर्वरूप को प्राप्त 
नहीं कर सकता । अतः स्थितस्थापक संस्कार को मानना पड़ेगा, उसको मानने पर 
ही तो उस संस्कार की शान्ति एव परिशुद्धि मानी जा सकतो है। उत्तर-बाँस को तोड़- 
मरोड़ कर चिरकाल तक खूंटे में वाँध रखने से उसमें दूसरे प्रकार का संस्थान अर्थात 
अवयव रचना बन जाती है, अतएव खूटे से हटाने पर भी वह बाँस पूर्व रूप को प्राप्त 
नहीं होता । यह दूसरे प्रकार का संस्थान ही परिशुद्धि कहलाता है 1 
'ेपुनज्ञनसंस्कार' इत्यादि । कई विद्वान्‌ यह कहते हैं कि संस्कार दो प्रकार के 
हुँ-(१) जानसंस्कार और (२) कमंसंस्क्रार । जिस प्रकार ज्ञान भे भावनाख्य संस्कार 
उत्पन्न होता है जिससे स्मृति होती है, उसी प्रकार रव प्व कर्म से भी एक वासनाख्य 
संस्कार उत्पन्न होता है, जिससे मनुष्य पुनरपि वैसे हो कमं करता है । अतएव लोक में 
कहा जाता है कि पूर्व-पूर्व वासना के अनुसार मनुष्य कर्म करता है-इत्यादि । इसके विषय 
में हमें यह कहना है कि वे किसे कमंसंस्कार मानते हैं ? यदि वेग और स्थितस्थापक 
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निर्वाहात्‌। नापि मृदङ्गवादनादों परवपूवंदादनादिभिराहित उत्तरोतर; 
क्रियासु हस्तला घवादिहेतुः, तत्र हस्तलाघवादेः पुर्वपुर्ववादनाकृतकाठिन्य- 
विशेषाभावा दिश्रयुक्तत्वात्‌, हस्तप्रेरणादिशैप्रघस्य पूर्वपुवंवादना धिक्कत- 
संस्कारजनितप्रेरणास्मृतिशे घ्रचप्रयुक्तत्वात्‌। यानि पुनः--'अघस्याश्लेष- 
क्रणं वैदिककर्सायोग्यतावासनाम्रत्यवायहेतुशकत्युत्पत्तिप्रतिबन्धकरणस्‌", 
“एतदुभयकार्यकारणभुतानादिविपरीतवासनासम्बद्धो$पि इत्यादि- 
भाष्यकारवचनानि, तेषामप्यनुभववासनातिरिक्तसंस्कारकल्पननिर्बन्धा- 
'सावात्‌ । “अघस्य” इत्यादिवाक्यानम्तरं चेवमुक्तस्‌-"'अंघानि कृतानि 
पुरुषस्य वेदिककर्मायोग्यतां सनातीयकर्मान्तरारम्भर्राच प्रत्यवायं च 


संस्कार मानते हैं, तो ठोक नहीं है; क्योंकि उन दोनों का निराकरण हों गया 
i दा य जा सकते। यह पक्ष भी--कि कर्मसंस्कार पुण्यापुण्यरूप 
कर्मो में प्रवृत्ति का कारण है-समीचीन नहीं; क्योंकि पूर्व-पूर्व अदृष्ट और आत्मस्वातन्त्रय 
इत्यादि से ही पुण्यापुण्य कमं-परवृत्ति सम्पन्न हो जाती है । प्रश्‍न--कमं जो संस्कार है, 
वह मृदङ्गवादन इत्यादि में पूर्व-पु्वं वादन क्रियाओं से उत्पन्न होता है तथा उत्तरोत्तर 
वादन कियादि के लिये हुस्तलाघव इत्यादि का कारण होता है। उत्त र--मृदज्ञवादनादि 
में क्या हस्तलाघव इत्यादि के कारण रूप में कर्मसंस्कार मानना होगा ? अथवा 
पुरुप के हस्तप्रेरकत्व में जो शीघ्रता होती है, उस शीधता के कारणरूप में कमं-संस्कार 
को मानना होगा ? दोनों हो पक्ष समीचीन नहीं हैं, क्योंकि पूर्व-पुर्व वादन से हस्त से 
उस काठिन्य विशेष का--जो शीध्रवादन का प्रतिबन्धक है-नाश्च होकर एक मार्दव 
विरोष उत्पन्न होता है, यही हस्तलाघव कहलाता है, जो उत्तरोत्तर वादन का उपयोगी 
है । इस हस्तलाघव के लिये कर्म-संस्कार की आवश्यकता नहीं। अब रहा दूसरा 
पक्ष। उसके विषय में उत्तर यह है कि हस्त-प्रेरणा इत्यादि में जो शीघ्रता होती है 
उसका कारण शीध-शीघ्र उत्पन्न होने वाली बह स्मृति है, जो पुव॑-पूर्व वादनानुभवों 
से उत्पन्न संस्कार के कारण शोष्न-शीघ्र उत्पन्न होती है। भतः हस्तभ्रेरणादि शीघ्रता 
के लिये भी किसी कर्म-सस्कार को कारण मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 
श्रीमाष्यकार के ये जो वचन हैं कि पाप के अश्लेष करने का भाव यही है कि पाप 
कर्मो से होने वाली वह जो शक्ति है, जिससे वेदिक कर्मों में अयोग्यता, वासना और 
प्रत्यवाय होते हँ, उस शक्ति को उत्पत्ति को रोक देना ही अघ अर्थात्‌ पाप का अश्लेष 
करना है। यह पङ्क्ति “तदधिगम उत्त रपूर्वयो रश्लेषविनाशौ तद्वयपदेशात्‌” ब्रह्मसूत्र 
के भाष्य में है। शरणागतिगद्य में “एतदुभयकार्यकारणभूत' इत्यादि पङ्क्ति है। 
अर्थ--श्री मगवान्‌ श्रीरामानुज स्वामी जी से कहते हैं कि शरणागत आप भले उस 
बिपरीत वासना से-जो अहंकार ओर असह्यापचार इन दोनों का - कारण एवं कार्य ` 
सम्बन्ध हो तो भी आपका उद्धार हो जायगा । श्रीभाष्यकार के इन वचनो में 
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कुर्वेन्ति। अघस्य विनाशकरणमुत्पन्नायास्तच्छक्तेविनाशकरणस्‌, शक्तिरपि 
परसपुरषाप्रीतिरेव” इति। एवं पापकर्मणःपरमपुरुषा प्रीतिद्वारा सजातीय- 
कर्मान्तिरारम्भरचिजनकत्वमिति सिद्धत्वान्न तत्र वासनान्तरमस्तीति 
गम्यते । “अनारव्धकार्य एव तु” इत्यधिकरणे च व्यक्तमभाषत, यथा-- 
“न च पुण्यापुण्पजन्यभगवत्प्रीत्यप्रीतिव्यतिरेकेण शरीरस्थितिहेतु- 
भुतसंस्कारसङ्भावे प्रमाणमस्ति” इति। अन्यत्राप्येतत्तल्यन्यायभिति 
बोध्यस्‌। शञोमद्गीताभाष्येऽप्युक्तम्‌- 


त्रिविधा भवति शद्धा देहिनां सा स्वभावजा । 
सात्त्विको राजसी चेति तामसी चेति तां श्यूणु ॥ 
इत्यत्य व्यास्याने--/स्वभावः स्वासाधारणो भावः, प्राचीनवासना- 
जनितस्ततद्रुचिविशेषः । यत्न रुचिस्तत्र अद्धा जायते । श्रद्धा हि स्वाभिमत 
साधयत्येतदिति विश्वासपुविका साधने त्वरा । वासना रुचिश्च अद्धा 
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अवश्य वासना का उल्लेख है। इन वचनों के बल पर यह निर्वन्ध नहीं किया जा 
सकता है कि अनुभव-वासना से अतिरिक्त कमं-वासना की कल्पना करनी ही चाहिये; 
क्योंकि “अघस्य” इत्यादि वाक्य के वाद श्रीभाष्य में यह कहा गया हे कि किये 
गये पाप पुरुष में वेदिक कर्मो के प्रति अयोग्यता, सजातीय कर्मा के आरम्भ में रुचि 
एवं प्रत्यवाय को उत्पन्न करते हें । पाप से उत्पन्न उस शक्ति को-जिससे उपयुक्त तीनों ` 
कायं होते हुं-नष्ट करना ही पाप को नष्ट करना है । ।वह शक्ति भी श्रीभगवान्‌ की 
अप्रीति ही है। इस कथन से यहो सिद्ध होता है कि पाप कर्म श्रीभगवान्‌ में अप्रीति 
को उत्पन्न कराकर उसके द्वारा सजातीय कर्मों के आरम्भ में रुचि को उत्पन्न करता 
है। यह रुचि ही वासना कही जातो है । रुचि से व्यतिरिक्त कर्म-वासना है ही नहीं । 
“अत्तारव्यकार्य एव तु” इस अधिकरण में श्रीभाष्यकार ने स्पष्ट कहा है कि पुण्य 
एवं अपुण्य से होने वाली श्रीभगवान्‌ की प्रीति एवं अप्रीति को छोड़कर ऐसे संस्कार 
के--जो शरोरस्थिति का हेतु हो-सङ्भाव में कोई प्रमाण नहीं है। इस कथन के 
अनुसार समान न्याय से यह भी सिद्ध होता है कि पुण्यापुण्य प्रवृत्त का हेतु कर्म- 
संस्कार हो, ऐसी बात नहीं; क्योंकि प्राचीन पुण्य-पाप जनित भगवरप्रोति ओर अप्रीति 
से उत्पन्न रुचि हो पुण्य-पाप को प्रवृत्ति का हेतु है । यह अर्थ तुल्यन्याय से सिद्ध होता 
है। इसी प्रकार श्रोगोतामाष्य में भो कहा गया है। “त्रिविधा भवति श्रद्धा” इस 
गीताश्लोक को व्याख्या में यह कहा गया कि अपना असाधारण भाव ही स्वभाव है । 
प्राचीन वासना से होने वाला तत्तद्रचिविदेष ही यहाँ 'स्वभाव' शब्द से विवक्षित है। 
जहाँ रुचि हो, वहाँ श्रद्धा उत्पन्न होती है। हमारे अभिमत को यह साध सकता है, 
इस प्रकार विश्वासपूर्वक साधन में त्वरा ही श्रद्धा है। वासना, रुचि और श्रद्धा आत्मा 
के धमं हैं, ये सत्त्व, रज और तमोगुण के संसगं से उत्पन्न होते हैँ । आत्मधमंभूत उन 
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चात्मधर्मा गुणसंसर्गजाः । तेषामात्मधर्साणां वासनादीचां जनका 
देहेरिद्रयान्तःकरणविशेषयता धर्माः कार्येकनिरूपणी यः सत्त्वादयो पशा. ॥ 
सत्त्वादिगुणयुक्तदेहाद्यनुसवजा इत्यर्थः” इत्युक्तख्‌। यच्चात्मसिद्धों-“निर्धूत- 
निखिलकरणकलेवरज्ञानकर्मवासनानुबन्धस्थापवृक्तस्थ न खलु स्वपर- 
संवेदनोदयनिमित्त किञ्चित्‌ सम्भाव्यते” इति भगवद्यासुन सुनिभिरज्ञान- 
कर्मवासनयोभेंदेनोपादानस्‌, तदपि भाष्यकारवचनवद्‌ निर्वाह्मस्‌ । यत्त, 
केश्चित्‌ कार्पासबोजे लाक्षारागरषिते "सति तद्रक्ततापगमेऽपि तत्कुसुम- 
फलादौ रक्ततादर्शनाद्ासनाचुवृत्तिरद्भीकार्येति, तत्र विचारणीयस्‌। 
कि तत्कार्यष्वङ्करादिषु वासनोदयः ? क्रमेण पुष्पाद्यात्मना परिणममानेषु 
बीजावयवेषु वा ? नाद्यः, वेस्यधिकरण्येनाक्षयाभावाच्च वासनोदया- 


वासना इत्यादि के कारण वे सत्त्व इत्यादि गुण हैं, जो देह, इन्द्रिय और अन्तःकरण के 
धर्म हैं । ये कार्यों के द्वारा ही जाने जा सकते हैं । प्रश्न--वासना अनुभव से उत्पन्न 
होती है, वह सत्त्वादि गुणों से केसे उत्पन्न हो सकती है ? उत्तर- सत्त्वादि गुणों से 
युक्त देह इत्यादि के अनुभव से वासना उत्पन्न होती है-यह अथे भीताभाष्य में 
र्वाणत है । आत्मप्तिद्धि में श्रोयामुनमुभि ने यह कहा है कि जीव के साथ लगे हुए 
सभी इन्द्रिय शरीर, ज्ञान-वासना और कमं-वासना इत्यादि जब नष्ट हो जाते हैं, तब 
जीव मुक्त होता है। ऐसे मुक्त को अपने विषय में तथा दूसरों के विषय में ज्ञान 
उत्पन्न होने के लिये कोई भी निमित्त कारण दिखाई नहीं देता । इस पझ्क्ति में श्रीयामुना- 
चाय ने ज्ञान-वासना और कर्म-वासना का अलग-अलग जो उल्लेख किया है, उसका 
भी निर्वाह उसी प्रकार करना चाहिये, जिस प्रकार भाष्यकार के वचन का निर्वाह 
किया गया है । भगवान्‌ की प्रीति एवं अप्रीति को वासना मानकर निर्वाह करना 
चाहिये । कुछ वादी यह कहते है कि कार्पास वोज के लाक्षारस से व्याप्त होने के बाद 
रक्तत्व नष्ट होने पर भी कार्पास के पष्प एवं फच इत्यादि में लालिमा दिखाई देती 
है। अतः वासना की अनुवृत्ति माननी चाहिये । उनके कथन पर यह विचार करने 
का है कि क्या कार्पास बीज के कायं अङ्कुर इत्यादि में वासना उत्पन्न होती है? 
अथवा क्रम से पुष्पादि के रूप में परिणत होने वाले बीजावथयों में वासना उत्पन्न 
होती है ? इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि बीज में विद्यमान लाक्षारञ्जन 
दूसरे अ्कुरादि में वासना को उत्पन्न नहीं कर सकता, कारण दोनों व्यधिकरण हैं । 
लाक्षारञ्जन का अधिकरण कार्पास बीज और वासना का अधिकरण अङ्कुरादि है। 
किञ्च, लाक्षारञ्जन के समग्र में अद्धुरादिरूप आय का अभाव होने से लाक्षारञ्जन 
अङ्कुरादि में वासना को उत्पन्न नहीं कर सकता । यदि एक में विद्यमान लाक्षारञ्जन 
दुसरे में उत्पन्न करेगा, तो अतिप्रसङ्ग भी होगा। बीजावयबों में वासना उत्पन्न होती दै, 
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नुपपत्तेः, अन्यथाऽतिप्रसङ्कात्‌ । बीजावयवेषु च लाक्षावयवानुवृत्तिस्यति- 
. बलेनंव रक्ततोपपत्तो वासना निष्प्रयोजना । यत्त, गारुडमन्त्रा्भिमुष्टेष 
जलादिषु विषनिर्हरणादिदर्शनात्‌ कश्चित्‌ संस्कारोऽङ्गीकार्यं इति, 
तदनुपपन्तस्‌, मन्त्रबलाहितशक्तिविशेषणेव तत्तत्कार्योपपत्तेः । नहि सजा- 
तीय कार्यनिष्पादकतया नियतस्य संस्कारस्येताइशकायंहेतुत्वं युज्यते । 
यत्तु मीमांसकः “ब्रीहोन्‌ प्रोक्षति” इत्यादिविहितकमंसु व्रीह्यादिद्रव्य- 
निष्ठःकश्चित्‌संस्का रोऽङ्गी क्रियते, 'संस्कारःकर्त्रेवेष्टः्रोक्षणाभ्युक्षणादिष” 
इति तस्य कतृ'संस्कारत्वमभ्युपगम्यते नेयायिकेः, तत्र किसय भावनाख्य- 
संस्कारः ? उतादृष्टरूप इति विवेचनीयस्‌। नाद्यः, तस्यानुभुतिजन्यत्वेन 


यह द्विंतोय पक्ष भो समीचीन नहीं है; क्योंकि बीजावयवों में लाक्षावयवों की 
अनुवृत्ति रहती है । उसके बल से ही पुष्पादि में रक्तता उत्पन्न हो सकती है । ऐसी 
स्थिति में वासना का कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । यह जो कहा जाता है कि गारुड 
मन्त्र इत्यादि से अभिमन्त्रित जल इत्यादि से विष नष्ट हो जाता है, ऐसा देखने में 
आता है । अतः जलादि में एक संस्कार मानना चाहिये । यह कथन समीचीन नहीं 
है; क्योंकि मन्त्र से जल में शक्तिविशेष उत्पन्न होता है, अतएव उस जल से विष 
नष्ट होता है। इस प्रकार वहाँ उपपत्ति लग जाती है। अलग वहाँ संस्कार की उत्पत्ति 
मानना निरर्थक है; क्योंकि संस्कार के विषय में यह्‌ नियम है कि वह सजातीय कायं 
को ही उत्पन्न करता है । ऐसो स्थिति में संस्कार विजातीय विष-नाश इत्यादि कार्यों 
को कैसे उत्पन्न कर सकता है ? 

'यत्तु मीमांसकेः' इत्यादि। संस्कार विजातीय कार्य का हेतु हो, यह 
सर्वथा अयुक्त है। मीमांसकों ने यह जो माना हे कि "ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति” ( ब्रोहियों 
का प्रोक्षण करे ) इत्यादि वचनों से प्रोक्षणादि कर्मों में यह माना जाता है कि उन 
कर्मों से ब्रीह्यादि द्रव्यो में एक संस्कार उत्पन्न किया जाता है । नैयायिको ने “संस्कारः 
पंस एवेष्ट: प्रोक्षणाभ्युक्षणादिषु” (प्रोक्षणाभ्युक्षण इत्यादि प्रसङ्गों में उन क्रियाओं 
से कर्ता में संस्कार उत्पन्न होता है। यही इष्ट है) उसे कर्ता का संस्कार माना है । 
वहाँ पर यह विवेचना करनी चाहिये कि यह संस्कार क्या भावनाख्य संस्कार है । 
अथवा अदुष्ट रूप है ? प्रथम पक्ष समीचीन नहीं; बयोंकि भावनाख्य संस्कार अनुभव 
से उत्पन्न होता है, वह कमं से उत्पन्न नहीं हो सकता। दूसरा पक्ष भी समीचीन 
नहीं; वर्योकि यदि ये परोक्षणादि क्रियायें द्रव्य में किसी विशेषता को उत्पन्न न कर 
केवल उस अदृष्ट का हो--जो आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहता है-उत्पादक हों 
तो प्रयाजादि के समान आरादुपकारक अङ्ग बन जायेंगे । वास्तव में ये सन्निपत्योप- 
कारक अज्ञ हैं। भाव यह है-अज्भ दो प्रकार का है-(१) सन्निपत्योपकारक ओर 
(२) मारादुपकारक। वह अङ्ग सन्निपत्योपकारक कहलाता है, जो यागसाघन द्रव्य 
देवता इत्यादि में विशेषता को उत्पन्न कर उसके द्वारा उत्पत््यपूर्वं को उत्पन्न करता 
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क्वियाजन्यत्वानुपपत्ते:। न हितोंयः, द्रव्येष विजय रसना या चज कक 

सभदेतादृष्टजनकत्ते लारा त 
दचरप्रथक्तायां विकृती त्रीहीणामेव भक्षण स्यात, 

ए पडतावविहितत्वेनास्नसवेतादृष्टासिदे । ततो तोहार 

संस्कारोऽभ्युपगस्तव्य इति । अत्तोच्यते--यच्चप्यद स्‌; ला ब भ 

स्त्तद्ेताभिमतिदिषयत्वं वा सतत्वादिगुणोद्बोधनेन यागयोग्यर 

अनेन न ततोऽतिरिक्तगुणविशषसिद्धिः । 


है । उदाहरण-- अवहनन अर्थात्‌ घान को मुसल से कूटना द्रव्य आ 
अर्थात्‌ तुपहोनत्वूप विशेषता को उत्पन्न कर उसके द्वारा यागीय उत्पत्त्यपू को उत्पन्न 
करता है। वह अंग आरादुपकारक कहा जाता है, जो उत्पत्त्यपू्व से फलापूव उत्पन्न 
होने में काम देता है। उदाहरण -प्रयाज इत्यादि द्रव्य अथवा देवता में अतिशय को 
उत्पन्न कर उसके द्वारा उत्पत्यपूर्व की उत्पत्ति में काम नहीं देता; किन्तु 
उत्पत्त्यपूर्व से फलापूर्व उत्पन्न होने में काम देता है। यदि प्रोक्षणादि भी 
द्रव्य-अवयवी देवता के विपय में किसी भी विशेषता को उत्पन्न नहीं करते 
हैं, तो ये भी प्रयाजादि के समान उत्पत्पपूर्व से फलापूर्व उत्पन्न होने में 
हो सहायक होंगे, अतः आरादुपकारक बन जायेंगे। प्रश्न--आरादुपकारक 
हो हों, क्या दोष है? उत्तर-प्रकृतियाग के समान विकृतियाग का अनुष्ठान 
करना चाहिये। जिस याग में सम्पूर्ण अंग उपदिष्ट हैं, वह प्रकृति 
याग है और जिस याग में सम्पूर्ण अंगों का उपदेश नहीं है, वह विकृति याग 
है। अतएव प्रकृति याग में जेसे अंग कर्मों को करना पड़ता है, उसी 
प्रकार विकृति याग में भी उन अंग कर्मो को करना चाहिये । ब्रीहि द्रव्य वाले याग में 
प्रोक्षण विहित है। यदि प्रोक्षण प्रोक्ष्यमाण व्री हियों में अतिशय का उत्पादक होता तो 
नोवार से वने हुए चरु को लेकर होने वाले विकृति याग में भी नीवारों में अतिशय 
को उत्पन्न करने के लिये ब्रोहिस्थान में आये हुये नीवारों में प्रोक्षण करना पड़ता । 
यदि प्रकृति बाग में प्रोक्षण हवि संस्कारक नहीं होता; किन्तु प्रयाजादि के समान 
आरादुपकारक ही होता तो नेवार चरुयुक्त उस विकृति याग में जिस प्रकार आज्य 
साधक भ्रयाज कतव्यतया प्राप्त होता है, उसी प्रकार ब्रोहिसाधनक प्रोक्षण ही कर्त 
व्यतया प्राप्त होता, अर्थात्‌ बय में ही प्रोक्षण करना होगा, नीवारों में प्रोक्षण करना 
अशास्त्रीय हाँ जायगा; क्योकि प्रकृति याग में ब्रीहिसाधनक प्रोक्षण होता है, वेसे ही 
विकृति याग में भी होगा । ब्रोहिसाधनक प्रोक्षण हो प्रकृति में विहित है, वहो प्राप्त होगा। 
नीवारसाधनक मोक्षण प्रकृति में विहित नहीं है। अविहित उस नीवार साधनक प्रोक्षण 
जाया अदृष्ट उत्पन्न नहं होगा। अत: प्रोक्षण से ब्रोहि आदि में ही संस्कार 
नना चाहिये। या चे व हैं 0. 

नई से वन हे bp op जाता है कि उपयुक्त 
पदार्थ नहीं; क्न्ति प्रोक्षण सेजोब्री हि = >. चह स्यार कोई अतिरिक्त 
2 त्रीहि आदि द्रव्य उन-उन देवताओं के अभिमान के विषय 


व: ] भाषानुवादसहितंम्‌ ६७६ 
( संख्या निरूपणम्‌) 

अथ संख्या । एक ट्वित्यादिप्रतिपत्तिदिषयः संख्या । तां द्रव्यमात्र- 
वर्तिनों केचिदाहुः, केचित्त द्रव्यगुणादिसमस्तपदार्थवतिनीस्‌ । द्रव्य- 
सात्ननिष्ठावादिनश्च नित्यद्रथ्येष्येकत्वं नित्यस्‌, अनित्यद्रव्येष्दवयवगतंक- 
त्वेजन्यस्‌, ढित्ववित्वादयस्त्वपेक्षाबुद्धिसहक्कतः प्रस्येकवतिभिरेकत्वंजंच्या 
इत्याहुः । तत्र तावद्‌ दिर्वादिव्यचहाराणां द्वित्वादिसामग्रचेव 
निष्पत्तिः, तत्तदपेक्षाबुद्धिविषयतयेव तेषां स्फुरणात, । द्विर्वादीनां बाह्य- 


बनते हैं, यह विषयता ही वह संस्कार हे, अथवा प्रोक्षण से सत्त्वादि गुणों का विकास 
होकर व्रीहि आदि द्रव्य जो याग के योग्य बनते हैं, यह योग्यता ही वह संस्कार है । 
इससे अतिरिक्त संस्कार नामक गुणविशेष सिद्ध नहीं होगा । 


(संख्या का निरूपण ) 


“अथ संख्या' इत्यादि । आगे संख्या का निरूपण किया जाता है। संख्या का 
लक्षण यह हे कि एक, दो, तोन इत्यादि जान और व्यवहार का जो विषय है, वह संख्या 
है । वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक इस संख्या को केवल द्रव्यमात्र में रहने वाली मानते 
हें । कई दार्शनिक यह मानते हैं कि यह संख्या द्रव्य ओर गुण इत्यादि सभी पदार्थों में 
रहती है; क्योंकि “तीन रूप हैं, छ रस हैं” इत्यादि ज्ञान और व्यवहार होता है। 
संख्या केवल द्रव्य में हो रहती है, ऐसा मानने वाले वेशेषिक दार्शनिक यह कहते हैं 
कि नित्य द्रव्यो में रहने वाला एकत्व नित्य है, अनित्य अवयवी द्रव्यो में रहने वाला 
एकत्व अनित्य है; क्योंकि वह अवयवों में विद्यमान एकत्वो से उत्पन्न होता है । द्वित्व 
और त्रित्व इत्यादि संख्यायें अनित्य हो हैं; बयोंकि वे “यह एक है, यह भी एक हे” 
इस प्रकार को अपेक्षावुद्धिूपो सहकारिकारण से युक्त उन एकत्वों से--जो प्रत्येक में 
बिद्यमान हैं--उत्पन्न होती हैं । यह वेशेषिकों का कथन है | इस विषय में हमारा यह 
कथन है कि वैशेषिक बाह्य पदार्थो में द्वित्वादि की उत्पत्ति के लिये जिस अपेक्षाबुद्धि 
को सहकारिकारण मानते हैं, तादृश अपेक्षावुद्धि को हम द्वित्वादि संख्या मानते हैं, 
उससे वाह्य पदार्थों में द्वित्वादि का उत्पत्ति नहीं मानते; क्योंकि ज्ञान केबल बाह्य 
चस्तुं को प्रकाशित भर कर सकता है, उसमें किसी को उत्पन्न नहीं कर सकता । वह 
अपेक्षाबुद्धि ही द्वित्वादि है, वह स्वयंप्रकाश होने से द्वित्वादिविषयक ज्ञान भी बन जाता 
है। वेशेषिकों के मत में अपेक्षावुद्धि से द्वित्वादि, दित्वादि से ठ्विस्वादि व्यवहार माना 
जाता है । हमारे मत में अपेक्षाबुद्धि से हो द्वित्वादि व्यवहार माना जाता है, मध्य मे 
द्वित्वादि की उत्पत्ति नहीं मानी जाती; क्योंकि अपेक्षावुद्धि ही डित्वादिरूप है । विषयता 
सम्बन्ध से विषय में रहने वाली अपेक्षावुद्धिविशेष हो द्वित्वादि है। ऐसा मानने में लाघव 
है। किञ्च, जो वेशेषिक दार्शनिक यह मानते हैं कि अपेक्षाबुद्धि से वाह्य पदार्थों में 


५७६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


निष्ठानासपि व्यवहतृ नियमस्तत एव वाच्यः । अन्यथा साधारणोपलम्भ- 
प्रसद्भादपादिवत्‌ । ततस्तेनेव व्यवहारस्तन्नियमश्चेत्यस्मिच्‌ पक्षे तृपपन्‍न- 
तरम्‌। तादृशबुद्धिनिवृत्तो च हित्वादिनिवृत्तिरभ्युपगता। एवं च कारण- 
निवृत्तिमात्रात्‌ कार्यनिदृत्तिकल्पनं गरीयः । तादृशबुडधिनि वृत्तिमात्राद्‌ 
व्यवहाराभाव इति तुपपन्नतरस्‌ । 

ननु बुद्धिविशेष एव तात्विकमतात्त्विकं वा द्वित्वादिकमनाथित्य 
कथञ्चिदपि न घटत इति चेत्‌? भवतो वा कथं घटते ? 
शक्तिविशेषादिति चेत., न, द्वित्वापलापापातात, । हित्वादिप्रागभावः 


वि... 
द्वित्वादि उत्पन्न होकर द्वित्वादि व्यवहार के कारण बनते है । बाह्य पदार्थों में उत्पन्न 
स्वादि रूपादि के समान सबको क्यों नहीं दिखाई देते, अपेक्षाबुद्धि वाले पुरुष को 
ही क्यों दिखाई देते हैं ? ऐसा प्रश्न उपस्थित होने पर उन्हें यही उत्तर देना पड़ेगा 
कि जिस पुरुप को अपेक्षाबुद्धि से जो द्वित्वादि उत्पन्न होते हैं, वे उसी पुरुष को दिखाई 
देंगे, दूसरों को नहीं । उस पुरुष के द्वारा ही व्यवहृत होंगे दूसरों द्वारा नहीं । इस प्रकार 
द्वित्वादि के प्रत्यक्ष नियम औंर व्यवहार नियम में अपेक्षाबुद्धि ही कारण है। ऐसा 
वेशेषिकों को मानना पड़ता है । इस विषय में हमें यह कहना है कि वेशेषिकों ने जिस 
अपेक्षाबुद्धि को संख्या प्रत्यक्ष नियम एवं संख्या व्यवहार नियम में कारण माना है, 
बहु अपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि व्यवहार के स्वरूप का भी कारण है। ऐसा मानने से निर्वाह हो 
जाता है, अतिरिक्त द्विस्वादि संख्या की कल्पना करनी नहीं पड़ती । हमारे मत में 
अपेक्षाबुद्धिविशेष हो द्वित्वादि रूप है, अपेक्षाबुद्धिविशेष से ही व्यवहार को उत्पत्ति 
एबं व्यवहार नियम दोनों सम्पन्न हो जाते हँ। हमारे मत में जो व्यवहार हेतु है, वही 
नियम हेतु भी है, अतिरिक्त की कल्पना अनावश्यक है। इस प्रकार हमारे मत में लाघव 
रहता है। किञ्च, वेशेषिकों ने यह माना है कि अपेक्षाबुद्धि के नष्ट होने पर द्वित्वादि 
संख्या भी नष्ट होती है। उनका यह मत समीचीन नहीं है; क्योंकि उनके मत के 
अनुसार मपेक्षावुद्धि ढित्वादि का निमित्तकारण है। निमित्तकारण के नष्ट होने पर 
कार्य भी नष्ट हो जाता हो, ऐसा कहीं देखा नहीं जाता । दण्ड के नष्ट हो जाने पर भी 
घट का नाश नहीं होता है। प्रकृत में निमित्तकारणभूत अपेक्षाधुद्धि के नष्ट हो जाने 
पर द्वित्वादि का नाश, जो वेशेषिक मानते हैं, इसमें गौरव है। हमारे मत में ऐसा 
गौरव दोष नहीं मिल सकता हैं; क्योंकि हम यही मानते हे कि अपेक्षाबुद्धि ही द्वित्वादि 
है, भपेक्षावुद्ध के नष्ट होने पर द्वित्वादि व्यवहार नहीं होता है। ज्ञान के न होने पर 
व्यवहार भी नहीं होता है, यह सभी को मान्य है । अतः यह हमारा लाघवोपेत निर्वाह 
अत्यन्त उपपन्न दै । 
“ननु वुद्धिविशेष एव” इत्यादि। ज्ञान निविषय नहीं हो सकता 
अथवा भारोपित, ऐसे किसो विषय को लेकर ही ज्ञान हा है । न 
में द्वित्वादि उत्पन्न न होते तो समक्ष विद्यमान वस्तु में तात्त्विक अथवा आरोपित 
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शक्तिरिति चेत्‌, न, द्वित्ववित्वादिसबंप्रागभावसन्निधो कस्य शक्तित्वभिति 
नियमासिद्धेः। ईश्वरबृद्धिपरिग्रहविशेषाददृष्टाद्वा नियम इति चेत्‌, 
तुल्यम्‌ । निविषयव्यवहारभ्रसङ्को वंषम्यमिति चेत्‌, न, विषयाभिधानात्‌ । 
किञ्च, द्वित्वादिषु प्रमाणसिद्धेषु त्प्रागसावानं सहकारित्वकर्पनस्‌ । 


द्वित्वादिरूप विषय के न होने पर “दो, तीन” ऐसे ज्ञान विशेष केसे उत्पन्न हो सकते 
हैं? यदि कहो कि अपेक्षावुद्धिविशेष,वषयत्व ही द्वित्व है, वह 'दो? ऐसे ज्ञान में 
भासता है, तब तो यह दोष उपस्थित होता है कि त्रित्वादिस्थल में भी अपेक्षाबुद्धि 
है, वह द्वित्व इत्यादि सभी संख्याओं के स्थल में रहती है। वह साधारण है, 
केवल भपेक्षावुद्धिविशेषविषयत्व द्वित्व ज्ञान में भास नहीं सकता है, वह त्रित्वादिस्थल 
में भी विद्यमान होने से अतिप्रसक्त है। अतः आप = विशिष्टाद्वेती के मत में तात्विक 
अथवा मारोपित द्वित्वादि को न लेकर “दो, तीन' ऐसे ज्ञान किसी भी तरह से उत्पन्न 
नहीं हो सकते हँ । यह वेशेषिकों का आक्षेप है । उसके विषय में हमारा यह उत्तर है 
कि आपके अर्थात्‌ वेशेषिक के मत में भो द्वित्वादि ज्ञान केसे संगत होते हैं; क्योंकि 
आपके मत में भी सभी द्वित्वादि संख्याओ के स्थल में अपेक्षाबुद्धि समान रूप से रहती 
है । ऐसी स्थिति में यह व्यवस्था- कि अमुक वस्तु में द्वित्व ही उत्पन्न होता है, तथा 
अमुक वस्तु में त्रित्व हो उत्पन्न होता है इत्यादि- केसे सिद्ध की जायगी ? यदि कहो 
कि दो एकत्वो से द्वित्व उत्पन्न होता है, तथा तीन एकत्वों से त्रित्व उत्पन्न होता है 
इत्यादि, तब तो यह दोष होता है कि तुम्हारे मत के अनुसार एकत्व संख्या में द्वित्व 
और त्रित्व इत्यादि सांख्या रह ही नहीं सकती । ऐमी स्थिति में “दो एकत्व और तीन 
एकत्व” ऐसा कैसे कहा जा सकता है । यदि कहो कि दो द्रव्यो में द्वित्व उत्पन्न होता है, 
और तीन द्रव्यो में त्रित्व उत्पन्न होता है इत्यादि, तब तो यह दोष उपस्थित होता है कि 
द्वित्वादि संख्याओं की उत्पत्ति के पूवं “दो द्रव्य और तीन द्रव्य” ऐसा केसे कहा जा 
सकता है । अतः अतिरिक्त द्वित्वादि संख्या को मानने वाले वेशेषिकों के मत में भी 
द्वित्वादि की व्यवस्था नहीं बनती है । प्रश्‍न --जिस वस्तु में जिस संख्या की उत्पादक 
शक्ति विशेष विद्यमान हो, उस वस्तु में उस शक्तिविशेष से वही संख्या उत्पन्न होती 
है। इस प्रकार शक्तिविशष से संख्योत्पत्ति की व्यवस्था मानने में व्या आपत्ति है? 
उत्तर-तब तो द्वित्वादि का अपलाप हो जायगा; क्योंकि उस शक्तिविशेष से ही द्वित्वादि 
व्यवहार सम्पन्न हो जायगा। प्रश्‍न--शक्तिविशेष से हित्वादि का अपलाप फलित 
नहीं होगा; क्योंकि द्वित्वादिध्रागमाव हो वहू शक्तिविशेष है | द्वित्वादि के किसी समय 
में होने पर ही द्वित्वादिप्रागमाव सिद्ध हो सकता है। उत्तर-उस वस्तु में द्वित्व और 
ब्रित्व इत्यादि सभी संख्याओं का प्रागभाव विद्यमान है । ऐसी स्थिति में यह नियम 
नहीं हो सकता है कि अमुक प्रागभआव ही शक्ति बनता है और अमुक प्रागभाव नहीं। 
प्रश्न--उपर्यक्त नियम सिद्ध हो जायगा; क्योंकि जो प्रागभाव ईश्वरबुद्ध से परिगृहीत 
है, अथवा जिस प्रागभाव का सहायक अदृष्ट है, वही भ्रागभाव शक्ति बनकर उस संख्या 
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६७६ त्यायसिद्धाञ्जनस्‌ .._[ अद्रव्यपरिच्छेदः 
तेष च प्रमितेषु तम्नियमेन दित्वाद्चत्पत्तिप्रतिनियतिरिति दुरुत्तरस्‌ । 
अतः सिद्धं डित्दादिसंख्या बुद्धिविशेषविषयत्वमिति । 

` एकत्वं चिन्त्यते । तत्र तावत्‌ कार्यसेकत्वं नास्त्येव । अवयविन 
कुतस्तदेक्यस्‌ ? ससुदाये कत्वं राश्येकत्ववत्‌ । तत्रापि 
कत्वं व्यवहरन्ति । संहृतिदशायामेकत्वावस्था जायते 
थेति चेत्‌, न, भेदाभेदविरोधप्रसङ्भात्‌, श्रत्ययस्य 


एवानभ्युपगसात्‌ 
सागप्रधानव्यदहारेऽने 
बिभक्तदशायामनेकत्दावर 
क £ 
को उत्पन्न करता है । अन्यान्य जो प्रागमाव ईव्वरबुद्धिपरिगृदीत नहीं तथा जिनका 
अदृष्ट सहायक नहीं वे प्रागभाव संख्या को उत्पन्न नहीं करते । उत्तर--ऐसा समाधान 
भी कर सकते हैं कि अपेक्षावुद्धि मी भिन्न-भिन्न है--“यह एक, यहू एक” यह्‌ 
अपेक्षाबद्धि तथा “यह एक, यह एक, यह एक” यह अपेक्षाबुद्धि भिन्न है । ऐसी स्थिति 
में जो अपेक्षावृद्धि ईषवरवुद्धि से परिगृहीत है, अथवा जिस अपेक्षाबुद्धि का सहायक 
अदृष्ट है, वही अपेक्षावुद्धि द्वित्वादि के रूप में व्यवहृत होती है, दूसरी नहीं। प्रश्न 
विषय में द्वित्वादि की उत्पत्ति न मानने वालों के मत में निविषय व्यवहार होता है, 
विपय में द्वित्वादि की उत्पत्ति मानने वालों के मत मे सविषय का व्यवहार होता है । 
यह महान्‌ अन्तर है, समता केसी? उत्तर-हमारे मत में भी द्वित्वादि व्यवहार सविपयक 
ही है । भपेक्षावुद्धविशेषविषयत्व ही दित्वादि प्रतीति एवं द्वित्वादि व्यवहार का विषय 
है। किञ्च, द्वित्वादि प्रागभाव को शक्ति के रूप में हित्वाचुत्पत्ति में सहकारिकारण 
मानने वाले वैशेषिकों के मत में अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार उपस्थित होता है कि 
बुद्धित्वादि यदि प्रमाणसिद्ध हो तभी द्वित्वादि प्रागमाव सहकारिकारण माने जा सकते 
हैं, यदि द्वित्वादि प्रागभाव सहकारिकारण रूप में प्रमाणसिद्ध हों तभी उन सहुका रि- 
कारणों को व्यवस्था के अनुसार द्वित्त्रायुत्पत्ति में व्यवस्था मानी जा सकती है । इस 
प्रकार असमाधेय अन्योन्याश्रय दोप उपस्थित होता है। इस विवेचन से सिद्ध होता है 
कि द्वित्वादि संख्या वुद्धिविशेप विषयत्वरूप हो है, उसे भिन्न नहीं है । 

“एकत्व चिन्त्यते' इत्यादि । आगे एकत्व के विषय में यह विचार किया जाता 
है। उसमें वेशेषिकों ने यह जो माना है कि एक एकत्व कायं है, अवगत एकत्वों से 
क लग कर शाह गत ३ रे मे हो 

कह है पा कार्य एकत्व होता ही नहीं; क्योंकि अवयवो द्रव्य ही हमें मान्य 
नहीं हैं । ऐकल स्थिति में अवयवी द्रव्य में एकत्व केसे हो सकता है ? जो घट में एकत्व 
एवं पट में एकत्व इत्यादि माना जाता है, वह समुदाय में रहने वाला एकत्व 
; क्योंकि मृत्कणों का i 
है; मृ समुदाय हो घट है, तथा तन्तुओं का समुदाय ही पट है। जिस 
प्रकार एक्रदेश में रहने वाले घान्यो की राशि में एकत्व व्य हो डे 
प्रकार घट और पट इत्यादि में भी एकत्व हित हा चली 
शर इत्यादि समुदाय में भी एकत्व व्यवहृत होता है । वेशेषिक राशि 
में अवयविद्रव्यत्व नहीं मानते हैं, उसमें व्यवहिंयमाण एकत्व को वे औपचारिक ही 
मानते हैं। उसी प्रकार घट-पटादिगत एकत्व के विषय में मी मानना चाहिये। 
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च संहतिविभागाभ्यासेवान्यथासिद्धत्वात, स्व छपस्य च वस्तुतो भेदाभेद- 
विरद्धत्वप्रसङ्गात्‌, पटावस्थायामेकतन्तूपलस्भप्रसङ्खाच्च। प्रलयावस्थायां 
प्रपञचक्यं कथमिति चेत्‌, न कथञ्चित्‌। श्रुतिविरोधस्तहींति चेत्‌, न, भेद- 
प्रहाणपरत्वात । तदेवेक्यमिति चेत्‌, न, घ्रकृतित्वावस्थाङपत्वात्‌ । यथा 
तृणोपलादिपरिणामकलायां पृथिवोतः पृथग्‌ व्यवहारो जायते, तेषामेव 


जि ज 
प्रश्‍न-राशि में विभिन्न अवयवों को लेकर जिस एकार ' बहुत ब्रीहि है” ऐसा 
व्यवहार होता है, उसी प्रकार घट-पटादि मंघातों में भी विभिन्न अवयवों को लेकर 
“अनेक अवयव हैं” ऐसा व्यवहार वयो नहीं होता ? उत्तर--घट-पटादि में भी भाग 
मानकर जब व्यवहार होता है, तब ऐसा अनेकत्व व्यवहार होता ही है कि घट में 
अनेक भाग हैं, पट में अनेक तन्तु हैं- इत्यादि । प्रश्‍न-संघातदशा में एकत्वावस्था 
तथा विभक्तदशा में अनेकत्वावस्था होती है--ऐसा ही क्यों न माना जाय ? उत्तर-एक 
वस्तु में संघातदशा में एकत्वावस्था तथा विभक्तदशा में अनेकत्त्रावस्था के मानने पर्‌ 
भेदाभेद उपस्थित होगा; क्योंकि एकत्वावस्था में यह फलित होगा कि वह वस्तु उससे 
भिन्न नहीं है, इस प्रकार अभेद सिद्ध होता है । अनेकत्वावस्था में यह फलित होगा 
कि वह बस्तु उससे भिन्न है। इस प्रकार भेद सिद्ध होता है। भेद एवं अभेद एक वस्तु 
में रह नहीं सकते; क्योंकि उनमें बिरोध है। संहति अर्थात्‌ इकट्ठा होना तथा विभाग 
अर्थात्‌ अलग-अलग होना, इनी एकत्व प्रतोति और अनेकत्व प्रतीति सिद्ध हो जातो 
है, तदर्थं एकत्वावस्था और अनेकत्वावस्था को मानना आवश्यक नहीं है । वस्तुस्वरूप 
में एकत्वावस्था को उत्पत्ति मानने पर भेदाभेद विरोध उपस्थित होगा । यदि तन्तुवों 
में एकत्वावस्था की उत्पत्ति हो, तो समी तन्तु एक ही हैं- ऐसी प्रतीति होनी चाहिये; 
किन्तु वैसी प्रतीति होती नहीं । प्रश्‍न--संघात दशा में एकत्वावस्था यदि अमान्य है, 
तो प्रलयावस्था में प्रपञ्च का ऐक्य केसे माना जाता है? उत्तर--प्रलयावस्था में 
प्रपञ्चान्तर्गंत पदार्थों का परस्पर में स्वरूपेक्य अथवा दूसरे किसी से स्वरूपेक्य किसी 
प्रकार भी माना नहीं जाता है । प्रश्‍न -तत्र “एकमेवाद्वितीयम्‌” इस श्रुति से विरोध 
उपस्थित होगा । उत्तर--उस श्रुति का तात्पर्य यह है कि प्रलय में प्रपञ्च नामरूपभेद 
को त्याग कर रहता है । प्रइन--नाम-रूप के भेद का त्यागना ही तो ऐक्य है। 
उत्तर-नाम-रूप का मेदत्याग ऐज्यरूय नहीं है; किन्तु नामरूपभेद का त्याग प्रक्कतित्वा- 
वस्था है; क्योंकि प्रलयकाल में प्रपञ्च उन नामरूपों को - जो सृष्टि मे प्राप्त होते 
हैं-त्यागकर प्रकृतित्वावस्था को प्राप्त होता है। प्रकृतित्वावस्था एकत्व संख्यारूप नहीं 
है, प्रकृतित्वरूप अवस्थाप्राप्ति एकत्वरूप नहीं है-यह अर्थ दृष्टान्त से प्रमाणित है। 
पृथिवी, तृण और पत्थर इत्यादि परिणामों को प्राप्त करती है, तब उनमें पृथिवी से 
पृथक्‌ व्यवहार होता है। यह पृथिवी है, यह तृण है, यह पत्थर है-इस प्रकार 
भिन्न-भिन्न रूप से व्यवहार होता है । वे तृण और पत्थर इत्यादि जव उ परिणाम 
को प्राप्त होते हैं, तव उनमें पृथियीत्व व्यवहार होता है, इतने से तृण ओर पत्थर 
इत्यादि अंशों का परस्पर में स्वख्पेक्य नहीं होता है, तथा महापृथिवी के साथ भी 
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परिणामान्तरमापन्नानां पुनः पृथिवीत्वव्यवहारः। न च तावता तृणोपला- 
द्यंशानां परस्परं तावदँक्यस्‌, अथ महापृथिव्या वा । कि तहि विजातीया- 
वस्थाप्रहाणेन सजातीयावस्थापत्तिसात्नस्‌ । एवं प्रकृत्यादावपीति । 


चिन्त्यं निरवयवगतमैक्यमप्येवम्‌, तथाप्येकक्रियान्वयेन समप्रधानतया 
समुरचीयमानवस्त्वम्तरप्रतिपततिविधुरवस्तुमात्रप्रतिपत्तिविषयत्वमेकत्वस्‌। 
एतेनायमेकोऽयमप्येक इति व्यवहारोऽपि निर्व्यूढः, समुच्चये सत्यपि 
एकक्रिया्वयित्वसमप्राधात्ययोरभावात्‌ । न चात्रोपलम्भादिविरोधः, 
स्वरूपेक्य नहीं होता । फिर क्या होता है तुण और पत्थर इत्यादि को अपनो-अपनी 
विजातीय अवस्थाओं को त्याग कर एक सजातीय अवस्था की प्राप्तिमात्र होती है। 
इसी प्रकार प्रकृति इत्यादि के विषय में भी समझना चाहिये । निरवयव परमाणु 
इत्यादि में वेशेषिकों ने जो नित्य एकत्व माना है, उसके विषय में भी ऐसा ही विचार 
करना होगा । हमारे सिद्धान्त के अनुसार एकत्व यही है कि वस्तुमात्र के विषय में 
होने वाले वेसे ज्ञान का विषय होना ही एकत्व है, जो ज्ञान ऐसे वस्त्वन्तर ज्ञान के 
साथ न हो, जो वस्त्वन्तर एक क्रियान्वय को लेकर समप्रघान रूप में समुचित होता 
हो। लक्षणसमन्वय इस प्रकार है-'यह घट है” यह ज्ञान वस्तुमात्र घट के विषय में होने 
वाला है, इस जान का विषय वस्तुमात्र घट हे, उसमें जो उस ज्ञान सम्बन्धी विषयता 
है, वही एकत्व है। साथ ही वह जान ऐसा है कि किसी ऐसे वस्त्वन्तर जान के साथ 
नहीं रहता है, जो एक क्रियान्वय को लेकर समप्रधान रूप में समुचित होता हो। यदि 
घड़े रहते हैँ ऐसा ज्ञान होता तो वस्तु मात्र प्रत्येक घट के विषय में होने वाला वह्‌ 
ऐसे बस्त्वन्तर के अर्थात्‌ दूसरे घड़े के ज्ञान के साथ रहता है, जो वस्त्वन्तर दसरा 
घडा अस्ति क्रियान्वय को लेकर इस घड़े के साथ समप्रधान रूप में समुच्चित हो 
है। ऐसे समुच्चित होने वाले वस्त्वन्तर घट के ज्ञान के साथ वह व स्तुमा शाम 
अर्थात्‌ घटविषयक ज्ञान रहता है। ऐसे ज्ञान को विषयता घट में र पी बर बह 
न की माना जाता; क्योंकि वह वस्तुमात्र जान सप्त स 
न के साथ रहता है। प्रश्न--' म ७२ 
ज्ञान होता है, वहाँ एक-एक पदार्थ में + र राळ है ऐसा जहाँ 
समुच्चीयमान वस्त्वन्तर की प्रतीति के साथ रहती है; क्योंकि वहाँ व्यू अतीति 
यहाँ 'मी' शब्द समुच्चयायंक है। ऐसी स्थिति में वहाँ एकत्व के ल भी एक है” 
चहा एकत्व के लक्षण का कैसे 
समन्वय होगा ? उत्तर- यद्यपि वहाँ एकत्व संख्यान्वय में दोनों 
परन्तु एक ताकम में दोनों का प्राधान्य नहीं है; क्योंकि वहाँ ब्रेक बा द 
एक-एक अस्ति-क्रिया में एक का अन्वय है, दुसरो अस्ति-किया में दूसरे का व्र 


भत: वहाँ एक क्रियान्वय में समप्रधानरूप से समुच्चित होने वाले वस्त्वन्तर का ज्ञान 
गन 


« नहीं दै । उस प्रकार के ज्ञान के साथ वस्तुमात्र ज्ञान नहीं रहता है; किन्तु अलग ही 


Se 
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'येन गोरवमपि सह्येत । तदेवं गुणादावपि तस्वान्तरमन्तरेणापि संख्या 
'प्रतोयमाना समानाकारेण निर्व्यूढा । उपलम्भसास्येऽपि वंरूप्यकल्पनमत्र- 
भवतामधिकस्‌ । 


असंख्यातव्यवहारोऽप्यैवंविधसंख्याप्रतिक्षेपकः, अन्यया भवतोऽपि 
ब्रोशात्‌ । ईश्बरादिबुद्धया सवंसमुच्चयसःद्भावेऽपि शतसह्रायुतादिव- 
ieee ॥ 


रहता है। ऐसे वस्तुमात्र शन की विषयता वहाँ प्रत्येक वस्तु में अलंग-अलग रहती हैं, यही 
एकत्व है । इस प्रकार वहाँ भी निर्वाह हों जाता है। इस प्रकार ऐसे विलक्षण घमि- 
स्वरूप को एकत्व मानने में प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणों से विरोध नहीं होता है। जिस 
प्रकार रूप इत्यादि को धर्मि से भेद न मानने पर प्रत्यक्ष विरोध होता है, उसी प्रकार 
एकत्व को घमिस्वरूप से भेद न मानने पर प्रत्यक्ष विरोध नहीं होता है। यदि प्रत्यक्ष 
विरोध होता तो अवश्य वह गौरव सह्य हो जाता, जो एकत्व को घमिस्वरूप से भेद 
मानकर भेद और धर्मिस्वरूप ऐसे दो वस्तुओं को मानने पर हुआ करता है; परन्तु 
वेसा प्रत्यक्ष विरोध न होने से एकत्व को धर्भिस्वरूप ही मानना चाहिए । अतिरिक्त 
मानने पर अवश्य गौरव होगा । किञ्च वेशेषिकों को गुण-कर्म इत्यादि में संख्या का 
अभाव मान्य है; क्योंकि उनके मत में एकमात्र द्रव्य में हो संख्या रहती है। ऐसी 
स्थिति में यह शंका उठती है कि चौबीस गुण, पाँच कर्म ऐसे व्यवहार केसे संगत होंगे ? 
इस शंका का समाधान यह मानकर कि स्वरूपविशेष ही एकत्वादि रूप हैं-समाधान 
करना होगा । उसी प्रकार द्रव्यों में भी स्वरूपविशेष को ही एकत्वादि मानकर 
एकहवादि व्यवहार का निर्वाह किया जा सकता है । द्रव्य और गुण इत्यादि में समान 
रूप से संख्या का व्यवहार एवं संख्या का ज्ञान होता रहता है। इसमें द्रव्यों में रहने 
वाले संख्या अनुभव संख्या विशेष प्रयुक्त हैं, गुणादि में जो संख्यानुभव होता है, वह 
स्वरूपतिदोष प्रयुक्त है। इस प्रकार वैशेषिको को वेहप्प को कल्पना करनी पड़ती है। 
हमारे मत में वैसे वेरूप्य को कल्पना करनी नहीं पड़ती, इस बात पर भी ध्यान 
देना चाहिए। इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि वुद्धिविशेषविषयत्व संख्या. 
स्त्रखपविशेष से अतिरिक्त नहीं है । 


'असंख्यातव्यवहारोऽपि’ इत्यादि । प्रदन--यदि वुद्धिविशेष विषयत्व ही संख्या हैं, 
तो सभी पदार्थ ईश्वरबुद्धि के विषय होने से अवश्य संख्या वाले हो होंगे ? ऐसी स्थिति 
अ "ये पदार्थ असंख्य हैं” ऐसा व्यवहार कैसे संगत होगा ? उत्तर-उस व्यवहार का 
तात्पर्य यही है कि उन पदार्थों में द्वित्व से लेकर परां प्यन्त संखया नहीं है, यह तात्पर्ये 
नहीं है कि उनमें वुद्धिविशेषवषयत्वरूप संख्या भी नहीं है । ऐसा नहीं माने तो अति. 
रिक्त संख्या मानने वाले वेशेषिको के मत में भी इस प्रकार विरोध उपस्थित होगा कि 
उनमें,वेशेपिकाभिमत संख्या की हेतुभूत ईश्वरीय अपेक्षा बुद्धि जब है, तब अवश्य 


.उत्तमें संख्या की उत्पत्ति होनी चाहिए। ऐसी स्थिति में उन पदार्थों को असंख्यात केसे कहा 


\ : इई 
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६८२ न्यायसिद्धाञजनम्‌ 
दवच्छेदाभावादेवासंख्यातत्वमानन्त्यस्‌ । अनन्तेष्वपि स्यूनाधिकभावो 
विद्वत एव, यथाऽतीतकल्पदिवसादिसमुदायादींनास्‌ । यथाच 
[11 क 
द्रव्यत्वपाथिवत्वघटत्वादिव्यक्तोनास्‌ । यत्तु एकत्वमेक' 


संख्यादच्छेदः” इति भांष्यस्‌, तदपि न संख्यायास्तत्त्वान्तरत्वाभि- 


सन्धिपूर्वकम्‌, निविशेषवस्तुवादिनं प्रति विशेषप्रसङ्गमात्रपरत्वात्‌, अस्म- 
दुक्तसंख्याया अपि विशेषत्वाविशेषात्‌ । यत्त, भगवद्यामुनमुनिभिरात्म- 


सिद्धौ हित्वादेरपि यावदाश्षयभावित्वमुक्तस्‌, तदपि वेशेषिकप्रक्रिया- 
वीभत्सामात्रादिति मन्यामहे । उक्त हि भगवन्नाथमुनिभिः प्रसेयपाद- 
सप्तमाधिकरणे-“संयोगान्तभूता संख्या” इति,' 'समस्ततदात्मा संख्या 


जा सकता है। जो पदार्थ असंख्य माने जाते हैं, बै पदाथ ईश्‍वर, नित्य सूर 
और मुक्तो की वुद्धि से एक साथ गृहीत होते हैं। उन पदार्थों के विषय में 
ईदवर इत्यादि को पूर्ण जानकारी है। अतएव ईश्वर इत्यादि उन सभी पदार्थों को 
“यह एक, यह एक" इस प्रकार अच्छी तरह से जानते हैं । अतएव वे पदार्थ ईश्वर 
ओर नित्य मुक्तों की अपेक्षाबुद्धि के विषय हैं, तथापि वुद्धिविशेषविषयत्वरूपी द्वित्व 
से लेकर पराधंपय॑न्त की व्यावहारिक परिच्छिन्न संख्या उनमें नहीं है। अतएव वे 
असंख्यात एवं अनन्त माने जाते हैं। 'असंख्यात' शब्द का यह अर्थ नहीं है कि उनमें 
संख्या बिलकुल नहीं है; अपितु यही अर्थ है कि उनमें कुछ न कुछ संख्या अवश्य है; 
किन्तु व्यावहारिक परिच्छिन्न संख्या नहीं है। यदि उनमें संख्या सर्वथा न हो तो उन 
अनन्त पदार्थो मे न्यूनाधिक भाव केसे हो सकेगा ? उनमें न्यूनाधिक भाव अवश्य है; 
क्योंकि अतीत कल्प और दिन के अनन्त होने पर भी उनमें अनन्त कल्पों की अपेक्षा 
अनन्त दिन ही अधिक है, तथा प्रत्येक जीवात्मा का दुःखसमुदाय अनन्त होने पर भी 
एक जीवात्मा का दुःखसमुदाय अनन्त है। इसकी अपेक्षा दो जीवों का दुःखसमुदाय 
अवश्य द्विगुण है। घट समुदाय से घट-पट समुदाय अवश्य अधिक है। इस प्रकार 
अनन्त पदार्थों में जो न्यूनाधिक भाव गर्थातु तारतम्य देखने में आता है, वह उन 
अनन्त पदार्थों में संख्या होने पर ही उत्पन्न होगा । इसी प्रकार घटत्वजात्याश्रय 
व्यक्ति, पृथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्ति तथा ऋव्यत्वजात्याश्रय व्यक्ति अनन्त होने पर भी 
अनन्तघरत्वजात्याश्रय व्यक्तियों से पृथिवीत्वजात्याश्रय व्याक्त अधिक हैं, तथा अनन्त- 
पृथिवोत्वजात्याश्रय व्यक्तियों से द्रव्यत्वजात्याश्रय ८ 
अनन्त व्यक्तियों में जो न्यूनाधिक भाव होता है 
में संख्या अवश्य है; किम्तु व्यावहारिक परिच्छिन्न संख्या उ 

हर पक हैं। ऐसे ही मानना चाहिए। श्रीभाष्य में 
"ग व्यावर्तक धर्म हो एकत्व है, वह इस अभिप्राय से--कि संख्या एक 
हि 0 ॥ हैः त निविशेषवसतुवादी के प्रति यह कहने 
एकत्वरूपी विशेष मानना पड़ेगा, तृब वह पदार्थ 


नमें नहीं है। अतएव वे 
यह जो कहा गया है कि 
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इति च । अस्यां उच्यते-बृद्धिविशेषसम्बन्धो हि संख्यात्वेनोपपादितः। 
स च संयोग एव । यद्वा सङ्धातेकत्वाद्यसिप्रायं तदिदं मन्तव्यस्‌ । वरद- 
विष्णु मिश्रादिभिस्त्वात्मसिद्धिवचनानुसारेणातिरिक्तसंख्याऽभ्युपगता । 
यथोक्तष्‌ -- “प्रत्यक्षा ्यवतिसंल्यापरिमाणपृथक्त्वसंयोगविभ्ागपरस्वा- 


परत्वद्रवत्वसादृश्यानि प्रत्यक्षाणि” इति । गुणेषु च संख्यादिसद्धाव उ क्तः- 
“'गुणाधितसंख्यादोनां संयुक्ता थितत्वेन ग्रहणस्‌” इति । एतदपि परमता- 
भिप्रायेणेति मन्तव्यस्‌ । यत्त, भट्टपराशरपादेः प्राकटयनिराकरणादि- 
प्रसङ्गेषु- “संख्या तु द्वितीयक्षण एव ज्ञायते सा संख्या समवायिनोऽः 


सविशेष हो वन जायगा-तात्पयं है । हमने जो बृद्धिनिशेषविषयरूप संख्या का वर्णन 
किया है, वह भो एक विशेष ही है। भगवान्‌ यामुनमुनि ने आत्मसिद्धि में यह जो 
कहा है कि द्वित्व इत्यादि सांख्या तभी तक रहतो है, जब तक उनके आशय रहते हैं। 
उसका तात्पर्यं यही है कि थ्रीयामुनमुनि ने इस वेशेषिक प्रक्रिया से--कि द्वित्वादि 
अपेक्षाबुद्धि से उत्पन्न होते हैं, तथा अपेक्षाबुद्धि के न्ट होने पर नष्ट हो जाते 
हें-असहमत होकर वेशेपिकों को डराने के लिए ही वेसा कहा है । द्वित्वादि संख्याओं 
का यावदाञ्जयभावित्व उनका अभिमत नहीं हे । यही हमें प्रतीत होता है। भगवान्‌ 
नाथमुनि ने प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण में यही कहा है कि संख्या संयोग में अन्तर्भूत है 
ओर सब पदार्थों का वह वह स्वरूप ही संख्या है। इसका अर्थ यह है कि नीचे वुद्धि: 
विशेष सम्बन्ध को संख्या सिद्ध किया गया है। वह सम्बन्ध संयोग ही है; क्योंकि 
बुद्धि द्रव्य होने से उसका द्रव्यों के साथ सम्बन्ध संयोग ही है। अतः संयोग में संख्या का 
अन्तर्भाव हो जाता है । अथवा अवयव संयोग का आश्रय लेकर रहने वाले पट इत्यादि 
संघातात्मक द्रग्या में वह संयोग ही संख्या है। ऐसा मानकर ही यह कहा गया है 
कि संख्या संयोग में अन्तर्भूत है। ऐसा मानना ही उचित है । वरदविष्णु मिश्च इत्यादि 
विद्वानों ने आत्मसिद्धिवचन के अनुसार अतिरिक्त संख्या को माना है। अतएव 
उन्होंने यह कहा है कि प्रत्यक्ष आश्रय में विद्यमान संख्या, परिणाम, पृथक्त्व, संयोग, 
विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व और सादृश्य ये गुण प्रत्यक्ष होते हें। इस पंक्ति में 
उन्होंने संख्या का उल्लेख किया है । उन्होंने गुण इत्यादि में संख्या इत्यादि का 
सद्भाव माना है, तभी तो उन्होंने यह कहा है कि गुणों में विद्यमान संख्या इत्यादि 
संयुक्ताथिताथितस्व सञ्चिकर्ष से गृहीत होते हें। चक्षुरिन्द्रिय से संयुक्त द्रव्य हैँ और उन 
द्रव्यों के आश्रित गुण हैं। तदनन्तर उन गुणों का, आश्रय लेकर संख्यादि रहते हें । 
अतः इनका चक्षुरिन्द्रिय के साथ सन्निकर्ष संयुक्ताथिताथितत्व है। इस पंक्ति में भी. 
उन्होंने संख्या का उल्लेख किया है; परन्तु यहाँ पर यह समझना चाहिए कि उन्होंने 
वेशेषिक इत्यादि दूसरों के मत के अभिप्राय के अनुसार हो संख्यादि का उल्लेख किया 
है, अपने मत के अनुसार नहीं; क्योंकि विशिष्टाइत सिद्धान्त में संख्यादि से अतिरिक्त 
गुण नहीं माने जाते हैं। भट्टपराशरपाद ने प्राकट्य के निराकरण इत्यादि के प्रसद्ध में, 


६८४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ ` [ अद्रव्यवरिच्छेदः 
स्तोत्यविरोध:” इत्यादिषु प्रदेशेष संख्याभ्युपगमनं व्यवहृतम्‌, तत्‌ किस्वित 
स्वास्पुपगमेन, अथवा पराध्युपगसेनेति न संविदः, प्रमेयनिरूषणविच्छेदात्‌। 
( परिमागनिरूपणमु ) 

परिमाणप्रत्ययविषयः परिमाणम्‌ । तच्चतुर्धा-अणुमहद्दीघं ह्वस्व भेदात्‌। 
चत्वार्यपि परिमाणानि प्रतियोगनिरूपितवेषाण्येव, इदमितोऽणु, इदमितो 
महत्‌, इदमितो ह्लस्वं दीर्घमित्येव प्रतीतेः । अत्र च विभुद्रव्पेषु परिमाणं 
नास्तीत्येके, अपरिमितप्रत्ययात्‌। उक्त हि ओवेदार्थसंग्रहव्याख्यानेऽनन्तपद- 
व्याख्यानदशायां श्रीराससिश्रे: -- “वस्तुपरिच्छेदो वस्तुनः परिमाणम्‌, 
देशपरिच्छेदस्तु तत्कार्य इत्युक्त्वा “अपरिच्छेदस्तु न गुणः” इत्यादि । 
उक्तं च भगवद्यामुनमुनिभिरायमप्रामाण्ये पुर्वपक्षे-“यदपि वियति परिमाण- 


यह जो कहा है कि संख्या तो दूसरे ही क्षण में जानी जाती है, वह संख्या अपने से 
समवाय सम्बन्ध रखने वाला पदार्थ ही है; क्योंकि संख्या और उस पदार्थ में समवाय- 
सम्बन्ध होता है । ऐसे ऐसे स्थलों में उन्होंने संख्या में स्वीकृति का प्रतिपादन किया 
है, उसके विषय में हमें यही कहना है कि उन्होंने यह सव अपना मत मानकर कहा 
है या दूसरों का मत मानकर इसका निर्णय नहीं हो सकता; क्योंकि उस ग्रन्थ का 
प्रमेयनिरूपण विच्छिन्न हो गया है। ऐसी स्थिति में इन कथनों से अतिरिक्त संख्या सिद्ध 

नहीं हो सकती । 

(परिमाण का निरूपण) 
'परिमाणप्रत्यय' इत्यादि | परिमाण का यह लक्षण है कि यह वस्तु परिमित है। 

इस प्रकार की प्रतीति का जो विषय होता है, वह परिमाण है। वह परिमाण चार 
प्रकार का है-(१) अण, (२) महत्‌, (३) दोघं मौर (४) ह्वस्व । इन चारों परिमाणों 
का स्वरूप प्रतियोगी से निरूपित अवश्य होता है; क्योंकि ऐसी ही प्रतीति हुआ करती 
है कि यह पदार्थ इस वस्तु से अणु है, यह वस्तु इस पदार्थं से महत्‌ है, यह पदाथं इस 
पदार्थ से हृत्व तया उस पदार्थ से दोघं है। यहाँ पञ्चम्यन्तपदप्रतिपाद्य बर्थ प्रतियोगी 
होता है। यहाँ पर कुछ वादी यह कहते हैं कि सर्वव्यापक विभु द्रव्यो में परिमाण नहीं 
रहता है; क्योंकि विभु पदार्थ अपरिमित प्रतीत होते हे । वेदार्थसंग्रह व्याख्यान में 
अनन्त पद की व्याख्या में श्रीराममिश्र ने यह कहा है कि वस्तु का जो परिमाण है, ` 
वही उस वस्तु का देशपरिच्छेद है । वस्तु परिमित होने से देश से परिच्छिन्न होती है । 
इस देश में है, उस देश में नहीं ,ऐसी स्थिति को प्राप्त है । अतः देशपरिच्छेद वस्तु- 
परिच्छेद फल सिद्ध होता है। ऐसा कहकर उन्होंने आगे यह कहा है कि विभु द्रव्य 
अपरिच्छिन्न अर्थात्‌ अपरिमित होते हैं। उनमें जो अपरिच्छेद है, वह परिमाणाभाव- 
स्वरूप है; वह कोई गुण है। इससे विभु द्रव्यों में परिमाणाभाव फलित होता है। 
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मिह निदशितम्‌, तदपि विभर्शनीयमिव, परिमाणं हि नाम देशावच्छेदः: 
इयत्ता परितो भाववेष्टनभिति यावत्‌ । न च नभसि तदस्तीति कथमिव 
तदिह निदर्शनतया निर्दिश्यते” इति । 
अन्ये त्वित इदमधिकमित्येवंरूपस्य परिमाणस्य तत्राप्युपपत्तेरस्त्येव 

तत्रापि परिमाणम्‌ । अपरिमितत्वव्यवहारस्तु सङ्कुचितप्रमाणप्रतिक्षेपपर 
इत्याहुः । i 

इदं च परिमाणाख्यं गुणान्तरं विवरणकारादिभिः स्वीक्कतम्‌ । जन्माद्य- 
धिकरणे विवरणेऽप्युक्तम्‌- “वस्तुपरिच्छेदो वस्तुपरिमाणम्‌, देशपरि- 
च्छेदस्तु तद्धेतुकः” इत्यादि । : 

अधान्यन्मतम्‌-परिमाणमेव तत्त्वान्तरं नास्ति । तथा हि-देशव्याप्ति- 
बिशेष एव तत्ततप्रतिसम्बन्धिनिरूवितवेषेण तत्तत्परिमाणम्‌। तत्त्वान्तरवादि- 
नापि चेतत्‌ परिमाणाविनाभुतमम्युपगतम्‌ । अतस्तदधिकस्वीकारे गोरवं 


भगवानु यामुनमुनि ने आगमप्रामाण्य में पूर्वपक्ष में यह कहा है कि यह जो आकाशस्थ 
परिमाण यहाँ दुष्टान्तरूप में दिखाया गया है, वह भी विचारणीय ही है कि देश से 
होने वाला अवच्छेद हो परिमाण है । यह वस्तु इतनी है। ऐसा होना ही परिमाण है । 
चारों तरफ पदार्थों से घिरे रहना परिमाण कहलाता है । आकाश चारों तरफ किसी 
दूसरे पदार्थ से घेरा नहीं जाता है। अतएव सिद्ध होता है कि आकाश में परिमाण 
नहीं है। ऐसी स्थिति में आकाश में परिमाण को मानकर बह्‌ केसे दृष्टान्त रूप में कहा 
जाता है। यामुनाचार्य की इस उक्ति से भी आकाश में परिमाणाभाव ही सिद्ध होता 
है। ऐसा कुछ वादियों का पक्ष है। 

` 'अन्ये त्वित’ इत्यादि। अन्य वादी यह कहते हैं कि यह वस्तु इससे बडो हे। इस 
प्रकार का मी एक्र परिमाण होता है। वह आकाश इत्यादि में रहे, इसमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं है। अतः आकाशादि में भी परिमाण है । आकाशादि को जो अपरिमित कहा 
जाता है, उसका तात्पयं यही है कि उनमें संकुचित परिमाण नहीं रहता । असंकुचित 
परम महत्‌ परिमाण उनमें भी रह सकता है, यह दूसरे वादियों का मत हे। 

“इद च परिमाणाख्यम्‌? इत्यादि। विवरणकार इत्यादि विद्वानों ने परिमाण 
नामक अतिरिक्त गुण माना है । अतएव जन्माद्यधिकरण के विवरण में यह कहा गया: 
है.कि वस्तुपरिच्छेद ही वस्तुपरिमाण है, वस्तुपरिच्छिन्न होने से ही वह वस्तु देशपरिच्छिन्न 
होती है- इत्यादि । यह विवरणक्रार इत्यादि का मत है। 

'अधान्यत्‌' इत्यादि। यहाँ कुछ विद्वानों का यह मत है कि परिणाम 
अतिरिक्त तत्त्व नहीं है । तथा हि--प्रत्येक पदार्थ किसी न न किसी देश को व्याप्त कर रहते 
हैं। यह देशव्याप्तिविशेष ही “यह इससे महान्‌ है, यह इससे दीं है” इस प्रकार 


६८६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छैद: 


अवेत्‌ । ननु न तावद्‌ देशसंयोगसातं परिमाणम्‌, अतिप्रसङ्कात, । ततोऽ- 
बच्छिन्नदेशविशेष इति वाच्यम्‌ । न चावच्छेदो येन केनापि; किन्तु परि” 
साणविशेषविशिष्टेनेति वाच्यम्‌ । अतस्तडुपजीविना देशावच्छेदेन तद- 
पह्नवो न युज्यते । देशपरिसाणं च देशान्तराधीनमित्यनवस्था च स्यात्‌ । 
तस्मात. स्थितं तर्वान्तरं परिमाणमिति, तन्न, एवं ह्यवच्छेदनिरूपणन्‌ - 
यत्संयुक्त देशं देशान्तरं च यद्‌ युगपदाक्रमितुं शक्तम्‌, तत्‌ ततोऽधिकपरिभा- 
णम्‌। यस्संयुक्तं देशमखिलमेकदंव यदाक्रमितु न शक्तम्‌, तत्‌ ततो न्यूनपरि- 
माणमिति। तथेकदिगार्जवावच्छेदेनाधिबयं द्यम्‌, तेनेव ¦ युनभावो हुस्व- 
त्वम्‌, बहुदिगवच्छेदेनाधिक्यं महत्त्वम्‌, तेनैव व्युनभावोऽणुत्वम्‌ । न 
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प्रतियोगिनिरूपित वेष को लेकर वह वह परिमाण बनता है। “यह इससे महान्‌ है” 
इस प्रतीति का यही भाव है कि यह पदार्थ इस पदार्थ की अपेक्षा अधिक देश को 
व्यापने वाला है। इससे यही सिद्ध होता है देशव्याप्तिबिशेष ही परिमाण है, परिमाण 
अतिरिक्त गुण नहीं है । जो वैशेषिक इत्यादि दार्शनिक परिमाण को अतिरिक्त गुण 
मानते हैं, उन्हें भी यह मानना पड़ता है कि यह देशव्याप्तिविशेष उस परिमाण का 
व्यापक है। वह परिमाण जहाँ जहाँ रहता है, हाँ वहाँ यह देशब्याप्तिविशेष अवश्य 
रहता है । जो पदार्थं जिसकी अपेक्षा महान्‌ होगा, वह अवश्य उस पदार्थं की अपेक्षा 
अधिक देश को व्यापता रहता है। ऐमी स्थिति में अतिरिक्त परिमाण मानने 
पर अवश्य गौरव दोष होगा । देशब्याप्तिविशेष को ही परिमाण मानना उचित है। 
प्रइन--केवल देशसंयोग परिमाण नहीं हो सकता। देशसंयोग मात्र से अणु, महत्‌ 
इत्यादि परिमाणों में भेद सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि देशसंयोग इन सब परिमाणों का 
साधारण है । अतः ऐसा हो मानना होगा कि महुत्परिमाणविशिष्ट वस्तु से अवच्छिन्न 
देश का संयोग हो महत्यरिमाण है, तथा अणुपरिमाणविशिष्ट वस्तु से अवच्छिन्न देश का 
संयोग ही अणुपरिमाण है। इस प्रकार उन उन परिमाणों का लक्षण करना होगा । 
जिस किसी पदार्थ से अवच्छिन्न देश का संयोग परिमाण नहीं कहा जा सकता; क्योंकि 
अतित्रसंग होगा । परिमाणविशेपविशिष्ट वस्तु से अवच्छिन्न देश का संयोग परिमाण 
है, ऐसा ही कहना होगा। परिमाणविशेष का अवलम्ब लेकर ही देशावच्छेद हुआ 
करता है । ऐसी स्थिति में उस देशावच्छेद को लेकर--जो परिमाणविशेष का आश्रय 
बनता है--उस परिमाण का अपलाप करना युक्त नहों। यदि देशावच्छेद को ही 
क जाय तो अनवस्था अवश्य होगी; क्योंकि परिमाणविशेयविशिष्ट वस्तु 

वरी तो ल्क उत कसे 
इस प्रकार आगे आगे कल्पना करनी गो, म मन के पयोग खम ही होगा! 

वद या टोपा पै बचने के लिए पाच ॥, तथा च अनवस्था प्राप्त होगी । इन अन- 
9 ण नामक अतिरिक्त गुण मानना ही युक्त है। 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ६८७ 

चेतदधिकमणुत्वमस्तीत्यणुतिराकरणादपि सिद्धस्‌। चतुविधसप्येतदेकस्मिनु 
घटते । यथा स्तम्बविशेष एव स्तम्बान्तरापेक्षया स्थलाणुत्वदी घंहस्वत्व- 
व्यवहार इति । एवं च सति नात्रावच्छेदके किञ्चित्‌ परिमाणं निदिष्टस, 
येनोपजीव्यविरोधानवस्थादिदोष: स्यात्‌ । एतेन देशस्यापि न्यूनाधिकत्वे 
व्याख्याते । न्यूनाधिकदेशसंयोगभेद एव स्वरूपातिरिक्तं परिमाणविशेषमन्त- 
रेणन घटत इति चेत्‌,न, राश्यादिषु दृषटत्वात्‌। तत्र भागसंख्याधिक्यनिबन्धनः 
स इति चेत्‌, न, तहि सर्वत्र तत एवास्तु। प्रशिथिलसंयोगवति समभागवत्त्वेडपि 
परिमाणभेदो दृष्ट इति चेत. ? सत्यम्‌, तथापि प्रशिथिलसंयोगादेव 


इस विवेचन से सिद्ध होता है कि परिमाण अतिरिक्त गुण है । ऐसा क्यों न माना 
जाय ? उत्तर--अतिरिक्त परिमाण को न मानकर देशावच्छेदरूप परिमाण का इस 
प्रकार निरूपण क्रिया जा सकता है कि जिस पदार्थ से संयुक्त देश एवं देशान्तर का जो 
पदार्थ एक काल में आक्रमण करता है, उससे वहु अधिक परिमाण वाला है । जिस पदार्थ 
से संयुक्त संपुर्ण देश का जो पदार्थ एक काल में आक्रमण नहीं कर सकता है, उससे 
बह पदार्थं न्यून परिमाण वाला है। सीधे एक दिशा को तरफ जिस पदार्थ का आधिक्य 
है, उस पदार्थ का दीर्घ परिमाण माना जाता है। सीधे एक दिशा की तरफ जिस पदार्थं 
की न्यूनता हो, उस पदार्थ का हस्व परिमाण माना जाता है। बहुत दिशाओं की 
तरफ जिस पदार्थ का आधिक्य हो, उस पदार्थ का महत्परिमाण माना जाता हे । बहुत 
दिशाओं की तरफ जिस पदार्थ को न्यूनता हो, उस पदार्थ का अणुपरिमाण माना जाता 
है । प्रश्‍न-परमाणु परिमाण को अणुपरिमाण क्यों न माना जाय ? उत्तर- उपर्युक्त 
झणुपरिमाण को छोड़कर दूसरा परमाणु परिमाण नामक अणुपरिमाण है ही नहीं; 
क्योंकि पहले ही अर्थात्‌ प्रथम परिच्छेद में ही परमाणु का निराकरण हो गया है । यह 
चार प्रकार का परिमाण एक वस्तु में भी घटता है। उदाहरण-एक हो स्तम्ब मर्थातु 
तुणविशेष दूसरे स्तम्बों की अपेक्षा स्थूल, अणु, दीर्घ और हुस्व कहा जाता है। यहाँ 
पर यह ध्यान देने की बात है. कि अब जो देशावच्छेद का निरूपण किया है, इसके 
अवच्छेदक में किसी भी परिमाण का उल्लेख नहीं है। अतएव उपर्युक्त उपजीव्य विरोध 
और अनवस्था इत्यादि दोष नहीं होते हैं ॥ परिमाणविशेषविशिष्ट देश का संयोग ही 
परिमाण है, इस प्रकार कहने पर ही उपर्युक्त दोष स्थान पाते हैं । वेसा नहीं कहा गया 
है। अतएव उपर्युक्त दोषों के लिए स्थान भी नहीं है। इस प्रकार ही देश के न्यूनत्व 
ओर अधिकत्व को व्याख्या सम्पन्न होती है; क्योंकि देशान्तर को लेकर देश के न्यूनत्व 
एवं अधिकत्व का निरूपण होता है । प्रश्‍न--विना स्वरूपा तिरिक्त परिमाण के न्यून 
देशसंयोग और अधिक देशसंयोग केसे संगत होंगे ? उत्तर-राशि भादि में परिमाणाश्रय 
अववयी के न होने पर भी न्यून देशसंयोग और अधिक देशसंयोग उपलब्ध होते 
हैं। उनके निर्वाह के लिये स्वरूपातिरिक्त परिमाग मानने की कोई आवश्यकता नहीं! 


दद न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्वव्यपरिच्छेद: 


परिमाणविशेषोत्पादकतयाऽभिमतात्तावहेशव्याप्तिरेवास्तु । समृढप्रसारित- 
चूर्णपुञ्जेऽपि हि तथा दृश्यते । एवं महत्तवबहुत्वाभ्यामपि देशव्याप्ति- 
विशेष एवारस्यते, न ततोऽन्यदान्तरालिकमनुपलभ्यमानमिति। उक्त च 
झगवद्यामुनमुनिभिः - “परिमाणं हि ताम वैशावच्छेदः” इति। भगवज्ञांथ- 
मुनिभिरपि प्रमेयपादसप्तमाधिकरणे ¬ “संख्यान्तभूत परिसाणख्‌” इत्या- 
चुक्सवाऽनन्तरं चोक्तस्‌ - “दूरत्वं देघ्यम्‌, सामीप्यं हस्वत्वम, तिर्येग- 
दूरत्बं स्थौल्यम्‌, तिरयङ्सामोप्यं काश्यंसू, स्वांशस्याप्र स्वांशस्थितिं- 
रार्जबम्‌, स्वांशस्य स्वांशस्थितिर्वक्रता, एक दिक्स्थान्त्यावयवाना विरुद्ध 
प्रश्न--वहाँ तो राशि में अन्तगंत ब्रीहि इत्यादि भागों की संख्या अधिक है, अधि 
संख्या के भागों के कारण हो राशि आदि में अधिक देशव्याप्ति होती है, वहाँ अवयवि- 
गत परिमाण की आवश्यकता नहों, ऐसा ही क्यों न माना जाय? उत्तर--तब तो 
सवंत्र भागों की संख्या में आधिक्य ओर न्यूनता के कारण ही पदार्थों में अधिक देश- 
व्याप्ति तथा न्यून देशव्याप्ति हो, कहीं भी अतिरिक्त परिमाण की आवश्यक्ता नहीं 
होगो । प्रश्‍न--पदार्थ में उतने के उतने ही अवयव रहते हैं वहाँ अवयवों का संयोग 
दृढ़ होने पर उस पदाथं में न्यून परिमाण देखने में आते हैं, तथा अवयवसंयोग के 
[शिथिल होने पर उसी पदार्थ में अधिक परिमाण देखने में आते हँ। यहाँ अवयवों की 
संख्या में आधिक्य और न्यूनता नहीं, अवयव संख्या तो वेसी ही है । यह परिमाण- 
भेद अतिरिक्त परिमाण मानने पर ही संगत होगा। उत्तर - यहाँ वेशेषिकों ने अवयवों 
के जिस दृढ़ संयोग को न्यून परिमाण का उत्पादक तथा भवयवों के {जस शिथिल 
संयोग को अधिक परिमाण का उत्पादक माना है, उस दृढ़ संयोग से उस पदार्थ की 
न्यून देशब्याप्ति तथा उस शिथिल सांयोग से उस पदार्थ की अधिक देशव्याप्ति होती 
है । ऐसा ही मानना उचित है । मध्य में अतिरिक्त परिमाण को मानना निरर्थक है । 
मुट्ठी में निहित चूर्णपुञ्ज को बाहर फेंकने पर अधिक देशव्याप्ति देखने में आती 
है, चूर्णपुञ्ज में भवयविभेद न होने से परिमाण-मेद नहीं है। वहाँ केवल प्रशिथिल- 
संयोग के प्रभाव से ही अधिक देशव्याप्ति माननी होगी । वेसे ही सर्वत्र मानना उचित 
है। वेशेषिकों ने यह जो माना है कि अवयवो के वहुत्व से त्र्यणुक में महुत्परिमाण उत्पन्न 
होता है, दो महान्‌ अवयवों से उत्पन्न अवयवी में अवयवगत महत्त्व से महत्त्व उत्पन्न 
होता है, तुल पिण्ड में प्रचय से अर्थात्‌ अवयवों के शिथिलसंयोग के प्रभाव से महत्त्व 
उत्पन्न होता Si डन सकार अवयवों की संख्या, परिमाण और प्रचय से तीन प्रकार 
का परिमाण उत्पन्न होता है। इन परिमाणों के अनुसार देशव्याप्ति होती है । वेशेषिबों 
का यह मत समीचोन नहीं; क्योंकि जिस प्रकार प्रचय अर्थात्‌ भागों के शिथिलसंयोग 
से अधिक देशव्याप्ति होती है, उसी प्र Sn आया 
व है, उसी प्रकार अवयवगत बहुत्व संख्या एवं अवयवगत 
महत्व से देशव्याप्ति विशेष हो उत्पन्न होती है, वोच में दूसरा कोई परिमाण नहीं 
होता; क्योकि उसका अनुभव नहीं होता है। भगवान्‌ यामुनमुनि ने कहा है कि 


षष्ठः ] माषानुवादसंहितम्‌ ६८९ 
दिक्स्थान्त ८ i 
र क वृत्तत्वम्‌, केवलविरुद्धदिगन्तां- 
bi क जज दूरत्वसामोप्यसाम्यं चतुरत्त्वम्‌” इति। 
स रमतिक्रम्य चोक्तम्‌- “'अनेकव्याप्तिमंहत्ता, तदभावो मन्दः 
त्वम्‌” इति । देशकालसंख्योन्मानादिसर्वसाधारणपरिमाणमात्रस्य च 
स्वरूपमुक्तम्‌ ''समस्तभावतदात्मा परिमाणम्‌” इति । 

अब्नेदं तस्वम-आयासविस्तारघनभेदेन त्रिविधं परिमाणम्‌ । यथा- 
सम्भवं प्रावप्रत्यगदक्षिणोत्तरोध्वाधःपर्यवसितं चेतत्‌ । तत्र त्रिष्वपि 


दैशावच्छेद हो परिमाण है, अतिरिक्त कोई परिमाण है ही नहीं । भगवानु नाथमुनि 
ने प्रमेयपाद सप्तमांधिंकरण में यह कहकर--कि परिमाण संख्या में अन्तभत है 
( क्योंकि भाग संख्या का आधिक्य ही महत्त्व है, तथा भाग संख्या की न्यूनता ही 
अणुत्व है )--अनन्तर यह कहा है कि मूल की अपेक्षा अग्रभाग दूर में हो, यह दूरत्व 
ही दीर्घत्व है । मूल की अपेक्षा अग्रभाग उसके समीप हो, यह सामीप्य ही ह्लस्वत्व 
है | तियंक्‌ होकर अग्रभाग दूसरे अग्रभाग से दूर में हो, यह दूरत्व ही स्थूलत्व है। 
तिर्यक्‌ होकर एक अग्रभाग दूसरे अग्रमाग के समीप में हो, यह सामीप्य ही कृशत्व 
है। अपने अंश के अग्रमाग में अपना दूसरा अंश स्थित हो, इस प्रकार एक अंश 
ऊपर दूसरा अंश उसकै ऊपर तीसरा अंश--इस क्रम से एक अंश के ऊपर दूसरा अंश 
हो-यही ऋजुत्व है । स्वांश के बगल में दूसरा स्वांश रहे इसी प्रकार एक-एक स्वांश 
के बगल में दूसरा-दुमरा स्वांश रहे- यही वक्रता है । एक दिशा में रहने वाले अन्त्य 
अवयवौ के विरुद्ध दिशा में रहने वाले अन्त्य अवयवों के साथ दूरत्व और सामीप्य 
में समता होना ही वर्तूलत्व है । केवल विरुद्ध [दगन्तांशों का केवल विरुद्ध दिंगन्तांशों 
के साथ तथा कोणविरुद्ध दिगन्तांशों का कोणविरुद्ध दिगन्तांशों के साथ दूरत एवं 
सामीप्य में समता होना ही चतुरल्तत्व है। भाव यह है कि एक वस्तु में प्राच्य और 
प्रतीच्य दिगन्तांशों का जैसा दूर्व और सामीप्य है, यदि वेसे ही दक्षिण ओर उत्तर 
दिगन्तांशों का दूरत्व और सामीप्य हो, तथा आग्नेय और वायव्य कोणों का जेसा 
दूरत्व और सामीप्य है, यदि वेसा ही दूरत और सामीप्य नेऋत और ऐशान 
दिगन्ताशों का भी हो, पो वहाँ चतुरखत्व माना जाता है । इस प्रकार कहकर आगे 
थोड़ा अतिक्रमण करके श्री नाथमुनि ने यह कहा है कि अनेक देशों में व्याप्ति ही महत्ता 

| उस व्याप्ति का अभाव ही मन्दत्व है। क्रोश और गव्यूति इत्यादि जो देश 


परिमाण हैं, मास और संवत्सर इत्यादि जो काल परिमाण हैं, बीस और तोस इत्यादि 


जो संख्यापरिमाण हैं, पुरुष और हस्त इत्यादि जो उन्मान अर्थात्‌ ऊध्वं मान हैं-- 
धारण जो परिमाण सामान्य हैं, उसके स्वरूप का ऐसा वर्णन उन्होंने 


इन सब का सा । गा 

किया है कि सब पदार्थों का वह वह स्वरूप विशेष ही परिमाण है। ४ 
'इन्रेदं तत्वम्‌? इत्यादि। परिमाण तीन प्रकार का है--(१) आयाम, (२) विस्तार 

ओर (३) घन। यह परिमाण प्राची और प्रतीचो, दक्षिण और उत्तर, ऊपर ओर नीचे- 

द डर 
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दिग्दन्द्वेषु यत्ता धिक्यं स आयामः, यत्र मध्यमत्वं स विस्तारः, यत्र न्यूनत्व्‌ 
तद्धनमिति। त्रयाणामप्येषां सङ्करतारतम्यभेदाृहुविधो व्यवहार: । 
विशुद्रव्ेषु कातस्न्यपिक्षायां परिमाणं नास्ति । तत्तदवच्छदापेक्षायां 
यथासम्भवं व्यवहार इति । 
( पृथवत्वनिरूपणम्‌ ) 
पृथक्त्वं पृथरव्यवहारकारणं पृथग्‌ गुण इति काणादादयः । तदिदं भेद- 
माद्वान्तातिरिच्यते, प्रत्ययस्य तावन्मात्रेण दिधान्तेः, कल्पकानां चान्यथा- 
सिद्धेः, भिन्नशब्देन च सहप्रयोगादर्शनात्‌, भेदावध्यवधिकतया द्रव्येष्वि- 


ऐसे दिग्दन्द्रो मे पयेवसित रहता है। तीनों दिगो में जहां आधिवय हो, वह आयाम 

हे । तीनो दिग्ढन्दों में जहाँ मध्यमरूप हो, वह विस्तार है, तथा जहाँ न्यूनता हो वह 

घनपरिमाण है। इन तोनों परिमाणो के संकर तारतम्य के अनुसार नाना प्रकार का 

व्यवहार होता है । विमु द्रव्य के स्वरूप को लेकर विचार करने पर यह मानना होगा 

क्रि विभू द्रव्य में परिमाण नहीं है । घट भौर मठ इत्यादि उपाधियों से अवच्छिन्न विभु 

द्रव्य के प्रदेशविशेषों को लेकर देखा जाय तो औपाधिक परिमाण का व्यवहार होता है। 
( पृथवत्त्व का निरूपण ) 

“पुथवरवम्‌’ इत्यादि । वेशेपिक इत्यादि दार्शनिक यह कहते हैं, कि पृथवत्व 
एक अलग गुण है, उसका लक्षण यह है कि यह परार्थ इस वस्तु से पृथक्‌ है, इस 
प्रकार के व्यवहार का जो कारण है, वह पृथक्त्व है। यह पृथक्त्व एक गुण है। 
इथके विषय र यह कहना हैक यह पृयक्रत्व भो भेद हो है, उससे भिन्न नहीं है । 
Me से भिन्न है a को लेकर पृथक्त्व की प्रतीति होती है। 

» यह इससे पृथक्‌ है--ऐसे कथन का भाव एक ही है। भे 
i ही है। पृथक्त्व भेद 
सि है हे इस प्रकार अतिरिक्त पृथतत्व गुण की कल्पना करने के लिये जो प्रमाण 
जाते हैं, वे सव अन्यथासिद्ध हं। उनसे अतिरिक्त पृथवत्व सिद्ध नहीं होग 
किड्च, भेद और पृथक्त्व यदि भिन्न पदार्थ होते तो “यह इससे भिन्न है वह इब 
पृथक्‌ है” ऐसा सहप्रयोग हाना चाहिये; परन्तु सहप्रयोग नहीं होता है पोनरुवत 
के कारण ही सहप्रयोग नहीं होता है । इससे भेद और पथवत्व में तेय रि क 
है । किञ्च, मेद जितने पदार्थों में रहता है, उतने नव हि पा स स 
अद्रव्यों में भेद भी रहता है टु जळ स का 
पृथवत्व गण कत, भी रहता है । अद्वयं में रहने वाला वह्‌ 
< S a ज्‌ श नः > 
नहीं रहता । किञ्च, जितने पदार्थो न तिय की यह मान्यता है कि अद्रव्यो में गुण 
ओ औद को च था का प्रतिवोगिरूप में द्रव्यो के समान ढद्रव्यो में 
ओ अद्र की प्रतोति एवं व्यवहार होता है, उतने पदा न अद्रव्यो में 
ले दार होता है, उतने पदार्थों का प्रतियोगिरूप में 
हयाच अदृत्यों में मी पृथक्त्व को प्रतोति एवं व्यवहार क 
हार होता है। जित प्रकार तमाम 


| 
| 
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वाद्रव्येषु च पृथक्त्वधीव्यवहारदर्शनात्‌। सा भ्रान्तिरिति चेत्‌, न, बाधका- 
भावात्‌। भेदशब्दार्थ एव च पृथक्त्वाख्यगुणोऽस्त्विति चेत्‌, न, तस्य स्वरू प- 
सस्थाननीलपीतादिभिनिर्वाहात्‌, अपर्यायबुद्धधुपाधिना तेषु सर्वेषु भेद- 
शब्दव्युत्प्ः, स्वरूपादिशव्दवत्‌, तस्यव चान्योन्याभाचत्वात्‌ । इदमिदं 


यों को प्रतियोगी मानकर तमाम द्रव्यो से अद्रव्यो में भेद की प्रतीति एबं व्यवहार 
होता है, उसी प्रकार तमाम द्रव्यो को प्रतियोगी मानकर तमाम द्रव्यों से अद्रव्यो में 
भेद की प्रतीति एवं व्यवहार होता है। अतः अद्रव्यो में रहने वाला वह पृथबत्य 
गुण नहीं माना जा सकता है। प्रश्न-अद्रव्यो में होने वालो पृथकत्व प्रतीति भ्रान्ति 
दै। ऐसा मानने में क्या आपत्तिहै? उत्तर-उत्तर काल में कभी .बाधक जान ही 
होता है। ऐसी स्थिति में अद्रव्यो में होने वाली पुण्बस्व प्रतीति को भ्रम मातत्ता 
उचित नहीं है, प्रमा ही मानना उचित है। प्रश्न--द्रव्यों में विद्यमान भेद शब्दां 
को ही वेशेषिक मतानुसार यदि पृथबत्व नामक गुण मान लिया जाय, तो इसमें क्या 
आपत्ति है ? उत्तर --स्त्रहप संस्थान अर्थात्‌ असाधारण घर्म और नील, पीत इत्यादि 
से इतरव्यावृत्ति फलित होतो दै, अतः ये स्वरूप इत्यादि ही भेद हैं। इन्हें वेशेषिक 
भी पृथवत्व गुण नहीं मानते हें। अतः भेदशन्द्राथ पृयवत्व गुण नहीं माना जा सकता 
है । प्रश्‍न -ये स्वरूप इत्यादि अतनुगत हैं, ये अनुगत भेदशळ्द के बोध्य केसे होंगे ? 
उत्तर--विलक्षणवुद्धि -विषयत्व ही भेदशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है। जो ऐक्य-विरोधी 
प्रतीति का विपय होता है, वह भेद कहलाता है । स्वरूप इत्यादि ऐक्य-वरोधी का 
प्रिषय है। इनमें ऐम्प्र-बिरोधी प्रतोतिविषयत्व अनुगत धमं है। अतएव अनुगत 
भेदशब्द से ये वोध्य होते हे । इसमें स्वरूप शब्द इत्याद शब्द उदाहरण हूं। घट-प्रट 
और नील-पोत इत्यादि भिन्न-भिन्न पदार्थं एक अनुगत स्वरूप शब्द से बोधित होते 
हैं। इसका कारण यही है फि इतर व्प्रावृत स्वासाधारणरूपत्व इस स्वरूप शब्द का 
प्रवृत्तिनिमित्त है। वह रूप घट और पट इत्यादि में अनुगत है । अतएव ये इस एक 
अनुगत स्वरूप शब्द से वोध्य होते हैँ। उसी प्रकार प्रकृत में स्वख्पादि के विषय में 
यह समझना चाहिए कि ये मो एक अनुगत भेद के अर्थ बनते हैं । प्रश्‍न-भले हो भद 
शब्दाथे पृथबस्व गुण न हों, परन्तु द्रव्यमात्र में रहने वाले अन्योन्याभाव को पृथनत्व 
गण मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-नील-पीतादिरूप भेद ही अन्योन्याभाव है, 
अन्योन्याभाव भेद से भिन्न नहीं है । अन्योन्याभाव और भेद एक ही पदार्थ हैं । इनसे 
भिन्न पृथबत्व गुण का साधक कोई प्रमाण नहीं है, अतः इन्हें ही पुथवत्व मानना 
चाहिए । प्रश्‍न - यह जो कहा गया है कि पृथत्व नामक गुण भेद से भिन्न नहीं है, 
स्वरूप इत्यादि ही भेद है। यह भेद ही अन्योन्याभाव है, यह कथन समीचोन नहीं है; 
बयोंकि अन्योन्याभाव और भेद एक पदार्थ नहीं हो सकता, तथा अन्योन्यामाव वा 
पृथकत्ब मी एक पदार्थ नहीं हैं; क्योंकि अन्योत्याभाव “यह वस्तु वह पदार्थ नहीं है" 
इस प्रकार प्रतीत होता है । अन्योन्याभाव किसी भी अर्वाघ की अर्थात्‌ पञ्चम्यन्तपद- 
प्रतिपाद्य अर्थ की अपेक्षा नहीं रखता है; 'परन्तु मेद मोर:पृथवत्व अवधि : को अपेश - 
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न भवतीत्यत्र अवधिनिङप्यत्वमन्योन्याशावस्य न दृष्टमिति चेत, TST 
विशेषात्‌ तथोपपत्तेः। पृथक्त्वाख्यगुणवाचकान्यशब्दपर्यायसम्बन्धे पञ्चमी 
पाणिनेविवक्षितेति चेत्‌, कथम्‌ ? अन्योन्याभावपर्यायविवक्षायां घटात्‌ 
पटो न भवतीस्यपि प्रयोगप्रसङ्कादिति चेत्‌, न, धर्मिपर्यन्तेष्विति विशेषात्‌ । 
; “ग्रह उससे भिन्न है”, “यह उससे पृथक्‌ है” इस प्रकार पञ्चम्यन्त- 
स क हो भेद एवं पृथक को प्रतीति होती है। ऐसी स्थिति 
में निरवधिक अन्योन्याभाव और सावधिक भेद एवं पृथकत्व एक पदार्थ केसे माना 
जा सकता है? उत्तर-अन्योन्याभाव भेद ओर पृथबत्व एक ही पदार्थ हैं। सबमें 


प्रतियोगी की अपेक्षा रहती है। नञ्‌ से जहाँ अन्योन्याभाव वोध्य होता है, वहाँ 
प्रथमान्त पद से प्रतियोगी वोधित होता है। जहाँ वही अन्योन्याभाव नञ्‌ से बोधित 
न होकर मेदशब्द से अथवा पृथकत्व शब्द से वोधित होता है, वहाँ उन शब्दों के योग 
में व्याकरण से पञ्चमी के विधान से पञ्चम्यन्त पद से प्रतियोगो का वोध होता है । 
कहीं प्रथमान्त से प्रतियोगी बोधित हो, कहीं पञ्चम्यन्त से प्रतियोगी बोधित हो, 
इससे नञ भेद और पृथत्रस्व शब्द का प्रयोग हो प्रयोजक है । इससे नञ्‌, भेद और 
पृथवस्व इन शब्दों से बोध्य अथं में भेद फलित नहीं होगा । अतः अन्योन्याभाव भेद 
ओर पृथक्त्व को एक पदार्थं मानने में कोई विरोध नहों। प्रश्न--पाणित्ति, ने | 
“झन्यारादितर” इत्यादि सुत्र में अन्य शब्द के योग में पञ्चमी का विधान किया; 


है 


है। अन्य शब्द से वे सभी शब्द विवक्षित हँ, जिनका अर्थ अन्य शब्द के अर्थ के! 
समान है। अन्य शब्द का अर्थं पृथकत्व है, अन्योन्याभाव नहीं । यदि अन्योन्याभाव 
अन्य शब्द का अर्थ होगा, तो अन्योन्यामाववाचक नजञ्ू निपात के योग में भी पञ्चमी 
प्राप्त होगी, तथा च “पट घट नहीं” के स्थान में “पट घट से नहीं” ऐसा प्रयोग 
प्राप्त होगा; परन्तु वैसा प्रयोग होता नहीं। इससे यही सिद्ध होता है कि अन्य 
शब्दार्थं पृषक्त्व तथा नञर्थं अन्योन्याभाव भिन्न पदार्थ हैं। उनमें अभेद कैसे माना 
जा सकता है? उत्तर--अन्योन्याभाव पृथवत्व और भेद एक हो पदार्थ है । अन्य 
शब्द का अर्थ भेद वाला अर्थात्‌ अन्योन्याभाव वाला है। पृथक्‌ शब्द का भी वही भेद 
वाला अर्थ है; परन्तु नम्‌ का अन्योन्याभाव ही अथं है, अन्योन्याभाव वाला अर्थ नहीं 
हैं। अन्योन्याभाव वाला घर्मो है और अन्योन्याभाव धर्मं है। “अन्यारादितरे” इत्यादि 
पाणिनि सुत्र का यही तात्पयं है कि अन्य शब्द के समान जो शब्द अन्योन्याभाव 
वाले धर्मी के वाचक हैं, उन शब्दों के योग में पञ्चमी होती है। अन्य पृथक और 
Cs ताक शब्द हैं, उनके योग में पञ्चमी होना उचित है; परन्तु नज 
त की ही बही । म न के 
इत्यादि शब्दों से बोधित अन्योन्याभाव रूपी धर्म में भेद मानना उचित नहा है। 
अन्य ओर पृथक्‌ इत्यादि शब्दों से वोधित अन्यत्व और पृथबत्वरुपी धर्म बो कु र 
अन्यान्यामाव एक हो वस्तु हें । प्रश्न--यदि अन्योन्याभा सनः 

अन्य ओर पृथक्‌ इत्यादि शब्दों के योग में नार भाव वाले धर्मी के वाचक 
मी होती, तो “घट का पट से पृथकत्व 
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पृथक्तवमिति निर्देश कथमिति चेत्‌, न, तस्यापि धमिणमुल्लिख्येव धर्मे- 
बोधकत्वात्‌। अमानोनादयस्त्वसत्त्वे वर्तमाना नावध्याकाङ्क्षिणः । यद्वा 
तेषां समानाधिकरण एवावधिरिति सिद्ध भेदमात्रभेव पृथवत्वमिति। उक्तं 
च भेदसमर्थनानन्तर भटटपराशरपादः - /“तदेव॑ क्लुप्तेरेव द्रव्यजातिगुण- 
कर्मं भिधमेरशेषाणामनुरक्तवित्तिव्याहारव्यवहाराणामुपपततेभेदो नाम न 


है” इस प्रयोग में पृथवत्वरूप धर्म का वाचक “'पृथवत्व” शब्द के योग में “पट से" 
पञ्चमी क्यों कर प्रयुक्त होती है? उत्तर--“पृथग्‌वस्तुनो भावः पृथक्त्वम्‌” इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार धमिवाचक पृथक्‌ शब्द से मावाथंक प्रत्यय करने पर पृथकत्व 
शब्द की निष्पत्ति होती है । पृथवत्व शब्द भी प्रात से अन्योन्याभाव वाले घर्मी का 
बोध कराकर ही धमं का बोध कराता है। अतः वह भी प्रकृत्यंश से घर्मी का 
बोधक ही है । अतः उसके योग में पञ्चमी हो सकती है। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं 
है। “अ” “मा” “नो” “न इत्यादि जो अब्यय हैं, वे असर्व अर्थात्‌ लिङ्ग एवं 
संख्या इत्यादि से सम्बन्ध न रखने वाले अर्थ के वाचक हैं । “उच्चः” इत्यादि शब्दों 
के समान वे घमिपर्यन्त के वाचक नहीं हे, अतएव वे अवधिवाचक पञ्चमी की आकांक्षा 
नहीं करते हैं, यह एक पक्ष है जो दोषग्रस्त है। दोष यह है कि यदि अन्योन्याभाव 
वाले धर्मी के वाचक शब्दों के योग में हो पञ्चमी होती तो “पट का घट से भेद हे” 
इस प्रयोग में धमंवाचक भेद शब्द के योग में पञ्चमी क्‍यों हुई ? अतः यह मानना 
होगा कि चाहे वे शब्द अन्योन्याभावरूपी घमं के वाचक हों, अथवा अन्योम्याभाववान्‌ 
धर्मी के वाचक हों, उन सभी शब्दों के योग में पञ्चमी होती है। ऐसी स्थिति में यह 
प्रश्‍न उठता है कि अन्योन्याभावरूपी धमं का वाचक “नञ्‌” अव्यय के योग में पञ्चमी 
क्यों नहीं होती है ? पञ्चमी न होने से यही फलित होगा कि नजूबोध्य अर्थ और अन्य, 
पृथक्‌ इत्यादि शब्दों से वोध्य अर्थ भिन्न-भिन्न हैं, एक नहीं हैं । ऐसी स्थिति में इन 
सभी शब्दों का बोध्य अर्थ एक केसे माना जा सकता है ? इस अस्वारस्य के कारण 
दूसरा पक्ष कहा जाता है। वह यह है कि नमू के योग में समान विभक्तिक शब्द 
प्रतिपाद्य अर्थं अवधि अर्थात्‌ प्रतियोगी होता है। ऐसे अर्थ को ही प्रतियोगी रूप में 
लेना यह नञ्‌ का स्वभाव है । भेद अन्य ओर पृथक्‌ इत्यादि शब्दों के योग में पञ्चम्यन्त 
शब्द प्रतिपाद्य अर्थ हो प्रतियोगी होता है। ऐसे अर्था को प्रतियोगी रूप में लेना इन 
शब्दों का स्वभाव है । व्यृत्पत्ति से यह स्वभाव विदित होता है, अतः इस विवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि मेद ही पृथकत्व है, पृथवत्व भेद से भिन्न नहीं है । भेद के समर्थन 
के वाद मट्टपराशरपाद ने यह कहा है कि प्रमाणसिद्ध द्रव्य, जाति, गुण और कमं इन 
धर्मों से ही सब प्रकार की विलक्षण बुद्धि, विलक्षण शब्दप्रयोग ओर विलक्षण प्रतीति 
उपपन्न हो जाती है । अतः भेद नामक अपूर्व दूसरे धमं के कल्पना की आवश्यकता 
नहीं । इस विवेचन से ही वेशेषिको से कल्पित पृथवत्व ओर विशेष इत्याद पदार्थ 
तथा द्वित्व और त्रित्व ऐसी संख्याओं से मेल रखने वाले द्विपृथक्‌ ओर त्रिपृथवत्व 
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बटर 
धर्सान्तरमपूर्व कल्प्यस्‌ । अतएव वंशेषिकपरिक्लुप्ताः क 
दयोऽपि प्रोत्सारिताः” इत्यादि । भेदस्येकानेकगतत्वविकल्पपरिहा 
चोक्तम्‌ 
नौलिमश्वेतिमानावप्यनेकावेव धर्मिणस्‌ । 
नीलं शुभ्र च भिन्दानो स्फुटं ह्यपलभामहे ॥ 
ये विशेषपृथकस्वादिसापेक्षं कल्पयन्ति ते । 
बिभ्यत्वात्नाश्रयादिश्यो न वयं दृष्टवादिनः ॥ इति । 
तदेवं स्वञ्पधमौ यथासम्भवं पृथक्शब्देन भिन्नादिशब्देन झा व्यप- 
दिश्येते । उक्तं च न्यायतत्वे प्रमेषषादसप्तमाधिकर णे-/अतिरेकव्यतिरेक- 
भेदेन द्विविधो भेदः” इति। अत्रातिरेको धर्म्यन्तरेष्वसच्‌ धर्मः, व्घतिरेको 
धमंधर्म्यादेः स्दरूपस्‌। यत्तु तस्मिन्नेवाधिकरणे-- “ऐक्यं साकल्येन 
संयोगः, तदभावो भेदः” इत्युक्तम्‌, तडिभागाभिप्रायस्‌ । 
( विभागनिरूपणम्‌ ) 
संयोर्गावरोधी गुणो विभाग इति परे, तदयुक्तम्‌, नोदनपाटनादीनामेव 


———ि् णाणा” _ ७. ने ५. र्ट 
इत्यादि पदार्थ भो निरस्त हो जाते हैँ । किञ्च, उन्होंने भेद के विषय में इस बिकल्प 


के--कि वया भेद एक में रहता है, अथवा भिन्नों में रहता है-परिहार में यह कहा 
है कि हम यह स्पष्ट अनुभव करते हैँ कि नोलरूप और दवेतहूप ऐसे दो विरुद्ध धर्म 
अपने आश्रय नील पदार्थ और श्वेत पदार्थ को भिन्न कर देते हैं। जो वेशेषिक दाशं 
निक द्रव्यों में ऐसे भेद को--जो द्वित्व और द्विपुथवत्व इत्यादि की अपेक्षा रखता है-- 
कल्पना करते हे, वे भले आत्माश्रय ओर अन्योन्याश्रय इत्यादि दोषों से भयभीत हो; 
क्योंकि द्वि और द्विपृथवत्व इत्यादि पदार्थ भेद की अपेक्षा रखते हैं, तथा द्वित्व और 
द्विपृथवत्व इत्यादि को अपेक्षा रखता है। अतः उनके मत में आत्माश्रय इत्यादि दोप 
स्थान पाते हैं। अतः भले हो वे उन दोषों से रें, प्रत्यक्षदृष्ट नील इत्यादि को ही 
भेद मानने वाले हम लोगों को किसो दोष से डरने की आवश्यकता नहीं; वयोंकि 
हमारे मत में वेसे दोष होते हो नहीं । इस विवेचन से यह फलित हुआ कि यथासम्भव 
स्वरूप और धर्मपृथक्‌ शब्द एवं भिन्न इत्यादि शब्दों से बतलाया जाता है। अतः 
भिन्न शब्द और पृथक बन्द पर्याय हैं। न्यायतत्त्व के प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण में 
न है क मेद दो प्रकार के हैं-( १) अतिरेक और (२; व्यतिरेक । 
द्र क न रहने वाला घमं अतिरेक कहलाता है । अर्थात्‌ असाधारण धर्म 
अतिरेक कहलाता है। धर्म और धर्मी इत्यादि का स्वरूप व्यतिरेक है। उसी अ 

करण में यह जो कहा गया है कि पूर्णरूप से संयो mes 
भेद है । शस करन मं मट ₹ कि पुणरूप से संयोग ऐक्य 

ति द शब्द से विभाग विवक्षित दै । 
ददद „८ विभाग का निरूपण) 
संयोगविरोधी' इत्यादि । वेशेषिक इत्यादि परवादी यह कहते हैं कि संयोग से : 


दै, उस संयोग का अभाव 
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संयोगविध्वंसकत्बात्‌, विभागजनकतयाऽभ्युपगतानामेव तदध्वंसकत्वोप-: 
पस: । न च संयोगजनकजातीयत्वादिनाऽनुकलस्य कर्मादेस्तद्ध्वंसकत्व मनु प* 
पन्नसिति चाच्यम्‌, रूपादिजनकतयाऽभ्यपगतानासरिनसंयो गादिजातीयानां 
झपादिनाशकत्वाश्युपगमात्‌। स्वजस्यव्यक्तेरपि स्वनाश्यत्वमिष्टस्‌, कि पुनः 
रन्यस्याः। उत्पाटयसार घटादिषु शब्दोत्पादकतया कश्चिद्‌ गु गः कल्प्यत इति 
चेत्‌, न, तत्रायि विभागजनकस्य पाटनादेरेव तज्जनकत्वोपपरोः, तस्य च 


संयोगविशेषरूपत्वात्‌, विभत्तप्रत्ययस्य च संयोगाभावविषयतयोपपत्तेः । 


nnn 

विरोध रखने वाला गुण विभाग दै । उनका यह कथन युक्तियुक्त नहीं; क्योंकि उन्होंने 
जिन नोदन और पाटन अर्थात्‌ फाइना इत्यादि से विभाग की उत्पत्ति और उस विभाग 
से संयोग का नाश माना है, उन नोदनादि क्रियाओं से संयोग का ध्वंस ही उत्पन्न हो 
सकता है, वीच में विभाग नामक गुण मानने की आवश्यकता नहीं है । प्रशन-कुछ 
कमं एवं भदृष्ट संयोग के जनक हैं, इनका सजातीय होने से अन्यान्य कमं एवं अदुष्टों 
को संयोग के अनुकूल ही मानना चाहिए । इस प्रकार जो कमं एवं अदुष्ट संयोग के 
अनुकूल बनते हैं, उनको संयोग का नाशक मानना युक्त नहीं है । अतः विभाग को हो 
संयोगनाशक मानना चाहिए । उत्तर--कुछ अग्नि-संयोग इत्यादि रूपादि के कारण 
माने जाते हैं, इनके सजातोय होने पर भी इतर अग्नि संयोग इत्याद को जेसे रूपादि 
का नाशक माना जाता है, उसी प्रक्रार उन क्रमं इत्यादि को- जो संयोगजनक कमं 
इत्यादि के सजातीय हैं, वे संयोग के नाशक माने जा सकते हैँ । इसमें कोई अनुपपत्ति. 
नहीं है। लोक में यह देखा जाता है कि उसी कारण से उत्पन्न कार्य व्यक्ति उसी 
कारण से नष्ट हो जाता है। उदाहरण-दण्ड से उत्पन्न घट उसी दण्ड से नष्ट हो 
जाता है। ऐसी स्थिति में एक सयोग का जनक कायं इत्यादि दूसरे संयोग को नष्ट. 
करे, इसमें सबंथा अनुपपत्ति नहीं है। यहाँ तो उत्पाद्य एवं विनाण्य संयोग व्यक्ति; 
भिन्न-भिन्न हैं । प्रश्‍न--घट इत्यादि जब फोड़े जाते हैँ, तब उनमें शब्द उत्पन्न होता. 
है। घटादि में उन शब्दों के उत्पादक एवं गुण की अवश्य कल्पना करनी होगो । वहीः 
गुण विभाग है । ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर- वहां जिन फोड़ने इत्यादि: 
क्रियाओं को विभाग का जनक माना जाता है, उन क्रियाओं से शब्द उत्पन्न होता है, 
इस प्रकार माना जा सकता है। इसमें कोई दोष नहीं है। वह क्रिया भो कोई अतिः: 
रिक्त पदार्थ नहीं है; किन्तु वह संयोगरूप है। प्रदन--“घट और पट विभक्त हैं.इसः 
प्रतीति के अनुप्तार विभाग मानना चाहिए । उत्तर--उस विभक्त प्रतीति का विषय$ 
विभाग संयोगाभावरूप है, उस प्रतीति से घट भोर पट में संयोगाभाव ही सिद्ध 
होगा । उससे व्यतिरिक्त विभाग नामक गुणविशेष सिद्ध नहीं होगा । प्रश्‍न--यदि 
संयोगाभाव ही विभाग का शब्दार्थ है, तो मेरु ओर विन्ध्य में भी संयोग काः 
अभाव है, अतः “मेरु और विन्ध्य विभक्त हैं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिए। वेसी 
प्रतीति क्यों नहीं होती ? उत्तर-विभाग शब्द का मुख्य अर्थ संयोग-ध्वंस है.॥. 


६३६ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ बदरव्यपरिच्छेदः 


तहि मेरुविन्ध्ययोरपि विभक्तप्रत्ययः कि न स्यादिति चेत्‌, न, सत्य जिला 
त्मकत्वात्‌ । संपोगाभावमात्ननिबन्धनश्च विभक्तप्रत्ययस्तत्रापि ष डि द्‌ 
जापते । उपचाराच्च तस्तिर्वाहो भवतामपि। एवं क्वचित्‌ स्वरूपभेद 


तिबन्धनो विभक्तप्रत्ययो निर्वाह्मः। क्षणिकस्य विभागस्य Hb 
कथमिति चेत्‌, न, तस्य परिभाषामन्तरेण क्षणिकत्वे प्रमाणाभावात्‌, प्र 


भेर और विन्ध्य में संयोग का ध्वंस हुआ नहीं है, अतः चेसी प्रतीति नहीं होती है । 
कहीं-कहीं उपचार अर्थात्‌ लक्षणा से संयोगात्यन्ताभान भीः विभाग शब्दार्थं माचा 
जाता है। उस गोणाथं संयोगात्यन्ताभाव को लेकर बहुतों को “मेरु Rs 
श्वभक्त हे” ऐसी प्रतीति होती है । इस प्रकार औपचारिक प्रयोगों का निर्वाह न क्त 
विभाग गुण को मानने वाले वेशेषिको को भी करना ही होगा। किञ्च कहीं-कहीं संयुक्त 
पदार्थों में ही स्वरूप भेद को लेकर विभक्त प्रतीति हुआ करती है। वहाँ स्वरूप भेद 
विभाग शब्दार्थ होता है। प्रश्न-विभाग क्षणिक है, संयोग-ध्वंस स्थिर है, छ ऐसी 
स्थिति में क्षणक विभाग स्थिर संयोग-ध्वंस केसे बन सकता है ? उत्तर--बेशेषिक 
भले ही अपनी परिभाषा के अनुसार विभाग को क्षणिक मानें, परन्तु विभाग का 


क्षणिकत्व किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता । उसमें कोई प्रमाण ही नहीं । प्रश्‍न यदि 
विभाग स्थिर है तो विभाग होने के बाद पांच-छः क्षण बीतने पर “ये पदार्थ विभक्त 


हैं” ऐसी प्रतीति क्यों नहीं होती ? उत्तर-संयोग-ध्वंस ही विभाग है, वह स्थिर है। 
संयोग उसका प्रतियोगी है । यदि प्रतियोगी संयोग का स्मरण बना रहता है, तो “ये 
पदार्थ विभक्त हैं” ऐसी प्रतीति अवश्य होती है, यह प्रतीति तब तक रहेगी, जब तक 
पुनः संयोग न हो । पुनः संयोग होने पर “ये पदार्थ विभक्त हैं ' ऐसी प्रतीति नहीं 
होगी । प्रश्‍न--यदि विभाग सांयोग का ध्वंस ही है, पुनः संयोग होने पर भो प्राचीन 
संयोग का ध्वंस विद्यमान होने से “ये पदार्थ विभक्त हैं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । 
परन्तु बेसी प्रतीति नहीं होती । यह क्यों ? उत्तर--अ?प लोगों के अर्थात्‌ विभाग के 
अतिरिक्त मानने वालों के मत में भो पुनः संयोग हाने पर भो प्राचीन सांयोग का ध्वंस 
बिद्यमान है, ऐसी स्थिति में “ये पदार्थ असंयुक्त हैं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिए; परन्तु 
बेधो प्रतोति नहीं होतो, ऐमा क्यों ? इस प्रकार प्रश्‍न उपस्थित होने पर आप जो उत्तर 
देंगे, वहो उत्तर हम भो देंगे। आपको यहो उत्तर देना होगा क्रि “ये पदार्थ असंयुक्त 
हुँ” ऐसी प्रतीति तमो होगी, जव उस पदार्थ में उत्पन्न सभी सांयोगों का नाश हुआ 
हो, यदि उस पदार्थ में एक भो संयोग बना रहेगा तो वेसी प्रतीति नहीं होगी । उसी 
प्रकार हम भो यही उत्तर देंगे कि विभक्त प्रतीति नहीं होगी, जिन पदार्थों में उत्पन्न 
सभो संयोगों का ध्वंस हो गया हो, यदि उन पदार्थों में एक भी संयोग रहेगा, तो वेसी 
प्रतीति नहीं हो सवती है। प्रश्न-दोनों इव्यों का विभाग होता है। विभाग दोनों 
र्यो में रहने वाला पदार्थं है। जिस प्रकार दोनों द्रव्यों में रहने वाला संयोग गुण 
पाना जाता है, उसी प्रकार दोनों द्रव्यो में रहने वाले विभाग को गुण ही 
मानना चाहिए। उत्तर --ज्ञाप महान्‌ वेशेषिक प्रतीत होते हैं। दोनों व्यं मे विद्य- 
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योगिस्मरणादो तद्विभागवानयमिति प्रत्ययस्य यावतपुतःसंयोगमुत्पत्तेः । 
भ्रध्वंसात्मकत्वे पुनः संयोगे सत्यपि विभक्तबुद्धिः स्यादिति चेत्‌, न, भवतार्माप 
पुवेसंयोगप्रध्वसस्य विद्यसातत्वेनासंयुक्तप्रत्ययभ्रसस्धात्‌। यावढुत्पन्नसंयोग- 
ध्वंसे सति तदा तदा तत्तत्प्रतियोगिकतया तथा प्रतीतिरिति चेत्‌, तुल्यस्‌। द्रव्य- 
दृयनिष्ठतया प्रतीयमानस्य संयोगबद्‌ गुणत्वमुखितमिति चेत्‌, अहो ! महा- 
वेशेषिकोःसि । यदभावस्य प्रतियोग्याधारिणः स्वतोऽमिलितत्वमेवमभि- 
सन्यसे । उभयनिरूप्यप्रतियोगिकतया हि संयोगप्रध्वंसस्योभयनिष्ठत्व- 
प्रस्ययोऽभ्युपगत एव भर्वाद्धः । असंयुक्ताविति संयोगघ्रागभावात्‌ । ननु 
इवंसोऽपि भावान्तरमेव भवतामिति शब्दान्तरेण विभागः स्वीकृत इति 
चेत्‌, न, उत्तरसंयोगादिमात्रात्मकत्वात्‌ । सजातीयस्येव कथं विरोधित्वमिति 


मान पदार्थ गुण ही हो सकता है। ऐसे कहने वाले आपको यह मानना होगा कि 
संयौगध्व॑सं दोनों ब्रब्यो में नहीं रहता है; क्योंकि आपके कथन के अनुसार उसे गुण 
बनना होगा, यदि वह दोनों द्रव्यो में रहे । वास्तव में सांयोगध्वंस गुणभिन्न होने पर 
भी द्वोनों द्वव्यों में अवश्य रहता है; क्योंकि सायोगध्वंस का जो प्रतियोगी संयोग है, 
वह दोनों द्रव्यों में रहता है । दोनों से निरूपित होने वाला संयोग संयोगध्वंस का 
प्रतियोगी है। अतएव संयोगध्वंस भी दोनों द्रव्यो में रहता है; क्योंकि जो प्रतियोगी 
का आधार है, वह अभाव का आधार माना जाता है । दो द्रव्य संयोग के आधार हैं, 
बे दोनों ही द्रव्य कालान्तर में संथोगध्वंस के भी आधार वनते हैं। इस विवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि संयोगध्वंस गुणभिन्न होने पर भी दोनों द्रव्यों में रहता है । यह 
अर्थ आपको अर्थात्‌ वैशेषिक को भी मान्य है। ऐसी स्थिति में यह नियम--कि दोनों 
द्रव्यों में रहने वाला पदार्थ गुण ही हो सकता है--कैसे माना जा सकता है। इस 
नियम के अनुसार विभाग को केसे गुण माना जा सकता है । विभाग संयोगध्वंस ही 
है। संयोगध्वंस भी संयोग के समान दोनों द्रव्यों में रहने वाला पदार्थ हे । प्रश्न-- 
संयोग होने के पूर्व उन पदार्थो के विषय में “ये दोनों द्रव्य असंयुक्त हैं” ऐसी जो 
प्रतीति होती है, वह तो संयोगध्वंस को लेकर हो नहीं सकती; क्योंकि उन द्रव्यों का 
संयोग हुआ ही नहीं; ऐसी स्थिति में वह प्रतीति विभाग को लेकर ही होगी । अतः 
विभाग मानना ही पड़ेगा । उत्तर-वह प्रतीति सांयोग प्रागभाव को लेकर होती है, 
क्योंकि आगे संयोग होने वाला है । अतः विभाग मानने की कोई आवश्यकता नहीं? 
प्रश्‍न-आपके मत में दूसरा भाव पदार्थ ही अभाव माना जाता है। अतः संयोगध्वंस 
को भी एक भाव पदार्थ ही मानना होगा । वह भाव पदार्थ विभाग हो है। अत: आपको 
भी विभाग मानना होगा । उत्तर - पूर्वदेशसंयोगध्वंस उत्तरदेशसंयोगरूप ही है। 
वह उत्तरदेशसंयोग भी एक भाव पदार्थ ही है। उससे अतिरिक्त विभाग जो वेशेषिक 
मत में माना जाता है, उसका साधक कोई प्रमाण नहीं है। अतएव वह अमान्य है । 
सकि 


६६८ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ मद्रव्यपरिच्छेदः 


चेत, अभावनिङ्पणं याबदेतच्चोद्यं सा स्म विस्मरः । प्रत्ययस्तु वियुक्तो 
विघटितो विहिलष्टो विनष्टसंयोगो विभक्तो विप्नकष्ठो देशान्तरगत इति 
तुल्यङ्प एव जायते । एतदखिलमभिसन्धायोक्तं न्यायतस्त्वं प्रमेयपाद- 
सप्तमाधिकरणे- “वियोगो न वक्तव्यः” इति । तत्रेव पश्‍चादप्युक्तमु- 
“अस्यन्तसामीप्यं संयोगः, दूरत्वं वियोगः” इति । अनेन संयोगोऽप्यप- 
लपितः स्यादिति चेत, सामीप्यस्य समीपदेशसंयोगात्मनंव निरूप्यत्वात्‌ । 
तथा चादेशादेशिनोरविशेषेण द्वयोरपि संयोगसिद्धिः । दूरत्वमपि देश- 
विशेषसंयोग एवेति न ततोऽतिरिक्तो विभाग इति। 
( परत्वापरत्वनिरूपणम्‌ ) 
दिवकालापेक्षया परापरधीहेतुगुणो परत्वापरत्वे इति परे । तेऽपि 


प्रशन -ध्वंस प्रतियोगी से विरोध रखने वाला पदां है और संयोगध्वंस संयोग से 


विरोध रखने वाला पदार्थ है। यदि पुर्वदेशसंयोगध्वंस उत्तरदेशसायोगरूप है, तो मानना 
पड़ेगा कि संयोग ही संयोग से विरोध रखता है। यह कैसे हो सकता है ? दोनों सांयोग 
सजातीय हैं, अतः सजातीय सजातीय से केसे विरोध रख सकता है? उत्तर-अभावनिरू- 
पण तक इस प्रश्‍न को मत भूलो । अभावनिरूपण के समय इसका उत्तर दिया जायगा । 
“यह पदार्थ वियुक्त हुआ”, ¦ यह पदार्थं विघटित हुआ”, “यह्‌ पदार्थं विश्लिष्ट हुआ”, 
“इस पदार्थ का संयोग विनष्ट हुआ”; “अतएव यह पदार्थ विनष्ट संयोगवाला है”, 
“यह पदार्थं विभक्त हुआ”, “यह पदार्थ विप्रकृष्ट हो गया”, “यह पदाथं देशान्तर 
पहुंच गया ”--इन शब्दों से एक प्रकार को ही प्रतीति उत्पन्न होती है । इससे भी सिद्ध 
होता है कि विभाग संयोगाभाव से अतिरिक्त नहीं है । इन सब अर्था को मन में लेकर 
ही न्यायतत््व में प्रमेयवाद के सप्तमाधिकरण में यह कहा गया है कि विभाग का 
अलग निरूपण करने की आवश्यकता नहीं है; क्योंकि वह अतिरिक्त नहीं है । इसके 
बाद उस ग्रन्थ में यह कहा गया है कि अत्यन्त सामीप्य ही संयोग है, तथा दुर रहना 
ही वियोग है। प्रश्‍न-तब तो इस ग्रन्थ से संयोग का भी अपलाप हो जाता है; 
क्योंकि इस ग्रन्थ में अत्यन्त सामीप्य ही संयोग कहा गया है । ऐसी स्थिति में 
अतिरिक्त संयोग केसे सिद्ध होगा? उत्तर-सामीप्य का निरूपण ऐसा ही करना 
होगा कि समीपदेशसंयोग ही सामीप्य है। ऐसी स्थिति में जिस सामीप्य को मानकर 
संयोग का अपलाप करने के लिए प्रवृत्ति होती है, वह सामीप्य स्वयं समीपदेशसंयोग 
रूप है । अतः संयोग का अपलाप नहीं हो सकता। वह सिद्ध होकर ही रहेगा । जिस 
दुरत्व को वियोग अर्थात्‌ विभाग कहा गया है, दह दूरत्व भी देशविशेषसंयोग ही है, 
दुरदेशसंयोग हो दूरत्व कहा गया है, दूरदेशसंयोग ही विभाग है। इससे अतिरिक्त 
विभाग नहीं है। अथ च अतिरिक्त विभाग के होने में कोई प्रमाण नहों । 
2 _ (परत्व एवं अपरत्व का निरूपण ) , 
दिक्क्रालापेक्षया' इत्यादि । वेशेषिक इत्यादि दुसरे दार्शनिक यह कहते हैं.कि 


षष्ठ: | भौषानुवादसहितमै, ६९६ 


दिक्कालसम्बन्धविशेषान्नातिरिक्ते, लाघवात्‌ । अप्रत्यक्षपदार्थंसंयोगः कथं 
प्रत्यक्ष इति चेत्‌, न, विक्कालयोरपि प्रत्यक्षत्वस्य समर्थितत्वात्‌ । यादृशोपा- 
ध्यवच्छिन्नदिककालसम्बन्धः परत्वापरत्वोत्पादको भवतास्‌, तथाविध एव 
सोऽस्माकं व्यवहारविषय इति नातिभ्रसङ्भगन्धोऽपि । यदि च व्यवहारः 


परत्व और अपरत्व ऐसे दो गुण हैं। उनका लक्षण यह है कि पर एवं अपर-- येदो 
पदार्थ हैं, इस प्रकार की वुद्धि का असाधारण कारण जो गुण है, वह परत्व एवं अपरत्व 
है। यह परत्व एवं अपरत्व भी दो प्रकार का हे-- १) दिवक्ृत और (२) कालकृत । 
दूरस्थ पदार्थ में दिवक्ृत परत्त्र एवं समीपस्थ पदार्थ में दिक्कत अपरत्व है । ज्येष्ठ 
में कालकृत परत्व है और कनिष्ठ में कालकुत अपरत्व है । एक दिशा में दोनों पदार्थों 
में दूरस्थ पदार्थ के विषय में वह पदार्थ इस पदार्थ से विप्रकृष्ट है, अर्थात्‌ दूरस्थ 
है। इस प्रकार की जो अपेक्षावुद्धि होती है, वह दिक्कृत परत्व का निमित्तकारण है, 
तथा उन पदार्थों में सन्निहित पदार्थ के विषय में “यह पदार्थ उससे सन्निहित है, 
अर्थात्‌ समीपस्थ है” इस प्रकार की जो अपेक्षाबुद्धि होती है, वह दिक्कत अपरत्व का 
निमित्तकारण है। दूरस्थ पदार्थ और दिशा का वह संयोग--जो दूरस्थ पदार्थ में 
संयुक्तसंयोगों को अधिकता को लाने वाला माना जाता है--दिक्कुत परत्व का 
असमवायिकारण है। इन दोनों कारणों से दूरस्थ पदार्थ में दिक्कृत परत्व गुण 
उत्पन्न होता है । तथा समीपस्थ पदार्थ और दिशा का वह संयोग-जो समीपस्थ 
पदार्थ में संयुक्तसंयोगों को अल्पता को लाने वाला माना जाता है- दिवङ्गत अपरत्व 
का असमवायिकारण है। इन दोनों कारणों से समीपस्थ पदार्थ में दिवकृत अपरत्व 
उत्पन्न होता है। अनियत दिशा में रहने वाले युवा और वृद्ध इन दोतों में वृद्ध के 
विषय में “यह युवा से अधिक काल सम्बद्ध है” इस प्रकार अपेक्षाबुद्धि होती है । यह 
अपेक्षाबुद्धि कालकृत परत्व गुण को उत्पत्ति में निमित्तकारण है। वृद्ध और काल का 
बह संयोग--जो सूर्यचलन क्रियागत बहुत्व को वृद्ध में ला देता है- परत्व का असम- 
वायिकारण है। इन दोनों कारणों से वुद्ध में कालङ्घत परस्व उत्पन्न होता है । 
इसी प्रकार युवा के विषय में “यह वृद्ध को अपेक्षा अल्पकाल से सम्बन्ध -रखता है” 
इस प्रकार की अपेक्षाबुद्धि उत्पन्न होती है। यह अपेक्षाबुद्धि ही युवा में कालकृत 
अपरत्व की उत्पत्ति में निमित्तकारण है। युवा और काल का वह संयोग -जो युवा 
में सूर्य परिस्पन्दन क्रियागत अल्पत्व को ला देता है-कालकृत अपरत्व का असम- 
वायिकारण है। इन दोनों कारणों से युवा में कालकुत अपरत्व उत्पन्न होता है। इस 
प्रकार वैशेषिक परत्व एवं अपरत्व गुण की व्याख्या करते हें । इसके विषय में हमारा 
यह मत है कि दिवकाल का सम्बन्धविशेष हो परत्व एवं अपरत्व है। वे दिक्काल- 
सम्बन्धविशेष से अतिरिक्त नहीं हैं। प्रश्‍न-दिशा और काल अप्रत्यक्ष पदार्थं 
हैं। पदार्थों के साथ दिशा का जो सांयोग होता है, वह भी अप्रत्यक्ष है; 
क्योंकि दोनों प्रत्यक्ष पदार्थों में जो संयोग होता है, वहो प्रत्यक्ष होता है। 
प्रत्यक्ष पदार्थ और अप्रत्यक्ष पदार्थ में जो सांयोग होता है, वह प्रत्यक्ष नहीं 


७०० न्यायसिद्धान्जनम्‌ [ अद्रव्यवरिच्छेद: 


निर्वाहके सिद्धेऽपि परापरऽ्रत्ययनाद्वाद्‌ गुणांग्तरदलप्तिः, परापरणाति- 
परापरपरिमाणपरापरज्ञानशवत्यादिष्वाच तादुशगुणकल्पनप्रसङ्गः? 
र्‌ काल का इतर पदार्थों के साथ जो संयोग हता 


होता है । प्रकृत अप्रत्यक्ष दिशा ओ ग) | 
त्यक्ष पदार्थ हैं । ये उपयुक्त 


है, वह प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है। परत्व एवं अपरत्व प्र 
सांयोग केसे माने जा सकते हैं? उत्तर- हमने जडद्रव्यपरिच्छेद में यह सिद्ध कर 
दिया है कि दिशा और काल प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाले पदार्थ हैं। आप लोगों के अर्थात्‌ 
वैशेषिकों के मत में यादृश उपाधिसम्वन्ध दिक्क्राल के पदार्थों के साथ होने वाले 
संयोग को संयुक्तसंयोग एवं सुर्यपरिस्पन्द में विद्यमान आधिक्य एवं अल्पत्व को लाने 
वाला माना जाता है, तथा परत्व एवं अपरत्व का उत्पादक माना जाता है । हमारे 
मत में वे ही दिबकालसम्बन्ध स्वयं परत्व एवं अपरत्व वनकर परापरव्यवहार के विषय 


बनते हैं। अतिप्रसङ्ग का अवकाश ही नहीं है। हमारे मत में लाघव है; क्योंकि हम 
दिक्कालसम्बन्ध से अतिरिक्त परत्वापरत्व नहीं मानते हँ । इस प्रकार दिबकालसम्बन्ध 
को लेकर परापरव्यवहार का निर्वाह होने पर भी यढि केवल परापरप्रतीति के बल 
पर ही परत्वापरत्व नामक गुणान्तरों की कल्पना की जाय तो अतिप्रसङ्ग उपस्थित 
होगा; क्योंकि जातियों के विषय में यह प्रतीति होती है कि द्रव्यत्व जाति पर-जाति 
है, तथा पृथिवीत्व जाति अपर-जाति है । परिमाण के बिषय में भी यही प्रतीति होती 
है कि यह परिमाण पर अर्थात्‌ अधिक परिमाण है, तथा परिमाण अपर अर्थात्‌ छोटा 
परिमाण है। ज्ञान के विषय में ऐसी प्रतीति होती है कि यह ज्ञान पर अर्थात्‌ बड़ा 
ज्ञान है, तथा यह ज्ञान अपर अर्थात्‌ छोटा ज्ञान है। शक्ति के विषय में भी ऐसी 
प्रदीति होती है कि यह शक्ति पर भर्थात्‌ बड़ी है, तथा यह शक्ति अपर अर्थात्‌ छोटी 
है | इसी प्रकार अनेक गुणों के विषय में परत्वावरत्व बुद्धि होती हे । उनके आधार 
पर बेशेषिकों को जाति-परिमाण जान और शक्ति में भी परत्वापरत्व गुणों को मानना 
पड़ेगा । यदि इस पर वेशेषिक यह कहें कि जाति इत्यादि में परत्वापरत्व नामक 
गुणान्तर मानने की आवश्यकता नहीं; क्योंकि दूसरे ही प्रकार से उस व्यवहार का 
निर्वाह हो जाता है। जाति अधिक व्यक्तियों में रहे, यही जाति का परत्व है; जाति 
अल्प व्यक्तियों में रहे, यही जाति का अपरत्व हे । अधिक देश तक घेरना ही परिमाण 
का परत्व है और अल्प देश तक घेरना परिमाण का अपरत्व है। अधिक विषयों का 
ग्रहण करना ही ज्ञान का परत्व है एवं अल्प विषयों का ग्रहण करना ही ज्ञान का 
अपरत्व है। अधिक कार्यों को सम्पन्न करना ही शक्ति का परत्व है, तथा अल्प कार्यों 
को सम्पन्न करना ही शक्ति का अपरत्व है ¦ इस प्रकार निर्वाह हो जाता है। अतः 
जाति इत्यादि में अतिरिक्त परत्व एवं अपरत्व गुण को मानने की आवश्यकता नहीं-- 
तव तो हम भी यही कहेंगे कि द्रव्यों में भी अतिरिक्त परत्वापरत्व गुणों को मानने की 
आवश्यकता नहीं; क्योंकि द्रव्य का अधिक्र कानसम्बन्ध ही कालकृत परत्व है, तथा 
आ हम ही कालकृत अपरत्व है, एवं द्रव्य का अधिक दिकूसम्बन्ध ही 
ह नर द्रब्य का अल्प दिकसम्वन्व ही दिवक्कत अपरत्व है। इस वात को हम 

पहले हो कह चुके हे । किञ्च, आप लोगों को अर्थात्‌ वैशेषिकों को प्रावत्व और र 
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अविशेषात्‌ । न्यूनाधिकव्यक्तिवृत्तिन्यूनाधिकदेशावच्छेदादिभिस्तत्र निर्वाह 
इति चेतु, त्रापि न्युनाधिकदिक्कालसम्बन्धात्‌ तक्निर्वाह इत्युक्तमेव। भवन्हि- 
रपि प्राकृप्रत्यक््वादयः पूर्वोत्तरत्वादयो दिक्कालसंयोगमात्ररूपा निर्वाह्याः । 
तदन्न को नास विशेषो दुष्टः ? येन गुणान्तरकल्पने कुतुहलमत्रभवतास्‌। पर- 
त्वापरत्वे विना संथुक्तसंयोगझूयस्त्वाल्पीयस्त्वयोरेव दुनिरूपत्वमिति चत्‌, 
तह्य॑न्योन्या्रयः, व्यावृत्ततया निरूपितयोरेव तयोः परत्बापरत्वनि मित्तत्वस्‌, 
तदुत्पन्नाभ्यामेव परत्वापरत्वास्यां तन्निहपणमिति। अनिरूपितयोरेव तयो- 


इत्यादि को दिक्संयोगविशेष मानकर हो तथा पूर्वत्व ओर उत्तरत्व इत्यादि को काल- 
संयोग विशेषरूप मानकर ही निर्वाह करना पड़ता है। ऐसी परिस्थिति में परत्व एवं 
अपरत्व को भी दिवकालसंयोगविशेष मानकर निर्वाह किया जा सकता है। आप लोगों 
ने परत्व एवं अपरत्व में कौन-सी विशेषता देखी है? जिससे परत्व एवं अपरत्व को 
अतिरिक्त गुण मानने के लिये आप लोगों को कुतूहल होता है ? वास्तव में उनको 
अतिरिक्त मानना अनावश्यक है। प्रश्‍न--उन दिकसांयोगविशेषों से--जो संयुक्त 
संयोगगत भूयस्त्व एवं अल्पत्व के व्यञ्जक हूँ-परत्व एवं अपरत्व गुण की अन्यथा- 
सिद्धि नहीं कही जा सकती; क्योंकि परत्व एवं अपरत्व के बिना संयुक्त सायोगगत 
भूयस्त्व एवं अल्पत्व का निरूपण नहीं हो सकता; कारण परत्व जनकत्व ही संयुक्त 
संयोग में भूयस्त्व है और अपरत्व जनकत्व ही संयूक्त संयोग में अल्पीयस्त्व है; तथा 
परत्व जनकत्व ही तपनपरिस्पन्द क्रियागत भूयस्त्व है, एवं अपरत्व जनकत्व ही तपन- 
परिस्पन्द क्रियागत अल्पीयस्त्व है। परत्व एवं अपरत्व को लेकर संयुक्त संयोगगत 
भूयस्तव एवं अल्पीयस्त्व का निरूपण करना पड़ता है, तथा सूर्यपरिस्पन्दगत भूयस्त्व 
एवं अल्पीयस्त्व का निरूपण करना पड़ता है। ऐसी परिस्थिति में परत्व एवं अपरत्व 
की अन्यथासिद्धि कैसे हो सकती है? उत्तर-यदि परस्व और अपरत्व को लेकर 
ही उपर्युक्त भूयरत्व एवं अल्पीयस्त्व का निरूपण कर्तव्य हो तो अन्योन्याश्रय दोष 
अवश्य उपस्थित होगा, जो उपर्युक्त भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व विलक्षण रूप में ज्ञात होते 
है, वे ही परत्व एवं अपरत्व के निमित्तकारण हो सकते हैं । लोक में देखा जाता है 
कि जब तक कुलाल दण्ड को इतर विलक्षणख्प में नहीं जानता है, तब तक वह घट 
निर्माण के लिये दण्ड को नहीं ले सकता है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह सिद्ध होता 
है कि इतर व्यावृत्तूप में विदित उपयुक्त भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व ही परत्व एवं 
अपरत्व का कारण होगा । उन भूयस्तव एवं अल्पीयस्त्व से उत्पन्न परत्व एवं अपरत्व के 
बल पर ही उस भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व का निरूपण करना होगा, इतर व्यावृत्त रूप में 
समझना होगा । अतः अन्योन्याश्रय दोष अवश्य मानना पडेगा । प्रश्‍न- भले ही 
भूयस्स्व एवं अल्पीयस्त्व इतर व्यावृत्तरूप में न समझे जायें, उससे कोई हानि नहीं है। 
स्वरूपतः विद्यमान भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व ह्वी परत्व एवं अपरत्व का कारण होता है। अतः 
अन्योन्याश्रय दोष नहीं होगा। उत्तर-यदि स्वरूपतः विद्यमान भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व 
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रुत्पादकत्वमिति चेत्‌, तारानिशाकरादिष्वपि तथा प्रत्ययः स्यात्‌ । इुरत्वे- 
नान्तरालाग्रहणाज्ञंवमिति चेत्‌, त्यज तहि सत्तया कारकत्वस्‌ । तथा च 
सिद्धं नः समीहितमिति । यतु प्रमेयसङ्‌ ग्रहे भीविष्णुचित्तेर्क्तस-“इुरे कय- 
मिति चेत्‌, तद्र कुशलमेव।दुसणिगगनादीतरव्यावृत्तमेव हि रूपंपरिसाण- 
पथकत्वदेशकालकृतपरत्वापरत्वादि चेन्डिययोग्यं सर्व सहैव ज्ञायत इति; 
तदपि न तत्त्वान्तरपरम्‌, विशिष्टप्रतिसम्बग्धिमात्रपरमेव, वै दिष्ट्यस्यः 
चास्मदुक्तप्रक्रिययाऽप्युपपत्तेः .। उपादानमात्रस्य तत्त्वान्तरत्वप्रतिपादः 
कत्वाभावात्‌। तथा हि तत्रवमुक्तम्‌- “अन्धकारे र्थाणुपिश्ञाचस्त्रीपुंसादि- 


ही परत्व एवं अपरत्व का कारण है, तो अतिप्रस ङ्ग दोप होगा; क्योंकि शास्त्र से विदित 
होता है कि चन्द्रमण्डल से नक्षत्रमण्डल बहुत दूर है। इससे सिद्ध होता है कि चन्द्र? 
मण्डल को अपेक्षा नक्षत्रमण्डल में संयुक्तसंयोग का भूयस्त्व है । इस भूयस्त्व को न 
जानने पर भी भूयस्त्व स्वरूपतः वहाँ विद्यमान ही है। स्वरूपतः विद्यमान इस भू यस्त्व 
से नक्षत्रमण्डल में परत्व उत्पन्न होना चाहिए । ऐसा क्यों नहीं होता ? यदि कहो कि 
चन्द्र एवं नक्षत्रमण्डल के मध्य में विद्यमान अन्तराल ज्ञात नहीं होता, अतः नक्षत्र- 
मण्डल में परत्व की उत्पत्ति एवं ज्ञान नहीं होता । तव तो आपके इस वाद को-कि 
स्वरूपतः विद्यमान भूयस्त्व ही परत्व का कारण है--छोड़ना होगा, तथा इस बाद 
कोकि इतर व्यावृत्त रूप में ज्ञात होने पर भूयस्त्व परत्व का कारण होगा--अंप- 
नाना होगा। अपनाने पर हमारा कहा हुमा अन्योन्याश्रय दोष अवश्य उपस्थित 
होगा। श्रीविष्णुचित्त ने प्रमेयमंग्रह ग्रन्थ में यह साधते समय--कि सम्पूर्ण प्रत्यक्ष 
इतर व्यावृत्त वस्तु का ही ग्रहण करते हँ-यह जो कहा है कि दुर से वस्तु को 
देखते समय इतरव्यावृत्तिविशिष्ट वस्तु की प्रतीति केसे होती है, वहाँ तो इतरव्या- 
ृत्तिशून्य पदार्थ हो गृहीत होता है। ऐसी बात नहीं है, दुर में भी हमारे सिद्धान्त 
का कुशल हो है, वहाँ भो इतरव्यावृत्तिविशिष्ट पदार्थ हो गृहीत होते हैं, दूर से वस्तु 
को देखते समय उस वस्तु का वह रूप--जो सूयं, आकाश इत्यादि से भिन्न प्रतीत 
होता है, तथा परिमाण पृथकत्व दिक्क्रालक्कत परत्व एवं अपरत्व इत्यादि इन्द्रियग्राह्म 
सभी विशेषतायें साथ हो जात होतो हैं। इस पंक्ति में श्रीविष्णुचित्त ने परत्व एंवं 
भपरत्व का उल्लेख किया है। उस उल्लेख का यह तात्पर्य नहीं है कि परत्व एवं अपरत्व 
अतिरिक्त गुण हैं; किन्तु उस उल्लेख का इतना हो तात्पर्य है कि विशिष्ट पदार्थ ही 
प्रत्यक्ष में प्रतोत होता है। अस्मद्वणित प्रक्रिया के अनुसार अधिकाल्फ दिक्काल सम्बन्ध- 
रूपी परत्वापरत्वों से विशिष्ट वस्तु के भान को लेकर भी वह ग्रन्थ उपपन्न 
जाता है | हो 
जाता है। उल्लेखमात्र अतिरिक्त गुगत्व का प्रतिपादक नहीं हो सकता । तथा हि-- 
उवी ग्रन्थ में आगे भी यह कहा गया है कि अन्धकार में “यह वृक्ष है अथव पर 
SN tim प्री (24 त्रे. 1] 2 ॥ अस्त 
द २ यस्ती है अथवा पुरुष है”-इत्यादि जो संशय होते हैं, वे व्यावृत्तिसामान्य- 
पयक सन्देह नहीं; किन्तु व्यावृत्यवान्तर-विपयक गर्थातु व्यावृत्तिविशेष-विषयक सन्देह 
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'संशयास्तदवान्तरा एव । नक्तं हि द्युमणिदीपसहीगगनस्वात्मादि-. 
व्यावृत्तिरपि न ज्ञायत इति न शक्यं वकतुस्‌ । न हि देहात्मश्चमसन्तरेण 
क्वचिद्‌ दरष्टृदुश्यसङ्करोऽप्यस्ति” इति। किमत्र पृथगुपादानमात्रेण स्थाणुः 
पिशाचादयः पदार्थान्तरं भवन्ति ? अस्तु वा परमतेनेकदेशिमतेन वा 
व्यवहारः, तथापि विशिष्टोपलम्भनप्रतिपादनपरत्वान्न दोषः । 
( कर्म निरूपणम्‌ ) 

अथ कर्म। चलनप्रत्ययविषयः कर्म । ततु प्रत्यक्षमेव, करतलादिषु 
तथोपलम्भात्‌। न त्वनुमेयस्‌, तदसिद्धि्रस ङ्ात्‌ । कार्यस्योभयाभ्युपेतकं- 
सामग्नीमात्रेणेवोपपत्तेः, अतिप्रसङ्गाच्च । कार्येण हि गिरिजलधरसंयोगेन 


ही हैं; क्योंकि रात्रि में प्रतीति होने वाले पदार्थों में कम से कम सूर्य, दीप, भूमि, 
आकाश और अपना आत्मस्वरूप इत्यादि से भेद अवश्य विदित होता है। यह भी भेद 
विदित नहीं होता है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । भले देहात्मञ्रम में दृश्य देह ओर 
दरष्टा आत्मा में अभेद प्रतीत हो; परन्तु अन्य किसी भी दृश्य के विषय में आत्मभेद 
भ्रम नहीं होता है, अन्य सभी दृश्य अवश्य आत्मा से भिन्न ही प्रतीत होते हें। इस 
ग्रन्थ में वृक्ष और पिशाच इत्यादि का अलग-अलग उल्लेख है, क्या इससे ये अतिरिक्त 
पदार्थ वन जायेंगे ? कभी नहीं । उसी प्रकार परत्व एवं अपरत्व का उल्लेख होने पर 
भी वे अतिरिक्त गूण सिद्ध नहीं होंगे! अथवा वे भले परमत और एकदेशिमत के 
अनुसार परत्व एवं अपरत्व का उल्लेख करें; परन्तु उनका यह कहने में ही तात्पर्य 
है कि व्यावृत्तिविशिष्ट पदार्थ ही प्रत्यक्ष में भासता है। भले इस ग्रन्थ से तात्पर्य 
विषयीभूत यह अर्थ--कि प्रत्यक्ष विशिष्ट विषयक है-सिद्ध हो; परन्तु यह सिद्ध नहीं 
होगा कि परत्व एवं अपरत्व अतिरिक्त गुण हैं; क्योंकि इस अर्थ में वक्ता का तात्पर्य 
नहीं है । अतः कोई दोष नहीं है । 
( कमं का निरूपण ) 

अथ कर्म इत्यादि । आगे कर्म का निरूपण किया जाता है । कर्म का यहु 
लक्षण है कि जो चलनप्रतीति का विषय हो वह कमं है। वह कमं प्रत्यक्ष है; क्योंकि 
“हाथ चलता है” इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव सवको होता है। अनुमान से ही कर्म विदित 
हो सकता है, ऐसी बात नहीं है। कर्म को अनुमेय मानने पर कमं सिद्ध हो न हो सकेगा; 
क्योंकि विभाग और संयोग इत्यादि कार्यो से हो कर्म का अनुमान करना होगा । वह 
अनुमान अन्यथासिद्ध हो जायगा; क्योंकि वहाँ पर यह कहा जा सकता है कि उस कर्म- 
सामग्री से-जिसे दोनों वादियों ने माना है-संयोग और विभाग इत्यादि कारये हो 
उत्पन्न हो जाँय, मध्य में कर्म की क्या आवश्यकता है ? किञ्च, कर्म को अनुमानगम्य 
मानने पर यह अतिप्रसंग भी होगा कि पर्वत और मेध का संयोगरूपी कार्य उत्पन्न 
होता हे कि इस कार्य से जिस कर्म का अनुमान किया जाता हे, वह कमं जैसे मेघ में 
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शिरावपि कर्म कल्प्येत । अन्यतरकमंजतितोञ्यं संयोग इति चेत्‌, तत्केन 
सिड्स्‌? तत्रापि जलधरकमंजनितोऽयमिति नियसश्च कुतः सिद्धः? जलधर” 
{शखरिणोश्चलाचलरूपेण प्रतीतेरिति चेत्‌, ताह सिद्धं नः समौहितभ्‌ । 
विभागपूर्वकेण संयोगेन - कर्मानुमानमिति चेत्‌, तहि जलधरान्तरेण 
विभज्यमाने जलधरान्तरेण संयुज्यमाने कर्मानुमानं स्यात्‌। यदि च 

कार्येन जातेन प्रतीतेन व्याप्यतयाऽनुसंहितेन च कर्माबुमानं चलतीति 
बर्तमानबोधो न स्यात्‌, चिरनिव्‌ तत्वात्‌ त॑स्थे । अस्माकं तु सत्ताक्षण 


माना जाता है, उसी प्रकार पर्वत में भी वयो न माना जाय? पर्वत में भी माना जा 
सकता है, इस प्रकार अतिप्रसंग दोष होता है। प्रश्‍न-पर्वंत और मेघ में जो संयोग होता 
है, वह उन दोनों में होने बाले कमं से उत्पन्न होने वाला संयोग नहीं हे; अपितु उन 
दोना में से किसी एक में अर्थात्‌ मेघ में होने वाले कर्म से ही उत्पन्न होने बाला संयोग 
हे । ऐसी स्थिति में पर्वत में कमं को कल्पना केसे की जा सकती हुँ? उत्तर-वह संयोग 
उन दोनों के अन्तर्गत किसी एक में विद्यमान कमं से ही उत्पन्न हुआ हे । यह अर्थ 
किस प्रमाण से सिद्ध होता है? उन दोनों के अन्तगत मेघ में विद्यमान कमं से ही यह 
संयोग उत्पन्न हुआ हे । यह नियम भी किस प्रमाण से सिद्ध होता है? यदि कहो कि 
मेघ चञ्चलरूप में दिखाई देता है, पर्वत अचञ्चल दिखाई देता है। इससे सिद्ध होता है 
कि मेघ में हो कमं होता है, पर्वत में नहीं । तब तो आप कमं को प्रत्यक्ष मानते हैं। 
हमारा पक्ष आपको मानना पड़ता हे। यहीं हमारा विवाद शान्त हो जाता है। 
प्रश्न--जिस पदार्थ का पूवंदेश से विभाग होने के वाद उत्तरदेश से सांयोग होता हे, 
इस प्रकार के उत्तरदेश संयोग से ही उस पदार्थ में कमं का अनुमान किया जाता 
है। पूर्वदेशविभाग के बाद होने वाला संयोग मेघ में हो दिखाई देता है, अतः मेघ में 
0110 यु जाता हे । पर्वत में पुवंदेशविभाग होकर उत्त रदेशसांयोग 
1 है। अतः पर्वत में कर्म का अनुमान नहीं प्रक ० 
विभागपूर्वक संयोग से कर्म का अनुमान माने नाला es 
एक पर्वत एक मेघ से विभक्त होता है, वाद दूसरे मेघ से संयक्त होता है, वहां उस 
पर्वत में पूर्वदेशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग विद्यमान है। इस संयोग से स पर्व 
कर्म का अनुमान कयों न किया जाय ? बता या 
नु ए जाय ? अवश्य किया जा सकता है। अतः अतिप्रसंग 
दोष अकाट्य है। इससे सिद्ध होता है कि संयोग से कर्म का अनुमान मानना उचित नहीं । 
किञ्च, प्रथम क्षण में संयोगरूपी कार्य उत्पन्न होता है, द्वितीय क्षण में वह संयोग 
स्वरूप विदित होता है, तृतीय क्षण में उस संयोग के विषय में य त्र य 
संयोग कमं का व्याप्य है । चतुर्थ क्षण में कर्म का अनुमान हीत rep: 
होने के वाद तीन क्षणों के बाद ही कर्म को अनमान से सना Fa 
स्थिति में “मेघ चलता हे” वर्तमान क्रिया का अनुभव नहीं हो जे र 
इस अनुमान के बहुत पहले ही उत्पन्न हो जाता है । कर्म को प्रत्यक्ष मानने वाले हमारे 
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एवेन्द्रियेण सम्बध्यते । तावत॑व च पदार्थान्तरेष्विवात्रापि वर्तमानप्रत्ययो? 
पपत्तिः। तदेवं प्रत्यक्षयोग्येषु प्रायशः प्रस्यक्षश्चलतिधीविषयः । स च 


सम्प्रतिपन्न विभागपूर्वकसंयोगमात्ररूपो वा तत्कारणभूतोऽ्यो वेति सयुथ्य- 
विवादः । तत्रेचमेकः पक्षः -- कमंहेतुतयेवाम्युपगतेः' प्रयत्वादृष्टादिभिः 
_कर्मजन्यतयाऽभ्युपगतविभागपुरवकसंयोग एव जन्यतास्‌। न च सध्ये 
किमपि बिशदमुपलबधस्‌, णेन गोरवपरिहारः स्यात्‌ । चन्द्रतारकादीनां 
विभागपूवंकसंयोगबृष्टावपि संयोगसन्ताननेरन्तर्यंप्रतीतेश्चलतीति 
प्रत्ययाभावः । यथा ञ्जमणे संत्यपि प्रत्येकं कर्मक्षणेषु न भ्रमतीति प्रत्ययः; 
किन्तु निरस्तरतयाऽनुसन्धोयमानेष्विति भर्वाःद्किरपि स्वीकायंस्‌ तथाऽत्रापि 


मत में कर्म रहते समय में हो इन्द्रिय से सम्बन्ध होता है। उस इन्द्रिय सन्निकषं से ही 
अनन्तर क्षण में उप्ती प्रकार कमं के विषय में वतमान प्रतीति होती है जिस प्रकार 
मध्यान्य पदार्थो में इन्द्रिय-सन्निकर्ष के अनन्तर क्षण में उन पदार्थों के विषय में वते- 
भान प्रतीति होती है । यहे वर्तमान प्रतीति हमारे मत में ही उत्पन्न होती है। इस 
विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि “यह पदार्थ चलता है” इस प्रकार की प्रतीति का विषय 
बनने वाला कर्म प्रत्यक्षयोग्य पदार्थों में प्रत्यक्ष विदित होता है । विशिष्टाद्वेतसिद्धान्त 
को मानने वाले विद्वानों का इस कर्म के विषय में मतभेद है । कई विद्वान्‌ यह मानते 
हैं कि सव लोगों को स्पष्ट विदित होने वाला विभागपूर्वक संयोग ही कमं है, दूसरे विद्वान्‌ 
यह मानते हैं कि उपर्युक्त संयोग कमं नहीं है; किन्तु उस संयोग का कारण बनने वाला 
दूसरा कोई पदार्थ ही कर्म है। दूसरा पक्ष वेशेषिकों का भी मान्य है । उनमें प्रथम 
पक्ष का उपपादन इस प्रकार है-वेशेषिकों ने जिस विभागपूर्वक संयोग को कमं 
से उत्पन्न माना है । वह संयोग ही कमं है । वह संयोग उन प्रयतन और अदुष्ट इत्यादि 
कारणों से--जिन्हें वैशेषिको ने कर्म का कारण माना है--उत्पन्न हो जाय, इसमें 
कोई अनुपपत्ति नहीं है। प्रयत्न अदृष्ट इत्यादि ओर विभागपूर्वक संयोग इन दोनों 
के मध्य में कर्म नामक कोई दूगरा पदार्थ विशद प्रतीत नहीं होता। मध्य में कर्म 
मानने पर जो गौरवदोष होता है। उसका परिहार तभी हो सकता है यदि मध्य में 
क्मनामक दूसरा पदार्थ विशद उपलब्ध हो; परन्तु वेसा कोई पदार्थ विशद उपलब्ध 
नहीं होता । अतः मध्य में कर्मनामक परार्थ मानने पर अवश्य गौरव दोष होगा । 
प्रश्न--पुर्वदेशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग को कर्म मानना उचित नहीं है; क्योंकि चन्द्र 
ओर नक्षत्र इत्यादि में पूर्वदेशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग है; परन्तु वहाँ “चन्द्र और 
नक्षत्र चलते हैं” ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव नहीं होता । ऐसी स्थिति में पूर्वदेशविमागपूर्वक 
संयोग क॑ केसे माना जा सकता है ? उत्तर-पूर्वदेशविभागपूवंक एक उत्तरदेशसंयोग 
चलन प्रतीति. का विषय नहीं होता है; किन्तु निरन्तर होने वाले उत्तरदेशसांयोगों की 
परम्परा ही चलन प्रतीत का विषय होतो है । चन्द्र और नक्षत्र इत्यादि में दूरत्व दोष के 
६६ 
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सन्तोष्टव्यस्‌ । न च कमंणा संयुज्यत इति पृथग्‌व्यपदेशाः्ेदसिदिः, कमं- 
शब्दनिदिष्टस्य पूर्वसंयोगविश्लेषस्येवोत्तरसंयोगोरम्भकरवाद्‌ ` भेदव्यप- 
देशोपपत्तेः । न चोत्तरसंयोगे स्थिरे वतमाने यावत्तद्विनाशं चलतीति 
प्रत्ययप्रसङ्कः, विभ्ञागपूर्वकसंयोगारम्भकक्षणमात्रस्य क्षणिकनिरन्तर- 
तत्सन्तानस्य वा कर्मत्वात्‌ । उक्तं च न्यायतत्त्वे प्रथमाधिकरणे-“'यदि गमन- 


कारण वह परम्परा दिखाई नहीं देती है। अतएव वहाँ चलन प्रतीति नहीं होती है। 
इस प्रकार का निर्वाह वेशेषिकों को भी दूसरे प्रसङ्ग में मानना पड़ता है । डदाहूरण - 
जहाँ भ्रमण होता है, वहाँ प्रत्येक क्षण में कर्म होता है, प्रत्येक कर्म भ्रमण नहीं माना 
जाता है, प्रत्येक कर्म होते समय “यह वस्तु घूमती है” ऐसी प्रतीति नहीं होती है; 
किन्तु निरन्तर रूप में समझ में आने वाले कर्मों की परम्परा को लेकर भ्रमण प्रतीति 
होती है। इस प्रकार वेशेषिकों को भी मानना पड़ता है, उसी प्रकार हुम प्रकृत में ' 
यह मानते हैं कि निरन्तर रूप में समझ में आने वाले उत्तरदेश-संयोगों की परम्परा 
हो चलन प्रतीति का विषय बनती है। चन्द्र और तारागण इत्यादि में दूरत्व दोष के 
कारण वह परम्परा दिखाई नहीं देती है, अतएव वहाँ चलन प्रतीति नहों होती है। 
वेशेपिकों को यह उत्तर अवश्य सन्तोषदायक होगा; क्योंक्रि इस प्रकार का समाधान 
उन्हें अन्यत्र मानना पड़ता है । प्रश्‍न -लोक में यह अनुभव होता है कि यह पदार्थ कर्म 
के कारण दूसरे पदार्थ से संयुक्त होता है। इस प्रतीति में कर्म कारण भौर उत्तर-- 
देश-संयोग कायं सिद्ध होता है। इससे इनमें भेद हो फलित होता है। ऐसी स्थिति 
में उत्तरदेशसंयोग को कर्म मानना केसे उचित होगा ? उत्तर-पृवंदेशविमागपूर्वक 
उत्तरदेशसंयोग कमं शब्द का अर्थ है। इसमें पुर्वदेशविभाग से इसी कर्म से उत्त रदेश- 
संयोग उत्पन्न होता है। पूवदेशबिभाग एवं उत्तरदेशसंयोग में भेद होने के कारण ही 
“कमं से संयुक्त होता है” ऐसा भेद व्यवहार होता है । अत: उत्तर-पूर्वदेशविभागपुवंक 
उत्तरदेशसंयोग को कमं मानने में कोई दोष नहीं है। प्रश्‍न--उत्तरदेशसंयोग उत्पन्न 
होने के बाद बहुत काल तक स्थिर रहता है, उसका विनाश होने तक प्रतिक्षण में 
“चलता है” ऐदी प्रतीति क्यों नहों होती है ? पूर्वदेशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग 
को कर्म मानने वालों के मत में प्रतिक्षण में ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । उत्तर -विभाग- 
पूर्वक उत्तरदेशसंयोग का आरम्भ जिस प्रथम क्षण में होता है उस प्रथम क्षण से 
अवच्छिन्न वह उत्तरदेशसंयोग ही कमं है । द्वितीयादि क्षणो में संयोग रहने पर भी वह 
संयोग प्रथमक्षणावच्छिन्न नहीं है। अतएव ,क्म नहीं है । अतएव '*चलता है” ल 
लतव ह ही कमं है। जहाँ एक संयोग स्थिर बन जाता है, 
पु न ही होता है। अतएव उस संयोग के द्वितीयादि क्षणों में 
1 है” ऐसी प्रतीति नहीं होती है। न्यायतत्त्व में प्रथमाधिकरण में यह कहा गया' 
है कि गमन और पाक इत्यादि क्रियाओं का क्षणिकत्व बनुभूत होता तो उन्हें क्षणिक 
मानना पड़ता; परन्तु गमत आर पाक इत्यादि क्षणिक नहीं हैं; क्योंकि वे क्रियाये 
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पचनावीनां क्षणिकत्वं ज्ञायेत, न हि ते क्षणिकाः, संयोगवियोगविशेषत्वात्‌ 
तेषाम्‌” इत्यादि । द्वितीयाधिकरणे चोक्तस्‌- “गमन नाम देशादेशान्तर- 
प्राप्तिः” इति। प्रमातृपादे प्रसङ्गेनोक्तस्‌-“वयं तु क्रियायाः प्रत्यक्षत्वं ब्र मः 
इत्युपक्रम्य “तस्मादवेशदवेशान्तरप्राप्तिलिङ्गभिति न स्यामहे; अपि तु तदेव 
तदिति मन्यामहे, कल्पनालाघवात्‌” इत्यादि । यत्त॒ भट्टपराशरपादेरुक्तस्‌- 

इन्ब्रिये ररयंमाणत्वाज्ज्ञायमानोऽथं उच्यते । 

द्रव्यं जातिर्गृणः कर्मेत्यसावर्थश्चतुविधः ।। इति । 

तथा—“'जातिगुणकमंसु सामान्यसमाअ्यणे संयुक्तसमवेतसमवाय- 

सम्भवात्‌” इत्यादि, तत्त्वेत वान्तर्भावितसामान्यपृथरगणनवत्‌ । अत एव 


संयोग-वियोग-विषयक हैं । इससे सिद्ध होता है कि न्यायतत्वकार ने वियोगपुर्वंक संयोग 
को हो क्रिया माना है। द्वितोयाधिकरण में यह स्पष्ट कहा गया है कि एक देश से 
दूमरे देश की प्राप्ति हो गमन है। प्रमातुपाद के वर्णन-प्रसङ्ग में यह कहा गया है कि 
हम क्रिया को प्रत्यक्ष कहते हैं। ऐसा आरम्भ करके पुनः आगे यह भी कहा गया है 
कि हम यह नहीं मानते हें कि एक पदार्थ एक देश से दूसरे देश में जो पहुंचता है, 
यह्‌ पहुँच कमं का अनुमान कराने वाला हेतु नहीं है; किन्तु हुम यही मानते हे कि यह 
पहुँच हो अर्थात्‌ उत्तरदेशसंयोग ही कमं है; क्योंकि ऐसा मानने में लाघव है, उत्तरदेश- 
संयोग से अतिरिक्त कर्म मानने में गौरव दोष है। इन ग्रन्थों से यह्‌ प्रमाणित होता 
है कि विभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग ही कमं है; परन्तु भट्ुपराशरपाद ने यह जो 
कहां है कि इन्द्रिय विषयों से सन्निकर्ष पाकर जिन अर्थो के विषय में ज्ञान उत्पन्न 
करते हुँ उन इन्द्रियों द्वारा जान होने वाले वे विषय कहलाते हैं । यह अर्थ चार प्रकार 
का हे -(१) द्रव्य, (२) जाति, (३) गुण और (४) कमं । यहाँ कर्म गुण से अलग माना 
गया है । वैसे आगे यह जो कहा है कि जाति, गुण और कमं में सामान्य मान लिया 
जाय तो वह सामान्य संयुक्तसमवेतसमवाय सञ्षिकषं से गृहीत होता हे; क्योंकि द्रब्य 
चकषुरिन्द्रि से संयुक्त है, उस संयुक्त द्रव्य में जाति, गुण ओर कर्म समवाय सम्बन्ध से 
रहते हैं। अतएव वे संयुक्त समवेत हैं | उनमें सामान्य समवाय सम्बन्ध से रहता है । 
अत: संयुक्त समवेत समवाय सचन्निकर्ष से सामान्य गृहीत होता है। इस ग्रन्थ में भी 
कमे का अलग उल्लेख किया गया है; परन्तु इन ग्रन्थों से कर्म संयोग सभी गुण से 
अतिरिक्त पदार्थ नहीं सिद्ध होगा; क्योंकि इन्होंने पहले सामान्य को संस्थान विशेष 
इत्यादि में अन्तर्भाव कराया है; परन्तु यहाँ उस सामान्य की अलग गणना. करते हैं, 
उसी प्रकार ही संयोग में अन्तर्भूत कर्म की भी अलग गणना हो सकती है । इन ग्रन्थों. 
के आधार पर कम को संयोग से अतिरिक्त सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
अतएव उन्होंने यह कहा है कि द्रव्य धर्मी है, उसमें विद्यमान वह अन्तरङ्ग 
धर्म-जिसको लेकर धर्मी को समझ लेने पर “यह क्या हे” ऐसी विशेषाकांक्षा 
प्रायः शान्त हो जाती है- जाति है, जाति को लेकर समझे गये उस धर्मी में विद्यमान 


/। 


PY To NR नसा काडा १-५ Nay 


७०६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बद्रव्यवरिच्छेदः 


हि तेरेवोक्तप्‌- “द्रव्यस्य धामणोऽन्तरङ्गो धर्मविशेषो जातिः। जात्य. 


नुप्राणितस्य विशेषकः सिद्धो धर्भविशेषो गुणः । तथाविधः साध्यः 
क्रिया । तद्धसंकं द्रव्यमिति स्थदिष्ठानि लक्षणानि। सोक्ष्म्येण तु 
बिवेक्ष्यन्ते प्रमेयेषु” इति । 

अथान्यः पक्षः-न विभागपूर्वकसंयोग एव कमं, एकेन जलधरेण 
विभज्यमाने जलधरान्तरेण तेन वा पुनः संयुज्यमाने शिलोच्चये चलतीति 
प्रत्ययप्रसङ्कात्‌ । देशविभागसंयोगों कर्मेति चेत्‌, न, महाप्रबाहपतित- 


निष्कम्पसकरे चलतीति प्रत्ययप्रसङ्कात्‌ । न प्रवाहो देशः, किन्त्वाकाश- 
भुस्यादय इति चेत्‌, देशप्रती तिव्यवहारयोस्तद्रापि समत्वात्‌ । स्थिरदेश- 


a 


ग घर्मविशेष गुण है, तथा उस धर्मी में विद्यमान व्यावर्तक साध्य धमं- 
Fo । इन सब धर्मों का आश्रय जो धर्मी है, वह द्रव्य है। इस प्रकार 
जाति, गुण, क्रिया और द्रव्य के ये अत्यन्त स्थूल लक्षण हैं। सक से इन पदार्थों का 
विवेचन प्रमेय-निरूपण प्रकरण में किया जायगा। लक्षणों को स्थूल कहने से यह 
व्यक्त होता है कि ये लक्षण उन्हें पूर्णलप से अभिमत नहीं हैं । इससे फलित होता है 
कि कर्म का पृथक्‌ पदाथत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

'अथान्यः पक्ष” इति । आगे दूसरे पक्ष का निरूपण किया जाता है। यहु पक्ष 
यह हैं कि विभागपूर्वक संयोग ही कमं नहों है; क्योंकि वैसा होने पर उस पर्वत के 
विषय में-जो पहले एक मेघ से विभक्त होकर पुनः दूसरे मेघ से अथवा उसी मेघ से 
संयुक्त होता है--“यह पवंत चलता है” ऐसी ध्रतीति होनी चाहिए; क्योंकि उस पर्वत में 
विमागपूर्वक संयोग रहता है; परन्तु वेसी प्रतीति होती नहीं, इससे सिद्ध होता है कि 
विमागपूर्वक संयोग कमं नहों है। प्रशन--एक देश से विभाग एवं दूसरे देश से संयोग 
मिलकर कर्म होते हैं, पर्वत अपने भाधारदेश में ही रहता है, अतः उसका पूर्वदेश 
विभाग नहीं होता है, मेघ पवंताधार देश नहीं हो सकता । यदि पदार्थ अपने एक 
आधारदेश से विभक्त होकर अपने दूसरे आधारदेश में संयुक्त हो तो उसमें वे देश- 
विभाग और देशसंयोग मिलकर कर्म वन सकते हैं, अतः इनको कर्म मानने में क्या 
आपत्ति है? उत्तर-तब अन्यत्र अतिप्रसङ्ग दोष होता है । तथा हि-महाप्रवाह के 
मध्य में निश्चल होकर रहने वाला मकर अपने आधार एक प्रवाहरूपी देश से 
बिभक्त होकर दूसरे क व देश से संयुक्त होता है। ऐसी स्थिति में 

“यह मकर चलता है” ऐसो प्रताति होनी चाहिए; परन्तु बैसी प्रतीति नहीं 
होतो । इससे सिद्ध द ड देश-विभाग और कद मम करन नहीं हैं। प्रश्‍न 
वहां प्रवाह मकर का देश नहीं है; किन्तु आकाश, भूमि इत्यादि हैं। अ 

और भूमि ऐसे देश को लेकर मकर में योग-विभाग नहीं होते i मकर 
चलता है“ ऐसी प्रतीति नहीं होती है। अतः विभाग-संयोगों को कर्म मानने 
में क्या आपत्ति है ? उत्तर--जिस प्रकार “आकाश में मकर रहता है, भाम में मकर 


षठः ] भाषानुवादंधहिलंस ७०८ 


संयोगविभागौ कर्मे ति चेत्‌, ताहि स्थिरास्थिरविभागस्य संयोगाद्यतिरिवतेन 
निर्वाह्मत्वात्‌ सिद्ध कर्मेति । उक्तं च नानयाथात्म्यनिर्णये प्रत्ययलक्षणा- 
नन्तरं वरदविष्णुसिश्वे: - तच्च प्रव्यगुणकनंविषयस, सकलपदार्थजातस्य 
त्रिष्वेवास्तर्भावात । तब द्रव्यलक्षणं संयोगीति। अकर्मासयोगी गुण इति 
गुणलक्षणम्‌” इत्यादि। प्रत्यक्षत्वं च कर्मणोऽन्यद्रापि तेरक्तम- “कर्मणस्तु 
चाकषुषद्रव्यवतिनश्चाक्षषत्वस्‌” इत्यादिना? ' तच्च संयोगाद्तिरिक्तमनति- 
रिक्तं वाऽस्तु, ठृतीयकोट्यनुप्रवेशो न युक्त इति वयं मन्यामहे 

त भि I क क 2 


रहता है” ऐसी प्रतीति और व्यवहार के अनुसार आकाश ओर भूमि मकर के देश 
सिद्ध होते हैं, उसी प्रकार “प्रवाह में मकर रहता है” एसी प्रतीति ओर व्यवहार के 
अनुसार प्रवाह भी मकर का देश सिद्ध होता है । प्रवाह को मकर का देश न मानकर 
जो कहा गया है, वह समीचीन नहीं है। प्रइन--एक स्थित देश से विभाग और 
दूसरे स्थित देश से जो संयोग होता है, वही कर्म है। प्रवाह मकर का स्थिर देश 
नहीं है। ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-संयोग इत्य'दि भिन्न किसी पदार्थ 
को अर्थात्‌ कमं को लेकर स्थिरास्थिर विभाग का इस प्रकार निरूपण करना होगा 
कि जो चलन का आश्रय है, वह अस्थिर है, तथा जो चलन का आश्रय नहीं है, वह 
स्थिर है। ऐसी स्थिति में संयोग इत्यादि से अतिरिक्त चलन इत्यादि कमं सिद्ध हो हो 
जाते हँ । क्रिञ्च, स्थिर देश-विभाग एवं स्थिर देश संयोग को ही कर्म मानने पर 
यहु दोष उपस्थित होता है कि चलने वाली नौका एवं चलने वाले दिमानों में 
रहने वालों का उन नौका और विमानों में जो संचार होता है, वह कमं नहीं माना 
जायगा; क्योंकि उनका आधारदेश नौका और विमान स्थिर नहीं हँ, चलते रहते 
हैं। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि कमं को विभाग-संयोगों से अतिरिक्त ही 
मानना होगा । मानयाधात्म्यनिर्णय में वरदविषणुमिश्र ने प्रत्यक्षलक्षण के वाद यह 
कहा है कि वह प्रत्यक्ष द्रव्य, गुण और कर्म इन तीनों के विषय में होता है; क्योंकि 
सम्पूर्ण पदार्थ इन तीनों में अन्तर्भूत होते हें । उनमें द्रव्य का यह लक्षण है, ।जसमें 
संयोग होता है, वह द्रव्य है। गुण का लक्षण यह है कि जो कमं से भिन्न हो तथा 
संयोग मे रहित हो, वह गुण है । इत्यादि। इस ग्रन्थ से स्पष्ट होता है कि उन्होंने 
कमं को द्रव्य और गुण से भिन्न माना है । कमं प्रत्यक्ष होता है, इस अर्थ को उन्होंने 
अन्यत्र ऐसा कहा है कि चक्षुरिन्द्रियग्राह् द्रव्य में विद्यमान कर्म चक्षरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष 
होता है, इत्यादि। कमं के विषय में हमारा मत यहु है कि वह कर्म भल ही संयोग इत्यादि 
से मतिरिक्त अथवा अतिरिक्त न हो; परन्तु उसका तृतीय कोटि में अनुप्रवेश करना युक्त 
नहीं हे; क्योंकि कर्म का गुण अर्थात्‌ अद्रव्य में अन्तर्भाव मानना हो युक्त हे । यदि कमं 
को गुण से अलग माना जाय, तो अतिप्रसङ्ग होगा; क्योंकि जिस पदार्थ का जिसमें 
अन्तर्भाव इष्ट है, कोई कोई विद्वान्‌ उसे उससे भिन्न मानकर लक्षण कर सकते हैं । 


७१० न्यायसिंद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपारच्छेद: 


इष्टवप्रतिरेकषेणे लक्षणकरणस्य सवंत्र शक्यत्वात्‌ । यत्र Ps 
सति संयोगविभागका्यद्याभावः स गुण इति चेत्‌, च, यत्र तढुभ 


प्रन - गृण का लक्षण यह है कि जिसमें जाति हो तथा जो संयोग ह विश 

दोनों कार्यों का कारण न हो, वह गुण है। सामान्य इत्यादि संयोग nM 
जे हीं, अतः उन उनमें प्राप्त अतिव्याप्ति के वारणाथं “सामान्यवत्वे सति 

कार्यों के कारण नहीं, अतः उन उनमें प्राप्त अतिव्याप्ति ' तथापि का वाती 
ऐसा कहा गया है । सामान्य इत्यादि में सामान्य न होने सेअ न होती हैः क्योंकि 
जाता है। संयोगज संयोग का कारण संयोग है, वह गुण है, उसमें व्या हे क शक 
वह गुण इष्ट है, उसमें संयोग का जनक न होता, यह लक्षणाँश नहा रहता ह हे ड्‌ 
अव्याप्ति को दूर करने के लिए यह कहा गया है कि जो [संयोग-विभाग इन दोनों का 
जनक न हो वह गृण है। संयोग संयोग का जनक होने पर मी विभाग त जनक नहीं 
होता हे। अतः उन दोनों का जनक होता हो, ऐसो बात नहीं है; क्योंकि संयोग में 
गृण लक्षण का समन्वय होता है। इपलिए अव्याप्ति दुर हो जाती है। गृण के इस 
लक्षण के अनुसार विचार करने पर कर्म गुण से बहिर्भूत सिद्ध होता है, यद्यपि उसमें 
*सामान्यवत्त्व” यह लक्षणांश विद्यमान है, कारण, उसमें कर्मत्वरूपी जाति रहती है; 
परन्तु “संयोग और विभाग इन दोनों का कारण न होना” यह लक्षणांश नहीं है; 
क्योंकि कमं संयोग और विभाग का कारण होता है। अत: गुण लक्षण का कमं में समन्वय 
न होने से कर्म को गुण से भिन्न ही मानना चाहिए । कर्म का गुण में अन्तर्भाव कैसे 
माना जाता है ? उत्तर--इस प्रकार अपनी इच्छा के अनुसार कर्म को गुण से अलग 8४ 
करने के लिए गुण का एक विलक्षण लक्षण करके कर्म में उसका समन्वय न होने से 
यदि कमं को गुण से बहिर्भूत सिद्ध किया जाय, तो गुण का ऐसे भो लक्षण कहा जा 
सकता है, जिसक्रा संस्कार में समन्वय न होने से संस्कार का गुण से वहिर्भाव माचा 
जा सकता है । गुण का वह लक्षण यह है कि गुण वह है जो संयोग, विभाग इन दोनों 
कार्यों का उत्पादक न हो तथा जिसमें अपने सजातीय का उत्पादक होना एवं अपने. 

| उत्पादक से विजातीय होना, इन दोनों धर्मो का अभाव हो। इस लक्षण के भनुसार 
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कर्म ओर संस्कार गुण से बहूत हो जायेंगे; क्योंकि उनमें इन लक्षणों का समन्वय 
नहीं होता है। तथा हि--कर्म संयोग-विभागरूपी दोनों कार्यों का कारण है। भतः 
उसमें उपयुक्त लक्षण का प्रथमांश नहीं रहता है। संस्कार । 
क स्मृतिका लक है। अतः उसमें स्वोत्पादक सजातीयोत्पादकत्वरूप धर्म 
रहता ह, तथा संस्कार अपने उत्पादक अनुभव से विजातोय 2 रे 
विजातीयत्वरूप धमं भो है; किन्तु इन दोनों धर्मों का य नही Me 
का द्वितीयांश संस्कार में नहीं रहता हे। द्वितीयांश में दोनों धर्मों का अभाव क हा 
गया है, वह रूपादि में अव्याप्तिवारणाथं कहा गया है। यद्यपि “स्वोत्पादकसजा- | 
तोयोलादकत्वस्याभावः” इतना कहने पर भी संस्कार से लक्षण हट जाता है; परन्तु 
उतना कहने पर गृण-रूपादि में अव्याप्ति होगी; क्योंकि अवयवरूप स्वोत्पादक र 
के सजातोय अवयविरूप का उत्पादक है, अत: उसमें लक्षण का ढितीयांश न होने से 
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भावः, स्वोत्पादकसजातीयोत्पादकत्वतद्विजातीयत्वहयस्य चाभावः, स 

गुण इति लक्षणक्ररणेन संस्कारस्यापि पृथक्करणप्रसङ्गात्‌ । एवमन्यदपि 
चिन्त्यम्‌ । अतो द्रव्यमद्रव्यसित्येव विभाग: । 
( सामान्यनिरूपणम्‌ ) 

अथ सामान्यं चिन्त्यते । नित्यमेकमनेकसमवायि सामान्यमिति 

वेशेषिकादयः । तथा हि-अनेकेष्वेकप्रती तिव्यवहारो न निमित्तमन्तरेणो- 


अव्याप्ति आती है, इस अव्याप्ति को दूर करने के लिए “स्वोत्पादक विजातीयत्व के 
अभाव” का भी लक्षण में निवेश किया गया है । रूपादि स्वोत्पादक सजातीय हैं, 
स्वोत्पादक विजातीय नहीं हैं। अतः रूपादि में स्वोत्पादक सजातीयोत्पादकत्व धर्म होने 
पर भी स्वोत्पादक विजातीयत्व धर्म नहीं है । अत: “एकतत्त्वेषषि द्वयं नास्ति” (अर्थात्‌ 
एक रहने पर भी दो नहीं रहते) इस न्याय के अनुसार दोनों धर्मी का उममें अभाव 
विद्यमान है । अतः रूपादि में लक्षण-समन्वय हो जाता है । रूपादि में प्राप्त अव्याप्ति 
भी दूर हो जाती है; परन्तु संस्कार में उपर्युक्त दोनों ध्म विद्यमान हैँ, उनका अभाव 
नहीं है । अत: लक्षण का द्वितीयांश संस्कार में नहीं है। इस लक्षण के अनुसार संस्कार 
का गुण कोटि से बहिष्कार सिद्ध हो जायगा। सब को संस्कार का गुण कोटि में 
अन्तर्माव ही इष्ट है। अतएव उपर्यक्त लक्षण अमान्य हो जाता है। इसी प्रकार जिस 
लक्षण के अनुसार कर्म का गुणों से वहिष्कार सिद्ध होता है, वह लक्षण भो अमान्य 
हो है; क्योंकि कमं द्रव्याश्रित पदार्थ है, अतः कर्म का गुणों में अन्तर्भाव करना तथा 
उसंके अनुकूल गुण का लक्षण करना ही उचित है। इसी प्रकार वरदविष्णु द्वारा 
वणित “जो कर्म से भिन्न एवं संयोगशून्य हो वह गुण हे” यह गुण लक्षण भी 
समीचीन नहीं है; क्योंकि इसमें कमं को गुण से बहिर्भाव करने के लिए ही “जो 
कर्म से भिन्न हो ऐसा अंश रखा गया हे । अतः उचित यही प्रतीत होता है कि द्रव्य 
एवं अद्रव्य रूप से ही पदार्थों का विभाग करना चाहिए। 

( सामान्य का निरूपण ) 

“थ सामान्यम्‌” इत्यादि । आगे सामान्य का निरूपण किया जाता हे । वैशेषिक 
इत्यादि दार्शनिक सामान्य का यह लक्षण करते हँ कि जो पदार्थ नित्य एक होता हुआ 
अनेक व्यक्तियों में समवाय सम्बन्ध से रहे, वह सामान्य है । ऐसा एक पदार्थ हे, इसमें 
आगे प्रमाण कहा जाता है । अनेक व्यक्तियों के विषय में एकाकार प्रतीति तथा उसके 
साथ जो एकाकार व्यवहार होता है, उसका निमित्त कुछ अवश्य होना चाहिए, निमित्त के 
बिना वेसो प्रतीति और व्यवहार उत्पन्न नहीं हो सकते । उदाहरण--अनेक जो व्यक्तियों 
के विषय से “यह गो हे, यह भी गो हे” इस प्रकार एक प्रकार की प्रतीति और व्यवहार 
होता है। यह तभी हो सकता हे यदि उन व्यक्तियों में अनुवृत्त एक धर्म हो । वेसा धर्म 
होते पर ही उस अनुवृत्त धमं को लेकर भनेक व्यक्तियों में अनुवृत्त प्रतीति, और व्यवहार 
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पपद्यते । तच्च न ज्ञानाकारः, आत्यख्यातिभङ्घात्‌, अर्थे च भ्रवृत्यनुपपत्त: 


भेदाग्रहस्य चायोगात्‌ । 
ञे सकता है। वह अनुवृत्त धर्म गोत्त जाति दै । ये अनुवृत्त त र माना 
जाति सद्भाव में प्रमाण है। प्रश्‍न--अनुवृंन प्रतीति ह भ be 
अनुवृत्त घम ब्राह्यपदार्थ का आकार बया माना जाता है? से र च 5 स 
ज्ञान का आहार क्यों न माना जाय । यद्यपि योगःचार आताछप त काँ र द त 
हुआ यह कहना है कि घट और पट इत्यादि गह्य विष नहीं हे ज्ञान है बाहय वषय 
रूप में भासता है। अतः घट-पट और घटत्व-पटत्व इत्यादि जारि ज्ञान का माध 
है। यहो अत्मख्याति है। तयापि योगाचार का यह आत्महरातिबाद “नामाव उपलब्धेः 
ख्क्वै्रम्याच्च न स्वप्नादिवत्‌”, “न भावोध्सुपलब्धे:” इत्यादि ब्ह्मसृत्रो से खण्डित हो 
गया है। अतः उस वाद के अनुसार सामान्य जन का आकार नहीं माना जा सकता । 
किञ्च यदि रजतत्वहप सामान्य ज्ञान का आकार होता और बाह्य अर्थ का आकार 
न होता तो रजतार्थी एरुष को बाह्य पदार्थों में जो प्रवृत्ति होती है, वह न हो सकेगी; 
क्योंकि बाह्य पदार्थ योगाचारमतानुमार रजतत्व का आश्रय नहीं हे; किन्तु आन्तर 


ज्ञान ही रजतत्व का आश्रग्र है। अतः रजतार्थी पुण्य को आन्तर ज्ञान के विषय में ही ; 


प्रवृत्ति होनो चाहिए; परन्तु वेसा दता नहीं । प्रशनअरद्यपि बाह्यार्थं का 
आश्रय नहीं हे, तथापि उपके विषय में भेदाग्रह के कारण प्रवृत्ति होतो है; क्योंकि 
बाह्यार्थ में रजतत्वाश्रय ज्ञान से जा भेद है, वह गृहीत नहीं होता है। अतः 
बाह्यार्थ में प्रवृत्ति होतो है । ऐसा मानने मे क्या आपत्ति है ? उत्तर --''मे इसे जानता 
हूँ” इस प्रकार ग्राह्यविपपग्राहक अहमर्थ और ज्ञान भिन्न-भिन्न रूपों में हो प्रतीत होते 
हैँ । विषय ज्ञान से भिन्न ही प्रतीत होता है, अतः भेदाग्रह नहीं कहा जा सकता। 
प्रदन--सामान्य अलीक है, अर्थात्‌ अत्यन्त असत्‌ सवंथा अविद्यमान है। ऐसा होने 
पर भो वह भ्रम से प्रतीत होता है। इस प्रकार मानने में बया आपत्ति है ! उत्तर-- 
सामात्य अलोक नहों हे । अलोक होने पर असत्‌ सामान्य की प्रतीति माननी होगी । 
बेप प्रतीति हो. अपत्ख्याति कहलातो है । ब्रह्मपुत्र में “सवथाञ्नुपपत्तेष्च” इस सूत्र में 
असत्ख्य़ाति खण्डन किया गया है। अतः सामान्य अलीक नहीं माना जा सकता । 
किळ्च, वह अलोक अर्धात्‌ अत्यन्तासत्‌ सामान्य क्या अत्यन्तासद्रूप में प्रतीत होता 
है ? अथवा तात्विक हम में प्रतीति है ? यदि अत्यन्तासद्रूप में प्रतोत होता तो रजतार्थी 
पुरुष की रजत में प्रवृत्ति नहीं हो सकेगो; क्योंकि इस पक्ष के लनुसार मानना पड़ेगा 
कि उस पुरष को रजतत्व बत्यन्तासद्र में प्रतीत होता है । यदि अत्मन्तासत्‌ सामान्य 
तात्त्विकरूप में प्रतीत होता तो अन्यथारुपाति माननी पड़ेगी । अन्यथाख्याति वास्तव में 
असत्ख्यातिवादी को मान्य नहीं है। प्रश्‍न--अलीक सामान्य में वास्तव में सत्‌ से भेद 
4 भद म्रै आ ॥ र 

ला अतः प्रवृत्ति होती है । ऐसी स्थिति में प्रवृत्त्य- 
तनय दाप स्थान नहीं पाते हे । उत्तर-अलीक 


में विद्यमान जिस मेद का आग्रह कहते हो, बया वह भेद वास्तव में सतु है, अथवा 
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नाप्यलीकस्‌, असत्ल्यातिभङ्भात्‌, सदसदादिविकल्पितस्थ भेदस्या- 
मुपपत्या तदगरहस्यात्रायोगात्‌ । नाप्यपोहात्मकस्‌, विधिरूपेणेव 
भ्रतीतेः, पूर्ववत्‌ प्रवृत्त्यनुपपत्तोश्च । एतदन्यतया$न्यस्मित तदन्यतया 
चास्मिन्‌ निरूप्यसाणे$न्योन्याश्रयणात्‌ । निष्प्रतियो गिकापोहुस्य 


असब है। वह सत्‌ नहीं हो सकता; क्योंकि जब अलीक ही असत्‌ है, तब उसमें 
बिद्यमान भेद सतु केसे हो सकेगा । अलीक में सत्‌ की अपेक्षा जो भेद कहा गया है, वहू 
यदि भसत्‌ होया तो ' अलीक में सद्भेद्र अर्थात्‌ वास्तव मानना होगा; . क्योंकि अली: 
में सद्भेद असत्‌ है । अलोक में विद्यमान वह सद्मेद न सत्‌ कहा जा सकता है, नं अस 
ही कहा जा सकता है। अतएव बह मेद अनुपपन्न सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में यहाँ 
उस भेद का आग्रह केसे माना जा सकता हे? क्योंकि दोनों प्रकार का अर्थात्‌ सत्‌ 
और असद्‌ ऐसे दोनों प्रकार के सद्भेद अलीक में सिद्ध नहीं किये जा सकते । जब 
सद्भेद ही सिद्ध नहीं किया जा सकता, तव उस सद्मेद के आग्रह से प्रवृत्ति को सिद्ध 
करना सर्वथा असम्भव है । 

'ाष्यपोहात्मकस्‌' इत्यादि । वोद्धों ने जाति को अपोहरूप माना है। अपोह 
और मंतदूव्यावृत्ति समानार्थक है । अपोहुवादानुसार घटत्व अघट व्यावृत्ति है, अर्थात्‌ 
घट में अघंट अर्थात्‌ घटमिन्न पदार्थों से जो मेद है, वह भेद ही घटत्व है । भेंद ओर 
व्यावृत्ति एक हो पदार्थ है। बौद्ध यह मानते हैं कि सामान्य अपोहात्मक अतद्व्यावृत्ति 
रूप है, उनका यह मत समोचीन नहीं; क्योंकि घटत्व इत्यादि जाति भाव पदार्थ रूप 
भै प्रतीत होती हैं। अतद्व्यावृत्ति रूप नहीं हो सकतीं; क्योंकि व्यावृत्ति भेद हे और भेद 
अन्योन्याभाव है, जाति अपोहात्मक होने पर जाति का अभाव रूप में भान होना 
चाहिए । वैसा होता नहीं; किन्तु जाति भावरूप में ही भासित होती है । किञ्च, यदि 
जाति अपोहरूप होती तो घटार्थी परुष को घट के विषय में होने वाली प्रवृत्ति अनुपपन्न 
दवो जाय॒गो; क्योंकि घटार्थी की घटत्वश्रकारक प्रतीति विशेष्य में ही अर्थात्‌ घटत्व 
चाले पदार्थ के विषय में ही प्रवृत्ति होनी उचित है । प्रश्न--घटार्थी की घट में जो 
प्रवृत्ति होती है, उसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है; क्योंकि अघटव्यावृत्तिरूप घटत्व को 
लेकर ही वह घट समझा जा रहा है। उत्तर--जाति को अपोहरूप मानने पर 
अन्योन्याश्रय दोष होता है; क्योंकि यदि घटत्व अघट ग्य्रावृत्तिरूप होता तो 
घट को अघट भिन्नरूप में समझना होगा। ऐसी स्थिति में अघट ज्ञान कारण होगा; 
क्ष्योंकि अघटहूप प्रतियोगो को जानने पर हो अघट व्यावृत्तिरूप घटत्व विदित हो सकता 
है। वहु अघटज्ञान घट जान की अपेक्षा रखता है; क्योकि अघट भिन्न इस भेद में 
घट प्रतियोगी है, प्रतियोगी घट को समझने पर ही अघट ज्ञात हो सकता हे । इस 
प्रकार घट ज्ञान अघट ज्ञान की अपेक्षा रखता है, तथा अघट ज्ञान घट ज्ञान को अपेक्षा 
रखता है। तथा च अपोहवाद में अन्योन्याश्रय दोष अवश्य होता हे; क्योंकि अघट- 
व्यावृत्तिरूप अपोह का प्रतियोगी जो अघट शब्दार्थ है, वह घटभिन्न है, अतएव चहू घट- 
झपा प्रतियोगो से निरूपति होने से सप्रतियोगिक है । अतएव अन्योन्याश्रय दोष लगता है । 
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७१४ त्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अः्व्यपरिरषट्टेदः 
चायोगात्‌ । तदितरापोह इत्यत्र तच्छब्देन व्यक्त्युपादाने व्यवत्यन्तरस्य 
वेजात्यप्रस ङ्घेनाननुगतिप्रस द्भात्‌ , तज आतीयत्वेनोपादाने जातिस्वीकारात्‌। 
नापि संस्थानसादृश्यात्मकस्‌, तत्रानुनृत्तिव्यादृत्तिविकल्पायोगात्‌। अतोऽ- 
नुवृत्तमस्त्येकं सामान्यमिति । 

अन्नोच्यते-केयमेकप्रतीतिर्नाम ? एकव्यक्तित्वप्रतीतिर्वा ? एक- 


यदि अपोह निष्प्रतियोगिक होता, तो अन्योन्याश्षय दोष दुर किमा जा सकता था; 
परन्तु व्यावृत्तिलप अपोह्‌ निष्प्रतियोगिक हो नहीं सकता, इसलिए क ह 
अन्योन्याश्रय दोष असमाधेय हो जाता है । किञ्च, बौद्ध अतद्व्यावृत्ति को जो सामान 
मानते हैं, वहाँ यह प्रश्न उठता है कि क्या उन्हें तच्छब्द से कि विवक्षित है अबवा 
तज्जातोय विवक्षित है । यदि व्यक्ति विवक्षित है तो अतद्ष्यावृत्ति का यह अर्थ होगा 
कि उस व्यक्ति से भिन्न जितने पदार्थ हैं, उनसे भेद। वह भेद उस व्यक्ति मात्र में ही 
रहेगा । ऐसी स्थित में दूसरे व्यक्ति में वह भेद नहीं रह सकेगा ण दूसरा व्यक्ति विजा- 
तोय हो जायगा। तथा च घटत्व जाति अनेक घट व्यक्तियों में वर्तमान जो अनुगति 
मानी जातो है, यह घटत्वादि जातियों में नहीं रह सक्रेगी । यदि इस दोष के निराक- 
रणार्थ अगद्व्यावृत्ति शब्दार्थ में तच्छब्द से तज्जातीय अर्थात्‌ घटजातोय इत्यादि 
विवक्षित होगा ता जाति माननी होगी, जाति मानने पर ही तज्जातीय कहा जा सकता 
है । अतज्जातीय व्यावृत्ति में अन्तर्गत जाति अवश्य व्यावृत्ति पदार्थ से भिन्न है । ऐसी 
स्थिति में अपोहातिरिक्त जाति बौद्धों को माननी पड़ेगा । इस विवेचन'से यह सिद्ध 
होता है कि सामान्य अपोह्‌ अर्थात्‌ अतद्व्यावृत्तिरूप नहीं है । जातिसंध्थान सादुश्या- 
त्मक नहीं है, अर्थात्‌ सदृश संस्थानात्मक नहीं ! अवयवरचना इत्यादि जो असाधारण 
घमं उन उन वस्तुओं में है, वही संस्थान हे, इन संस्थानों में जो सदृश संस्थान हुँ, वहु 
सामान्य हों, ऐपो बात भी समीचीन नहीं है; क्योंकि वह सदृशसंस्थान सभी व्यक्तियों 
में अनुवृत्त रहता है, अर्थात्‌ एक हो संस्थान सब व्यक्तियों में रहता है? अथवा वह 
संस्थान प्रत्येक व्यक्ति में व्यावृत्त अर्थात्‌ अलग-अलग रहता है । ऐका विकल्प करने 
पर एक भो पक्ष टिकता नहीं; क्योंकि यदि वह एक संस्थान सभी व्यक्तियों में अनुवृत्त 
रहता हे तो वहो हमारे मत के अनुसार जाति है । तथा च प्रतिपक्षी को जाति माननी 
पड़ेगी । यदि वह सदृश संस्थान प्रत्येक व्यक्ति में अलग-अलग रहता हे, तो उससे 
अनुवृत्त प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार नहीं हो सकेंगे। अतः अनुवृत्त व्यवहार और 
अनुवतत तोति के निर्वाहार्थ एक अनुवृत्त निमित्त मानना होगा। वही सामान्य है । 
इस धकार वैशेषिक इत्याद दानिक परमतनिरासपूर्वक सामान्य को सिद्ध करते ह 
'अब्नोच्यते' इत्यादि । उसके प्रति हमारे पक्ष के अनुसार यह कहना है £ 
क क या को सिद्ध करने के लिए जिस एक्र ती 2222: 
म उप त कम 2 वह्‌ एक" प्रतीति कौन-सी हे, यहु विचार करना होगा | ष्यः 
एक व्यक्ति हे” ऐसी प्रतीति बया एक प्रतीति हे? अथवा “यह एक जाति हे” 
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जातित्वप्रती तिर्वा ? एकजाती यत्वप्रतीतिर्वा ? एकाकारधर्मवत्वप्रतीतिर्वा ? 
एकशददानु विद्धप्रतीतिर्वा ? न प्रथमद्वितीयौ, अन्यतरपरिशेषा विप्रसद्धात्‌। 
न॑ तृतीयः, असिद्धेः, एष्वनुवृत्तमिदमिति विकल्पानुदयात्‌। घटस्य घटत्व- 


ऐसी प्रतीति एक प्रतीति है? अथवा “वह एकजातीय है” ऐपी प्रतोति एक प्रतीति 
है ? अथवा “यह एकाकार घर्म वाला है” यह प्रतीति एक प्रतीति है? अथवा एक 
शब्द को लेकर जो प्रतोति होती है, वह एक प्रतीति है ? इस प्रकार एक प्रतीति पर 
विचार करने पर पाँच पक्ष निकलते हैं। इसमें कौन-सा पक्ष वेशेषिकों को अभिमत 
है? प्रत्येक पक्ष में दोष है। तथा हि-इनमें प्रथम एवं द्वितीय पक्ष समीचोन नहीं हैं; 
क्योंकि उनके अनुसार जाति और व्यक्ति में कोई एक ही बचेगा, दोनों को सिद्ध करना 
असम्भव है; क्योंकि समक्ष में विद्यमान वस्तु के विषय में होने वाली “यह एक व्यक्ति 
है” ऐसी प्रतीति जाति को सह नहीं सकती, तथा “यह एक जाति है" ऐसी प्रतोति 
व्यक्ति को नहीं सह सकती, कारण -एक शब्द का अर्थ * 'केवल?” होता है । किञ्च, 
“यह एक व्यक्ति है” यह प्रतीति जाति को सिद्ध नहीं कर सकती । “यह एक जाति 
है?” ऐसी प्रतीति के समक्ष विद्यमान पदार्थ के विषय में होती ही नहीं । यह तृतोय पक्ष ` 
भो-कि “यह एकाजातोय हे? प्रतीति है--समीचीन नहीं है; क्योंकि ऐसी तीति 
असिद्ध है, कारण, इन पदार्थों में “यह पदार्थ अनुवृत्त है” ऐसी प्रतीति किसी को भी 
नहीं होतो है । ऐसी प्रतीति होने पर ही एकजातीयत्व प्रतीत सिद्ध हो सकती है। 
प्रन -"'घट में घरत्व है” इत्यादि व्यवहार जगत्‌ में होता है, यह व्यवहार निदिषयक 
नहीं हो सकता है । अतः घटस्व नामक जाति माननी ही होगी । उत्तर- परन्तु “काल 
में कालत्व है” ऐमा व्यवहार भी जगत में होता है । इस व्यवहार के बल से वेशेषिक 
दार्शनिक को कालत्व जाति माननी पड़ेगी; किन्तु वेशेषिक दार्शनिक कालरव जाति 
मानते नहीं हैं; क्योंकि उनके मत के अनुसार काल एक व्यक्ति है, उसमें जाति नहीं 
रहती है, अतएव कालत्व जाति नहीं है, यह वेशेषिक को मान्यता है। जिस प्रकार 
बेशेषिक मत के अनुसार कालत्व बाति त होने पर भी “काल में कालत्व है” ऐसा 
व्यबहार उत्पन्न होता हे, उसी प्रकार घटत्वादि जाति को न मानने वाले हमारे मत 
में भी घटत्वादि जाति न होने पर भी “घट में घटत्व है” इत्यादि प्रतीतियाँ उपपन्च 
हो जायेंगी । इन प्रतीतियों के आधार पर घटत्वादि जाति मिद्ध नहीं होगा । यह चतुर्थ 
पक्ष भो--कि ' यह एकाकार धमं वाला है” ऐसी प्रतीति समीचीन नहीं है; क्योकि 
इस पक्ष को मानने पर गोत्व इत्यादि का अपलाप फलित होगा, अतः इस प्रतीति से 
गोत्वादि जाति सिद्ध न होकर एक आकार वाला धमं ही सिद्ध होगा । वह एक आकार 
बाला धमं संस्थान ही है, जो हमें मान्य हे । संस्थान मात्र को लेकर एकाकार धर्मवत्व. 
प्रतीति.का निर्वाह वेशेषिकों को भी जहाँ तहाँ करना पड़ता है। उदाहरण-लोक में 
मृत्तिका से बने हुए घट त था सुवर्ण से बने हुए घट इत्यादि घरों के विषय में “यह घट है, यह 
घट है” एसो एकाकार प्रतोति हाती है। घटत्व जाति को लेकर यह प्रतीति होती है। यहु 
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मित्यादिव्यवहारस्य कालस्य कालत्वमित्यादिवदुपपत्तेः । नापि तुरीयः; 
गोत्वाद्यपलापप्रस दात्‌, संस्थानसात्रस्येवास्मदभिमतस्य तथात्वात्‌, 


. मुण्मयहिरण्मयघटादिषु भवन्द्रिरपि तथा निर्वाहात्‌ । न हि तत्रानुगतं 


बात वेशेषिकों को मान्य नहीं है। कारण, मृत्तिकामय घट ओर सुवर्णमय घट में अनुवृत्त 
एक घटत्व जाति को मानने पर उनके मत के अनुसार जातिसङ्कर दोष उपस्थित होता 
है; क्योंकि घटत्व जाति को छोड़कर मृत्तिकात्व जाति भित्ति इत्यादि में है, मृत्तिकात्व 
को छोड़कर घटत्व जाति सुवर्णमय घट में है । इस प्रकार एक-दूसरे को छोड़कर रहने 
वाली मृत्तिकात्व जाति और घटत्व जाति यदि मृत्तिकामय घट में रहे तो इन जातियों 
में सङ्कर दोष होगा । सङ्कर दोष उपस्थित होने पर किसी एक को जाति नहीं माना 


जाता । इस जातिसङ्कुर दोप के कारण ही वेशेविक दार्शनिक वहाँ घटत्व को जाति 
न मानकर सदृशसंस्थान को ही घटत्व मानकर उस घटाकार प्रतीति का निर्वाह 


करते हैं। जातिसङ्कर दोष को दूर करने के लिए दो ही उपाय हैं--(१) मृत्तिकात्व- 
व्याप्य घटत्व जाति दूसरी है, तथा सुवणंव्याप्य घटत्व जाति उससे दूसरी हैँ। घटस्व 
जाति भिन्न-भिन्न है, एक घटत्व जाति उन दोनों घटों में नहीं रहती है। अतः सङ्कर 
दोष नहीं होता । (२) घटत्व जाति ही नहीं है, अतः सङ्कर दोष नहीं होता। भले 
इन दोनों पक्षों में किसी भी पक्ष को मानकर सङ्करदोष का परिहार किया जाय; 
परन्तु मानना होगा कि मृत्तिकाप्रट ओर सुवर्णघट के विषय में होने वालो अनुवृत्त 
घटत्व बुद्धि एक अनुवृत्त जातिरूप निमित्त के कारण नहीं होती है; किन्तु प्रथम पक्ष 
के अनुसार विभिन्न घटत्व जातियों को लेकर होती है, द्वितीय पक्ष में घटत्ब जाति 
लेकर होती हो नहीं; किन्तु सदुशसंस्थानों को ही लेकर होती है। इस प्रकार अनुवृत्त 
प्रतीति ओर अनुवृत्त व्यवहार को संस्थान-सादृश्य से ही मानना पड़ता है । इससे 
फलित होता है कि मृत्तिका घट और सुवणं घट इत्यादि के विषय में होने वाली अनु- 
वृत्त प्रतीति ओर अनुवृत्त व्यवहार का निमित्त संस्थानसादृश्य ही है । ऐंसा वेशेषिको 
को,भी मानना पड़ता हैं। ऐसी स्थिति में यही मानना उचित है कि संत्र अनुवृत्त 
प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार का कारण संस्थान सादृश्य हो है। प्रदमन--मुद्घट और 
सुवर्णघट के विषय में होने वाली अनुवृत्त प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार का निमित्त 
सदुशसंस्थान नहीं है; किन्तु एक जातोयारब्बत्व' है; क्योंकि मृद्घट काना 
राती अवयव तथा सुवर्णघट का आरम्मक कपालरूपी अवयव एक करे 
हो व होने से एकजातीय हैं। ऐसा ही क्यों माना जाय ? खत -मदि 
ळक कपाल तथा सुवर्णघटारम्भक कपाल में एक कपाल जाति रहती पे 
पूर्ववत्‌ सङ्करदोष इत प्रकार प्राप्त होगा कि कपाल > हतात 
हात काल जाति नित त्व जाति को छोड़कर 
इत्यादि मृत्तिकाओं में हे, तथा र्मा 
कपालत्व जाति सुवर्णमय कपाल मे एक-दूर MU 
त्तिकात्व जाति औँ मे है। इस प्रकार एक-दूसरे को छोड़कर रहुने.बाली 
(00 प व त जाति का समावेश एक मृत्तिका-कपाल में होया 
नड ने प 
के जाति को लेकर सदुरदोष प्राप्त हुआ है,. उसी प्रकार, 
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घटत्वसश्युपगतम्‌-जातिसङ्करप्रसञ्खात्‌ । व्यावृत्तजातिद् या प्युपग मे 5- 
प्यनुवृत्तप्रतीतिव्यवहारयोः संस्थानसादश्यमेव निबन्धनस्‌ । एवं सति तदे- 
वास्तु सर्वत्रापि । नन्ववयवसामान्यानुव त्याडवयविन्यनुवृत्तप्रतोतिव्यवहार- 
निर्वाह इति चेत्‌,न, यतः कपालत्वादेरपि पूर्ववत्‌ सङ्करादिदोषः समान: । 
अस्तु, तहि सङ्कराश्युपगमेनानुवत्त सामान्यमिति चेत्‌, न, अन्यथा प्रतीति- 
निर्वाह कल्पनायोगात्‌ । व्यावृत्तसंस्यानादेरनुवृत्तधो हेतुत्वेऽतिप्रसद्भा- 
दिति चेत्‌, व्यावत्तानां संस्थानानामनुवत्तव्यञ्जकत्वे कथं नातिप्रसङ्भः 


अब कपालत्व जाति को लेकर सङ्कर इत्यादि दोष प्राप्त होते हैं । अतः एकजातीया- 
रब्धत्व को लेकर अनुमत प्रतीति और ब्यवहार का निर्वाह नहीं हो सकता। प्रश्न--हम 
सङ्कुर को जातिवाधक नहीं मानते हैं; किन्तु सङ्कर जातित्व में अवाधक है, ऐसा ही माच- 
कर कहते हैं कि अनुवृ पदार्थ सामान्य माना जाय, तो इसमें क्या आपत्ति है ? उत्तर- 


` बेशेषिक अनुवृत्त प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार का निर्वाह करने के लिए अनुवृत्त एक? 


जातित्त्र की कल्पना करते हैं, सदृश संस्थान इत्यादि से ही अनुवृत्त प्रतीति और व्यवहार 
का निर्वाह हो जाता है। अतिरिक्त एकजाति की कल्पना करना युक्त नहीं है । प्रन 
गवादि व्यक्तियों में जो अवयव रचना है, वह संस्थान कहलाती है । वह अवयवरचना 
प्रत्येक व्यक्ति में भिन्न-भिन्न रहती है । अतएव संस्थान व्यावृत्त है। व्यावृत्त संस्थान 
अनुवृत्त प्रतीति का निर्वाह केसे हो सकता है ? व्यावृत्त पदार्थ यदि अनुवृत्त प्रतीति 
का निर्वाहक हो तो अतिप्रसङ्ग होगा । उत्तर-इन्हीं व्यावृत्त संस्थानों को ही वेशेषिक 
भाकृति मानकर उन व्यावृत्त संस्थानों को अनुवृत्त जाति का व्यञ्जक मानते हैं। 
यदि व्यावृत्त संस्थान अनुवृत्त जाति के व्यञ्जक होते हैं, तो अतिप्रसङ्ग दोष यहाँ 
भी क्यों न होगा ? इसका वे केसे परिहार करेंगे? यदि कहें कि व्यावृत्त संस्थानों 
का यह स्वभाव है कि वे अनुवृत्त जाति के व्यञ्जक गर्ने, तो वेसे स्वभाव इन व्यावृत्त 
संस्थानों में ही हैं, दुसरो में नहीं, अतः अतिप्रसङ्ग नहीं होगा-तव तो हम भी वेसा 
ही उत्तर देंगे। हमारा उत्तर यह है कि वे ब्यावृत्त संस्थान लनुवृ्त प्रतीति ओर 
व्यवहार का कारण बनते हैं ७ ऐसा बनना उनका स्वभाव है | वेसा स्वभाव दूसरों 
में नहीं है। अतः अतिप्रसङ्ग नहीं होता । ऐसा मानने में लाघव है, तथा अनुभव 
भी अनुकूल है; क्योंकि उन संस्थानों से अतिरिक्त जातिनामक दूसरा पदार्थ दृष्ट- 
गोचर नहीं होता । संस्थान और व्यक्ति दो ही पदार्थ दृष्टिगोचर होते हैं। संस्थानों 
से जाति अभिव्यक्त होती है, जाति से अनुतृत्त प्रतीति होती है, ऐसा मानने में गौरव 
दोष है, तथा अनुभव भी अनुकूल नहीं है। अतः ये दोष वेशेषिकों के मत में 
होते हें। यही हमारे मत से उनके मत में विशेषता है। इस विवेचन से सिद्ध 
होता है कि पञ्चम पक्ष भी नष्टप्राय हो गया है। तथा हि-पञ्चम पक्ष यही 
है कि एक शब्द से अनुविद्ध प्रतीति है। इस एक प्रतीति के निमत्त के. रूप में. जाति 


७१८ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


तावतासेव तथाविधस्वभावत्वादिति चेत्‌, तुल्यस, तावतामेव तथा- 


विधप्रत्ययहेतुत्वादिति वक्तुं शक्यत्वात्‌ । केचलमुपलम्भातिक्रमो गौरवं च 
भवन्मते । एवं पञ्चमोऽपि पञ्चतां गतः । तत्र ह्येक इति शब्देनानुविद्ध- 


प्रतोतिर्वा ? एकेन गवादिशब्देनानुवृत्तप्रतीतिर्वा ? आद्यो न कल्पते, एकः 


व्यक्तिरिति विवक्षायामसिद्धेः, एकजातोयमिति व्यवहारस्य तत्तदुपाधि- 
विशेषेणोपपत्तेः, राशिसेन्यपरिषदरण्यादिष्वंब्यव्यवहारवत्‌ । उपाधि- 
श्चायमनेकेषामेकस्मृतिसमारोहः । नापि द्वितीयः, तस्यानेकार्थेषु शब्दे- 


सिद्ध होतो है। इस पक्ष का निराकरण इस प्रकार है कि क्या यहाँ 'एक” ऐसे शब्द 
से अनुविद्ध प्रतीति एक प्रतीति मानी जाती है? अधवा एक गौ इत्यादि शब्द से 
अनुविद्ध प्रतोति एक प्रतीति मानो जाती है ? इनमें प्रथम कल्प से जाति सिद्ध नहीं 
होगी; क्योंकि यदि 'एक' शब्द का एक व्यक्ति अर्थ विवक्षित होता तो उस एक व्यक्ति 
बिपयक प्रतीति से भले एक व्यक्ति सिद्ध हो, एक जाति सिद्ध नहीं होगी । यदि 'एक' 
शब्द का 'एकजातीय' ऐसा अर्थ विवक्षित होता तो 'यह एकजातीय है' ऐमे व्यवहार 
से सिद्ध करनी हांगी, परन्तु उस व्यवहार से जाति सिद्ध नहीं हागो; क्योंकि भिन्न वस्तुओं 
में विभिन्न एक-एक उपाघि को लेकर ऐंत्रयव्यवहार होता है । उदाहरण - एक देश मे 
स्थिति इत्यादि उपावियो के वल से राशि, सेना, परिषतु और अरण्य इत्यादि में ऐक्य- 
व्यवहार इस प्रकार होता है कि “यह एक राशि है”, “एक सैन्य है”, “एक परिषतु है” 
ओर “एक अरण्य है” इत्यादि । उसो प्रकार प्रकृत में विभिन्न संस्थानों के एक स्मृति 
का विषय बन जाने के कारण इस एक स्मृति-विषयता रूप उपाधि से विभि ह त्य | 
में एकजातित्व वुद्धि तथा तादृश संस्थानवालों में एक्रजातीयस्व द्धि हो री च 
/एक' शब्द का एकजातोय ऐसा अर्थ करने पर भी संस्थानातिरि न f नह 
होगी। यह द्वितीय पक्ष-कि एक गो इत्यादि शाब्द से अनरि आ बाहो 
हे कप हा है--यह भो समीचीन नहीं; क्योकि पका स स 
अतीत भी इस जाति को सिद्ध नहीं कर सकतो। उदाः तु 
विदेवनाक्ष एवं विभीतकाक्ष एक शब्द उडाहरण--शकटाक्ष, 
ला नव्या पनन पन Ms भक्षशव्द नानार्थक माना 
होने पर भी उन तीन बर्थों में एक जाति सिद्ध न हीं ह अर्थ प्रतोति के विषय हैं। ऐसा 
नुविद्ध प्रतीति से एक जाति मात्र सिद्ध होती, तो पा क परि जाया या] 
जाति सिद्ध होनो चाहिए, परन्तु जाति सिड नहीं शतो व्र जो ns 
द्वितीय पक्ष भो समीचीन नहीं है । प्रदन--एऐ सी एः 0 ताहो ह 
24 विशेषता अनेकार्थक अक्षादि शब्दों मे नहीं न जा बदं में है 
पता तभी उत्पन्न हो ब्दों च शब्दा में अनुभूयमान वह 
होगी, यदि गवादि शब्दों से जाति बोधित होती है। अत: गवादि 
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ष्वपि समत्वात्‌ । अनेकार्थव्यावृत्तः कश्चिद्विशेषोऽस्तीति चेत्‌, न, तस्यापि 
स्वरूपविषयादिशब्दवदुपपत्तेः । स्वरूपविषयादिशब्दा हि नानारूपेष्वे 
वार्थेषु प्रवर्तमानाः केनचिदाकारेण साधारणाः केनखिदसाधारणाश्च 
दृश्यन्ते, तदठद्‌ गोशब्दोऽपि सलिलसरस्वतीकिरणकंरमाल्यादिषु साधारणः; 


शब्दों में विद्यमान उस विशेषता के निर्वाहार्थ जाति को स्वीकार करना होगा? उत्तर- 
स्वरूप ओर विषय इत्यादि डब्दों में भी वेसी विशेषता है, जो नानार्थक मक्षादि शब्दों में 
नहीं रहती है; परन्तु इस विशेषता के निर्वाह के लिए वेशेषिक दार्शनिक भी यह मानते 
हैं कि स्त्रूपशळ्द स्वूपत्वजाति का तथा विषयशब्द विषयत्वजाति का वाचक है। 
जिस प्रकार जातिवाचक न होने पर भी स्वरूपादि शब्दों में उपर्युक्त विशेषता मानी 
जाती है, उसी प्रकार जातिवाचक न होने पर भी गो इत्यादि शब्दों में उपर्युक्त विशेषता 
मानी जा सकती है। प्रश्‍न--गवादि शब्इस्वरूप और विषयइत्यादि शब्दों की समानता 
नहों है;क'प्रोंकि स्वरूप और विषय इत्यादि शब्द साधारण हैं और सब पदार्थो के विषय में 
प्रयुक्त होने वाले हैं, इसलिए गवादि शब्द वेसे नहीं हैं; किन्तु असाधारण हैं। अतः गौ 
इत्यादि के विषय में ही प्रयुक्त होने वाले हैं। उत्तर--नानाप्रकार के पदार्थो के विषय 
में प्रयुक्त होने वाले स्वूप ओर विषय इत्यादि शब्द एक आकार को लेकर साधारण होते 
हैँ, तथा दूसरे आकार को लेकर असाधारण होते हें । भाव यह है कि सभी वस्तुओं 
का अपना-अपना निजी स्वरूप है और सब वस्तुओं में निजी स्वरूप होने के कारण 
स्वरूप शब्द समो पदार्थों में प्रयुक्त होता है, अतः साधारण है; परन्तु प्रत्येक पदार्थ 
में जब वह प्रयुक्त होता है, तत्र उप उसके असाधारण स्वरूप का वोध कराने के लिए 
प्रयुक्त होता है। अतएव प्रतियोगिनिरूपित वेश को लेकर असाधारण भी बन जाता 
हे। उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ ञान का विषय है और सब पदार्थों में विषयशब्द प्रयुक्त 
होता है । अतएत्र वह साधारण है; परन्तु “अमुक ज्ञान का अमुक विषय है” इस प्रकार 
तत्तज्ज्ञाननिरूपितत्व को लेकर ही यह विषयशब्द प्रयुक्त होता है, इस प्रकार तत्त- 
उज्ञानतिरूपितस्व आकार को लेकर प्रयुक्त होने वाला विषयशव्द असाधारण है । इस 
प्रकार स्वरूप शब्द और विषय शब्द असाधारण होने पर भो उनमें एक जात्यवच्छिन्न 
वाचक स्वरूप आसाधारणत्व नहीं माना जाता हे; क्य्रोंकि स्वरूपत्त्र और विषयत्व जाति 
नहीं है । वेसे ही गोशब्द जल, सरस्वती, किरण, कर, माल्य इत्यादि अर्थो में प्रयुक्त 
होने से साधारण है। प्रकरण आदि के अनुसार अर्थविशेष का बोधक होने से एक 
प्रकार से असाधारण भी बनता है, तदर्थ एक जात्यवच्छिन्न वाचकत्वरूप असाधारण्य 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं। यद्यपि स्वरूप ओर विषय इत्यादि शब्द तया गवादि 
शब्दों में यह अन्तर है कि स्वरूपादि शब्द जेसे समी अर्था में प्रयुक्त होते हैं, उसी प्रकार 
गवादि शब्द घट-पट इत्यादि सभी अर्थो में प्रयुक्त नहीं होते हैं। इतना अन्तर होने 
पर भी इस अर्थ में दोनों को समानता है कि स्वरूपादि शब्द और गवादि शब्द एक- 
जात्यवच्छिन्न वाचकत्वरूप असाधारण्य नहीं रखते हैं | अतएव इस कल्पना का -- 
कि भवादि शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त जाति है--कोई अवकाश नहीं दै । 
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कार 
प्रकरणादिवशाद्‌ विशेषसापद्यत इति वदिसलसतिसिस स 
शात्‌ । 


नन यदि संस्थानमेव सामान्यस्‌, तहि तद्रहितेषु पयरत 
निर्वाहः ? तव वा कथमुपलक्षणरहितेषु ? तेषु ककमी हर: 
चेत्‌, कि तत्‌? प्रतीतिरिति चेत्‌, न, आत्साश्यप्रसञ्चात्‌। अस्माक तु तदेव को- 
करणमिति नोपद्रवः। उपलक्षणनिर्बन्धो नास्तीति चेत्‌, अस्माकमपि सा भूत 
संस्थाननिर्बन्धः। विविधं हि सादृश्यं प्रतीतिसिद्धस्‌-धमसादृश्य स्वरूपः 


“नतु यदि संस्थानमेव' इत्यादि। प्रश्न-पदार्थों में अवयवों का जो सन्निवेश 
विशेष है, वह संस्थान कहलाता है; परन्तु रूप ओर रस इत्यादि पदार्थ निरवयव हैं, 
इनमें अवयव-रचनारूप संस्थान नहीं है। ऐसी स्थिति में रूप और रस आदि में 
अनुवृत्त प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार का केसे निर्वाह हो? उत्तर-आपके अर्थात्‌ 
वेशेषिक के मत के अनुसार रूप और रस इत्यादि में आक्रुति शब्द वह संस्थान-जो 
जाति का व्यञ्जक माना जाता है--नही है। ऐसी स्थिति में जातिव्यञ्जक संस्थान- 
रहित रूप ओर रस इत्यादि में जाति केसे मानी जा सकती है? तथा अनुगत प्रतीति 
और अनुगत व्यवहार का कैसे निर्वाह होता है ? इस प्रश्‍न का जो उत्तर आप देंगे, वही 
उत्तर हम भो देगे। प्रशन-रूप और रस इत्यादि जो लक्षण है, वही जाति का व्यञ्जक 
है। वह लक्षण क्या है ? वह लक्षण प्रतोति ही है; क्योंकि रूप-प्रतीतिविषयत्व ही 
रूपत्व जाति का व्यञ्जक है, तथा रस-प्रतीतिविषयत्व ही रसत्व जाति का व्यञ्जक' 
है। इस प्रकार विषयतासम्बन्धेन रूप-प्रतोति और रस-प्रतोति इत्यादि प्रतीतियाँ 
रूप-रसादि का लक्षण वनकर जाति का व्यञ्जक होती हैं। इस प्रकार मानने में 
क्या आपत्ति है ? उत्तर--ऐसा मानने पर आत्माश्रय दोष उपस्थित होगा; क्योंकि 
रूप-प्रतीतिविषयत्वरूप व्यञ्जक का ज्ञान होने पर ही रूपप्रतीति हो सकती है। 
आप अर्थात्‌ वेशेषिक जिस रूपप्रतीतिविषयत्व को रूपत्व जाति का व्यञ्जक मानते 
हैं, इम उस रूपप्रतो तिविषयत्व को ही रूपत्व जाति मानते हैं। वह रूपप्रतो तिविषयत्व 
ही सम्पूर्ण रूपों का अनुगमक है। इस प्रकार हमारे मत में कोई दोष नहीं है । 
प्रश्‍न--सवंत्र व्यञ्जक की आवश्यकता है, ऐसा कोई निर्वन्ध नहीं है । अतः उत्पन्न 
क्षण भर्थात्‌ व्यञ्जक न होने पर भी रूपत्व इत्यादि जाति मानी जा सकती है, उससे 
अनुगत प्रतोति और व्यवहार हो सकता हे । उत्तर--हम भी यही मानते हैं कि 

सर्वत संस्थान को आवश्यकता हो ऐसा कोई निबन्ध नहीं है। प्रश्‍न--यदि संस्थानं 

निर्वन्ध नहीं है तो “यह रूप है, यह भो रूप है' कोणत्य 

वाली एकाकार प्रतीति का विषय कौ ह कस ये न 

क निमित्त ल य कौन होगा, भिन्न-भिन्न रूप एकाकार प्रतीति 
दी सकते। यदि रूप आदि प्रतीति का विषय होना यह्‌ रूपादिप्रतीति- 
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सादृश्यं चेति । द्रव्येषु प्रायशो धर्मंसादृश्यादेकरूपप्रतीतिव्यवहारों ॥, 
तावदपेक्षया च श्रीविष्णुचित्तेरक्तस्‌- “भूयोऽवयवसामान्यमेव प्रतियोग्य:.: 
पेक्षया सादृश्यशब्दवाच्यस्‌” इति । धर्मान्तरशुस्येषु स्वरूपसादृश्यादेव ॥:: 
एताव्रबभिप्रेत्य भगवता भाष्यकारेणोक्तस्‌- “संस्थानं नाम स्वासाधारणं; 
ख्पमति यथावस्तु संस्थानमनुसन्धेयस्‌” इति। अत्न यदुक्तं विवरणे “तत्त-.. 
इस्तुं पश्यतां तत्तदवयवविन्यासविशेषलक्षणं संस्थानमवभासते । ननु 
प्रतिव्यक्तिभेदात्‌ संस्थानस्य कथं व्युत्पत्तिः ? अथेक्यस्‌, तहि 
विषयत्व ही रूपाद्याकारक अनुगतं प्रतीति का निमित्त हो तो आत्माश्रय दोप पूर्ववत्‌ - 
होगा । यदि विभिन्न रूपों में विद्यमान सादृश्य रूपाद्यनुगत प्रतीति में विषय माना * 
जाय तो यह कठिनाई होगी कि निरवयव और निर्गुण रूपादि भें अवयव और गुणादि . 
को लेकर होने वाला सांदुंशयं है ही नहीं । ऐसो स्थिति में यह दोष आता ही है कि 
संस्थान का निर्बन्ध न होने पर रूपादि में होगे वाली एकाकार प्रतीति निविषय हो 
जायगी । इसका क्या परिहार है? उत्तर-दो प्रकार का सादुइय प्रतीति से सिद्ध, 
होता है--(१) धर्म-सादृश्य, अर्थात्‌ धर्मो को लेकर होने वाला सादृश्य और (२) स्वरूप- ` 
सादुश्य, अर्थात्‌ स्वरूपों को लेकर होने वाला सादृश्य । द्रव्यों में अधिक धर्मों को लेकर 
होने वाले सादृश्य के कारण एकरूप-प्रतीति और व्यवहार हुआ करते हैं । यद्यपि 
द्रव्यो में स्वरूप सादृश्य से भी एकरूप-प्रतीति और व्यवहार का होना सम्भव है, ' 
तथापि प्रायशः अर्थात्‌ बहुत करके धर्मसादृष्य से ही एकरूप-प्रतीति और व्यवहार ' 
होते हैं। इस द्रव्य-सादृ्य को अभिप्राय में रखकर ही श्रीविष्णुचित्त ने कहा है कि 
अधिक अवयवों को लेकर होने वालो समानता ही प्रतियोगी की अपेक्षा सादुश्य' 
कहलातो है । धर्मान्तरशून्य पदार्थों में विद्यमान सादृश्य स्वख्प-सादृश्य ही है। इतने * 
अर्थो को मन में लेकर ही भगवान्‌ भाष्यकार ने कहा है कि अपना असाधारण रूप ही“ 
संस्थान है। अतः तत्तद्वस्तुओं के अनुसार संस्थान को समझना चाहिए । भाव यह है? 
कि स्वासाधारण खूप हो संस्थान है, अतः उन-उन वस्तुओं में उन-उन वस्तुओं के * 
अनुरूप कहीं अतिरिक्त संस्थान अर्थात्‌ धमंसादुद्य और कहीं अनतिरिक्त संस्थान ` 
अर्थात्‌ स्वख्पसादुषय को समझना चाहिए। यहाँ पर विवरण में यह कहा 
है कि तत्तत्पदार्थो को देखने वालों को तत्तदवयवो का विन्यासविशेषरूपी संस्थान" 
दिखाई देता है। प्रश्‍न--प्रत्येक व्यक्तियों में संस्थान भिन्न-मिन्न रहते हैं, ऐसी 
स्थिति में उनके विषय में व्युत्पत्ति अर्थात्‌ शब्द-शक्ति केसे विदित हो सकती है ?: 
यदि सभी संस्थानों में ऐक्य हो तो संस्थानगत प्रत्येक व्यक्ति असाधारण नहों होः 
संकेगा। उत्तर--ऐसी बात नहीं है। उपाधि को लेकर भी व्युत्पत्ति होती है।: 
उदाहरण--पशु शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त जो पशुत्व है, उसका उपाधि बाल भर्थातूः 
पुच्छ इत्यादि है; क्योंकि पुच्छ इत्यादि होना ही पशु शब्द-प्रवृत्ति की उपाधि है: 
प्रह उपाधि इसलिए माननी पड़ती है कि मीमांसक और नेया।यको के एकदेशो के 
शा 
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नासाधारणता । नंतत्‌, उपाधितोऽपि व्युत्पत्तेः, यथा बालधितः 
पशुशब्दस्य । सादृश्यं चोपाधिः” इत्यादि । sd 
इत्युदाहरणपरस्‌। अन्यथा रूपादिषु अ म 
व्यवहारभङ्गग्सङ्गात्‌। “सादृश्यं चोपाधिः ` इत्यादि 
त्वतिरेकपक्षस्वरसमप्यतिरेकपक्षानुपपत्तेः स्वरूपमात्रपरस्‌ । ननु यदि 
स्वरूपमेव साद्श्यम्‌-स्वरूपमात्रत्वाविशेषात्‌ सर्वमपि सर्वेण सदृशं 
स्यात । रूप इपान्तरेण सदृशमिति सहप्रयोगश्च न स्यादिति चेत्‌, 
तदिदमतिरिक्तपकषेऽपि तुल्यम्‌। यदि तत्र सादृश्यं भवेत्‌ सर्वेणापि तत्सदृशं 


मत के अनुसार पशुत्व जाति नहीं है; क्योंकि अइव और हाथी में पशुत्व की प्रत्यभिज्ञा 
नहीं होतो है, अनुगतव्यञ्जक नहीं है, तथा पृथिवीत्व आदि को लेकर साङ्कर्यं भी 
होता है। जिस प्रकार पृथिवीत्व इत्यादि को लेकर साझुये होने से शरीरत्व जाति 
नहीं है, उसी प्रकार पृथिवीत्व इत्यादि को लेकर साङ्कर्यं होने से पशुत्व भी जाति 
नहीं है। अतएव पशुशब्द के प्रवृत्ति-निमित्त के निर्धारणार्थ पुच्छ इत्यादि उपाधि की 


आवश्यकता होती है । उसी प्रकार प्रकृति में संस्थान प्रतिव्यक्ति भिन्न होने पर भौ"... 


उनमें सादृश्य है । यह सादृश्य ही यहाँ उपाधि है। इस सादृझ्यरूप उपाधि के अनुसार 
उन संस्थानों को लेकर शब्दव्युत्पत्ति हो सकती है। इस विवरणकार के कथन में 
'अवयवविन्यास' का उल्लेख गवादिद्रव्यरूपी उदाहरणों के अभिप्राय से किया गया है; 
क्योंकि गवादि द्रव्यो में अवण्वविन्यास हुआ करता है। इसका यह अभिप्राय नहीं है 
कि सर्वत्र अवयवविन्यास की आवश्यकता है। वेसा अभिप्राय मानने पर "रूपादि में 
रूपत्व इत्यादि जाति हैं” इत्यादि व्यवहार भंग हो जायगा; क्योंकि रूपादि में अवयव- 
विन्यास नहीं है। कारण रूपादि निरवयव पदार्थ हैं । प्रश्‍न--विवरण ग्रन्थ में “साद्श्य 
उपाधि है” ऐसा जो कहा गया है, इस कथन का स्वारस्य इसी अर्थ में है कि सादृश्य 
स्वाश्रय से अतिरिक्त है। यदि सादृश्य स्वाश्चय से अतिरिक्त हो तो अद्रव्य ग्यारह की 
संख्या में हो जायेंगे। अद्रव्य दस केसे कहे गये हैं ? उत्तर--यद्यपि उपर्युक्त कथन इस 
अतिरेक पक्ष में--कि सादृश्य अपने आश्रय से भिन्न है-स्वारस्य रखता है, तथापि उप- 
युक्त अतिरेक पक्ष अनुपपन्न है; क्योंकि सादृश्य को अतिरिक्त मानने पर वे सब दोष होंगे, 
जो अतिरिक्त जाति को मानने पर हुआ करते हैं। अतिरेक पक्ष अनुपपन्न होने-से उप- 
गे कथन छ स्वरूप में ही तात्पर्य मानना चाहिए, भर्थात्‌ स्वरूप को सादश्य मानने में 
तात्पर्य स्वोकार है। प्रश्‍न-यदि स्वरूप ही सादश्य हो तो स भी वस्तुओं 
सदृश हो जायेंगी; वयोकि सव वस्तुओं ज ब त. 


`` दूसरे रूप के सदृश है”, इस प्रकार सदृश-शब्द और रूप-शब्द के साथ प्रयोग भी न हो 


सकेगा; क्योंकि स्वकृपसादृश्यवादी के मत में रूप और सा य 
ग ! एक पदार्थ है | उत्तर-- 
उपर्यक्त दोप सादृष्य-को अतिरिक्त मानने बालों के पक्ष में भी होते हूँ। तथा हसण एक 


[ अद्रव्यपरिच छेदः 
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भवदविशेषात्‌, यदि तु तावत्‌ प्रतियोगिकमेव सादृश्यं तत्रोपलम्भव्यवस्था- 
प्यस्‌, तहि तदेव स्वरूपं तावत्प्रतियोगिकं तत एव व्यवस्थाप्यतास्‌, 
अविशेषात्‌ । न च सहप्रयोगानुपपत्ति:, प्रतियोगिनिरूपितवेषेण सदृश- 
शब्दविषयत्वात्‌, अन्यथा विषयादिशब्देरपि सहप्रयोगानुपपत्तेः । 
ननु यदि सादृश्यमेव सामान्यस्‌; तदा गोगवययोरविशेषेण गोशब्द- 
वाच्यत्व॑ स्यात्‌, न स्यात्‌, सोसादृश्यस्य सामान्यत्वात्‌ । यादुश- 


पदार्थं में दुसरे पदार्थ के प्रति सादृश्य हा तो वह सादृश्य वस्तुओं के प्रति भी हो, ऐसा 
दोष हाता है; क्योंकि सादृश्य अमुकपदार्थप्रतियोगिक ही होता है, अमुऋषपदार्थ प्रति- 
योगिक नहीं होता है, इसमें नियामक कोई विशेषता है ही नहीं। भाव यह है कि 
सादृश्य को अतिरिक्त मानने के पक्ष में भो यह अतिभ्रसङ्ग दोष होता है कि यदि गवयगो- 
प्रतियोगिक सादृष्य का आश्रय है, तो सादृश्य का आश्रय होने के कारण हो वह गवय- 
महिष-प्रतियोगिक सादृश्य का भी आश्रय होगा, यदि गवय में विद्यमान सादृश्य गवय- 
प्रतियोगिक है, तो सादृश्य होने के कारण ही वह महिबप्रतियोगिक भी होगा । इस 
प्रकार अतिप्रसङ्ग दोष अतिरिक्त सादृश्य पक्ष में भी स्थान पाता है। यदि इस अतिप्रसङ्ग 
दोष के परिहाराथ अतिरिक्त सादृश्यवादी यह समाधान करें कि-गवय में गोप्रतियोगिक 
सादृश्य ही रहता है; क्योंकि “गवय गोसादृश हे” ऐसा हो अनुभव होता है । गवय में 
महिषप्रतियोगिक सादृश्य नहीं है; क्योंकि “गवय महिषसदृश है” ऐसा अनुभव नहीं 
होता है-तब मनतिरिक्त सादृश्यवादी हम भी अपने पक्ष में प्राप्त अतिप्रसङ्ग दोष का 
यह कहकर परिहार करेंगे कि गवय स्वरूपप्रतियोगिक हो होता है; क्योंकि “गवय 
गोसदृश है” ऐसा हो अनुभव होता है। गवयस्वरूप महिप-प्रतियोगिक नहीं होता; 
बयोंकि “गवय महिंषसदृदा है” ऐसा अनुभव नहीं होता है । तत्तत्पदाथो का इतर 
तत्तत्पदार्थंप्रतियोगिक स्वरूप ही इतर तत्तत्पदार्थप्रतयोगिकत्व रूप को लेकर इतर- 
पदार्थ-सादृष्प कहलाता है । अतएव सहप्रयोग की अनुपपत्तिरूप दोष भी नहीं होता 
है; क्योंकि तत्तत्पदार्थो का स्वरूप तत्तच्छब्दवाच्य है। ये ही स्वरूप इतर प्रतियोगि- 
'निूपितत्व रूप को लेकर सदृशशब्द के वाच्यार्थ बनते हैं । अतः वाच्याथं में अन्तर 
होने से सहप्रयोग होने में कोई आपत्ति नहीं है। कारण , थोड़ा वाच्यार्थ में अन्तर 
आने से सह-प्रयोग हो सकता है। यदि यह व्यवस्था न मानी जाय तो “घट विषय 
है, पट विषय है”, “घट स्वरूप है, पट स्वरूप है” इत्यादि रूप से जो घट-पटादि 
शब्दों का विषय-स्वरूपादि शब्दों के साथ सहप्रयोग होता है, उसमें भी बाधा 
उपस्थित होगी; क्योंकि घट शब्दार्थ और विषय शब्दार्थं एक ही हैं, तथा घट 
'शब्दार्थ और स्वरूप शब्दार्थ एक ही हैं। वहां यही समाधान करना पड़ता है 
(कि घटत्वविशिष्ट पदार्थ-स्वरूप घटशब्द का अर्थ है, वही पदार्थ ज्ञानादि- 
'्रतियोगिनिरूपितत्व वेष से विषयादि शब्दो का अर्थ है, अतः घट दाब्द एवं 
बिषयादि शब्दों के प्रवृत्ति-निमित्तों में भेद होने से सहप्रयोग उपपन्न है। वही उत्तर 


,रेकः, अन्ततः स्वरूपविशेषः । यत्तु नारायणायॅरक्तस्‌ 
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तदेव तदिति नियमनसिद्धेः 1 
समानधर्माति- 


“संस्थानमे व 


जातिः । तत्प्रतिपिण्ड भिन्नत्वेऽपि द्वितीयादिपिण्डेषु सौसादृश्यात्‌ प्रति- 
सन्धीयमानं स्वाश्रयेषु वस्तुष्वेकबुद्धिशब्दनिबन्धन भवति । तदेव प्रति- 
सन्धोयमानं तौसादृश्यमनुवृत्तिरिति चोच्यते २ इत्यादि, यच्च वरदविष्णु- 
मिधेरक्तप-“ प्रत्यक्षाशयवतिसंख्यापरिमाणपृथक्त्वसंयोगविभागपर त्वा- 
परत्वद्रवत्वसादृश्यानि प्रत्यक्षाणि” । उपसानप्रमाणानन्तरं चोक्तस्‌- 
“इदं च सादृश्यं गुणः, अनुमानेन गुणत्वावधारणात्‌ । कार्यभूतसंख्या- 
हम भो देते हैं। अतः स्वल्प को सादृश्य मानने में कोई दोष नहीं है । प्रश्न--यदि 
सादृश्य ही सामान्य है तो गौ ओर गवय में सादृश्य होने से गो और गवय ता गो 
शाब्द के वाच्य हो जायेंगे । ऐसा क्यों नहीं है? उत्तर- केवल सादुश्य सामान्य नह है; 
किन्तु सौसादुश्य हो सामान्य है। गो ओर गवय भले ही सदृश हों; परन्तु सुसदृश नहीं हैं, 
गोव्याक्त का सुसदुश दूसरा गाब्यक्ति होवा है । इस सौसादृश्य के कारण गोव्यक्ति ही 
गोशब्द का वाच्य होता है। वेसा सोसादृश्य न होने से गवय गोशब्द का वाच्य नहीं होता 
है । आपके अर्थात्‌ वेशेषिक के मत में जिस प्रकार का सौसादृश्य गोत्व इत्यादि जातियों 
का व्यञ्जक माना जाता है, हम उसी सोसादृश्य को हो सामान्य मानते हैं । अतः उस 
सौसादृश्य से शब्दवाच्यत्व की व्यवस्था सिद्ध हो जाती है । प्रश्‍न सादुश्यव्यतिरिर्त 
सौसादुश्य नामक पदार्थ क्या है ? उत्तर-साधारण तौर पर समान धर्मों का आधिक्य 
हो सौसादृश्य है । निष्कर्ष में यही मानना पड़ता है कि स्वरूप-विशेष ही सौसादृश्य है; 
'क्योंकि समानधर्माधिक्य रूप-रसादि में अनुस्यूत नहीं है। अतः स्वरूपविशेष को 
सौसादृश्य मानना ही युक्त है। नारायणा ने यह कहा है कि संस्थान ही जाति 
` है । यह संस्थान प्रत्येक पिण्ड में भिन्न होने पर भी सौसादृश्य के कारण “बही यह 
है” इस प्रकार जात होता है, अतएव अपने आश्रय अनेक पदार्थों में एक बुद्धि तथा 
एक राब्दभ्रयोग का निमित्त बनता है। इस प्रकार “वही यह है” ऐसा समझा जाने 
बाला वही संस्थान सौसादृश्य ओर अनुवृत्ति कहा जाता है । इस ग्रन्थ से यह ज्ञात 
EN <> > ७ 
होता है कि नारायणायं ने संस्थान को हो जाति माना है, तथा ''वही यह है” इस 
का संस्थान को ही सोसादृश्य माना है। तथा वरदविष्णु मिश्र ने यह 
[कहा हैं प्रत्यक्ष आश्रयवस्तु में विद्यमान संख्या, परिमाण, पुथवत्व, संयोग, विभाग 
तळे शिक और सादृश्य प्रत्यक्ष होते हैं, तो इस कथन से सिद्ध होता है कि 
वरद 4 
रदविष्णुमिश्च ने स्वरूप से अतिरिक्त सादृश्य को माना है। उपमान लक्षण के बाद 


सौसादृश्यं सामान्योपलक्षकं भवतास्‌, 
सादृश्यातिरिक्तं सौसादृश्य नास किमिति चेत्‌, आपाततः 


“विष्णुमिक्ष ने यह कहा है कि यह सादुश्य गुण है; क्योंकि से 
च हू य ; अनुमान से यह गुण विदि 
होता है। वह अनुमान यह है कि कार्य बनने वाली संख्या, शक्ति क क 


rs कुना 
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शक्तिसादृश्यानि गुणाः, द्रव्यकर्मान्यत्वे सत्याथितकार्यत्वात्‌, घटगत- 
शीक्ल्यवत्‌” इति, तत्‌ तेषां तथाऽभिमतमित्येकदेशिमतं मन्तव्यय्‌ । 
`. यतु भटुपराशरपादेर्क्तस्‌- 

भुयोऽचयवसामान्यं सादृश्यं बहवो विदुः । 

पृथक्‌ प्रमेयं तदिति प्रमेये दशंयिष्यते ॥ इति । 

तत्‌ किसभिध्रायमिति न जानीमः, उत्तरत्र प्रमेयनिरूपणस्य विच्छिन्न- 

वात्‌ । अस्तु वा सादृश्यप्रच्यत्‌ तन्मतेनापि, अस्माकं त्वेषा रुचि:॥ तदत्र 
संस्थानमाकृतिरिति पर्यायः । तदेव परस्परनिरूपितवेषेण सौसादृश्यं 
जातिः सामान्यमिति च गीयते, नान्यदुपलब्धस्‌ । यत्तु भट्टपराशरपादे- 


रक्तम्‌ “ननु द्रव्यत्वपृथिवीत्वशुक्लत्वपाकत्बादेः सामान्यस्यानाश्चयणे 


गुण हैं; क्योंकि वे द्रव्य और कर्म से भिन्न हैं, तथा समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने 
वाले कार्य हँ घट में विद्यमान शुक्र्लखूप दृष्टान्त है, जिस प्रकार घट में विद्यमान 
शुक्लरूप द्रव्य और कमं से भिन्न है, तथा समवाय सम्बन्ध उत्पन्न होने वाला कार्य है, 
अतएव गुण है, उसी प्रकार कार्य बनने वाली संख्या, शक्ति ओर सादृश्य भी द्रव्य और 
कर्म से भिन्न हँ, तथा समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने वाले कार्य हैं, अतएव गुण हैं, 
इन ग्रन्थों से यह स्पष्ट विदित होता है कि वरदविष्णुमिश्च ने सादृश्य को अतिरिक्त गुण 
माना है । इन दोनों ग्रन्थकारों के मत को एकर्दोशमत ही मानना चाहिए। $ 
. यत्त्‌' इत्यादि । भट्टपराशरपाद ने यह जो कहा है कि बहुत से विद्वानों का 
यह मत है कि अधिक अबयवों की समानता ही सादृश्य है; परन्तु बहू अतिरिक्त प्रमेय 
है । यह अथे प्रमेयनिरूपण के प्रसङ्ग में स्पष्ट सिद्ध किया जायगा । श्रीभट्टप्राशर का 
यह कथन किस अभिप्राय को लेकर प्रवृत्त है, यह समझ नहीं पाते हैं; क्योंकि आगे 
प्रभेयनिरूपण विच्छिन्न हो गया है, प्रमेयनिरूपण पूर्ण नहीं हुआ है । ऐसो स्थिति में 
इस ग्रन्थ के तात्पयं को अच्छो तरह से समझना असम्भव है। साधारण रीति सें इस 
ग्रन्थ से यही विदित होता है कि सादृश्य नामक अतिरिक्त पदार्थ उन्हें मान्य है। 
उनके मतानुसार भले हो सादुश्य अतिरिक्त हो; परन्तु हमारी रुचि यही है कि संस्थान 
और आकृति एक. ही पदार्थ हैं। यह आकुतिरूप संस्थान प्रत्येक पदार्थं में. अलग- 


अलग रहते हैं, तथा अलग-अलग रहने वाला इनमें परस्पर निरूप्यनिरूपकभाव है.। 


परस्पर निरूपितत्व रूप को लेकर यह संस्थान सौसादुइय ओर सामान्य कहा जाता 
है। परस्पर निरूप्पनिख्मकभावापन्न संस्थानों से अतिरिक्त सादृश्य तथा सामान्य 
उपलब्ध नहीं हैं। भट्टुपराशरपाद ने अपने ग्रन्थ में यह जो कहा है कि यहाँ पर 
यह “प्रश्न होता है कि सभी द्रब्यों में द्रव्यत्व जाति है, सभी पाथिव पदार्थों में 
पृथिवीत्व जाति है, सभी शुक्लख्पों में शुक्लत्व जाति है। यह गुणगत जातियों 
का. प्रदर्शक है। तथा सभी पाकक्रियाओं में पाकत्व जाति है। यह क्रियागत 
जातियों का प्रदर्शक है। याद वेशेषिक मतानुसार ये जातियाँ न मानी जाय, तो 


~ 


७२६ ्यार्यासद्धाञ्जनस्‌ [ बद्रव्यपरिच्छेदः 

वाच्यानां स्वप्रवृत्तिनिमित्तानाञच सम्तत्यवस्थादीनामनेकत्वादेकप्रयो- 

जकाभावे कथमेकशब्यस्‌ ? वद तव वा कथस्‌ ? न समनष भरः, सर्वो 

हि लोकः सवंमित्यादिषु बहुष्वपि शब्दंक्यं सभ्यते इत्युक्त्वा 
वाच्यस्व इपेऽथ तदीयख्पे दूरादुपाधिष्वथवेकभावात्‌ । 
सादृश्यभेदाग्रहतोऽथवंषु वाच्येष्विहैकीकरणं सतं तत्‌ ॥ 

इति, चन्द्रः सूर्यं इत्यादौ वाच्यस्वरूपंक्यात्‌, घटः पट 


'रूजाताय व्यक्तियों के विषय में होने बाला एकशब्द केसे सङ्गत होगा ? क्योंकि 
वाच्यार्थं वे व्यक्ति भिन्न-भिन्न हैं, उनमें एकता नहीं है, तथा उन शब्दों का प्रवृत्तिः 
निमित्त बनने वाली सन्तति और अवस्था इत्यादि भिन्न-भिन्न है । उदाहरण- ब्राह्मण 
इत्यादि शब्दों में सन्तति प्रवृत्तिनिमित्त होगी । ब्राह्मण से ब्राह्मणी में उत्पन्न होना हो. 
सन्तति है, उत्पन्न होने वाले पुत्र इत्यादि जैसे अनेक हैं, वैसे उनमें विद्यमान उपर्युक्त 
उत्पन्नत्व भो अनेक हैँ। इस प्रकार ब्राह्मण शब्द प्रवृत्तिनिमित्त सन्तति अनेक है । 
तथा घटादि शब्दो में घटत्व इत्यादि अवस्था भी भिन्न-भिन्न होने से अनेक है; क्योंकि 
प्रत्येक घट में घटत्वावस्था भिन्न-भिन्न रहती है। इस प्रकार घटादि शब्दों का प्रवृत्ति- 
निमित्त घटत्वाद्यवस्था भी भिन्न-भिन्न है । एक प्रवृत्तिनिमित्त न होने से अनेक ब्राह्मण 
व्यक्ति एक ब्राह्मण शब्द के केसे वाच्य हो सकते हैं, तथा अनेक घट व्यक्ति एक घट 
शाब्द के केसे वाच्य हो सकते हैं। इस प्रश्न का उत्तर देने के पुवे हम यह पूछेंगे कि 
आपके गर्थात अतिरिक्त जातिवादी वेशेषिक के मत में भी अनेक व्यक्ति एक शब्द के 
वाच्य केसे होते हैं मेरा हो यह भार नहों है। सबको इस प्रश्‍न का उत्तर देना 
होगा । सभी लोग एक सर्व शब्द से सभी पदार्थों को बोध्य मानते हैं। इस प्रकार 
सभो पदार्थ एक सर्व शब्द के वाच्य होते हैं। क्या यहाँ वेशेषिक सभी पदार्थों में 
सर्वस्व जाति मानने के लिए तैयार हैं। यदि तैयार नहीं तो यह अर्थ सिद्ध न होगा 
कि एक जातिरूप प्रवृत्तिनिमित्त के कारण ही अनेक व्यक्ति एक शब्द के वाच्य होते 
हैँ । ,अव हम उपयुक्त प्रश्‍न का उत्तर देते हैं कि कहीं वाच्यपदार्थस्वरूप एक होने से 
वाच्यार्थं एकीकरण होता है! चन्द्र शब्द ओर सूर्य शब्द वाच्यार्थ चन्द्र और सूर्यं एक- 
"एक व्यक्ति हैं, अनेक चन्द्र व्यक्ति नहों हैं, सुयं व्यक्ति अनेक नहीं हैं। अत: इन शब्दों 
तग नाच्यस्वलूप एक होने से वाच्यार्थ का एकाकरण होता है। घटशब्द वाच्य व्यक्ति 
तथा पटशब्द वाच्य व्यक्ति वस्तुतः वहुत होने पर भी उनका असाधारण घटत्व धर्म 


"और पटत्व धमं एक है, उसके बल से वाच्यार्थो का एकीकरण होता है। अतिरिक्त 


जाति मानने वालों के मतानुसार यह कहा गया है कि अति 
ग तरिक्त जाति को न मानने 
वालों के मतानुसार घट-व्यक्ति और पट-व्यक्ति रूप वाच्यार्थो का एकीकरण र 
आ कि घटों में hs उपाधि एक है, उससे घट-व्यक्तियो का 

हो जाता - है। जाति न मानने पर भी अन्त में संस्थ 

ह न 1नरूप उपाधि 
ह क कय का एकीकरण हो जाता है । यदि कहो कि वह संस्थाचरूप 
धि भी प्रतिव्यक्ति भिन्न-भिन्न है, इससे कैसे एकीकरण होगा-तो यह उत्तर है कि 


षष्ठः] साषानुवादसहितम्‌ ७२७, 


इत्यादौ तदाकारेक्यात्‌” इत्यादि । तत्र न तावन्मुख्यमेवाकारक्य 
विवक्षितस्‌, जातिनिराकरणात्‌ । अत एकाकारविकल्पयोग्यसंस्थान- 
विशेषवत्त्वमभिमतमिति सन्यामहे । 


तच्चेदं सामान्यमापाततः क्वचित्‌ प्रत्यक्षी क्रियते, यथा घटत्वादि। 
क्वचित्‌ स हकारिविशेषापेक्षया, यथा विलीनघतादौ गन्धग्रहणापेक्षया 
घृतत्वादि । सातपितृसम्बन्धस्मत्याद्यपेक्षया ब्राह्मणत्वादि। तदुक्तं 
भगवाद्यमुनमुनिभिरागमप्रामाण्ये- 


ततश्च सन्ततिस्मृत्याऽनुगृहीतेन चक्षुषा । 
विज्ञायपमानं ब्राह्मण्यं प्रत्यक्षत्वं न मुञ्चति ॥ 
तथा च दृश्यते नानासहकारिव्यपेक्षया । 
चक्षुषो जातिविज्ञानजनकत्वं यथोदितम्‌ ॥। इत्यादि । 


“सादुइ्यमेदाग्रहतः'' इत्यादि । उन संस्थानों में सादृश्य है, अथवा भेदाग्रह है, -सा दृश्य 
और भेदाग्रह के कारण उन संस्थानों में एकीकरण होकर व्यक्तियों का एकीकरण हो 
जाता है । इस प्रकार अनेक हेतुओं से वाच्यार्थो का एकीकरण माना गया है.। इस 
भट्टपराशरपाद के कथन में “घटः पट इत्यादौ तदाकारेक्यातु” इस पंक्ति से मुख्य 
भाकारेवय विवक्षित हे, ऐसा नही समझना चाहिए; क्योंकि उन्होंने ही स्वयं अतिरिक्त 
जाति का निराकरण किया है। एकाकार कहुलाने तथा समझने योग्य संस्थान-विशेष 
घटादि व्यक्तियों में हे । यही अर्थ उन्हें अभिप्रेत है । ऐसा हो मानना उचित प्रतीत 
होता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि अतिरिक्त जाति है ही नहीं । 


'तच्चेदस्‌' इत्यादि । वह सामान्य विना किसी सहकारी की अपेक्षा रखते ही 
अनायास कहीं-कहीं प्रत्यक्ष होता है। उदाहरण - घटत्वादि जाति व्यक्ति के साथ 
ही अनायास प्रत्यक्ष विदित होती है। कहीं-फहीं सामान्य सहकारी की अपेक्षा रखते 
हुए प्रत्यक्ष होती है । उदाहरण - पिघले हुए घृत इत्यादि में घृतत्वादि सामान्य गन्ध 
ग्रहण की अपेक्षा रखता हुआ हो प्रत्यक्ष विदित होता है। उसी प्रकार ब्राह्मणत्व 
इत्यादि सामान्य भी मातृपितृसम्बन्ध का ज्ञान होने पर ही प्रत्यक्ष होता है। भगवानु 
यामुनमुनि ने आगम-प्रामाण्य में यही कहा है कि अतः सन्तति स्मरण से अनुगुहीत 
चक्षु के द्वारा विदित होने वाला ब्राह्मणत्व प्रत्यक्ष ही है, वह्‌ प्रत्यक्षत्व को नहीं 
छोड्ता । बहुत से उदाहरणों में यह देखा जाता है कि नाना प्रकार से सहकारी 
कारणों को अपेक्षा रखकर हो चक्ष्रिन्द्रिय जाति के विषय में प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न 
करता है, इत्यादि । 


७२८ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ | [ यद्रव्यपरिच्छेदः ` 
( एतावानेव ग्रन्थः सवंत्रोपलभ्यते ) 


॥ इति कविताकिकसिहस्य सवतन्त्रस्वतन्त्रस्य शीसे ड्र वनाथस्य ' ' 
वेदान्ताचार्यस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 

अद्रव्यपरिच्छेदः षष्ठः टि 

सम्पुर्णः ॥ 358 


क पाजत 


( यहां तक का ही ग्रन्थ सवंत्र उपलब्ध होता है। ) 


नोट--यद्यपि ग्रन्थकार ने अद्रव्य-परिच्छेद के आरम्भ में विशेष, समवाय, 
अमाव और वेशिष्ट्य इत्यादि के अन्तर्भाव की प्रतिज्ञा को है, तथा अभाव-निरूपण 
में “अभावनिरूपणं यावदेतच्चोद्य मा स्म विस्मरः” कहकर अभाव-निरूपण का ` 
उल्लेख किया है, इससे सिद्ध होता हैं कि ग्रन्यकार ने पूर्ण ग्रन्थ का निर्माण किया है; ` 
परन्तु इतना हो ग्रन्थ आजकल उपलब्ध होता है। इनके इतर ग्रन्थों द्वारा अवशिष्ट : 
गर्यो को समझना चाहिए। ` 


॥ इस प्रकार कवितार्किकसिह सवंतन्त्रस्वतन्त्र श्रीमद्ेङ्कूटनाथ 
वेदान्ताचार्य की कृति न्यायसिद्वाञ्जन का 
अद्रव्यपरिच्छेद सम्पूर्णं हुआ ॥ 


ठ्ठ 


ee 
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